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LOS FORMATOS BIBLIOGRAFICOS
USADOS EN BIBLIOTECAS ARGENTINAS
Y SUS IMPLICACIONES PARA LA DESCRIPCION DE CONTENIDO
EN CATALOGOS EN LINEA
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Se evaluan comparativamente cuatro formatos bibliogréaficos de uso extendido
en Argentina (CEPAL, FOCAD, BIBUN y SIGEBI)con USMARC y UNIMARC,
analizando su adecuacion a las recomendaciones para mejorar la busqueda por
materia en los catalogos en linea, y sus posibilidades para el intercambio de
informacion con otros sistemas. Se concluye que los formatos usados en
Argentina presentan deficiencias en el tratamiento de epigrafes, identificadores,
términos no controlados y términos de forma o género, careciendo de formatos
complementarios de autoridades y datos de la clasificacion. Ademas, las
marcadas diferencias. especialmente en la cantidad y repetibilidad de subcampos.
pueden dificultar el intercambio de informacién con otros sistemas. tanto
nacionales como internacionales.
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Four bibliographic formats. broadly used in argentine libraries (CEPAL. FOCAD,
BIBUN, and SIGEBI), are compared with USMARC and UNIMARC in order
to assess their compliance with the recommendations for improvement of
subject searches in on-line catalogs, and their possibilities for information
exchange with other systems. We conclude that the formats used in Argentina
show deficiencies in the treatment of subject headings. identifiers. non-controlled
terms, and form/genre terms, having no complementary authority and
classification data formats. In addition. several differences in the number and
repeatibility of subfields may difficult the information exchange with other
national and international systems.
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Introduccion

Durante la década de 1980, las bibliotecas de los paises desarrollados
experimentaron una verdadera explosion de catalogos en linea (OPAC, on-line
public access catalogs) y se realizaron numerosas investigaciones para evaluar
el desempefio de los usuarios durante la recuperacion de informacion en esos
catalogos. Los resultados demostraron que la busqueda por materia es la mas
solicitada por los usuarios (59% de todas las busquedas), aunque paraddjica-
mente es la que mayores problemas presenta, incluyendo 40% de busquedas
fracasadas (cero registros recuperados) y otras tantas con sobrerrecuperacion
(mas de 50 registros recuperados) (Cochrane, 1984: Holley, 1989; Larson,
1991a; Rios Garcia, 1991; Shiao Feng, 1994:137-151).

Entre los problemas que enfrentan los usuarios (Pichinini y Martinez,
1996) se destacan: a) la escasa coincidencia entre sus términos de busqueda v
el vocabulario del sistema, que se ha calculado en aproximadamente 50%
(Carlyle, 1989). b) el rechazo a utilizar los operadores booleanos (Borgman,
1996, Ensor, 1992; Millsap y Ferl, 1993; Peters, 1989); c) las deficiencias para
reconvertir una busqueda fracasada o poco satisfactoria (Cherry. 1992: Fidel.
1991a; Hancock-Bellieu, 1990) y d) las dificultades de los usuarios para elegir
un descriptor o un epigrafe apropiado (Fidel, 1991b; Peters y Kurth, 1991).

Las soluciones propuestas consisten en mejorar las bases de datos de los
catalogos en linea (tanto la descripcion bibliografica como la de contenido). las
interfaces usuario-sistema y los programas de instruccion del usuario. Respecto
aladescripcion de contenido, las recomendaciones se centran en el concepto del
registro enriquecido (Martinez y Pichinini. 1996) que incluye: a) el incremento
de la cantidad de términos mediante notas de contenido, resumenes o palabras
clavesextraidas de sumariose indicesanaliticos (Dwyer. 1991 Settel y Cochrane.
1982, Syracuse y Poyer. 1991), b) lacombinacidn de términos controlados v no
controlados que producen resultados de busqueda diferentes, pero complemen-
tarios (Dubois, 1987: Svenonius. 1986). ¢) la vinculacion entre las notaciones de
un sistema de clasificacion v los puntos de acceso verbales (Koh. 1993,
Williamson. 1989)\ d) la gestion de los puntos de acceso controlados. imediante
listas de autoridades (Frias Montova. 1994: Martinez etal.. 1997: Tillett. 1989)
v de datos de la clasificacion (Guenther. 1992: Woods. 1996)

Como es sabido. para desarrollar la base de datos de un catalogo en linea.
se requiere un formato de intercambio de informacion. Este ha sido definido
como la disposicion preestablecida de los datos en un soporte de informacion
que especifique las caracteristicas de cada uno de los campos que van a
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conformar los registros de esa base de datos, incluyendo una etiqueta o tag, asi
como la obligatoriedad, condicién de alfabético, numérico o alfanumeérico,
longitud en caracteres, divisibilidad en subcampos, repetibilidad de campos y
subcampos y recuperabilidad (Clayton, 1991; Rowley, 1993).

Por otra parte, debido a la necesidad de intercambiar informacion entre
distintos sistemas de informacion, con la finalidad de reducir los costos mediante
procesos técnicos derivados o por copia y de crear catdlogos colectivos, se ha
recomendado la utilizacion de formatos comunes con un muy alto nivel de
identidad en el contenido de los campos. Sin embargo, ya desde la aparicién del
primer formato MARC (machine readable cataloging) se elaboraron dos
versiones, una estadounidense gestionada por Library of Congress (antes
LCMARC, ahora USMARC) y otra britanica gestionada primero por British
National Bibliography (BNBMARC) v luego por British Library (UKMARC)
(Avram, 1975; Banque Internationale d’Information sur les Etats Francophones,
1996; Foskett, 1996: Kokabi. 1995a,b.c: Monreal Vidal, 1996).

Los formatos MARC han sido decisivos para el intercambio de informa-
cidn por cuatro motivos a) su contribucion a la normalizacion. va que dieron
origen a la norma ISO 2709 para el intercambio de registros bibliograficos
legibles por computadora. b)suuso difundido, porque constituyen la base de los
registros distribuidos comercialmente por Library of Congress. British Library
y otras bibliotecas nacionales. asi como por empresas de procesos técnicos
derivados o por copia: c¢) su adaptacion a los cambios tecnolégicos. desde las
primeras bases de datos para sistemas no interactivos hasta la actual Internet v
d) su internacionalizacion. ya que se calcula que hay alrededor de 60 formatos
MARC en todo el mundo. Con el proposito de facilitar la compatibilidad entre
los distintos MARC. en 1977 la International Federation of Library Associations
and Institutions (IFLA) desarrolio un formato MARC universal (UNIMARC).
concebido como un denominador comun del intercambio de informacion.
funcidén para la que ha sido adoptado oficialmente por las bibliotecas nacionales
europeas.

Paralelamente. el International Council of Scientific Unions (ICSU) v el
United Nations World Science Information System (UNISIST) publicaron en
1974 el Reference manual for machine readable bibliographic description
(Dierickx y Hopkinson. 1986). conocidocomo el Reference Manual de UNISIST.
destinadoa los productores de bibliografias en linea. Con el fin de compatibilizar
UNIMARC con el Reference Manual de UNISIST. Unesco desarrollo un
formato comun de comunicacion (CCF o common communication format).
basado en la norma [SO 2709

En la presente década. las tecnologias como Internet han incrementado
aun mas la necesidad de intercambiar informacion y. en consecuencia. el tema
de los formatos bibliograficos ha vuelto a los primeros planos de discusion
(Banque Internationale d*Information sur les Etats Francophones. 1996). Resul-
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ta imposible ignorar la pregunta de Tom Delsey respecto a si los formatos
bibliograficos tienen futuro o seran innecesarios en los nuevos ambientes
digitales. Hay algunos elementos, especialmente financieros, que hacen supo-
ner su continuidad, al menos en los préximos afios, pero mas importante ain, se
espera que -de ser necesario- lainformacion registradacon estos formatos pue-
da ser reconvertida a nuevas formas tecnologicas. Para esto, los formatos tipo
MARC estan recibiendo mayor atencion de los expertos, como lo demuestran
diversas experiencias para intercambiar informacion de una base de datos a otra
a través de la norma Z39.50, compatibilizar los formatos con lenguajes como
Metadatos, SGML o HTML, o disefiar la interfaz usuario-sistema para presentar
al usuario los datos de manera uniforme, aunque €stos provengan de bases de
datos definidas con distintos formatos.

En Argentina, lamentablemente, no existe un formato bibliografico
nacional como en otros paises; los formatos tipo MARC han tenido poca o
ninguna influencia, en contraste con los formatos basados en el Reference
Manual de UNISIST que han logrado mayor difusion, sea a través de las
bibliotecas argentinas que participan en sistemas de informacion cooperativos
y especializados, gestionados por organismos internacionales que han aportado
sus formatos bibliograficos (INIS de energia atémica, AGRIS de agricultura.
CEPAL de ciencias sociales, LILACS de salud, etc.) o a través de los desarrollos
locales como el Formato comun argentino para documentos (FOCAD) y el
Formato comun para registro de informacion documental de las bibliotecas
universitarias (BIBUN). Por ultimo, la Comision Nacional Protectora de
Bibliotecas Populares (CONABIP) presenté en 1996 un formato para las
bibliotecas bajo su dependencia, que no se basa ni en MARC ni en e] Reference
Manual de UNISIST.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, en el presente trabajo nos propusi-
mos comparar Jos campos de descripcion de contenido de varios formatos
bibliograficos utilizados en Argentina, con el fin de analizar su adecuacion a las
recomendaciones paramejorar la busqueda por materia en los catalogos en linea
de cualquier tipo de biblioteca y al intercambio de informacion.

Metodologia

Como parametros de referencia elegimos dos formatos bibliograficos
tipo MARC(USMARC y UNIMARC). que comparamos con el formato CEPAL
y tres formatos argentinos (FOCAD, BIBUN y SIGEBI). Los datos se tomaron
de los manuales de aplicacion de los seis formatos v algunos ejemplos han sido
modificados.

USMARC (Library of Congress. 1996): los campos de longitud variable.
que son los que interesan en esta comparacion. se identifican con tags de tres
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digitos, divididos en subcampos y agrupados en los siguientes bloques: 010-099
Informacién de control, niimeros y c6digos, 1xx Asientos principales, 200-249
Titulos, 250-289 Edicion, publicacién, etc., 3xx Descripcion fisica, 4xx Series,
5xx Notas, 6xx Asientos secundarios de materia, 700-759 Otros asientos
secundarios, 760-789 Vinculos, 800-840 Asientos secundarios de serie, 841-
889 Existencias, representacion grafica, etc. Los subcampos se identifican con
el signo $ seguido de una letra 0 un numero.

UNIMARC (International Federation of Library Associations and
Institutions, 1996): los campos de longitud variable, cuyos zags también tienen
tres digitos, se dividen en subcampos y se agrupan en los siguientes bloques: 0xx
Identificacion, 1xx Datos codificados, 2xx Informacion descriptiva, 3xx Notas,
4xx Relaciones entre registros, 5xx Titulos relacionados, 6xx Analisis de
conténido, 7xx Responsabilidad intelectual, 8xx Uso internacional, 9xx Uso
nacional. Los subcampos se identifican con el signo $ seguido de una letra o un
numero.

CEPAL (Naciones Unidas. Comision Econdmica para América Latina,
1993): se basa en el Reference Manual de UNISIST y ha sido desarrollado por
la Comision Econdmica para América Latina de las Naciones Unidas (CEPAL)
con sede en Santiago de Chile, orientado a la informacién en ciencias sociales,
aunque en nuestro pais se encuentra muy difundido, atn entre bibliotecas
generales o de otras especialidades. Cuenta con tres ediciones (1984, 1989 y
1993) y posee casi 100 campos, con tags del 1 al 98. Ninglin campo se divide en
subcampos.

FOCAD (Centro Argentino de Informacion Cientificay Técnica, 1994):
creado por un grupo de bibliotecarios e informaticos autoconvocados que en
1987 se constituyd en el llamado Subgrupo Formato del Sistema de Informacion
y Documentacion de la Secretaria de Ciencia y Técnica; cuenta con tres
ediciones (1988, 1992 y 1994), se basa en el Reference Manual de UNISIST y
se propone servir como un formato bibliografico comun para cualquier tipo de
biblioteca. Sus campos se identifican con los zags del 1 al 95, se dividen en
subcampos y se agrupan en los siguientes bloques: 1-19 Datos del registro v
codigos para la identificacion del documento. 20-23 Nivel analitico, 24-29 Nivel
monografico, 30-34 Nivel coleccion. 35-39 Nivel publicacion en serie. 40-43
Reunion, 44-59 Otros datos de la descripcion. 60-74 Analisis de contenido. 75-
95 Datos de gestion. Los subcampos se indican con el signo * seguido de una
letra.

BIBUN (Universidad de Buenos Aires. Sistema de Bibliotecas y de
Informacion. 1993): Es el formato comun de las bibliotecas universitarias
argentinas, derivado de FOCAD con el que comparte la mayoria de sus
caracteristicas. aunque no todas. Sus campos se identifican con los tags del | al
98. divididos en subcampos que se indican también con el signo " seguido por
una letra.
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SIGEBI (Comision Nacional Protectora de Bibliotecas Populares, 1996):
en 1996 la CONABIP presento su software Sistema de Gestion Bibliotecaria
(SIGEBI), que incluye losmédulos administrativo, inventario, técnico y operativo.
El modulo técnico, basado en el formato LIBRI de la Universidad Nacional de
San Juan, sirve de hecho como un formato comun para las bibliotecas populares
argentinas. SIGEBI no responde a las caracteristicas de los MARC ni del
Reference Manual de UNISIST,; se limita al primer nivel de descripcién de
AACR2 y ningun campo se divide en subcampos. Su manual de aplicacion no
indica los tags, por lo que en este trabajo utilizamos la denominacién del campo.

De los seis formatos comparados, solo UNIMARC y BIBUN especifican
la obligatoriedad o no del campo, BIBUN indica la condicion de alfabético,
numérico o alfanumérico y ninguno sefala la recuperabilidad, aunque en
SIGEBI esta implicita por su dependencia del software. CEPAL, FOCAD y
BIBUN indican la longitud en caracteres, no asi los restantes. En consecuencia
las nicas especificaciones disponibles en los seis formatos fueron la divisibilidad
en subcampos y la repetibilidad de campos y subcampos. También verificamos
el grado de codificacion, por entender que los datos codificados no resultan
amigables para el usuario.

Los campos de descripcién de contenido analizados en nuestra compa-
racion se agruparon en las siguientes categorias: 1) términos controlados
(epigrafes y descriptores), 2) identificadores (nombres propios como materia),
3) términos no controlados (lengua natural), 4) clasificacion, 5) términos de
forma y género, 6) otros datos de descripcion de contenido y 7) formatos
complementarios.

Resultados y discusion
Términos controlados

Pueden ser descriptores (poscoordinados), extraidos de un tesauro o una
lista de descriptores. o bien epigrafes o encabezamientos de materia
(precoordinados), tomados de una lista de epigrafes como Library of Congress
subject headings (LCSH). Sears’ List of subject headings. o Lista de encabeza-
mientos de materia para bibliotecas (LEMB). En ambos casos. el campo debe
ser repetible para permitir la inclusion de varias ocurrencias v. respecto a los
epigrafes. el campo debe estar dividido en subcampos que permitan registrar las
subdivisiones.

USMARC: Campo 650 repetible. con 12 subcampos. 4 repetibles. En el
subcampo $a se registra el descriptor (que no requiere mas subcampos). o bien
el epigrafe principal, cuyas subdivisiones de asunto. espacio. tiempo v forma se
registran en los subcampos repetibles $x. $z, $y, $v. respectivamente. Ejemplos:
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Campo 650 (poscoordinado): $aAstronauts

Campo 650 (precoordinado): $aReal property$zMississippidzTippah
County$vMaps

UNIMARC: Campo 606 repetible, con 6 subcampos, 3 repetibles. Enel
subcampo $a seregistra el descriptor o el epigrafe principal, cuyas subdivisiones
de asunto, espacio y tiempo se registran en los subcampos repetibles $x, Sy. $z.
respectivamente; carece de un subcampo para la subdivision de forma. Tiene
ademas 3 subcampos adicionales. Ejemplos:

Campo 606 (poscoordinado): $aArte moderno

Campo 606 (precoordinado): $aAndamios$xMedidas de seguridad

CEPAL: los campos 76 Descriptores Tematicos y 77 Descriptores
Estadisticos permiten registrar este tipo de términos controlados. pero no los
epigrafes precoordinados. Ninguno de los dos campos es repetible. sino que se
utilizan los signos <y > para separar las ocurrencias. Ejemplo:

Campo 76 (poscoordinado): <DESARROLLO ECONOMICO>

Campo 77 (poscoordinado): <DESEMPLEO>

FOCAD: el Campo 65, repetible. se utiliza pararegistrar los descriptores.
pero no contempla el registro de epigrafes precoordinados. Ejemplos

Campo 65 (poscoordinado): ENFERMEDAD DE NEWCASTLE

BIBUN: el Campo 61 se destina a epigrafes o encabezamientos de
materia; esun campo repetible. pero no ha contemplado los subcampos para el
registro de las subdivisiones de asunto. espacio. tiempo v forma. El Campo 65.
repetible, sin subcampos, se utiliza para Jos descriptores. Ejemplos.

Campo 61 (precoordinado): Mezquitas-Espana-Sigio X

Campo 65 (poscoordinado): Psicologia cognitiva

SIGEBI: contempla un solo campo. denominado Tema o Maieria.
repetible y sin subcampos, para el registro de descriptores o epigrafes
indiscriminadamente. Ejemplo:

Campo Tema o Materia (precoordinado): DIENTES-CUIDADO E Hi-
GIENE

Campo Tema o Materia (poscoordinado): ANIMALES DE CAZA

El registro v la recuperacion de descriptores en un catalogo en linea no
implica mayores dificultades por su caracter pascoordinado. pero los epigrafes
exigen un tratamiento diferente. va que por ejemplo en la cadena MUJERES-
CONDICION SOCIAL-ARGENTINA-SIGLO XX-BIBLIOGRAFIA resulta
necesario precoordinar el epigrafe principal (MUJERES) con las subdivisiones
comunes de asunto (CONDICION SOCIAL). espacio (ARGENTINA). tempo
(SIGLO XX) v forma (BIBLIOGRAFIA). en un orden de cita preestablecido
Esta cadena precoordinada. que tiene la ventaja de su contextualidad (Holley.
1993). sélo se puede recuperar desde el indice invertido del catalogo. pues seria
un verdadero milagro que los usuarios lograran una coincidencia exacta con
todos Jos términos. en el mismo orden. desde el menu de busqueda. Ahora bien.
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si el usuario solicita CONDICION SOCIAL, no se recupera a menos que cada
componente de la cadena haya sido registrado en un subcampo diferente, en
cuyo caso también se puede lograr su combinacién booleana, por ejemplo
ARGENTINA and MUJERES.

Todos los formatos estudiados permiten el registro de descriptores, pero
s6lo USMARC y UNIMARC contemplan el registro de epigrafes en subcampos,
aunque llama la atencién que no coincidan exactamente, por ejemplo para la
" subdivisién de forma. BIBUN y SIGEBI admiten el registro de epigrafes, pero
en campos ne subdivididos; en el caso de BIBUN, que es independiente del
software, la biblioteca puede aplicar una técnica de indizacién palabra por
palabra de las cadenas precoordinadas, que resulta una alternativa aceptable,
aunque separe los términos compuestos (CONDICION and SOCIAL), pero en
el caso de SIGEBI, que es dependiente del software, el inico acceso por materia
que se ofrece al usuario es por la cadena completa desde el indice invertido, sin
poder recuperar las subdivisiones. CEPAL y FOCAD no contemplan el registro
de epigrafes, caracteristica que los hace no aptos para las bibliotecas generales.

Identificadores

Son nombres propios usados como materia; pueden ser de personas.
entes corporativos, reuniones, familias o dinastias, titulos uniformes, nombres
geogréficos o temporales.

USMARC: posee 5 campos para identificadores, todos repetibles: Cam-
po 600 para personas y familias o dinastias (27 subcampos, 11 repetibles).
Campo 610 para entes corporativos (26 subcampos, 12 repetibles). Campo 611
para reuniones (23 subcampos, 9 repetibles), Campo 630 para titulos uniformes
(21 subcampos, 9repetibles)y Campo 651 para lugares geograficos (8 subcampos,
4 repetibles). No contempla identificadores temporales. Entre los subcampos
repetibles se incluyen los correspondientes a las subdivisiones de asunto.
espacio, tiempo y forma para los identificadores precoordinados. Ejemplos

Campo 600 (poscoordinado): $aNixon. R.M.§q(Richard
Milhouse)$d1913-

Campo 600 (precoordinado): $aClark family$SvFiction

Campo 610 (poscoordinado): $aRadio Vaticana

Campo 610 (precoordinado): $aUnited Nations$xEconomic
assistance$vPeriodicals

Campo 611 (poscoordinado): $aOlvmpic Games$n(23rd : $d1984 :Sclos
Angeles. Calif.)

Campo 611 (precoordinado): $aWorld Series (Baseball)$xHistory

Campo 651 (poscoordinado): $aChelsea (London. England)

Campo 651 (precoordinado): $aUruguay$xHistory$yGreat War. 1845-
1852
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UNIMARC: incluye también 5 campos, todos repetibles: Campo 600
para personas (11 subcampos, 4 repetibles), Campo 601 para entidades y
reuniones (14 subcampos, 3 repetibles), Campo 602 para familias o dinastias (8
subcampos, 3 repetibles), Campo 605 para titulo uniforme (13 subcampos, 6
repetibles), Campo 607 para nombre geografico (6 subcampos, 3 repetibles). No
contempla identificadores temporales. Entre los subcampos repetibles se
incluyen aquéllos para las subdivisiones de asunto, espacio y tiempo que
requieren los identificadores precoordinados. Ejemplos:

Campo 600 (poscoordinado): $aGustavo$dIl Adolfo$cRey de Suecia

Campo 600 (precoordinado): $aJiménez$bJuan Ramén$xCritica e inter-
pretacién

Campo 602 (poscoordinado): $aGuerra (Familia)

Campo 602 (precoordinado): $aHan, Dinastia$f206 a.C.-20 d.C

Campo 605 (poscoordinado): $aBiblia$iN.T.$eEvangelio segun Juan
XIII-XV1I

Campo 605 (precoordinado): $aBibliabiN.T.$xComentarios

CEPAL. en el Campo 85 Divisiones Administrativas \' Regiones. se
pueden registrar los nombres geograficos: si se refiere a un pais. el codigo 1ISO
precede al identificador. El campo no es repetible, sino que separa las ocurren-
cias con los signos < y >. No se incluye ningun campo para los demas
identificadores. Ejemplos:

Campo 85 (poscoordinado): <REGION DEL MAULE><DO: SANTO
DOMINGO>

FOCAD: ofrecedosopciones. Unaconsiste en registrar los identificadores
en el ya mencionado Campo 65 Descriptores: la otra en discriminar los
identificadores en distintos campos, pero sélo contempla el 66 para nombres
geogréficos. 67 para identificadores temporales y 68 para personas, de manera
que no se pueden discriminar los identificadores de entes corporativos. reunio-
nes, familias o dinastias v titulos uniformes. El manual no define, instruve ni
ejemplifica estos tres campos.

BIBUN: no contempla campos especificos para los identificadores: se
registran en el Campo 635 Descriptores.

SIGEBI: no contempla campos especificos para los identificadores: se
registran en el campo Tema o Materia.

Los identificadores presentan una dualidad: a)son nombres propios v b)
sontérminos de indizacion controlados. Como nombres propios. deben ajustarse
alas normas de catalogacion. de modo que. porejemplo. el nombre normahizado
de una persona (Andersen. Hans Christian. 1805-1875) se debe registrar
exactamente igual en el campo Autor que en el campo Identificador de Persona.
requiriendo campos similares a los de la descripcién bibliografica; por otro lado.
en su caracter de términos de indizacion. pueden ser poscoordinados o
precoordinados y en este tltimo caso. deben registrarse en campos subdivididos
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como los epigrafes. Consecuentemente, resulta conveniente contar con campos
independientes para cada tipo de identificador. USMARC y UNIMARC con-
templan un registro muy detallado de los identificadores, aunque presentan
algunas incoherencias entre ellos, por ejemplo en el registro de nombres de
familias o dinastias y en el de reuniones, asi como en los subcampos. FOCAD
destina tres campos optativos para algunos identificadores y es el tnico que
cuenta con un campo para identificadores temporales (PREHISTORIA, EDAD
MEDIA, RENACIMIENTO, etc.), razén por la cual seria muy util contar con
instrucciones mas detalladas para su registro. Los demas formatos practicamen-
te no han tomado en cuenta la inclusién de campos especificos para el registro
de identificadores.

Términos no controlados (lengua natural)

Una biblioteca puede optar entre una o varias formas de descripcion de
contenido con lengua natural. Las mas comunes son: a) la nota de contenido.
que constituye el nivel minimo de analisis de AACR2 y permite recuperar las
palabras claves de titulos de capitulos u otras partes internas de] documento: b)
el resumen, que en un catalogo de biblioteca generaimente es descriptivo v ¢) las
palabras claves de sumarios e indices analiticos

USMARC: la nota de contenido se registra en el Campo 503. que es
repetible y tiene 5 subcampos, 3 de ellos repetibles; permite incluir el tituio v la
responsabilidad de autor de cada parte. El resumen se registra en el Campo 520.
repetible y con 4 subcampos no repetibles. Las palabras claves se registran en
el Campo 653, repetible y con dos subcampos. Ejemplos:

Campo 505 (nota de contenido): $tQuark models /$r] Rosner --
$tintroduction to gauge theories of the strong. weak. and electromagnetic
interactions /$rC. Quigg [...]

Campo 520 (resumen): $aMiscellaneous cartographic records with an
emphasis on biogeography of the United States. 1872-1941.8bIncludes published
and photoprocessed maps of [...]

Campo 653 (palabras claves): $aMan$aEves$aDiseases

UNIMARC: lanotade contenidoseregistraenel Campo 327.cuvo unico
subcampo es repetible. El resumen se registraen el Campo 330. que es repetible
para incluir mas de un idioma y posee un unico subcampo no repetibie Las
palabras claves se registran en e] Campo 610: es repetible v tiene un subcampo
Ejemplos

Campo 327 (nota de contenido): $aEl tren de Venecia$aMaigret v los
millonarios$alos inocentes [...]

Campo 330 (resumen): $aUtiliza mufiecos de guinol para ensefiar una
leccion sobre seguridad vial [...]

Campo 610 (palabras claves): $aPilas$aCarbonato fundido$aEnergia
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CEPAL: no cuenta con un campo para la nota de contenido ni para las
palabras claves. El resumen se registra en el Campo 72 sin subcampos. Ejemplo:

Campo 72 (resumen): serie de articulos sobre el desarrollo economico de
América Latina [...]

FOCAD: tampoco ha contemplado los campos para la nota de contenido
vy las palabras claves. El resumen se registra en el Campo 69 no repetible, que
cuenta con 6 subcampos para registrar resimenes en distintos idiomas. Ejemplo:

Campo 69 (resumen): “ePresenta algunos conceptos basicos relaciona-
dos con el material cartografico [...]"ilt shows some basic concepts related to
cartographic material [...]"pApresenta alguns concetos basicos relacionados
com o material cartografico [...]

BIBUN" no incluye un campo para la nota de contenido. El Campo 69.
repetible v sin subcampos. esta destinado al resumen. En el Campo 63. repetible
v sin subcampos. se pueden incluir las palabras claves equivalentes a los
términos controlados registrados en los campos 61 v 63. Ejemplos

Campo 63 (sinénimos)- Geobotanica%Geografia botanica

Campo 69 (resumen) Mediante el test de mmunofluorescencia se
determinaron los [...]

SIGEBI! no contempla ningun campo para resumen o palabras ciaves.
pero si para la nota de contenido Ejemplo.

Campo Conuiene: Coppelius/E.T.A Hoffman—Lanevasca/A. Pushkin
— El lunar / A. de Musset — El escarabajo de oro/ E. Allan Poe

Como es sabido. AACR2 establece 21 tipos diferentes de noras. Los
formatos USMARC y UNIMARC contemplan un campo para cada una de estas
notas. de modo que es posible utilizar el campo correspondiente a la nota de
contenido paralarecuperacion por materia. como se ha llevadoacabo en algunas
experiencias (Dwyer. 1991: Syracuse v Pover., 1991). CEPAL. FOCAD
BIBUN engloban en un solo campo 20 notas de AACR2 (seexcluye el resumen).
haciendo imposible la utilizacion de ia nota de contenido para la recuperacion
por materia. Sin embargo. es importante sefialar que los tres formatos cuentan
conunnivelregistro de nivel analitico que permite un analisis mas profundo que
la nora de contenido. pero tambien mas laborioso SIGEBI contempla el registro
de lanota de contenido. pero no con propositos de facilitar el acceso por materia.
va que €s un campo no recuperable.

Conrespecto al resumen. todos los formatos estudiados. excepto SIGEB!.
contemplan su registro. aunque solo UNIMARC v FOCAD permiten registrar
resumenes en mas de un idioma. que es un aspecto relevante en estos tiempos de
globalizacion (seria conveniente que incluveran ademas términos controlados
en los idiomas respectivos). En cuanto a las palabras claves de sumarios e
indices. USMARC. UNIMARC y BIBUN contemplan el registro de estos
términos. pero mientras que en los dos primeros la seleccion de las palabras
claves es libre. permitiendo la aplicacion de técnicas estandarizadas como la de
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Sette] y Cochrane (1982), en BIBUN se circunscribe a los sinénimos de los
descriptores o epigrafes.

Clasificacion

La clasificacién tiene dos usos: a) la notacion para la recuperacion por
materia, a manera del antiguo catdlogo sistematico o clasificado y b) la signatura
topografica para indicar la ubicacion fisica del documento. Debido a que la
notacioén no es un término amigable para el usuario, algunos sistemas han
encontrado conveniente vincularla con un sinénimo verbal, ya sean epigrafes
(Larson, 1991b:152-173;Micco, 1991:113-125), descriptores (Buxton, 1990:209-
212) o ladenominacion de la clase y las entradas al indice alfabético del propio
sistema de clasificacion (Drabenstott et al., 1990). Respecto a la signatura. se
requiere un subcampo para la de clase v otro para la libristica {(en algunos
sistemas esta subdivisjon permite utilizar la signatura de clase para la recupera-
cién por materia o para la ubicacion fisica. indistintamente)

USMARC: el Campo 050 es para la signatura topografica construida con
la Library of Congress classificarion (LCC). siendo un campo repetible v
dividido en 3 subcampos, de los cuales uno corresponde a la signatura de clase.
repetible, y otro a la signatura libristica, no repetible. El Campo 080 para la
Clasificacion decimal universal (CDU) incluye un solo subcamporepetible para
la notacién. El Campo 082 para la Clasificacion decimal de Dewey (CDD) es
repetible e incluye 3 subcampos, siendo uno repetible para la signatura de clase
y otro no repetible para la signatura libristica. Dispone de los campos 055. 060.
070 y 084 para las signaturas asignadas por la National Library of Canada. U.S.
National Library of Medicine. U.S. National Agricultural Library y otras
agencias, respectivamente. Todos éstos sonrepetibles. con dos o mas subcampos.
uno de los cuales esta destinado a la signatura de clase y otro a la libristica: los
campos 09x se pueden utilizar para las signaturas topograficas locales, pero no
estan definidos. No contempla subcampos para los sinonimos verbales. Ejem-
plos:

Campo 050 (LCC): $aZ695.75bB37 1980

Campo 080 (CDU): $a631.321:631.411.3

Campo 082 (CDD): $a975.5/4252/00222

UNIMARC: el Campo 675 para CDU es repetible v posee 3 subcampos
no repetibles. uno para la notacion v los otros para la edicion v el idioma EI
Campo 676 es para CDD. tambien repetible v con los mismos 3 subcampos no
repetibles. El Campo 680 para LCC esrepetible. con 2 subcampos norepetibles.
uno para la signatura de clase v otro para la signatura libristica. EI Campo 686
para otros sistemas de clasificacion también es repetible v cuenta con 4
subcampos. uno para la notacion o la signatura de clase (repetible), uno para la
signatura libristica (repetible), otro para los numeros auxiliares (repetible) v el
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ultimo para el cddigo del sistema de clasificacion. No contempla subcampos
para los sinénimos verbales de la notacion. Ejemplos:

Campo 675 (CDU): $a633.13-155(460)”18”

Campo 676 (CDD): $a862.62

Campo 680 (LCC): $aPQ6657.A4C47$bl174

CEPAL: nocontempla el registro de lanotacion para larecuperacion por
materia. El Campo 3 (Ubicacion fisica) puede incluir la signatura topogréafica.
pero no cuenta con subcampos para discriminar sus dos componentes; se
requiere indicar la biblioteca que posee ese documento. Ejemplo:

Campo 3 (ubicacion fisica): Biblioteca CEPAL: 338.983/C53

FOCAD: destina dos campos a la notacion para la recuperacion por
materia, el 60 y el 61. ambos repetibles y sin subcampos, aungue no discrimina
por sistema de clasificacion. Tampoco contempla el registro de los sinonimos
verbales. El Campo 75, no repetible. es para la signatura topografica v se divide
en dos subcampos. uno para la signatura de clase y otro para la libristica
Ejemplos:

Campo 60 0 61 (notacion): 681.3

Campo 75 (signatura topografica): "c025.371C20!

BIBUN: en el Campo 60. repetible v sin subcampos. se registra la
notacion para la recuperacion por materia. En el Campo 62. tambien repetible
sin subcampos, pueden registrarse los sinonimos verbales de dicha notacion. La
signatura topografica seregistraen el Campo 75.norepetible v con 2 subcampos.
uno para la signatura de clase v otro para la libristica. Ejemplos:

Campo 60 (notacion): 636.082

Campo 62 (sinénimo verbal): Cria de ganado

Campo 75 (signatura topografica): ~c025.37C201 ej. 2

SIGEBI: contempla un campo Signarura Topogrdfica, no repetible v sin
subcampos; se requiere indicar el tipo de documento. segun un c6digo propio.
antes de la signatura. Ejemplo:

Campo Signatura Topogréfica: V1/791.43 ' TOR

Existe una gran incoherencia entre los formatos para el tratamiento de
estos datos. USMARC v UNIMARC destinan campos diferentes a cada sistema
de clasificacion. mientras que los otros formatos no hacen distinciones de este
tipo USMARC y UNIMARC destinan un subcampo para la signatura de clase
v otro para la libristica. aunque incomprensiblemente este criterio no se sigue
paratodos los sistemas de clasificacion. por ejemplo para CDU Por el contrario.
en FOCAD y BIBUN estos subcampos se pueden aplicar coherentemente a
cualquier sistemade clasificacion CEPAL v SIGEBIno contemplan subcampos.
con locualla signatura de clase no se puede recuperar independientemente. S6lo
BIBUN ha tenido en cuenta el registro de los sinonimos verbales de la notacion.
aunque en este sentido tal vez seria interesante evaluar la posibilidad de dividir
el Campo 60 en dos subcampos. uno para la notacion v otro para el sinonimo
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verbal, por ejemplo “n636.082"sCria de ganado. Esto permitiria hacer una
exhibicién en pantalla mas comprensible para los usuarios, que accederian a una
navegacion légica de lo general a lo particular a través de las notaciones, pero
acompafiadas de un término verbal que explicite su significado.

Términos de forma y género

Como los términos de forma y género son términos controlados, este
campo debe tener las mismas caracteristicas que se mencionaron para los
descriptores y epigrafes.

USMARC: incluye el Campo 6355 repetible. dividido en 10 subcampos.
6 de ellos repetibies. En el subcampo $a se registra el término controlado de
formay género, ya sea un descriptor o un epigrafe principal. 4 de los subcampos
repetibles estan destinados a las subdivisiones para aquelios sistemas
precoordinados. Ejemplos

Campo 655 (poscoordinado): $aCartoons

Campo 655 (precoordinado): $aLithographs$zGermany$y1902

UNIMARC: incluye el Campo 608 repetible. dividido en 7 subcampos.
3 de ellos repetibles En el subcampo $a se registra el término controlado de
forma y género, ya sea un descriptor o un epigrafe principal. los 3 subcampos
repetibles estan destinados a las subdivisiones de asunto. espacio y tiempo para
aquellos sistemas precoordinados. Ejemplos

Campo 608 (poscoordinado): $aLibros de emblemas

Campo 608 (precoordinado): $aDiccionarios$xfrancés$zsiglo XVIil

CEPAL: no contempla el registro de estos datos

FOCAD: no contempla el registro de términos de forma y género, pero
incluye dos campos repetibles. el 7 Tipo de Documento v el 8 Soporte no
Convencional. en el que se registran datos codificados, segun un codigo propio
de FOCAD. Ejemplos:

Campo 7 (tipo de documento): DOCONF

Campo 8 (soporte no convencional); LEGICOMP

BIBUN: destina los campos 7 v 8. 1gual que FOCAD Ejemplos

Campo 7 (tipo de documento): PROCOMP

Campo 8 (soporte del documento): DISCFLEX

SIGEBI" no contempla un campo especifico para el registro de estos
datos. incluyve un campo para la designacion general del material (DGM). que
puede ser un sustituto de algunas formas v el genero puede registrarse en el
campo Tema o Materia. Ejemplo

Campo DGM  Videograbacion

Campo Tema o Materia: NOVELA-ARGENTINA

La diversidad de documentos impresos. manuscritos \ de archivo.
1conicos. audiovisuales v legibles por computadora que conforman las coleccio-
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nes de las bibliotecas se incrementa permanentemente y diversos autores
consideran que esta tendencia se mantendra durante las proximas dos a tres
décadas (Lancaster. 1993). Cuando el usuario consulta el catdlogo en linea. es
importante que la forma del documento se resalte de modo tal que no deje de
reparar en este dato y no tenga que encontrarse con que el documento que solicito
requiere, por ejemplo. un aparato reproductor que no posee. Por otro lado. la
descripcion de contenido de las obras de ficcion ha revalorado los términos de
géneros literarios, que antes se hmitaban a Novela, Cuento, etc. y que ahora
pueden incluir decenas o cientos de géneros como la lista de epigrafes de Olderr
o la de NoveList (Pené y Martinez. 1998). En USMARC y UNIMARC se ha
prestado especial atencion a este problema en los ultimos afios y estos formatos
cuentan con campos especificos para su registro. En FOCAD y BIBUN se ha
tenido en cuenta el problema. pero seria conveniente que se sustituveran los
datos codificados por términos controlados que fueran mas explicitos para los
usuarios. CEPAL y FOCAD no cuentan con campos especificos

Otros datos de descripcion de contenido

Los formatos analizados ofrecen otras posibilidades

USMARC. el Campo 043. con un subcampo repetible. se utiliza para
registrar el codigo de area geografica de USMARC. En el Campo 045. con 3
subcamposrepetibles. seregistraeialcance temporal codificado segun USMARC
El Campo 072. repetible v con 4 subcampos. uno repetible. se utiliza para
registrar la categoria tematica senalada en algunos lenguajes documentales.
como los famosos drboles del MeSH. El Campo 654 es para el registro de
términos facetados, aunque se refiere casi con exclusividad al 4rt & Archiecture
Thesaurus, es un campo repetible. con § subcampos. 6 de ellos tambien
repetibles. EI Campo 656 (repetible con 9 subcampos. 4 de ellos repetibles) se
destinaal registro de laocupacion alaque esta dirigida lainformacion: el Campo
657 (repetible con 8 subcampos. 4 repetibies) a la funcion v el Campo 658
(repetible con 6 subcampos. 1 repetible) a las asignaturas de los planes de
estudios. Los campos 690 a 699 estan destinados a sistemas locales y no se
encuentran definidos. Algunos ejemplos de datos codificados son.

Campo 043 (codigo de area geografica): $an-us---

Campo 045 (codigo de alcance temporal) $aa0d6

Campo 072 (categoria tematica): $aE35x.510$2mesh

UNIMARC" inciuye el Campo 616. repetible con 6 subcampos. 3
repetibles. parael area tematica. Enel Campo 660. repetible v con un subcampo
se indica el codigo de area geografica UNIMARC  En el Campo 661 repetible
v con un subcampo. se registra el alcance temporal segun el codigo UNIMARC
El Campo 670. repetible con 4 subcampos. 1 repetible. esta destinado al registro
de los datos de PRECIS. Ejemplos de datos codificados son.
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Campo 615 (categoria teméatica): $nK800$2agris

Campo 660 (codigo de area geografica): $ae-sp---

Campo 661 (cddigo de alcance temporal): $w3x0

CEPAL: los campos 80 y 81 estan destinados a la categoria tematica
(primaria y secundaria), que se expresa codificada o con términos. En los
campos 82, 83 y 84, repetibles y sin subcampos, se registra el area geografica,
segiin el codigo ISO. En los campos 74 y 75 se indica el alcance temporal del
documento con afios (desde/hasta). Algunos ejemplos son:

Campos 80 y 81 (categoria tematica primaria y secundaria): <C25>
<TRANSPORTE>

Campos 82, 83 y 84 (codigo de area geografica): B

Campo 74 (alcance temporal, desde): 1981

Campo 75 (alcance temporal, hasta): 1989

FOCAD: en el Campo 64 se puede registrar la categoria tematica con
términos. E] campo no esta definido para que cadabiblioteca disponga libremen-
te el registro de este dato.

BIBUN: no contempla el registro de otros datos de descripcion de
contenido.

SIGEBI: no contempla el registro de otros datos de descripcion de
contenido.

Parece haber un cierto acuerdo en la necesidad de indicar tres datos: la
categoria tematica (aunque no esta claro a qué se refiere este término), el area
geograficay elalcance temporal; pero, si bien deberian ser campos recuperables
por los usuarios, éstos en general desconocen los c6digos que se utilizan.

Formatos complementarios

USMARC: cuenta con un formato de autoridades (Library of Congress.
1995) y otro para los datos de la clasificacion de CDD y LCC (Guenther. 1992;
Library of Congress. 1991).

UNIMARC: cuenta con un formato de autoridades (International
Federation of Library Associations and Institutions. 1991) e intenta desarroliar
otro de datos de clasificacion para CDU. CDD y LCC (Woods, 1996).

CEPAL: no posee formatos complementarios de autoridades o datos de
clasificacion.

FOCAD: no posee formatos complementarios de autoridades o datos de
clasificacion.

BIBUN: no posee formatos complementarios de autoridades o datos de
clasificacion.

SIGEBI" no posee formatos complementarios de autoridades o datos de
clasificacion.

Los formatos complementarios permiten definir bases de datos para la
gestion de los puntos de acceso (listas de autoridades v listas de datos de la
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clasificacion), que luego pueden ser vinculadas con labase de datos del catalogo,
facilitandole al bibliotecario la copia de los puntos de acceso ya normalizados
y autorizados por la biblioteca, al mismo tiempo que le permiten al usuario
seleccionar los puntos de acceso controlados que han sido realmente utilizados
para la indizaciéon (Martinez et al., 1997). La falta de estas listas contribuye a la
repeticién continua, innecesaria y costosa de la tarea de normalizacion, que es
obviamente una fuente de error.

Repetibilidad y divisibilidad de campos y subcampos

USMARC cuenta con 24 campos (100%) predefinidos y destinados a la
descripcion de contenido, 21 de ellos repetibles y todos divididos en subcampos:
el total de subcampos es de 192 (100%). 81 repetibles. UNIMARC destina a la
descripcion de contenido 18 campos (75%). 17 repetibles v todos divididos en
un total de 102 subcampos (53%), 34 repetibles. CEPAL contempla 12 campos
(50%). 1 repetible y ninguno dividido en subcampos (0%). FOCAD destina @
campos (37.5%). 8 repetibles. dos de los cuales estan divididos en un total de &
subcampos (4%). ninguno repetible. BIBUN también destina 9 campos (37.5%).
8 repetibles. dos de los cuales estan divididos en un total de 2 subcampos (1%o)
no repetibles. SIGEBI solo cuenta con 3 campos (12.5%). 1 repetible v ninguno
dividido en subcampos (0%). En otras palabras. aunque CEPAL. FOCAD.
BIBUN y SIGEBI cuentan con la mitad o menos de campos que el USMARC.
resulta aun mds seria la diferencia en el numero de subcampos. que no llega
siquiera al 5% de USMARC. por otro lado, ninguno de estos formatos ha
contemplado la utilizacién de subcampos repetibles.

Conclusiones

Teniendo en cuenta las recomendaciones tendientes amejorar la busque-
da por materia en catalogos en linea. puede concluirse que USMARC 1
UNIMARC son los formatos que mejor se adaptan a tales sugerencias. va que
contemplan el registro detallado tanto de los términos controlados (descriptores
o epigrafes). como de identificadores. términos no controlados v términos de
formay género. Ademas. ambos han desarrollado formatos complementarios de
listas de autoridades \ datos de clasificacion

Entre los formatos mas difundidos en Argentina. el grado de adaptacion
a las recomendaciones es menor El registro de epigrafes. identificadores.
términos no controlados y términos de forma o género debe mejorarse
sustancialmente. cuando no incorporarse. al mismo tiempo que deben disefarse
formatos complementarios de autoridades \ datos de la clasificacion. No
obstante. situviéramos que elegiruno de estos formatos para un catalogo en linea
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enun unico idioma, de cualquier tipo de biblioteca, elegiriamos BIBUN, porque
permite el registro de términos controlados pre y poscoordinados y mayor
variedad de términos no controlados. En el otro extremo, las limitaciones de
SIGEBI s6lo hacen prever un alto indice de fracasos en la busqueda por materia
realizado por los usuarios, como ha sucedido en otros paises (Holley, 1989).

En cuanto a la clasificacién, ninguno de los formatos, incluyendo los
MARC, aclara debidamente el uso de la notacién para la recuperacion por
materia (acompafiada de sinénimo verbal), a excepcion de BIBUN que podria
mejorar su utilizacion.

Ademas de las caracteristicas mencionadas, destinadas a optimizar la
descripcién de contenido, existen marcadas diferencias entre los formatos. que
dificultan el intercambio de informacién y el procesamiento de documentos en
forma cooperativa. En ese sentido, nos preocupa particularmente la disparidad
en la cantidad y repetibilidad de los subcampos en los formatos analizados.
debido a la relacién directa de dichos subcampos con la normalizacion del dato
registrado.

Consideramos que los formatos bibliograficos difundidos en Argentina
deben mejorar con urgencia tanto el tratamiento de la descripcion de contenido
como el intercambio de informacién con otros formatos de uso nacional e
internacional, sin que se pierda la informacion ya procesada por ias bibliotecas.
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