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Resumen. La evaluacion de bibliotecas digitales se ha desarrollado sobre
estudios de usuario, que valoran diferentes aspectos del producto, en especia la
usabilidad de la interfaz de usuario. Este trabajo amplia el campo de evaluacién
a los procesos de creacion y desarrollo de la coleccion digital, mediante un
modelo basado en técnicas centradas en e usuario. Para la validacion del
model o propuesto se somete a prueba la herramienta Greenstone.

Abstract. User studies has been developed on the evaluation of digital libraries,
assessing different aspects of the product, especialy the usability of the user
interface. This work extents the field of evaluation processes on the creation
and development of the digital collection, using a model based on user-centered
techniques. The proposed model is tested on the digital library software tool
Greenstone.
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1 Introduccién

Las bibliotecas digitales son un producto de informacion digital cuya finalidad es
satisfacer las necesidades de informacion del usuario, a través de colecciones de
documentos, sobre los cuales se ofrece servicios de valor afiadido. Las investigaciones
sobre el concepto, componentes y tecnologias subyacentes son muy numerosas en la
bibliografia especializada en gestion y tratamiento de informacioén desde la década de
los 90. Una vez aceptadas y establecidas como una herramienta fundamental para el
acceso a la informacion, entre toda la produccion cientifica relacionada deben
destacarse los estudios sobre evaluacion de bibliotecas digitales [1], en particular
aquellos que ponen el énfasis en los enfoques centrados en el usuario [2]. Resulta



clave articular adecuadamente la comprension de las necesidades y de los
comportamientos de los usuarios con los procesos de disefio y creacion de bibliotecas
digitales, para asegurar el correcto funcionamiento de éstas y de los servicios que
prestan.

Como se detalla en el apartado siguiente, la mayoria de los estudios de evaluacion
llevados a cabo empleando metodologias centradas en el usuario que detallan
diferentes aspectos del producto final, con especial atencion a la usabilidad de las
interfaces y a la utilidad para los usuarios de las colecciones y servicios. Sin embargo,
estos analisis no toman en consideracion, en su mayoria, los procesos de creacion e
implementacion de las colecciones digitales dentro de una herramienta de biblioteca
digital. No prestan atencidon a los procesos, también mediados tecnoldgicamente,
merced a los cuales se recopilan los documentos, se desarrollan los esquemas de
metadatos, y se construyen esquemas de organizacion y acceso basados en el
contenido y finalidad de la coleccion. La funcionalidad de los medios de recuperacion
y acceso a la informacion en una biblioteca digital depende de cuales han sido las
posibilidades disponibles para la creacion y organizacion de la informacion. El
objetivo de este trabajo es establecer un modelo contextual de evaluacion de
funcionalidades para la creacion de colecciones digitales, que pueda aplicarse a las
herramientas existentes para la implementacion de bibliotecas digitales. E1 modelo
que se propone se basard en técnicas centradas en el usuario, y se centrara en la
definicion de la estructura del andlisis, el establecimiento de los niveles y criterios de
valoracion, y en la constatacion de los mismos mediante un proceso de evaluacion
que sera llevado a cabo por un conjunto de usuarios finales. Como objeto de prueba
para validar el modelo se usara la herramienta para creacion de bibliotecas digitales
Greenstone [3].

2 Laevaluacion de bibliotecas digitales

La evolucion de las bibliotecas digitales, como describi6 Borgman [4], se ha
desarrollado desde dos perspectivas, correspondientes a sendos enfoques provenientes
de la computer science y de la library science. Las primeras fases ponian el énfasis en
las herramientas informaticas, mientras que posteriormente el interés se desplazo
hacia la formacion de colecciones y la orientacion al usuario final. Ha sido en la
década de 2000 cuando la evaluacion sobre bibliotecas digitales ha sido objeto de
investigacion. La bibliografia especializada sobre la cuestion es numerosa, y su
revision permite afirmar que se han afrontado los procesos de evaluacion desde dos
ejes principales:

1. Lasprestaciones de las bibliotecas digitales, desde la perspectiva algoritmica
clasica de recuperacion de informacion, interesada por aspectos de
rendimiento, respuesta, fiabilidad, precision y relevancia, etc., y

2. La satisfaccién de las necesidades y problemas de informacion de los
usuarios, atendiendo a la estructura y organizacién de las colecciones, las
interfaces, y las relaciones entre la biblioteca digital y los objetivos y
estructuras mentales de los usuarios.



El segundo eje es & que resulta de especial importancia para el estudio planteado.
Como productos de informacién destinados a resolver las necesidades de un conjunto
de usuarios, las bibliotecas digitales ofrecen un especial interés para ser objeto de
evaluacién a través de métodos y técnicas centrados en € usuario. En este ge de
evaluacion se pueden identificar estudios que se centran en €l estudio del contenido
informativo-documental de la coleccion, y su pertinencia para los usuarios, y estudios
gue inciden en el andlisis de lainterfaz de usuario, que se enfocan desde los estudios
de andlisis y evaluacion de la usabilidad. Dorward, Reinke y Recker [5] proponen un
modelo de evaluacion de servicios de hiblioteca digital basado en una aproximacion
centrada en el usuario, para mejorar € producto en sucesivas iteraciones de disefio y
desarrollo. A tal fin desarrollan una encuesta de usuarios, una revision experta de
interfaz, y una prueba de prototipo meorado. Spasser [6] aplica una aproximacion
basada en la evaluacién de realismo social, para analizar la teoria de la actividad que
se aplica en estos procesos. Establece y analiza los flujos de publicacion dentro de la
biblioteca digital estudiada.La evaluacion se centra en larealidad, en el contexto y en
los elementos que influyen en los usuarios. Xiey Wolfram [7] plantean un estudio de
usuarios finales, basado en la utilizacion de cuestionarios. Refinan un modelo de
usabilidad en la organizacion e identifican tres modos de interaccion,
correspondientes a influencia, comunicacién y actividad. Snead et alii [8] desarrollan
estrategias de evaluacion de usabilidad, accesibilidad y funcionalidad mediante la
combinacioén de diferentes métodos, con un modelo iterativo de estudio centrado en el
usuario. Khoo, en su evaluacion de la NSDL [9], aplica un marco tedrico
sociotécnico, 0 “ciclo de vida del recurso”. Plantea que la evaluacion responda a
multiples facetas, y que atienda a los diferentes contextos de uso de la biblioteca. Para
ello, se deben identificar las unidades de analisis. La creacion de recursos y el
desarrollo de coleccion y metadatos serian las actividades nucleares que analizar.

En 2006, Xie [10] realiza una revision de la bibliografia sobre evaluacion de
bibliotecas digitales y los problemas que plantea. Destaca que la investigacion se ha
trasladado desde la construccion de bibliotecas a la satisfaccidn de las necesidades de
los usuarios, por 1o que resulta necesario estudiar los criterios de evaluacion desde el
punto de vista de los usuarios. Su trabgjo intenta identificar los criterios importantes
paralos usuarios ala hora de evaluar, y los problemas que enfrentan. Propone utilizar
los criterios establecidos por los propios usuarios, que fueron: usabilidad, calidad de
la coleccion, calidad del servicio, eficiencia del sistema, y solicitud de opinion del
usuario. En un estudio posterior [11] analiz6 € uso de los dos bibliotecas digitales,
tomando como instrumento diarios personales de usuario, en los cuales anotaban sus
acciones y opiniones, expresando cuales eran sus criterios de evaluacion personales.
Otro avance en € enfoque de evaluacién basado en el usuario o marcan Blanford et
alii [12], que se centran en evaluar desde la perspectiva del trabajo informacional del
usuario, poniendo €l sistema en su contexto. Para ello, crean el modelo PRET A
Rapporter, y en el mismo se proponen analizar propdsito, recursos, ética, técnicas de
captura de datos, técnicas de andlisis e informe de resultados. Los estilos cognitivos
de los usuarios son usados en la evaluacién por Frias-Martinez, Chen y Liu [13].
mientras que otros estudios de este tipo siguen modelos clasicos de evaluacion de
usabilidad atendiendo a tareas [14]. Estudios recientes han propuesto, ademas, una



aproximacion holistica para establecer diferentes niveles de evaluacion [15], o la
utilizacién de técnicas de disefio participativo para la creacion de herramientas de
evaluacién, usando métodos etnogréficos [16]. En cualquier caso, es necesario
destacar que los conceptos de usabilidad pueden diferir notablemente entre usuarios
finales y evaluadores expertos, como ha sefiadlado Khoo, Kusukoni y MacDonald [17]

Simultanemente, y debido ala dificultad que supone definir model os de evaluacion
de bibliotecas digitales, se detecta una preocupacién por €l establecimiento de marcos
tedricos de evaluacion. Furh et alii [18] dentro de las actividades dedicadas a la
evaluacion por la red DELOS, proponen un nuevo marco. Tras revisar las
aproximacion existentes hasta e momento, basadas en medidas de laboratorio, como
relevancia o precision, proponen que hacen falta nuevas métricas que se gjusten a
contexto de uso de las bibliotecas digitdles y a la satisfaccion de los usuarios.
Adoptan como punto de partida € modelo de biblioteca digital 5S de DELOS.
Identifican un modelo de interaccidn, a que denominan Interaction Triptych. Este
modelo de interaccion establece |as rel aciones usuario-contenido, contenido-sistemay
usuario-sistema, que identifican con wusabilidad, utilidad y rendimiento
respectivamente. Los autores establecen un conjunto de importantes
recomendaciones: la necesidad de marcos de evaluacion flexibles, la implicacion de
usuarios reades, la consideracién de experiencias previas, la creacion de una
comunidad de practica, el establecimiento de repositorios de datos de evaluacién y de
formato de estandares para su captura y tratamiento, la evaluacion de
comportamientos de usuario alargo plazo, y la atencion a alas diferencias especificas
de cada dominio de evaluacion. También dentro del modelo tedrico 5S, Gongalves,
Moreira, Fox y Watson [19] analizan el significado de calidad en bibliotecas digitales.
Para cada concepto identificado proponen dimensiones de calidad, y establecen
indicadores numéricos para cada uno. Las medidas se orientan a evaluar un producto
fina, no las herramientas o los procesos de coleccion y de organizacion de
informacion. Posteriormente desarrollan de manera més precisa 5SQual [20], un
modelo de evaluacion de calidad basado en € modelo téorico 5S para bibliotecas
digitales. Se trata de una herramienta que ofrece valores numéricos para los
indicadores contemplados en € modelo de evaluacién. Las dimensiones de calidad
gue son objeto de evaluacion son accesibilidad, significado, similitud, oportunidad,
completitud, conformidad, eficienciay confianza.

La complejidad que pueden alcanzar los procesos de evaluacion, dados los
numerosos factores que pueden intervenir y que deben ser tomados en consideracion,
ha llevado a proponer una ontologia en OWL, DIiLEO [21], que revele de manera
explicita los conceptos principales y las interrelaciones entre ellos, y que sirva como
apoyo para estudios comparativos entre modelos de evaluacion y para la planificacion
de futuras evaluaciones. La gran cantidad de aproximaciones existentes refleja la
existencia de diversas opiniones sobre este campo, y muestra numerosas aportaciones
al proceso de evaluacion desde las diferentes disciplinas interesadas. De todas ellas se
puede deducir que existe un acuerdo tacito en que la evaluacion esta principalmente
relacionada con cuestiones que afectan a la usabilidad, la coleccion y el rendimiento y
prestaciones de la biblioteca digital.



En el caso especifico de Greenstone, en contraste con la popularidad y difusion de
la herramienta, son escasos los estudios de evaluacion existentes. Goh et alii [22]
usaron una lista de comprobacién de funcionalidades para evaluar diferentes
herramientas de software libre para bibliotecas digitales. Para estos autores,
Greesntone resultaba la mejor herramienta. Blandford et alii [12] han evaluado
Garnet, una coleccion construida con Greenstone y combinada con un sistema de
hipertexto spacial, usando PRET A Rapporter. Su trabajo se centra en los parametros
de organizacion de informacion que los usuarios llevan a cabo tras un proceso de
busqueda y recuperacion.

3 Modelo de evaluacion

El desarrollo de la evaluacion de Greenstone requiere la definicion previa del
enfoque a aplicar, de las técnicas a utilizar y del proceso de desarrollo del
experimento. Al igual que los estudios resefiados en el apartado anterior, en este caso
se ha preferido la aplicacion de enfoque y métodos centrados en el usuario. Esta
decision viene dada por el objetivo del propio andlisis. La herramienta que se evalia
tiene entre sus objetivos facilitar la creacion y publicacion de bibliotecas digitales a
cualquier tipo de usuarios, que a su vez tengan cualquier perfil formativo. En
consecuencia,la aproximacion de evaluacion mas adecuada sera aquella que
contemple la realizacion de la misma por parte de los usuarios finales. La actividad
establecida que desarrollaran los usuarios y sobre la cual se lleva a cabo el estudio es
el proceso de creacidén, enriquecimiento y configuraciéon de una coleccién en
Greenstone. El estudio de la actividad se ha llevado a cabo en dos fases. En primer
lugar, un grupo de usuarios realizé una valoracion general del proceso, atendiendo a
diferentes cuestiones planteadas en formato cerrado. Una vez disponibles los datos de
esta primera fase, un segundo grupo de usuarios, escogidos del grupo general por su
mayor capacidad y conocimiento del objeto de estudio desarrollaron una segunda
ronda de evaluacion, sobre aspectos mas especificos, que combinaba respuestas
cerradas y abiertas. Para ello, las experiencias recogidas en la bibliografia muestran la
utilizacion de diversas técnicas para la captura de datos, desde formularios a
encuestas, pasando por grupos de enfoque o diarios personales. En este caso se ha
optado por la utilizacion de formularios que combinan cuestiones cerradas con
cuestiones abiertas, y cuyos datos pueden tabularse, pero también pueden analizarse
desde una perspectiva individual mas flexible. De esta forma se alcanza un
compromiso entre la adopcion de criterios cerrados establecidos por expertos y la
aceptacion de criterios propios de los usuarios, como se ha visto en el apartado
anterior. La evaluacion se ha llevado a cabo durante cuatro consecutivos, con cuatro
grupos diferentes de usuarios, lo que asegura el cumplimiento de la recomendacion de
evaluar a medio y largo plazo, para poder identificar las modificaciones de pautas de
los usuarios que puedan afectar a la evaluacion.



4 Evaluacion de Greenstone

La evaluacion se ha llevado a cabo durante cuatro afios consecutivos,
correspondientes a los cursos académicos 2008-2009, 2009-2010, 2010-2011 y 2011-
2012. Los usuarios participantes han sido estudiantes universitarios de las titulaciones
en Informacion y Documentacién y Biblioteconomia y Documentacion de la
Universidad de Zaragoza, hasta un total de 82. El 68% eramujeresy el 32% hombres.
Todos habian recibido formacion sobre bibliotecas digitales y desarrollo de
colecciones, asi como otros aspectos relacionados (metadatos, recuperacion de
informacion, indizacion, etc.). La evaluacion se planteaba como la fase fina de un
proyecto colaborativo para la implementacion de una biblioteca digital con
Greenstone, que los estudiantes llevan a cabo durante dos meses. Las versiones
utilizadas han sido 2.83, 2.84 y 2.85. La mayor parte del trabgjo se realiza usando la
interfaz incorporada GLI (Greenstone Librarian Interface) Client for Greenstone. En
una primera fase, |os estudiantes recibian una formacion basica sobre la utilizacién de
la herramienta, (dos/tres horas). Después se les facilita un guion de proyecto, que
establece los objetivos, planificacion y desarrollo del proyecto, los criterios para su
evaluacion académica, y los recursos de informacion y soporte sobre Greenstone. Los
estudiantes debian instalar la herramienta, y a continuacion disefiar, implementar y
publicar una biblioteca digital, para terminar con un proceso de autoevaluacion, a
través de un cuestionario cerrado, sobre € trabgjo desarrollado y la herramienta
utilizada.

El cuestionario establecia varias preguntas de control, sobre el desarrollo del
proyecto, con respuestas si/no, y preguntas sobre valoracion de documentacion de
soporte, potencial y funcionalidad, facilidad de uso y fiabilidad, con una escala de
valoracion numérica de 1 (muy poco) a5 (muy elevado). Ademés, se incorporaba una
valoraciéon del tiempo que habian dedicado al proyecto, para obtener una reflexion
sobre la curva de aprendizaje y la valoracion de la relacion entre esfuerzo y resultado
gue establecian los usuarios. Los criterios y la media de los resultados obtenidos se
recogen en latabla 1.

Tabla 1. Tabla de medias de resultados de la evaluacion general

Criterios 2008 2009 2010 2011
1. Uso de documentacion de referencia 3,2 3,3 3,1 2,8
2. Nivel de conocimiento de Greenstone 3,4 4,0 3,6 3,2
3. Valoracion del trabajo propio 4,5 3,9 42 42
4. Valoracion del soporte disponible 2,1 2,2 2,0 1,9
5. Estimacion del potencial de Greenstone 4,5 43 3,8 3,6
6. Facilidad de uso 2,2 2,1 1,8 1,6
7. Fiabilidad 2,0 1,9 1,6 1,8
8. Horas dedicadas al proyecto 22,6 32,5 25,3 14,5




Los usuarios reconocen haber utilizado la documentacién de referencia, pero la
valoracion que redlizan de la misma y del soporte es negativa. Tras la formacion
previa y la gecucion del proyecto, consideran que han acanzado un conocimiento
medio de la herramienta, suficiente para satisfacer los requerimientos basicos
establecidos en el proyecto. En esta misma linea se sitlla la alta valoracion que
otorgan a su propio trabgjo. Debe tenerse en cuenta que el formulario sirve como
autoevaluacion del proyecto, lo que puede influir en los valores estimados por los
estudiantes. Los aspectos més especificos de la herramienta, en cambio, ofrecen
resultados que indican que los usuarios piensan que se esta produciendo una pérdida
gradual del potencial de la herramienta para crear bibliotecas digitales, similar a la
cada vez menor facilidad de uso de la misma. Hay que destacar la baja fiabilidad que
los usuarios otorgan ala herramienta, y que relacionan principalmente con problemas
de instalacion y de errores no adecuadamente explicados en e proceso de
construccion. Esta percepcién debe analizarse mas detenidamente, en cuanto
Greenstone ha resultado ser una aplicacion que ha evolucionado lenta pero
progresivamente, y que mantiene una consistencia notable en su interfaz de usuario
GLI, funcionalidades y procedimientos de trabgjo.

La segundafase de la evaluacién se llevd a cabo anual mente sobre un grupo de seis
usuarios avanzados, seleccionados en virtud de su mayor nivel de conocimiento de la
herramienta, que se reflgjaba en la calidad y prestaciones de las colecciones que
habian implementado durante el proyecto. Estos grupos completaron un formulario de
valoracion con dieciséis preguntas, més especificas que las usadas en e formualrio
general, y centradas en los procesos y funcionalidades que ofrece la interfaz GLI de
Greenstone para la creacion de colecciones. El formulario, ademés, ofrecia la
posibilidad de comentar de manera abierta todas y cada una de las cuestiones
planteadas. Las medias de los resultados numéricos obtenidos se recogen en la tabla
2.

Tabla 2. Tablas de medias de resultados de |a evaluacion de grupo sel eccionado.

Criterios 2008 2009 2010 2011
1. Valoracion de los manuales de usuario 2,0 1,4 1,2 1,0
2. Valoracion del wiki de referencia 3,2 3,0 2,6 2,6
3. Valoracion de la ayuda de la aplicacion 1,0 1,0 1,0 1,0
4. Facilidad para crear la coleccion 5,0 5,0 5,0 5,0
5, Facilidad para reunir documentos 4 3,8 3,6 3,8
6. Facilidad para gestionar esquemas de metadatos 1 1,8 2,0 1,6
7. Facilidad para asignar y gestionar metadatos 4,0 4,2 4,2 4.4
8. Facilidad para configurar plugins 1,4 1,6 1,4 1,2
9. Facilidad para crear indices 3,2 3,3 3,8 3,6

10. Facilidad para crear interfaces complejos de 1,2 1,5 1,2 1,0



interrogacion.

11. Facilidad para crear clasificadores simples 4,0 42 4,0 4.0
12. Facilidad para crear clasificadores complejos 2,2 2,9 2,3 2,0
13. Facilidad para formatear salidas 2,4 2,4 2,0 2,2
14. Facilidad para formatear documentos 2,0 1,8 1,8 1,6
15. Comprension de mensajes de error en la 1,1 1,2 1,0 1,2

construccion de colecciones

16. Comprension de los mensajes de error en la 1.0 1,0 1,2 1,0
ejecucion de la herramienta

Los indicadores obtenidos permiten afirmar que la documentacion de referencia,
asi como e wiki, no se gustan a lo que los usuarios esperan. La ayuda de la
aplicacién se considera insuficiente de forma unénime. Diferentes comentarios
incidieron en la falta de actualizacién de los manuales, y en la confusa organizacion
de la informacién en e wiki. Estos problemas de documentacion traen como
consecuencia una utilizacion inadecuada de las funcionalidades de la herramienta,
como sefidaron varios usuarios. Si bien las funcionalidades y la usabilidad de los
procesos de creacion de colecciones y la captura de documentos, asi como de la
gestion de metadatos, no ofrecen problemas, los usuarios consideran complicado el
procedimiento de gestion de esquemas de metadatos, del que ademas sefialan la falta
de informacion de detalle y g emplos de soporte. La misma carencia se sefiala cuando
se aborda la cuestion de la configuracion de los plugins de procesamiento de
documentos, que incorpora una interfaz con mdltiples parametros y opciones, pero
con insuficiente ayuda en linea.

Los criterios 10 a 14, relacionados con la construccién de la coleccién, tienen un
notable impacto en las prestaciones de usabilidad de la biblioteca digital. Dado que
los elementos de organizacidn, acceso y recuperacion de la coleccién son definidos
mediante estas funcionalidades, la dificultad en comprender su estructura y
configuracién traen como resultado el uso preferente de las opciones mas simples, 1o
cual repercute en productos que ofrecen menores prestaciones para € usuario. Las
opiniones individuales obtenidas en estos apartados incidian en la obligacion de usar
aproximaciones de “prueba y error” para lograr resultados, lo que producia
sensaciones de inseguridad en e manego de la aplicacion y de esfuerzo excesivo.
Ademas, se sefidé la falta de consistencia entre la interfaz de configuracion de
plugins, que usaba ventanas propias y campos de detalle, y la de clasificadores y
formatos, que trabaja con grandes cadenas de texto sin detalle.

Por dltimo, la informacion sobre errores ofrecida por la herramienta fue
considerada insuficiente. Los disefiadores de Greenstone optaron por un listado de
errores con informacién técnica, que requiere para su interpretacion y correccién de
un cierto nivel de conocimiento sobre Java, XML e indexacién, lo que contrasta con
la orientacion hacia un usuario final con un nivel medio de conocimiento en
tecnologiasy bibliotecas o archivos a que se destina la herramienta.



5 Conclusiones

La evaluacion que se ha llevado a cabo se centra en los procesos de creacion y
configuracién de colecciones digitales con la herramienta Greenstone. A td fin, ha
evaluado, desde una enfoque de orientacion alas necesidades y problemas del usuario
final, aspectos de funcionalidad y de usabilidad. Para ello se ha disefiado un
instrumento bésico de evaluacion, que combina cuestionarios cerrados y orientados,
con la recogida y estudio de las opiniones individualizadas de los usuarios de los
grupos de prueba. Los resultados obtenidos permiten afirmar que el instrumento ha
ofrecido resultados vdidos. Se han identificado las debilidades y problemas que la
herramienta ofrece, y las carencias que deberian ser subsanadas. Los problemas
detectados en € uso de las funcionalidades vienen producidos por una interfaz poco
intuitiva, con problemas de usabilidad, que se ven agravados por la falta de una
informacion de soporte y referencia actualizada y adecuadamente organizada. A ellos
hay que unir la dificultad para interpretar, y en consecuencia solucionar, los errores
producidos durante el uso de la herramienta.

Las limitaciones de la eval uacion efectuada vienen dadas por €l contexto en el cual
se harealizado. Si bien los grupos de usuarios son futuros especialistas en la gestion
de informacién, el entorno educativo y de proyecto en € que se ha llevado a cabo
puede haber introducido algin sesgo parcial, como por gemplo la estimacion de la
relacion entre esfuerzo y rendimiento obtenido. Un futuro estudio ampliara €l campo
de evaluacién a profesionades en activo, provenientes de diferentes ambitos
geograficos. En segundo lugar, la herramienta ha presentado durante e periodo
evaluado muy pocas modificaciones en su interfaz y prestaciones basicas, |0 que
permite suponer que cambios 0 mejoras més notorios en su interfaz podrian haber
modificado | os resultados obtenidos.

El objetivo de la evaluacion es la mejora del producto. Los usuarios que se
especializan en gestion de informacion tienen a su alcance herramientas de gestion de
contenidos digitales, como Omeka, que estan simplificando el proceso de creacion y
publicacion de colecciones de documentos digitales, sin perder potencial de
organizacion y recuperacion de informacion. Si bien las funcionalidades que ofrece
Greenstone para la construccion y publicacién de bibliotecas digitales son suficientes,
a menos en & momento actual, y se gjustan a lo esperado por los usuarios, la
usabilidad debe mejorarse de forma notable, procurando que la interfaz de
configuracion de los diferentes elementos que conforman la coleccién ofrezca un
aspecto y unainteraccion homogénea.
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