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Kurzfassung (deutsch) 

In der vorliegenden Arbeit wird das Verhalten untersucht, das zu Relevanzentschei-

dungen führt. Bei der Analyse von Relevanz-Charakteristiken zeigt sich, dass es für 

das Konzept keine eindeutige Definition gibt, vielmehr hängt es von vielen verschie-

denen Faktoren ab, was ein Nutzer unter Relevanz versteht und wie er seine Ent-

scheidungen trifft. Im Rahmen eines explorativen Eyetracking-Experiments mit zwölf 

Studenten der Hochschule Darmstadt wurde untersucht, wann Relevanzentscheidun-

gen fallen, auf Basis welcher Informationen und welche Faktoren auf die Relevanz-

entscheidung einwirken. Es zeigt sich, dass grundsätzlich zwei Kategorien von Be-

wertern zu unterscheiden sind. Anhand von vier Parametern, nämlich Länge der Ge-

samtbewertung, Anzahl der Fixationen, Anzahl der besuchten Datenelemente und 

Länge des Scanpfades können alle Nutzer der Studie entweder in die Gruppe der 

ökonomischen oder der gründlichen Bewerter eingeteilt werden. 

 

Schlagwörter : Relevanz, Relevanzentscheidung, Informationssuche, Informations-

verhalten, Experiment, Eyetracking 

Abstract (englisch) 

This study examines the behavior that leads to relevance judgements. The analysis 

of the nature of relevance shows that there is no single definition for the concept. How 

users interpret relevance and how they make decisions is influenced by a large num-

ber of factors. In an exploratory eyetracking experiment with twelve students from 

the University of Applied Sciences in Darmstadt, the author examines the point when 

decisions are made, the information that they’re based on and what factors affect 

those judgments. Two categories of evaluators can be distinguished. Using 

four parameters,  the overall length of the evaluation, the number of fixations, num-

ber of visited AOIs and length of the scanpath, all users of the study can be grouped 

into two kinds of evaluators, exhaustive and economic ones. 

 

Keywords : relevance, relevance judgement, relevance judgement behaviour, infor-

mation seeking, information seeking behaviour, user study, relevance assessment, 

eyetracking 
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1 Einführung 

Relevanz ist eines der Kern-Konzepte der Informationswissenschaft. Alle Aktionen 

eines Nutzers laufen im Grunde genommen darauf hinaus, ein Informationsbedürfnis 

mit relevanten Ergebnissen zu befriedigen. Die Erwartungen der Nutzer von Informa-

tionssystemen sind dabei sehr hoch. Sie sollen mit einfachsten Suchanfragen so 

schnell wie möglich die relevantesten Ergebnisse - und dabei gleichzeitig möglichst 

wenig irrelevante Treffer – anzeigen. Die zunehmende Informationsflut erschwert da-

bei das Finden von relevanten Informationen spürbar. Es soll schließlich nicht irgend-

eine Information gefunden werden, sondern immer nur genau die Objekte, die zur 

Lösung eines bestimmten Problems in einem bestimmten Kontext beitragen. Die Leis-

tung eines Informationssystems wird danach bewertet, wie gut es in der Lage ist, (po-

tenziell) relevante Informationen bereitzustellen.  

Durch die Entwicklung des World Wide Web und die enorm hohe Nutzung von Such-

maschinen im beruflichen, wissenschaftlichen sowie privaten Bereich ist jeder Inter-

netnutzer damit konfrontiert, viele Male am Tag Relevanzurteile im Retrievalkontext 

fällen zu müssen. Durchschnittlich 50 Suchanfragen stellen deutsche Internetnutzer 

pro Woche (BITKOM 2010). Laut meiner eigenen Google Webhistorie stelle ich über 

200 Anfragen pro Woche. Und dies betrifft nur Websuchmaschinen wie Google, Ya-

hoo und Bing. Hinzu kommen die Recherchen in nicht frei zugänglichen Datenban-

ken.  

Die Geschichte der elektronischen Informationssuche ist mit ca. 60 Jahren noch rela-

tiv jung. Relevanz und insbesondere Relevanzverhalten gehören zu den Bereichen 

der Informationswissenschaft, bei denen durch empirische Forschung zukünftig noch 

viele Wissenslücken geschlossen werden können und Informationssysteme optimal 

auf die Suchenden angepasst werden können. Je besser der Nutzer und sein Verhal-

ten untersucht und verstanden werden, desto besser können auch Informationssys-

teme auf die unzähligen Faktoren eingestellt werden, die eine Informationssuche 

ausmachen. Schließlich ist es der Nutzer selbst, der die Entscheidung trifft welche 

ihm präsentierten Informationsobjekte in einer bestimmten Situation relevant sind oder 

nicht. 

Für die vorliegende Arbeit wurde in einem kontrollierten Eyetracking Experiment das 

Relevanzverhalten von zwölf Studenten der Informationswissenschaft explorativ un-

tersucht. Ziel war es herauszufinden, wann und auf welcher Grundlage Relevanzent-

scheidungen fallen, ob es bestimmte Muster gibt, die zu Relevanzentscheidungen 



1 Einführung 8 

 

führen und durch welche Faktoren die Entscheidungen möglicherweise beeinflusst 

werden.  

Im Grundlagen-Teil wird das Thema zunächst in seinen informationswissenschaftli-

chen Kontext eingeordnet, außerdem wird Eyetracking als Untersuchungsmethode für 

Interaktives Information Retrieval vorgestellt. Im Anschluss daran wird relevante Lite-

ratur ausgewertet, um den aktuellen Stand der Wissenschaft zu dem Thema Rele-

vanz im Kontext der Informationssuche und -bewertung zu dokumentieren und einen 

Überblick über Konzepte, Untersuchungsmethoden und Forschungsergebnisse zu 

geben. Im dritten Teil werden das Eyetracking-Experiment und die daraus hergeleite-

ten Erkenntnisse dargestellt. Dazu werden Parameter wie die Länge der Bewertung, 

Anzahl besuchter Datenelemente, Zahl der Fixationen, Scanpfade und natürlich die 

Relevanzurteile selbst ausgewertet und interpretiert. 

Ziel ist es, einen Beitrag zum Verständnis von Relevanzentscheidungen zu leisten, 

damit zukünftig Informationssysteme noch effizienter gemacht werden können.  
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2 Grundlagen 

Da in der vorliegenden Arbeit die Untersuchung von Relevanz und Relevanzentschei-

dungen im Mittelpunkt steht, werden im folgenden Kapitel zunächst die zentralen Ter-

mini des Wissensgebietes „Information Behavior“ (Informationsverhalten) erklärt und 

voneinander abgegrenzt. Sie stehen zum Teil in sehr engen Verwandtschaftsbezie-

hungen und werden auch in der einschlägigen Literatur nicht immer mit der gleichen 

Bedeutung verwendet.  

Da das im Rahmen der Arbeit durchgeführte Relevanz-Experiment mithilfe einer   

Eyetracking-Anlage durchgeführt wurde, wird zudem Eyetracking als Untersuchungs-

methode für interaktives Information Retrieval sowie einige zentrale Studien aus dem 

Forschungsbereich vorgestellt. 

2.1 Information Behavior  

Information Behavior (Informationsverhalten) ist eine Teildisziplin der Informations- 

und Bibliothekswissenschaft. Sie ist ein weit umfassendes Wissensgebiet, welches 

nicht nur die aktive Informationssuche beinhaltet. Vielmehr ist Information Behavior 

ein Überbegriff für alle Interaktionen mit Informationen. Diese können ganz alltäglich 

sein und müssen sich nicht nur auf elektronische Informationssysteme beschränken. 

So gehören auch Aktivitäten wie Einkaufen, Urlaub buchen, Zugfahrplan lesen, zur 

Wahl gehen und Radio hören zum Information Behavior. Dies hebt Case (2007, S.5) 

in seiner Definition hervor: 

“information behaviour […] encompasses information seeking as well as 

the totality of other unintentional or passive behaviors (such as glimps-

ing or encountering information), as well as purposive behaviors that do 

not involve seeking, such as actively avoiding information.”  

Auch Wilson (2000, S.49) erwähnt ausdrücklich, dass alle Arten des Umgangs mit 

Informationen eingeschlossen sind, unabhängig davon, ob der Nutzer diese bewusst 

oder unbewusst vollzieht. Laut seiner Definition spielt es auch keine Rolle ob und wie 

eine Person auf die Information reagiert, mit der sie konfrontiert wird:  

“Information Behavior is the totality of human behaviour in relation to 

sources and channels of  information, including both active and passive 

information seeking, and information use. Thus, it includes face-to-face 
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communication with others, as well as the passive reception of informa-

tion as in, for example, watching TV advertisements, without any inten-

tion to act on the information given.”  

Die Tatsache, dass auch Vermeidung von und unbewusster Umgang mit Information 

zum Informationsverhalten gehört, erinnert stark an Watzlawiks erstes Axiom der 

Kommunikationstheorie „Man kann nicht nicht kommunizieren“. Will man dies auch für 

Informationsverhalten anwenden, könnte das Axiom ungefähr so lauten „man kann 

nicht nicht mit Informationen umgehen“. Da jedes Verhalten kommunikativen Charak-

ter hat und Kommunikation letztlich nichts anderes als der Austausch von Signalen, 

also Informationen im weitesten Sinne ist, hat auch jedes Verhalten informatorischen 

Charakter. 

Da Information Behavior so ein weit gespannter Begriff ist, schließt er zudem die Kon-

zepte des Information Seeking Behavior (Informationsrechercheverhalten) und Infor-

mation Search(ing) Behavior (Informationssuchverhalten) mit ein, wie in Wilsons Nes-

ted Model of Conceptual Areas dargestellt ist (Abb. 1).  

 

Abbildung 1: Nested Model of Conceptual Areas           Quelle: (Wilson 1999a, S. 840) 

 

2.2 Information Seeking Behavior  

Information Seeking Behavior (Informationsrechercheverhalten) ist der am stärksten 

untersuchte Bereich des Informationsverhaltens. Er verengt den Fokus auf Verhalten, 

Motivation und Vorgehen des Benutzers bei der Recherche nach Informationen. Wie 

oben erwähnt, wird die Suchaktivität durch ein Informationsbedürfnis ausgelöst, wel-

ches ebenfalls Gegenstand der Untersuchungen ist. Außerdem wird geprüft, wodurch 

es ausgelöst wird und wie es befriedigt werden kann. Information Seeking Behavior ist 
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folglich die Informationssuche mit einem bestimmten Zweck zur Befriedigung eines 

Informationsbedürfnisses, wie Wilson (2000, S.49) beschreibt: 

“Information Seeking Behavior is the purposive seeking for information 

as a consequence of a need to satisfy some goal. In the course of seek-

ing, the individual may interact with manual information systems (such 

as a newspaper or a library), or with computer-based systems (such as 

the World Wide Web).” 

Schon seit Ende der 1960er Jahre versuchen Wissenschaftler das Informationsre-

chercheverhalten von Menschen zur Lösung eines Problems in Theorien und Model-

len zu konzeptionalisieren. Drei der wichtigsten Modelle, die sich im Information See-

king Kontext bewährt haben und Basis für zahlreiche Weiterentwicklungen wurden, 

sind Wilsons „Model of Information Seeking Behaviour“ von 1981, Ellis „Behavioural 

Model of Information Seeking Strategies“ von 1989 sowie Kuhlthaus „Information 

Seeking Process“ von 1991. Alle drei Modelle haben gemeinsam, dass sie den Fokus 

der Betrachtung auf den Nutzer und nicht auf das Informationssystem richten.  

Wilson, dessen Modell von ihm selbst und durch andere mehrfach verändert und er-

weitert wurde, zeichnete eine grobe Karte der Information Behavior Landschaft und 

ihrer wichtigsten Bestandteile. Informationsrechercheverhalten wird demnach durch 

einen Informationsbedarf ausgelöst. Um diesen zu befriedigen, setzt der Nutzer sei-

nen Bedarf in Suchaktivitäten um und stellt Anfragen an ein elektronisches Informati-

onssystem oder andere informelle Informationsquellen. Diese Suche nach relevanten 

Informationen resultiert entweder in Erfolg oder Misserfolg. Die Anwendung von rele-

vanten Informationen kann sowohl dazu führen, dass der Informationsbedarf gestillt 

wird, kann aber auch in einem veränderten Bedarf resultieren. Außerdem können 

durch Wissenstransfer und Informationsaustausch weitere Menschen miteinbezogen 

werden (Abb. 2, überarbeitete Version des 1981er-Modells).  

David Ellis identifizierte auf Basis von empirischen Untersuchungen allgemeine Kate-

gorien in der Vielfalt komplexer Verhaltensmuster im Informationsrechercheverhalten 

(vgl. Ellis 2009): 

• Starting: Ausgangspunkt der Suche, Auswahl der Informationsquelle oder Litera-

tursuche 

• Chaining: Verfolgen von Fußnoten und Zitationen, vorwärts und rückwärts 

• Browsing: halb-gezielte Suche in potenziell relevanten Gebieten durch Verfolgen 

von Inhaltsverzeichnissen, Titellisten, Überschriften, Namen von Organisationen 

und Personen, Zusammenfassungen, Weblinks etc. 



2 Grundlagen 12 

 

• Differentiating: Filtern durch Beurteilung von Informationsquellen nach ihrer Art, 

Qualität, Wichtigkeit, Brauchbarkeit 

• Monitoring: Sich auf dem neusten Wissensstand halten, Entwicklungen auf dem 

Gebiet verfolgen 

• Extracting: relevantes Material identifizieren. 

Carol Kuhlthau fügte den Phasen des Suchprozesses von Ellis zwei weitere Dimensi-

onen hinzu, nämlich Gefühle und Gedanken. Ihr Ziel war es, Denkvorgänge und Emp-

findungen vor während und nach der Suche zu verstehen. 

Sinn der Modelle ist es, Benutzerverhalten auf allen Ebenen zu jeder Zeit des Such-

prozesses zu verstehen, um die Kenntnisse bei der Gestaltung von Informationssys-

temen wieder einsetzen zu können und so die Suche zu verbessern. 

 

Abbildung 2: Wilsons Information Behaviour Model                 Quelle: (Wilson 1999b) 

 

2.3 Information Search(ing) Behavior  

Den engsten Blickwinkel auf Informationsverhalten hat das Information Search(ing) 

Behavior (Informationssuchverhalten). Es beschreibt das Verhalten beim Information 

Retrieval in elektronischen Quellen wie Datenbanken und wird daher auch als Retrie-

val Behavior bezeichnet. Information Searching Behavior umfasst zum Beispiel Aus-

wahl und Eingabe der Suchterme und –Operatoren, Reformulierung von Suchanfra-
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gen sowie die Anwendung verschiedener Suchstrategien. Im Zentrum des Information 

Searchings steht die Interaktion des Benutzers mit den Informationsquellen. Dies um-

fasst vor allem die Mensch-Computer-Interaktion. Laut der Definition von Wilson 

(2000, S.49) ist die Bewertung von Relevanz Teil des Information Searching Behavi-

ors: 

“ Information Searching Behavior is the ‘micro-level’ of behavior em-

ployed by the searcher in interacting with information systems of all 

kinds. It consists of all the interactions with the system, whether at the 

level of human computer interaction (for example, use of the mouse and 

clicks on links) or at the intellectual level (for example, adopting a Boo-

lean search strategy or determining the criteria for deciding which of two 

books selected from adjacent places on a library shelf is most useful), 

which will also involve mental acts, such as judging the relevance of 

data or information retrieved.”  

Modelle, die die Interaktion mit IR-Systemen untersuchten und die Forschung maß-

geblich beeinflusst haben, sind: 

• Ingwersens Cognitive Model,  

• Belkins Episode Model und 

• Saracevics Stratified Interaction Model. 

2.4 Interaktives Information Retrieval  

Klassisches Information Retrieval (IR) ist ein Fachgebiet, welches sich allgemein mit 

der Repräsentation, dem Speichern, Suchen, Finden, Aufbereiten und Präsentieren 

von potenziell relevanten Informationen in elektronischen Ressourcen beschäftigt. Es 

werden objektiv messbare Funktionalitäten eines Retrievalsystems wie Schnelligkeit 

der Suche, Recall und Precision sowie Optimierung von Such- und Rankingalgorith-

men untersucht. Das Interaktive Information Retrieval (IIR) hingegen stellt, statt des 

technischen Systems, den Nutzer in den Vordergrund. Untersuchungsgegenstand ist 

die Interaktion zwischen dem Nutzer und dem Informationssystem und seine subjekti-

ven Wahrnehmungen während des Suchprozesses. Zu den beiden Hauptakteuren IR-

System und Nutzer kommen noch weitere Einflussfaktoren hinzu wie z. B. der sozio-

kulturelle Kontext. Ingwersen und Järwelin (2005, S.21) definieren Interaktives Infor-

mation Retrieval folgendermaßen: 



2 Grundlagen 14 

 

“The interactive communication processes that occur during retrieval of 

information by involving all major participants in IS&R, i.e., the searcher, 

the socio-organizational context, the IT setting, interface and informa-

tion space.”  

Verhalten, das zu Relevanzentscheidungen führt, ist sehr eng mit Information Seeking 

(und Searching) Behavior verwandt, da Relevanzentscheidungen bei der Selektion 

von Dokumenten essenzieller Teil des Gesamt-Recherche-Prozesses sind. Informati-

on Seeking und Searching Behavior sind wiederum eng verwandt mit interaktivem 

Information Retrieval. Der interaktive Faktor zeigt sich in der Einflussnahme des 

Users, welche auf verschiedenen Ebenen passieren kann (z. B. Reformulierung einer 

Suchanfrage, weil zu wenig relevante Dokumente angezeigt werden). Folglich finden 

sich Informationen zu Relevanzverhalten in allen genannten Teilbereichen. 

2.5 Eyetracking  

Eyetracking bzw. Blickrichtungsmessung, Lesezeitenanalyse und Lautes Denken zäh-

len zu den kognitionspsychologischen Untersuchungsmethoden. Sie beschäftigen 

sich mit der Analyse von Prozessen, die an kognitiven Leistungen wie Gedächtnis, 

Denken und Sprachverstehen beteiligt sind sowie mit der Struktur von Wissensreprä-

sentationen, die diesen Prozessen zugrunde liegen. „Blickbewegungen und Blickrich-

tung sind gut messbare Verhaltensaspekte, die unmittelbar zu kognitiven Prozessen 

in Beziehung gesetzt werden können.“ (Bente 2005, S. 320)  

Eyetracking ermöglicht es in Echtzeit zu verfolgen, wohin ein User schaut, während er 

eine bestimmte Aufgabe erfüllt und dabei zum Beispiel mit einem Computer inter-

agiert. Die Augen- und Blickbewegungen werden von Sensoren registriert. Über eine 

Webcam kann außerdem Mimik und Gestik der Tester dokumentiert werden. Häufig 

läuft zusätzlich eine Audioaufnahme, um Kommentare aufzuzeichnen. Alle Aktionen, 

die die Testperson vollzieht, zum Beispiel Mausklicks, Scrollen und Texteingaben 

werden ebenfalls erfasst.  

Es gibt drei Ansätze wie Eyetracking-Anlagen aufgebaut sein können. Beim Headset 

sind eine Augen- und eine Außenkamera integriert, die einen freien Blick in die Um-

welt ermöglichen. Beim Head-Mounted-Display (HMD) wird das zu betrachtende Ma-

terial (Stimulus) im HMD selbst angezeigt und bleibt somit immer in einer konstanten 

Relation zum Kopf der Testperson. Eine dritte Möglichkeit, die auch für diese Eyetra-

cking-Studie verwendet wurde, ist ein freistehendes System bei dem die Kameras und 

Sensoren in der Nähe eines Monitors oder direkt darin integriert sind (Abb. 3). Auflö-
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sung und Messgenauigkeit sind beim zuletzt genannten System geringer als bei den 

vorherigen. 

 

                        Abbildung 3: Tobii Eyetracking          Quelle: (Henrici 2010) 

 

Bei den aufgezeichneten Daten unterscheidet man Fixationen und Sakkaden. Bei den 

Fixationen  ruht das Auge für etwa 200-300 Millisekunden auf einem bestimmten Be-

reich der Webseite. Diese Punkte weisen auf Stellen hin, denen der Benutzer Auf-

merksamkeit schenkt und an denen Informationen wahrgenommen werden können. 

Sakkaden  hingegen beschreiben Sequenzen, in denen die Augen schnell und ruckar-

tig von einer Fixation zur nächsten springen. Während der Sakkaden, die 25-100 Mil-

lisekunden dauern, erfolgt keine Verarbeitung der visuellen Reize. Daher werden sie 

in Eyetracking-Studien meistens nicht berücksichtigt. Es gibt noch weitere Indikatoren 

für kognitive Prozesse, die mittels Eyetracking gemessen werden können, die aber für 

die vorliegende Arbeit nicht relevant sind. Dazu gehören beispielsweise Pupillendilata-

tion, Lidschlagfrequenz und Sakkadenlänge.  

Eine Sequenz von Fixationen und Sakkaden bildet den Scanpfad (scanpath). Mit 

seiner Hilfe lässt sich die Reihenfolge der Fixationen visualisieren. Beim Scanpfad 

werden die Fixierungen durch Kreise repräsentiert. Ihr Durchmesser beschreibt die 

Intensität, die im Kreis angezeigte Zahl entspricht der Position in der Blicksequenz 

(Abb. 4). So kann im Nachhinein analysiert werden, welche Blickfolge einem Klick 

oder, im konkreten Fall, einer Relevanzentscheidung vorausgegangen ist. Weitere 

Visualisierungsmethoden sind zum Beispiel die Heatmap (Wärmebild) bei der durch 

Farbverteilung der Bereich der höchsten Fixierungsintensität rot angezeigt wird, oder 

die Fokus Maps bei denen die fixierten Bereiche auf einem schwarzen Hintergrund 

„freigewischt“ werden.  
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Abbildung 4: Beispiele für Scanpfad und Heatmap           Quelle: Eigene Darstellung 

 

Um bestimmte Bereiche einer Szene genauer zu untersuchen, müssen Interessens-

bereiche, sogenannte Areas of Interest  bestimmt werden. Für diese definierten Sek-

tionen, auch Lookzones genannt, können dann statistische Daten wie Anzahl und 

Dauer der Fixationen ermittelt werden.  

Da das Zusammenspiel von Mensch und Computer genau erfasst werden kann, die-

nen Eyetracking-Analysen in der Wirtschaft häufig dem Testen der Benutzerfreund-

lichkeit von Webseiten, Software oder Spielen. Probanden bekommen zum Beispiel 

zwei verschiedene Versionen einer Webseite vorgelegt. Anhand der Blickerfassung, 

Mausklicks und nicht zuletzt durch lautes Denken während der Webseiten-Nutzung 

kann der Auftraggeber ermitteln lassen, welche Version den Probanden mehr zusagt 

und welche Version intuitiver zu bedienen ist. Die Nutzung zu Marktforschungszwe-

cken ist aber nur eines von vielen Anwendungsbeispielen. Eyetracker werden bei-

spielsweise auch in der Medizin, Neurowissenschaften, Psychologie und Informatik 

eingesetzt. 

Stärken und Schwächen 

Mittels einer Eyetracking-Anlage kann besonders gut die Interaktion von Mensch und 

Maschine beobachtet und analysiert werden. Statt sich darauf zu verlassen was User 

im Nachhinein nach einer Suche über ihr Verhalten berichten, erlauben Eyetracker die 

Erfassung von Echtzeit-Daten. Sie liefern zusätzliches Feedback über Informations-

bedürfnisse, die über das hinausgehen, was die Nutzer in eine Suchzeile eingeben 

oder zu Logfile-Analysen und Post-Search-Interviews. 
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Vorteil von modernen Eyetrackern ist, dass die Testpersonen sich nicht ständig be-

wusst sind, dass sie aufgezeichnet werden. Die Anlagen sind, sofern freistehend, sehr 

unauffällig. So können sich die Testpersonen schnell an die Situation gewöhnen und 

sich so natürlich wie möglich verhalten. Noch vor einigen Jahren mussten die Test-

personen zum Teil Apparaturen auf dem Kopf tragen. Heute sind Eyetracker mobil, 

leicht und einfach zu bedienen. 

Zu den Schwächen gehört, dass man nur sieht, wohin die Blicke gerichtet werden, 

aber man weiß nicht, was tatsächlich wahrgenommen wird. Wichtige Informationen in 

der Peripherie des Sichtfeldes können wahrgenommen werden, ohne dass sie fixiert 

werden. Ohne lautes Denken während des Tests oder anschließende Interviews 

bleibt unklar, wieso etwas Aufmerksamkeit erregt hat (vgl. Richter 2008 und Bente 

2005). 

Die meisten Eyetracking-Programme ermöglichen es zwar Scanpfade zu visualisie-

ren, jedoch nicht sie automatisch vergleichen zu lassen. Die Analyse von Blickse-

quenzen ist derzeit ein noch nicht vollständig gelöstes Problem in der Eyetracking-

gestützten Forschung. Es gibt die Möglichkeit Sequenzen über die Levenshtein Dis-

tanz zu vergleichen, d. h. es werden Werte errechnet für die Einfüge-, Lösch- und 

Ersetz-Aufwände bei der Umwandlung von einer Zeichenkette in die andere. Um 

überhaupt einen Blickverlauf in eine Zeichenkette zu überführen, müssen Lookzones 

definiert sein, welche mit Buchstaben oder Zahlen bezeichnet werden. Eine Blickse-

quenz beschreibt dann die Reihenfolge, in der die Lookzones besucht wurden. Eine 

Software, die die Levenshtein Distanz  automatisch ausrechnen kann, ist eyePatterns 

(http://sourceforge.net/projects/eyepatterns/). Andere Ansätze arbeiten mit Über-

gangswahrscheinlichkeiten zwischen verschiedenen Stimulusarealen unter Zuhilfe-

nahme von Markow-Ketten. „Die hieraus abzuleitenden Darstellungsmöglichkeiten 

und Analyseansätze sind vielversprechend, erfordern jedoch noch weitere For-

schungsarbeit.“ (Bente 2005, S. 319). 

Auch in einem jüngeren Buchkapitel über Eyetracking und Online-Suche stellen die 

Autoren fest, dass der Vergleich von Scanpfaden und die Erstellung einer „Durch-

schnittssequenz“ Probleme sind, die aktuelle Eyetracking-Programme noch nicht be-

herrschen: 

 „One key limitation of current commercial eye monitoring software is 

hat there is little support for analysing and discerning patterns in the 

scanpaths themselves. At present, eye monitoring data is typically visu-

alised either as an aggregate view of what users looked at, as in heat-

maps, or as individual scanpaths. […] they lack the ability to convey 
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what an “average” sequence looks like, how typical a given path is 

compared to another, or where common subsequences lie.” (Gran-

ka/Feusner/Lorigo 2008, S. 355). 

2.6 Eyetracking und Interaktives Information Retrie val 

Eyetracking wird seit ca. 2003 genutzt, um Suchverhalten im Internet zu analysieren. 

Eyetracking-Studien in diesem Kontext beziehen sich häufig auf die Analyse des In-

teraktionsverhaltens von Suchmaschinennutzern mit Ergebnislisten von Websuchma-

schinen wie Google (Search Engine Result Page, SERP), wie gesucht wird, welche 

Bereiche vom User angeschaut und geklickt werden und letztlich auch wie eine Rele-

vanzentscheidung fällt. In den letzten Jahren hat die Untersuchungsmethode an Auf-

merksamkeit gewonnen. Im folgenden Abschnitt werden einige zentrale Erkenntnisse 

aus Eyetracking-Studien im IIR-Kontext vorgestellt. 

Golden Triangle 

Im Jahr 2005 beschrieben die Marketingfirmen Enquiro und Did-it in Zusammenarbeit 

mit der Firma Eyetools das bekannte F-Schema oder auch „Golden Triangle“ (Abb. 5), 

welches die Bereiche, die Suchmaschinennutzer auf den Ergebnisseiten bevorzugt 

beachten, in einer Heatmap darstellt. Demnach schenken die User den ersten drei 

Ergebnissen sehr viel Aufmerksamkeit, den nachfolgenden Ergebnissen dagegen 

kaum. Das F-Schema wurde in späteren Studien auch für Webseiten bestätigt. 

 

 Abbildung 5: Google's Golden Triangle          Quelle: (Enquiro et al. 2005, S.7) 
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Das Golden Triangle galt lange als Referenz, an der sich Suchmaschinenoptimierer 

und Webdesigner orientierten. Da sich die Ergebnisliste von Google in der Zwischen-

zeit durch die Anzeige von Bildern, Videos, Maps-Daten usw. gewandelt hat, ist das 

F-Schema aber zumindest für die Ergebnisseiten von Suchmaschinen nicht mehr oh-

ne Einschränkungen gültig. Darüber hinaus wurde in den folgenden Jahren auch fest-

gestellt, dass das Nutzerverhalten weitaus komplexer ist und durch mehr Faktoren 

beeinflusst wird, als das F-Schema berücksichtigt (vgl. Enquiro et al. 2005). 

 

Einfluss des Aufgaben-Typs 

2008 untersuchten Papaeconomou, Zijlema und Ingwersen mittels Eyetracking (und 

anschließenden Interviews) ob es einen Zusammenhang zwischen Lernstilen (Global 

and Sequential Learners) von 15 Testpersonen und deren Relevanzbewertungen von 

Webseiten gibt. Dazu wurden unter anderem „relevance hot spots“ untersucht, also 

Bereiche der Webseiten, denen die Testpersonen besonders viel Aufmerksamkeit 

schenkten. Dabei kamen sie zu der Erkenntnis, dass es weniger die Lernstile waren, 

die Einfluss auf Relevanzentscheidungen hatten, als die Art der Aufgaben. Sie schlu-

gen vor in zukünftigen Tests mehrere verschiedene Aufgabentypen zu berücksichti-

gen, nicht nur zwei wie in ihrer Studie.  

Bei der elektronischen Suche nach Informationen über eine Suchmaschine kann man 

nach Broder (2002) drei Aufgaben-Typen unterscheiden: 

1. die navigatorischen Aufgaben, bei denen es das Ziel ist, eine bestimmte Webseite 

oder URL zu finden, 

2. die informatorische Suche, bei der eine bestimmte Information gefunden werden 

soll, die sich aber auch auf mehreren Webseiten befinden kann und 

3. die transaktionale Suche, bei der die User eine Suche ausführen mit dem Ziel ein 

Produkt zu kaufen.  

Lorigo et al. (2006) untersuchten mit Eyetracking-Daten von 23 Testpersonen ob es 

Unterschiede bei der kognitiven Wahrnehmung der verschiedenen Aufgabentypen 

nach Broder gibt und ob sie Auslöser für unterschiedliche Suchstrategien sein kön-

nen. Dabei fanden sie heraus, dass informatorische Aufgaben durchschnittlich mehr 

Aufwand und Zeit beanspruchen, als navigatorische Aufgaben. Jedoch hielten sich 

die Nutzer bei den informatorischen Aufgaben länger auf den angeklickten Webseiten 

an sich auf, als auf der SERP.  



2 Grundlagen 20 

 

Für die navigatorischen Aufgaben hielten sich die Nutzer länger auf den Ergebnissei-

ten auf. Was die Scanpfade der Testpersonen angeht, konnten dagegen keine Unter-

schiede für die beiden Aufgabentypen gefunden werden. Jedoch unterscheiden sich 

die Scanpfade von Männern und Frauen. Männliche Testpersonen neigten demnach 

dazu Suchergebnisse eher linear zu betrachten (siehe „Lesetypen“ S.22). Sie schau-

ten sich außerdem mehr Ergebnisse und Ergebnis-Seiten an als die weiblichen Test-

personen. 

Saito, Terai und Egusa (2009) untersuchten ebenfalls den Einfluss des Aufgaben-

Typs und der Erfahrung des Users auf Information Seeking Behavior im Web. Aufga-

ben in der Studie waren „Bericht schreiben“ und „Ausflug planen“. Dabei griffen sie 

nicht nur auf die Eyetracking-Daten zurück, sondern werteten zusätzlich Fragebögen, 

Logfiles, Think-Aloud-Protokolle und Post-Experiment-Protokolle aus. Die Aufgaben-

Typen betreffend konnten keine Unterschiede im Verhalten festgestellt werden, statt-

dessen bemerkten die Autoren einen Zusammenhang zwischen der Erfahrung eines 

Nutzers und seinem Suchverhalten. So hielten sich die weniger erfahrenen Studenten 

länger auf Nicht-Ergebnisseiten auf, als die erfahreneren User und schauten sich 

auch eher rangtiefe Ergebnisse an. Die Autoren weisen darauf hin, dass durch die 

geringe Teilnehmerzahl von elf Personen zwar Zusammenhänge festgestellt werden 

können, aber keine verlässlichen Rückschlüsse gezogen werden können. 

Ein ähnliches Problem hatten Liu et al. (2010), die in ihrer Eyetracking Studie eben-

falls Zusammenhänge zwischen Verhalten und Aufgaben-Typ erkennen konnten, die-

se aber aufgrund der geringen Zahl von Teilnehmern nicht verallgemeinern wollten. 

Ein eindeutiges Ergebnis war jedoch, dass sie erste Hinweise darauf erhalten haben, 

dass anhand des Nutzerverhaltens verschiedene Aufgabenfacetten wie zum Beispiel 

die Komplexität abgeleitet werden können. 

  

Einfluss der dargestellten Informationen 

Cutrell und Guan (2007) haben den Einfluss der Informationen in den „Snippets“ auf 

den Ergebnisseiten untersucht. Unter Snippets versteht man ein- bis zweizeilige Text-

ausschnitte in den Suchergebnissen, die meistens das gesuchte Wort oder die ge-

suchte Phrase der Anfrage enthalten und sie im Kontext anzeigen. Die These war, 

dass größere Textausschnitte den Nutzern bei der Beurteilung der Relevanz einer 

Webseite helfen, bevor sie angeklickt wird und somit das Klicken überflüssig macht. 

Die Autoren haben herausgefunden, dass längere Snippets mit zusätzlichen Informa-

tionen für informationelle Suchanfragen hilfreich sind, während bei navigationalen 

Suchanfragen mit kurzen Snippets die beste Performance erreicht werden konnte. 
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Längere Snippets zogen die Aufmerksamkeit der Nutzer auf sich, während gleichzei-

tig die URL vernachlässigt wurde, welche zum schnellen Entscheiden bei navigatori-

schen Aufgaben hilfreich gewesen wäre.  

 

Einfluss des Ranges 

Die Autorengruppe rund um Lori Lorigo und Laura Granka führten von 2004 bis 2008 

drei Studien zum Thema Nutzerverhalten auf Suchmaschinen-Ergebnisseiten durch. 

Die Autoren untersuchten mittels Eyetracking was der Nutzer tut und was er liest, be-

vor er tatsächlich ein Dokument auswählt. Sie verglichen unter anderem die durch-

schnittliche Zeit, die User damit verbringen sich einzelne Ergebnisse zu betrachten 

mit der Anzahl der Male, in denen diese Dokumente ausgewählt (angeklickt) wurden. 

Sie interessierten sich außerdem für den Einfluss des Aufgaben-Typs sowie den Ein-

fluss weiterer Nutzercharakteristiken wie dem Geschlecht. Während Aufgabentyp und 

Geschlecht eher geringen Einfluss auf das Nutzerverhalten haben, erkannten die 

Wissenschaftler aber, dass besonders der Rang von Dokumenten eine wichtige Rolle 

spielt. 96 % der Testpersonen schauten sich zum Beispiel nur die erste Seite der 

SERP (mit 10 Ergebnissen) an und hier vorwiegend die ersten beiden Ergebnisse. 

Die Analyse der Blickverläufe zeigte, dass keine weiteren Ergebnisse mehr ange-

schaut wurden, wenn die Top drei keine relevanten Dokumente enthielten. Durch-

schnittlich wurden insgesamt nur drei bis fünf Abstracts überhaupt fixiert. Die ersten 

beiden Suchergebnisse wurden fast gleich lang betrachtet, das erste Ergebnis aber 

sehr viel häufiger angeklickt. Nach dem zweiten Suchergebnis nahm die Fixations-

Dauer stark ab.  

In einem weiteren Versuch wurden die Ergebnislisten so manipuliert, dass die Doku-

mente der ersten Seite in umgekehrter Reihenfolge angezeigt wurden. Trotzdem 

klickten die Testpersonen das Abstract auf Rang eins favorisiert an, obwohl es objek-

tiv nicht am relevantesten war. Die Autoren bezeichneten dies als „trust bias“ (Joa-

chims/Granka/Gay 2005, S. 154). Dem Ranking der Suchmaschine wird vertraut. In 

der dritten Studie wurde das Verhalten bei der Nutzung von Google und Yahoo Su-

chen verglichen. Es konnten hier jedoch keine Unterschiede festgestellt werden (vgl. 

Lorigo et al. 2008). 

 

Bewertungstypen 

Aula et al. (2005) identifizierten ebenfalls in einer Eyetracking-Studie zwei verschie-

dene Kategorien von Bewertungstypen: die Ökonomischen („economic evaluators“) 
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und die Gründlichen („exhaustive evaluators“). Die ökonomisch handelnden Nutzer 

trafen ihre Entscheidungen schneller und auf Basis von weniger Informationen, als die 

gründlichen Nutzer. Letztere wogen erst mehrere Optionen ab und benötigen mehr 

Informationen, bevor sie ein Resultat in der Ergebnisliste tatsächlich anklickten.  

In Abbildung 6 sind exemplarisch jeweils zwei Blickpfade von beiden Nutzertypen 

dargestellt. Es ist deutlich zu erkennen, dass die economic evaluators viel mehr Fixa-

tionen vor einer Entscheidung hatten als die economic evaluators. Für die Studie wur-

den 28 Testpersonen untersucht. Da die ökonomischen User erfahrener im Umgang 

mit Computern waren, folgerten die Autoren, dass sich der Bewertungs-Stil mit zu-

nehmender Erfahrung von exhaustive zu economic entwickelt.  

Die economic evaluators waren außerdem effizienter bei den Suchaufgaben, woraus 

die Autoren schlussfolgerten, dass es von Vorteil sein könne schneller jene Resultate 

anzuklicken, die vielleicht relevant sind, anstatt sorgfältig das beste Resultat zu su-

chen. 

 

Abbildung 6: Scanpfade der  Bewertungsytpen        Quelle: (Aula et. al 2005, S. 1060) 

Lesetypen 

Eine andere Art der Klassifizierung von Benutzertypen wählten Granka et al. (2008). 

Sie analysierten den Blickverlauf während der Interaktion mit Ergebnislisten und konn-

ten drei Klassen des Leseverhaltens ausmachen: 

1. „Nonlinear scanning“: Beim non-linearen Lesen werden die Ergebnisse nicht von 

oben nach unten der Reihenfolge nach betrachtet, sondern in willkürlicher Abfol-

ge.  
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2. „Linear scanning“: Beim linearen Lesen werden die Abstracts der Reihe nach be-

trachtet. Es ist aber auch möglich, schon vorher gelesene Ergebnisse erneut zu 

betrachten. 

3. „Strictly linear scanning“: Das streng-lineare Lesen schließt aus, dass Ergebnisse 

mehrfach angeschaut werden. Auch dann nicht, wenn sie zu einem früheren Zeit-

punkt bereits betrachtet wurden. 

Nur ein Fünftel der Testpersonen betrachtete die SERP in linearer oder streng-

linearer Weise in der Reihenfolge, wie die Ergebnisse angezeigt werden. Beim Rest 

konnte man Sprünge und Auslassungen („skips and jumps“) beobachten.  

 

Nutzerverhalten als implizites Relevance Feedback 

Implizite Feedback Techniken sind eine vielversprechende Möglichkeit Retrievalper-

formance durch Relevance Feedback zu verbessern. Sie erheben Daten indirekt vom 

User, indem sie die  (unbewussten) Verhaltensweisen während der Suche überwa-

chen. Die Relevanz eines Dokumentes wird passiv ermittelt, d. h. um von Relevance 

Feedback profitieren zu können, muss der User keinen zusätzlichen Aufwand betrei-

ben. 

Jarkko Salojärvi beschäftigt sich seit einigen Jahren mit proaktivem Information Ret-

rieval. Das Informationssystem soll hierbei alle möglichen Informationen nutzen, sei 

es implizites oder explizites Feedback, um mehr relevante Dokumente zu finden und 

sich generell so an den individuellen User anzupassen. Salojärvi konzentriert sich 

dabei vor allem auf Augenbewegungs-Daten, die aus Eyetracking-Experimenten ge-

wonnen wurden. So schafften seine Mitarbeiter und er es, Relevanzbewertungen nur 

anhand von Augenbewegungen zu einem gewissen Grad vorauszusagen (vgl. Salo-

järvi et al. 2003). 

Moe, Jensen und Larsen (2005) untersuchten drei Eyetracking-Merkmale auf ihr Po-

tenzial für implizites Relevance Feedback. Von den drei Merkmalen Gesamtzeit der 

Bewertung, Gründliches Lesen und Rückschritte, identifizierten sie die Zeit, die ein 

User damit verbringt sorgfältig und umfassend zu lesen, statt Text nur zu überfliegen 

oder kurz anzuschauen, als Merkmal das am ehesten geeignet sein könnte Hinweise 

auf Relevanz zu liefern. „The results indicate, that the feature thorough reading have 

the potential to identify relevant information as input for implicit relevance feedback 

[…]” (S. 45) 
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3 Relevanz 

Im vorherigen Kapitel ging es darum, die vorliegende Arbeit in den Information Beha-

vior Kontext einzuordnen und Eyetracking als Untersuchungsmethode kennenzuler-

nen. Da im anschließenden Experiment das Verhalten im Mittelpunkt steht, welches 

zu einer Relevanzentscheidung führt, sollen in diesem Kapitel Eigenschaften und Er-

scheinungsformen von Relevanz sowie Methoden zu deren Untersuchung genauer 

beschrieben werden.  

Relevanz kann als treibende Kraft der Informationswissenschaft verstanden werden. 

In fast allen Artikeln zu dem Thema wird sie als „central concept“ oder „key notion“ 

bezeichnet. Eine der hauptsächlichen Motivationen Informationen aufzubereiten, sie 

formal zu erfassen und inhaltlich zu erschließen, ist es, sie irgendwann wiederfinden 

zu können. Das heißt in einer Situation, in der die Information von Nutzen sein kann. 

Dieser Nutzen wird repräsentiert durch Relevanz. Ist ein Objekt relevant, dann können 

wir es „gebrauchen“. Relevanz zu verstehen ist daher essenziell für das Design von 

Systemen, die eben solche – relevante – Dokumente so treffsicher wie möglich finden 

sollen. Dass das weit weniger einfach ist, als man denkt, formuliert Tefko Saracevic 

nach vielen Jahren in denen er sich mit dem Thema auseinandergesetzt hat, folgen-

dermaßen: "relevance became a key notion (and key headache) in information scien-

ce" (1999, S. 1058). Der Klammerzusatz lässt erahnen, dass es sich bei Relevanz um 

etwas handeln muss, was nicht in einem Satz erklärt werden kann.  

3.1 Charakterisierung von Relevanz 

Viele Wissenschaftler haben das Phänomen Relevanz untersucht und versucht es in 

Klassen einzuteilen, Merkmale herauszuarbeiten und Prozesse in Modellen abzubil-

den. Es gibt keine einheitliche, eindeutige Definition für Relevanz im Information See-

king Kontext, aber viele Versuche sich dem anzunähern. Ingwersen und Järwelin 

(2005, S.21) bezeichnen Relevanz in ihrem Definitionsversuch als „assessment“, d. h. 

sie schließen die Entscheidung und Bewertung mit ein:  

“The assessment of the perceived topicality, pertinence, usefulness or 

utility, etc., of information sources, made by cognitive actor(s) or algo-

rithmic devices, with reference to an information situation at a given 

point of time. It can change dynamically over time for the same actor. 
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Relevance can be of a low order objective nature or of higher order, i.e., 

of subjective multidimensional nature.”  

Relevanz ist demnach nicht etwas, was einem Dokument statisch zugehörig ist, son-

dern entsteht erst dann, wenn durch einen Nutzer eine Bewertung stattfindet, wie 

nützlich das Dokument in einer bestimmten Situation ist. Dies ist nachvollziehbar, 

wenn man sich vorstellt, dass das ein Dokument für einen bestimmten User für eine 

bestimmte Fragestellung relevant sein kann, für ein anderes Problem zu einem ande-

ren Zeitpunkt aber nicht. Ingwersen und Järwelin verdeutlichen dies durch die Ein-

schränkung „at a given point of time“.  

 

Relevanz beschreibt Beziehungen  

In seinem viel zitierten Artikel über Relevanz klassifiziert Tefko Saracevic (1975) die 

verschiedenen Herangehensweisen an die Konstruktion eines Relevanz-Frameworks. 

Er erkannte, dass es bei einem Definitionsversuch vor allem darauf ankäme, welche 

Faktoren mit einbezogen würden und in welchen Beziehungen diese Faktoren zuein-

ander stünden.  

Er kam zu folgender Gleichung als Zusammenfassung: „Relevance is the A of a B 

existing between a C and a D as determined by an E“ (S. 328). 

 

Abbildung 7: Faktoren in der Definition von Relevanz Quelle: (Saracevic 1975, S. 328) 
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Für die Faktoren A bis D können dabei verschiedene Begriffe (Abb. 7) verwendet wer-

den. Je nach Kombination ergeben sich so sehr viele verschiedene Blickwinkel auf 

das Konzept Relevanz. Schon hier wurde der Grundstein gelegt Relevanz nicht als 

statische Qualität, sondern als multidimensionales System zu sehen. 

 

Relevanz ist ubiquitär 

Relevanzentscheidungen ziehen sich durch das tägliche Leben. Jeder, der schon 

einmal nach einem Urlaub sein E-Mail-Postfach aufräumen musste, hat Selektionen 

vorgenommen, ohne sich wahrscheinlich direkt bewusst gewesen zu sein, dass auch 

dies eine Relevanzbewertung ist (siehe Definition „Information Behavior“, Kapitel 1). 

Jede Interaktion mit Information läuft darauf hinaus relevante Ergebnisse zu erzielen. 

“Somewhere, somehow, the invisible hand of relevance, under its own or other 

names, enters the picture in all information activities and a great many information 

systems.” (Saracevic 2007a, S. 1916). 

 

Relevanz ist dynamisch  

Die Wahrnehmung von Relevanz kann sich im Laufe des Suchprozesses verändern 

und entwickeln (vgl. Definition Ingwersen und Järwelin oben: „It can change dynami-

cally over time for the same actor.“). Sowohl innerhalb einer Session als auch darüber 

hinaus. Da sich auch das Informationsbedürfnis durch neue Erkenntnisse ständig ver-

ändern kann, können sich auch die Relevanzurteile wandeln. Dokumente, die am An-

fang eines Arbeitsprozesses noch als relevant eingestuft werden, können in fortge-

schrittenen Stadien der Arbeit ihren Status verlieren. Je mehr man über ein Thema 

lernt, desto selbstbewusster wird man bei der Entscheidung.  

Tang und Solomon (2001) fanden außerdem heraus, dass sich auch die Relevanzkri-

terien während eines Suchprozesses verändern können. Ähnlich wie sich Informati-

onsbedürfnisse, Suchanfragen und kognitive Gegebenheiten über die Zeit entwickeln 

und reifen, so können sich auch die Relevanzkriterien und deren Gewichtungen wan-

deln. 

Dass Relevanz nicht konsistent ist, beweist auch die Tatsache, dass zwei Gruppen 

von Bewertern Dokumente zur selben Suchanfrage völlig unterschiedlich beurteilen 

können. Saracevic (2007b) schätzt, dass die Übereinstimmung zweier Nutzer bei ca. 

30% liegt. Werden noch mehr Nutzer oder Nutzergruppen hinzugefügt, verringert sich 

die Schnittmenge noch mehr (Saracevic 2007b). 
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Relevanz ist subjektiv  

„Individually (and not at all surpringsingly), people differ in relevance inferences, just 

as they differ in all other cognitive processes in general, and involving information in 

particular“ (Saracevic 2007b, S.2131). 

Die Auffassung davon, ob etwas relevant ist, hängt maßgeblich von der Persönlichkeit 

des Suchenden, seinem Vorwissen (zum Beispiel Kenntnis des Wissensgebietes und 

des Informationssystems), seiner Motivation und auch vom Verständnis der Aufgabe 

ab. Menschliches Verhalten ist unendlich facettenreich und unter anderem bestimmt 

dadurch, wie und wodurch ein Mensch im Laufe seines Lebens geprägt worden ist. 

Bei einer Hausbesichtigung würde beispielsweise ein Feuerwehrmann auf andere 

Dinge achten als ein Koch. Diese Prägungen wirken sich auf alle Lebensbereiche 

aus, so auch auf Relevanzentscheidungen. Ein Urteil kann ebenso von Prioritäten, 

Vorlieben und aktuellen Interessen bestimmt werden, wie auch von der Herkunft des 

Suchenden sowohl im geografischen Sinne und dem Kulturkreis, als auch bezogen 

auf den wissenschaftlichen Hintergrund, z. B. mit welchen erlernten Paradigmen er 

sucht usw. (vgl. Socio-Cognitive Theory von Birgir Hjørland).  

Entscheidungen werden außerdem beeinflusst durch Persönlichkeitstyp, Arbeitstyp, 

Wahrnehmungsprägung, Erinnerungen, aber auch Befinden, Abneigungen, Stress, 

Desinteresse, Ablenkung, schnell fertig werden Wollen, innere Haltung (Geisteshal-

tung), Tagesform uvm.  

 

Relevanz ist relativ  

Manche Dokumente sind für eine bestimmte Aufgabe relevanter als andere. In einem 

neuen Kontext kann der Grad der Relevanz derselben Dokumente genau andersher-

um sein. Nur der User selbst kann darüber urteilen, ob ein Dokument sein Informati-

onsbedürfnis befriedigt oder nicht. Was für einen User relevant erscheint, kann für 

einen anderen User weniger oder sogar gar nicht relevant sein, z. B. wenn der derje-

nige das Dokument schon kennt.  

 

Relevanz ist intuitiv 

Zwar lässt sich Relevanz nicht einfach definieren, dennoch muss man Nutzern eines 

Informationssystems nicht sagen, was relevant ist. Sie wissen instinktiv was sie brau-

chen und was nicht. Im natürlichen Suchprozess benötigen Nutzer keine Anleitung, 
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die ihnen vorgibt, woran man Relevanz erkennen kann. Das hat Tefko Saracevic 

schon in seinem Artikel von 1975 festgestellt: „Intuitively, we understand quite well 

what relevance means. It’s a primitive ‚y’ know concept’, as is information for which 

we hardly need a definition“ (S. 324). 

 

Relevanz ist messbar 

Die Tatsache, dass manche Dokumente für einen Nutzer relevanter sind als andere, 

lässt erahnen, dass es möglich ist, Relevanz in Abstufungen zu unterteilen. Dies wur-

de schon früh in diversen Studien untersucht, indem verschiedene Bewertungsskalen 

zur Messung des Grades von Relevanz benutzt wurden. Eine Bewertung kann binär 

oder nicht-binär (z. B. anhand von gleitenden Skalen oder Stufen) erfolgen. Die Maße 

Recall und Precision basieren darauf, dass Dokumente entweder relevant oder nicht 

relevant sind. Studien lassen allerdings daran zweifeln, ob die binäre Bewertung tat-

sächlich ausreicht, einen solch komplexen kognitiven Prozess abzubilden. Binäre Be-

urteilungen scheinen problematisch zu sein, angesichts der vielen Ausprägungen und 

der Dynamik von Relevanz. Bei Maglaughlin und Sonnenwald (2002) findet man eine 

Auswahl von Studien, die verschiedene Bewertungsskalen, von 3-Punkt bis 11-Punkt 

oder auch Linien ohne Unterteilungen, erprobt haben. Bei der Messung des Grades 

der Relevanz sind User laut Saracevic (2007b) in der Lage mit verschiedenen Skalen 

umzugehen: “users are capable of using a variety of scales, from categorical to inter-

val, to indicate their preferences.” (S.2137). Jedoch gibt es nicht die eine richtige oder 

beste Skala. 

3.2 Systemorientierte Sichtweise vs. Userorientiert e 

Sichtweise 

In den späten 40ern und frühen 50er Jahren des 20. Jahrhunderts entstanden die 

ersten computergestützten Information Retrieval Systeme. Aufgabe solcher Systeme 

war es, relevante Informationen zu einer Suchanfrage zu finden. Die Systeme basier-

ten hauptsächlich auf Wahrscheinlichkeitsrechnung, Mathematik und Boolescher Al-

gebra. Man nahm an, dass gefundene Dokumente relevant seien und nicht gefunde-

ne Dokumente nicht relevant. Man ging dabei von einem statischen Informationsbe-

dürfnis des Nutzers aus. Doch schon die Pioniere der IR-Technik mussten sich einge-

stehen, dass nicht alle gefundenen Dokumente tatsächlich thematisch relevant oder 

nützlich waren. Bei der systemorientierten Sichtweise auf Relevanz wurde gemessen, 

wie gut die Anfrageterme mit der formalen Erfassung der Dokumente (Dokumentati-
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onseinheit inklusive Klassifikation und Deskriptoren) übereinstimmten. Menschliches 

Suchverhalten wurde nicht berücksichtigt. Der so genannte systemorientierte Ansatz 

spielte zu dieser Zeit die dominante Rolle im IR-System-Design. 

Aus den ersten umfangreicheren Evaluations- und Leistungs-Tests von Retrieval Sys-

temen in den 50ern und 60er Jahren des 20. Jahrhunderts entstand eine rege Debat-

te darüber, wie man Relevanz feststellen solle und wer eine Beurteilung durchführen 

könne. In dieser Phase begannen erste Kritiker an dem Konstrukt der systembasier-

ten Relevanz zu zweifeln. Schließlich ist es der Nutzer des Informationssystems, der 

aus einer gegebenen Menge von Elementen letztendlich entscheidet, was für ihn in 

seiner Situation relevant ist. Der Nutzer, seine Informationsbedürfnisse, seine Erwar-

tungen und die kognitiven Prozesse während des Suchens sollten in den folgenden 

Jahren stärker berücksichtigt werden.  

In den späten 80er Jahren bis heute hat vor allem die fortschreitende Entwicklung und 

Verbreitung der Informationstechnik (IT) dazu geführt, dass die Interaktion des Nut-

zers mit dem Informationssystem in den Mittelpunkt der Betrachtung gerückt ist. Qua-

litative Untersuchungsmethoden wurden von quantitativen Methoden abgelöst. Sub-

jektive Wahrnehmungen und kognitive Erfahrungen während der Suche und während 

des Bewertens von Suchergebnissen standen den Systemeigenschaften und der Sys-

temleistung im klassischen IR-Modell gegenüber. Die Entstehung des Informations-

bedarfes, die Frage ob der Bedarf vollständig und korrekt durch die ausgewählten 

Suchbegriffe abgedeckt wird, der Kontext der Suchterme, kognitive und affektive Di-

mensionen spielten nun eine größere Rolle. In den letzten Jahren wurde der nutzer-

orientierte Ansatz auch beim Design von Informationssystemen stärker berücksichtigt, 

weil der systemorientierte Ansatz die Bedürfnisse der Nutzer nicht mehr ausreichend 

zufriedenstellen konnte.  

Aus den zwei verschiedenen Sichtweisen auf IR-Systeme und Relevanz lassen sich 

zwei übergeordnete Klassen ableiten. 

3.3 Zwei Klassen der  Relevanz 

Man unterscheidet heute zwischen objektiver und subjektiver Relevanz. Die objektive 

Relevanz  ist dabei wie oben beschrieben im Bereich des (technischen) Information 

Retrievals anzusiedeln. Sie beschreibt wie sehr ein Dokument oder dessen Repräsen-

tation in einer Datenbank mit der Suchanfrage (Terme, Operatoren) übereinstimmt, 

unabhängig vom Kontext. Mit ihr lässt sich die Leistung eines Retrieval Systems über 

technische und quantitative Methoden evaluieren. Darum bezeichnet man diese Art 
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der Relevanz auch als systembasiert . Die Auswahl relevanter Dokumente wird vom 

IR-System vorgenommen. 

Davon zu unterscheiden ist die subjektive Relevanz . Sie wird auch kognitive Rele-

vanz genannt, weil die kognitiven Strukturen des Users berücksichtigt werden. Die 

subjektive Relevanz beschreibt den Grad der Übereinstimmung von Informationen mit 

dem tatsächlichen Informationsbedürfnis des Suchenden. Im Gegensatz zur objekti-

ven Relevanz lässt sich mit ihrer Hilfe eine Aussage darüber treffen, ob ein gefunde-

nes Ergebnis zur Lösung eines spezifischen Problems beiträgt. Subjektive Relevanz 

wird auch als Pertinenz  bezeichnet. Die Relevanzbeurteilung wird vom User durchge-

führt, weswegen diese Art der Relevanz auch als nutzerorientiert  bezeichnet wird. 

Der Suchende wird als essenzieller Bestandteil des IR-Systems gesehen. 

3.4 Viele Arten von Relevanz 

Die Einteilung in Relevanz und Pertinenz, wie oben beschrieben, ist angesichts des 

komplexen Konstrukts und der Multidimensionalität der Relevanz zu einfach. Sarace-

vic (2007b) schreibt „At its base, relevance is dual, […], but from that dualism grows a 

pluralistic system of relevances“ (S. 1929). Da Relevanz eine Beziehung zwischen 

zwei Faktoren darstellt und im IR-Prozess viele verschiedene Faktoren zu berücksich-

tigen sind (z.B. auf menschlicher und technischer Ebene), gibt es auch mehrere Arten 

von Relevanz.  

Eine Relevanz-Theorie, die speziell für die Informationssuche anwendbar wäre, gibt 

es (noch) nicht. Saracevic vergleicht die Suche nach einer allumfassenden Theorie 

gar mit der Suche nach dem Heiligen Gral: „Is a relevance theory that explains eve-

rything equivalent to a quest for the Holy Grail? “ (2007a, S. 1923). Statt einer guten 

Theorie hat die Informationswissenschaft aber Modelle, die sich dem Thema annä-

hern. 

Im folgenden Teil des Kapitels werden zwei zentrale Modelle beschrieben, die die 

Multidimensionalität der Relevanz veranschaulichen. 

3.4.1 Relevanz-Modell von Mizzaro 

Stefano Mizzaro (1996) fragte sich, wie viele Arten von Relevanz es gibt. Er arbeitete 

ein Modell, anhand dessen die vielfältigen wechselseitigen Beziehungen zwischen 

den beteiligten Objekten besser verstanden werden können. 
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Abbildung 8: Viele Arten von Relevanz           Quelle: In Anlehnung an (Mizzaro 1996) 

 

Mizzaro unterscheidet vier Dimensionen. Drei davon sind in Abbildung 8 durch die 

Ellipsen dargestellt. Die erste Dimension ist die Quelle also das IR-System. Sie bein-

haltet die Dokumentationseinheiten (“surrogate“), Dokumente („document“) und durch 

das Lesen entstandenes Wissen („information“).  

Die zweite Dimension repräsentiert das Benutzerproblem. Sie besteht aus vier Ele-

menten, nämlich der problematischen Situation („problem“), dem Informationsbedürf-

nis („information need“), der Anfrage in natürlicher Sprache („request“) und der in Ret-

rievalsprache übersetzten Anfrage, der „Query“ (bestehend aus Suchtermen und 

Operatoren).  

In der dritten Dimension in Mizzaros Modell wird das eigentliche Thema der Suche in 

drei Erscheinungsformen zerteilt, nämlich Topic, Aufgabe („task“) und Kontext. Diese 

Aspekte werden auch als „information subgoals“ bezeichnet. In einer vierten Dimensi-

on, der Zeit  (die nicht in Abbildung 8 zu sehen ist) berücksichtigt Mizzaro die Tatsa-

che, dass sich Relevanzbeziehungen im Laufe eines Suchprozesses verändern kön-
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nen, was auf die Dynamik der Relevanz hinweist. Was zu einem bestimmten Zeit-

punkt relevant erscheint, mag zu einem anderen Zeitpunkt nicht mehr relevant sein. 

Das Modell verdeutlicht, dass genau spezifiziert werden muss, von welcher Art Rele-

vanz gesprochen wird. Ob damit beispielsweise die Übereinstimmung von Dokument 

und Suchanfrage gemeint ist oder wie gut eine Information zu einem Informationsbe-

dürfnis passt. 

Ausgehend von Mizzaros Modell lässt sich Relevanz als Beziehung zwischen jeweils 

zwei Entitäten aus zwei verschiedenen Gruppen definieren. Relevanzbeziehungen 

bestehen zwischen einem Objekt der ersten Dimension und einem Objekt der zweiten 

Dimension. Da beide Objekte aber noch weiter zerlegt werden können, ergeben sich 

zusätzlich weitere mögliche Relevanzverbindungen. 

3.4.2 Fünf Typen der Relevanz nach Saracevic 

Saracevic (2007b) beschreibt, basierend auf seinen eigenen früheren Erkenntnissen 

und denen anderer Wissenschaftler fünf Ausprägungen von Relevanz, die Mizzaros 

Modell zum Teil ergänzen und gedanklich weiterführen: 

1. Systemrelevanz oder algorithmische Relevanz: Sie beschreibt die Beziehung zwi-

schen den Anfrage-Termen und den gefundenen Ergebnissen. Dies entspricht der 

Klasse der objektiven Relevanz. Konkret bedeutet dies, dass beispielsweise der 

eingegebene Suchbegriff im Titel des gefundenen Dokuments vorkommt. In Miz-

zaros Modell entspräche dies der Verbindung Query – Document. 

2. Thematische Relevanz („topical/subject relevance“): Sie umfasst die Beziehung 

zwischen dem Thema, das in der Suchanfrage umgesetzt wird und dem Thema 

des gefundenen Dokuments. Das, was inhaltlich gesucht wird, das wird auch ge-

funden. Das Kriterium von dem die Thematische Relevanz abgeleitet werden 

kann, wird in der englischsprachigen Literatur auch als „aboutness“ bezeichnet. 

3. Kognitive Relevanz oder Pertinenz: Sie erfasst die Beziehung zwischen dem kog-

nitiven Wissensstand des Nutzers und der gefundenen Information.  

4. Situative Relevanz: Sie drückt die Beziehung zwischen einer konkreten Situation 

oder einer Aufgabe und der Information aus. Sie beschreibt die Nützlichkeit („use-

fulness“) der Information. Will ich zum Beispiel wissen wann der Bus fährt, suche 

nach RMV und finde ein Dokument über die Geschichte des RMV ist dies thema-

tisch zwar passend, aber nicht relevant in der unmittelbaren Situation. 

5. Motivationale oder affektive Relevanz: Hier wird eine Verbindung zwischen Infor-

mation und den Zielen bzw. der Motivation des Users hergestellt.  
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Abgesehen von der Systemrelevanz, sind die vier darauffolgenden Punkte schwer 

voneinander abzugrenzen und für den User während der Relevanzbewertung nicht 

bewusst zu unterscheiden. 

Problematisch wird es, wenn Systemrelevanz gegeben ist, die Information aber nicht 

zum Informationsbedarf passt oder nicht genutzt werden kann. Auf der anderen Seite 

können Objekte, die nicht in der Query abgebildet werden, also keine algorithmische 

Relevanz aufweisen, auch nicht gefunden werden. 

3.5 Untersuchung von Relevanz 

In Kapitel 2.6 wurde bereits Eyetracking als eine mögliche Untersuchungsmethode für 

Relevanz bzw. Relevanzverhalten vorgestellt. Darüber hinaus gibt es noch eine Reihe 

weiterer Methoden wie Information Seeking Behavior erforscht werden kann, zum 

Beispiel: 

• Interviews in mündlicher oder in schriftlicher Form als Fragebogen, in Gruppen 

(Focus groups) oder mit Einzelpersonen z. B. Experten, persönlich oder am Tele-

fon, 

• Beobachtungen, 

• Video, Audio, Think Aloud (zum Dokumentieren von Sprache, non-verbalem Ver-

halten, kognitiver und affektiver Vorgänge während der Suche über Mimik und 

Gestik), 

• Logfile Analysen, 

• Nutzertagebücher, 

• Laborexperimente, 

• Feldstudien, 

• Fallstudien und 

• Inhaltsanalysen zum Beispiel im Anschluss an ein Interview.  

Ausführlich beschriebene Beispiele findet man hierzu in Kapitel 9.1 bei Case 2007.  

3.5.1 Relevanzkriterien 

Wenn man Relevanz charakterisieren will, stellt man sich automatisch als Erstes die 

Frage, was Informationen überhaupt relevant macht. Worauf achten User, wenn sie 

Relevanzentscheidungen treffen? Viele Erkenntnisse hierzu lassen sich aus der For-
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schung zu Relevanz-Kriterien herleiten. Die Faktoren verraten, was Menschen beach-

ten, wenn sie die Entscheidung „brauch ich“ oder „brauch ich nicht“ treffen. Aus den 

Ergebnissen zahlreicher Studien konnte geschlussfolgert werden, dass es außer dem 

vorrangigen Merkmal der thematischen Übereinstimmung (topicality) eine Reihe von 

weiteren Faktoren gibt, die die Bewertung von Informationen durch User unterstützen 

und beeinflussen.  

Betrachtet man nur die Klasse der objektiven Relevanz, dann findet lediglich ein Krite-

rium Anwendung, nämlich das der Übereinstimmung der Query-Terme mit den Ter-

men des gefundenen Informationsobjekts (Systemrelevanz). Im Bereich der subjekti-

ven Relevanz-Bewertung stehen dem Nutzer hingegen eine Vielzahl Parameter zur 

Verfügung. 

Zentrale Veröffentlichungen, die in diesem Zusammenhang immer wieder zitiert wer-

den, stammen von Linda Schamber, Carol Barry und Taemin Kim Park, die im folgen-

den Kapitel kurz vorgestellt werden. Ergänzt werden sie durch die Ergebnisse zweier 

neuerer Studien von Xu/Chen und Taylor/Zhang/Amadio. 

Linda Schamber (1991) untersuchte Bewertungskriterien für Wetterinformationssys-

teme. Hierfür wurden Personen gebeten, berufliche Szenarien zu beschreiben, in de-

nen Wetterinformationen benötigt wurden und die Quellen zu nennen, aus denen sie 

die Informationen zogen. Durch die Angaben der Testpersonen konnte Schamber 

zehn Kategorien von Kriterien bestimmen. 

Barry (1994) extrahierte 23 Relevanzkategorien, die sie in sieben Oberklassen aufteil-

te. In ihrer Studie sollten die Teilnehmer Informationen in Datensätzen einkreisen, die 

sie dazu bewegen würden, auch den Volltext zu lesen. Außerdem sollten sie jene 

Informationen durchstreichen, die sie davon abhalten würden den Volltext zu lesen. 

Anschließend wurden die Personen über ihre Beweggründe befragt.  

In Abbildung 9 stehen sich die beiden Kriteriensets gegenüber. Die Tatsache, dass 

„geografische Nähe“ in Schambers Studie als sehr wichtiges Kriterium genannt wurde 

zeigt, dass Kriteriensets selbst zunächst nicht allgemeingültig sind, sondern ebenfalls 

durch eine Vielzahl von Faktoren wie dem beruflichen Umfeld beeinflusst werden. 
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Abbildung 9: Relevanzkriterien von Schamber '91 und Barry '94              

Quelle: (Barry/Schamber 1998, S. 223) 

 

Barry und Schamber verglichen 1998 ihre zwei Kriteriensets, die aus den beiden oben 

genannten Studien gewonnen wurden. Sie konnten Überlappungen finden und klassi-

fizierten diese in zehn Gruppen (Abb. 10). Die Tatsache, dass es so viele Überlap-

pungen zwischen den Kriterien zweier verschiedener Gruppen mit unterschiedlichen 

Hintergründen gab, führte zur Schlussfolgerung, dass es eine bestimmte Menge von 

Relevanzkriterien geben müsse, die über Benutzertypen, situative Kontexte und In-

formationsquellen hinaus gelten müsse. 

Wie in Abbildung 10 zu sehen ist, wurden die 10 Kriterien-Gruppen zum Teil noch 

einmal bestätigt durch eine weitere Studie von Schamber und Bateman 1996. 
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Abbildung 10: Überlappungen von Relevanz-Kriterien-Sets  

Quelle: (Maglaughlin/Sonnenwald 2002, S. 330) 

 

Xu und Chen veröffentlichten 2006 die Ergebnisse ihrer Studie zum Thema Rele-

vanzkriterien. Ziel war es, fünf Faktoren zu bestimmen und diese auf ihre Wichtigkeit 

hin zu untersuchen. Abgesehen von thematischer Relevanz („topicality“) gab es bis zu 

diesem Zeitpunkt keine Einigkeit unter den Forschern über ein gemeinsames Kern-

Set von Kriterien. Zwar erwähnen Xu und Chen in ihrer Studie auch Barry und 

Schamber, sie kritisieren aber, dass es keinen Konsens über ein klar abgegrenztes 

Set gäbe. Sie bemängelten an vorangegangen Studien die meist enorm hohe Anzahl 

an Merkmalen sowie eine uneinheitliche Terminologie. Viele inhaltlich gleiche Fakto-

ren hätten bei verschiedenen Autoren unterschiedliche Bezeichnungen.  

Die fünf Kriterien, die Xu und Chen untersuchen wollten, leiteten sie aus Grics’s Ma-

ximen der menschlichen Kommunikation her. Die Kriterien waren: 

1. Abdeckung (Breite und Tiefe der Behandlung),  

2. Neuheit (die Information ist dem Nutzer nicht bekannt),  

3. Verlässlichkeit/Validität (der Inhalt der Informationen ist glaubhaft und richtig),  

4. Inhaltliche Relevanz (der Inhalt bedient ein aktuelles Informationsbedürfnis) und  
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5. Verständlichkeit (der Nutzer kann den Text verstehen, es gibt keine übertriebene 

Fachterminologie, oder Grafiken ohne Erklärung etc.). 

In der Studie fanden Xu und Chen heraus, dass inhaltliche Relevanz  und Neuheit  

die beiden Haupt-Kriterien zur Beurteilung der Relevanz waren. Verständlichkeit und 

Verlässlichkeit waren zwar auch von Bedeutung, aber nicht so vordergründig wie die 

anderen beiden Faktoren.  

Taylor, Zhang, Amadio 2009 untersuchen Kriterien im Zusammenhang mit der Such-

phase. Verständlichkeit, Klarheit, Tiefe, Genauigkeit, Spezifität sind die bevorzugten 

Kriterien der User über alle Suchphasen hinweg. Je weiter die Suchenden in ihrer 

Suche fortschreiten, desto höher wurden die Kriterien gewichtet. 

3.5.2 Faktoren, die die Relevanz-Bewertung beeinflu ssen 

Im vorangegangenen Teil standen die Dokument-Eigenschaften im Mittelpunkt, die 

Relevanz bestimmen, sowohl positiv als auch negativ. Im folgenden Abschnitt werden 

zwei Kriteriensets gezeigt, die Faktoren enthalten, die den User in seiner Bewertung 

beeinflussen und nicht direkt dem Informationsobjekt zugehörig sind, sondern zum 

Beispiel dem Nutzer, dem Informationssystem oder verschiedenen Kontexten. 

Die erste Sammlung stammt von Linda Schamber (1994) und umfasst 80 Faktoren, 

von denen einige auch in die obere Kategorie einsortiert werden können. Neu hinzu 

kommen aber Einflüsse, die den Nutzer betreffen, wie Voreingenommenheit, geistige 

Fähigkeiten, Ausbildung und Forschungserfahrung. Zugangsmöglichkeiten zum In-

formationssystem, Kosten und Usability sind ebenfalls Faktoren, die davor kaum be-

rücksichtigt wurden (Abb. 11). 
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Abbildung 11: Zusammenfassung der Faktoren, die die Relevanzbewertungen beein-

flussen nach Schamber 1994                                              Quelle: (Harter 1996, S.39) 

 

Park (1993) stellt drei stark handlungsorientierte, nutzerbezogene Kategorien vor, die 

bei einer Relevanzbeurteilung Einfluss nehmen. Sie stammen, wie die Kriterien von 

oben, ebenfalls aus einer empirischen Studie. Die Daten wurden hauptsächlich durch 

Interviews gewonnen. Folgende Kategorien, die die Interpretation bibliografischer Da-

ten (Titel, Autor, Journal, Dokumenttyp, Abstract) beeinflussen, hat Park herausgear-

beitet: 

1. Interner Kontext aus der Erfahrung des Nutzers: dazu gehören zum Beispiel 

Fachkenntnisse im Wissensgebiet, Kenntnis der Literatur und relevanten Autoren, 

Forschungserfahrung, Bildungshintergrund usw. 

2. Externer Kontext der Informationssuche: z. B. Eindruck von Informationsqualität, 

Ziel der Suche, Verfügbarkeit, Prioritäten in Bezug auf das Informationsbedürfnis, 

in welcher Phase der Forschung sich der User befindet, usw. 
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3. Problemkontext: Er charakterisiert das Informationsproblem des Users genauer. 

Dazu gehört zum Beispiel wie umfassend der Nutzer das Problem erfasst und 

verstanden hat oder ob eine gefundene Zitation dazu beiträgt das Problem besser 

zu verstehen. 

 

Zusammenfassung 

Saracevic (2007b) rezensierte 16 Studien aus den Jahren 1991 bis 2005 in denen 

Kriterien herausgearbeitet und klassifiziert wurden. Er hat folgende Gemeinsamkeiten 

zusammenfasst: Verschiedene User benutzen ähnliche Kriterien, vergeben aber un-

terschiedliche Gewichtungen. Die Kriterien stehen nicht gesondert und unabhängig 

voneinander, zwischen den Gruppen findet Interaktion statt. Inhaltsorientierte Kriterien 

werden am wichtigsten angesehen. Die Wichtigkeit verändert sich mit der Dokument-

repräsentation, d. h. in Dokumentationseinheiten (Datensätze mit bibliografischen 

Angaben) und Volltexten können dieselben Kriterien unterschiedliche Gewichtungen 

haben. Ein klares Muster, welche Art der Repräsentation relevanter bewertet wird, 

gibt es nicht. Von den bibliografischen Angaben produzieren Titel und Abstract die 

meisten Kriterien. 

Relevanzfaktoren können laut Saracevic in folgende Gruppen eingeteilt werden: 

• „Information characteristics“:  

- Inhalt ( Thema, Qualität, Tiefe, Aktualität, Klarheit),  

- Objekt-Eigenschaften (Typ, Format, Repräsentation, Verfügbarkeit, Kosten),  

- Validität (Richtigkeit der Information, Vertrauenswürdigkeit der Quelle, Nach-

prüfbarkeit) und 

• „Human characteristics“:  

- Nutzen in der jeweiligen Situation (Angemessenheit bezogen auf das Problem 

oder die Aufgabe, Nützlichkeit, Wert),  

- Kognitive Übereinstimmung (Verständlichkeit, Neuheit),  

- Affektive Übereinstimmung (emotionale Reaktion auf die Information, Spaß, 

Frust, Unsicherheit),  

- Glaubwürdigkeitsgrad im Ermessen des Nutzers (Überzeugung, Vertrauen) 

Es wird deutlich, dass es zur Relevanzbeurteilung viele mögliche Wege gibt, die indi-

viduell verschieden ausfallen können und somit keine einheitliche Definition erlauben. 
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4 Eyetracking-Experiment 

Für diese Arbeit wurden im Rahmen eines kontrollierten Eyetracking-Experiments die 

Relevanzentscheidungen von zwölf Testpersonen untersucht. An vier Terminen wur-

den die Studierenden der Informationswissenschaft an der Hochschule Darmstadt bei 

der binären Relevanzentscheidung über eine Eyetracking-Anlage beobachtet. Die 

gewonnen Daten wurden im Anschluss zum Teil über die zugehörige Software und 

zum Teil durch Videoexporte am heimischen PC ausgewertet. Untersucht wurde da-

bei vor allem, wann die Entscheidungen fallen, wie viel Zeit bis zu einer Entscheidung 

benötigt wird, auf Basis welcher Informationen sie getroffen wird und ob es Hinweise 

darauf gibt, dass anhand von charakteristischen Verhaltensweisen Relevanz abgelei-

tet werden kann. 

4.1 Hardware und Software 

Bei der verwendeten Hardware handelt es sich um das System T60 von der Firma 

Tobii. Bei dem freistehenden Eyetracker sind die Sensoren, die die Augenbewegun-

gen aufzeichnen, unauffällig in eine schmale Leiste an der Unterseite eines Monitors 

eingefasst (Abb. 12). Die Testperson wird dadurch nicht von aufwendigen Apparatu-

ren abgelenkt und kann sich frei bewegen. 

 

Abbildung 12: Arbeitsplatz mit Tobii T60 Eyetracker          Quelle: Eigene Darstellung 
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Mithilfe der dazugehörigen Software „Tobii Studio“ wurde das Versuchsdesign reali-

siert. Der Test bestand aus einer Einführungsseite und dem sogenannten Webele-

ment, welches die Bewertungsoberfläche im Internet Explorer aufrief. Die Software 

ermöglichte außerdem die statistische Analyse und visuelle Darstellung der aufge-

zeichneten Blickbewegungsdaten zum Beispiel in Form von Scanpfaden und Heat-

maps. 

4.2 Testpersonen 

Die zwölf Teilnehmer der Studie waren alle Studenten der Informationswissenschaft 

an der Hochschule Darmstadt und hatten daher Erfahrung im Umgang mit Sucher-

gebnislisten und Relevanzentscheidungen. Keiner von ihnen hatte spezielles Vorwis-

sen im Wissensgebiet des Topics, nämlich Medienpädagogik und Erziehungswissen-

schaft. Acht Personen studierten bereits im Masterstudiengang, drei befanden sich im 

vierten Fachsemester, ein Student im zweiten Fachsemester des Bachelorstudien-

gangs. Die Master-Studierenden waren alle Teilnehmer des Seminars „Information 

Seeking Behavior“ (Sommersemester 2011). Die Geschlechterverteilung war ausge-

glichen mit sechs weiblichen und sechs männlichen Teilnehmern. Das Alter von elf 

Teilnehmern bewegte sich zwischen 22 und 28, ein Nutzer war 42 Jahre alt. 

Tabelle 1: Die Testpersonen 

 Studienbereich Fachsemester Geschlecht Alter 

Nutzer 1 Master 2 weiblich 28 

Nutzer 2 Master 2 weiblich 22 

Nutzer 3 Master 2 weiblich 23 

Nutzer 4 Master 3 weiblich 25 

Nutzer 5 Master 2 weiblich 23 

Nutzer 6 Master 2 männlich 26 

Nutzer 7 Master 2 männlich 25 

Nutzer 8 Master 2 männlich 27 

Nutzer 9 Bachelor 4 männlich 25 

Nutzer 10 Bachelor 4 weiblich 24 

Nutzer 11 Bachelor 2 männlich 42 

Nutzer 12 Bachelor 4 männlich 22 
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Ein Experte führte darüber hinaus ebenfalls eine Bewertung ohne Eyetracking durch. 

Seine Ergebnisse wurden als Benchmark für die Relevanz verwendet. 

4.3 Testumgebung 

Als Relevanzbewertungs-Tool diente eine Webseite, die ursprünglich im Rahmen des 

DFG-geförderten Projektes „Value-Added Services for Information Retrieval“ des 

Leibnitz Institutes für Sozialwissenschaften (gesis) realisiert wurde (vgl. Mayr et al. 

2011).  

Die Bestandteile der Bewertungsoberfläche sind in Abbildung 15 dargestellt: auf der 

Webseite kann über ein Dropdown-Menü ein Topic ausgewählt werden (1). Topic und 

Aufgabenstellung können jederzeit nachgelesen werden (2). Nach Auswahl des The-

mas werden dem Tester eine Reihe von Dokumentrepräsentationen angezeigt, die 

aus Autor(en), Publikationsjahr, Titel, Abstract und Deskriptoren bestehen (3). Der 

Bewertende hat die Möglichkeit eine binäre Relevanzentscheidung zu treffen und dies 

via Klick auf einen Radiobutton (relevant / nicht relevant) auszuführen (4).  

 

Abbildung 13: Screenshot der Testumgebung              Quelle: Eigene Darstellung 
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Die Webseite wurde für das Experiment verwendet, weil sie eine optimale Bewer-

tungsoberfläche bot, keine zusätzlichen Programmierarbeiten nötig waren und weil sie 

sofort zur Verfügung stand.  

4.4 Testaufgabe 

Als Thema für das Experiment wurde „Neue Medien im Unterricht“ gewählt. Die Ar-

beitsaufgabe lautete: „Finde Dokumente, die über Chancen und Risiken des Einsat-

zes neuer und moderner Medien in der Schule berichten“. Das Thema konnte über 

ein Dropdown-Menü direkt auf der Test-Webseite ausgewählt werden. Die Testperso-

nen mussten keine Suchanfrage formulieren. Es wurden darüber hinaus auch keine 

weiteren Vorgaben gegeben, welche Kriterien zur Bewertung herangezogen werden 

sollten. Alle Tester konnten den Begriff „relevant“ frei interpretieren und nach eigenen 

Kriterien bewerten. 

Zusammen mit dem Topic und der Arbeitsanweisung beinhaltete die Einführungsseite 

des Tests noch zwei Bearbeitungshinweise. So sollten die Testpersonen die Bewer-

tung der Reihe nach durchführen, wie die Dokumente auf dem Bildschirm erscheinen. 

Dies hatte den Zweck Scrolling so gering wie möglich zu halten, um die Auswertung 

nicht zu erschweren. Dadurch, dass jeder Mausklick eine Bewertungsenscheidung 

darstellt, bildet die Zeit von einem linken Mausklick zum nächsten eine Bewertunsse-

quenz für ein Dokument. Beim zweiten Hinweis wurde verdeutlicht, dass die ange-

zeigten Dokumente nicht nach Relevanz geordnet sind, sondern willkürlich gemischt 

angezeigt werden. Da Nutzer in ihrer Entscheidung sehr stark vom Rang eines Do-

kumentes in einer geordneten Ergebnisliste beeinflusst werden („trust bias“, siehe 

Seite 21), wurden jeder Testperson die Dokumente in unterschiedlicher Reihenfolge 

angezeigt. Der Rang lieferte somit keine Hinweise auf die Relevanz eines Dokumen-

tes. 

4.5 Testablauf 

Jeder Testdurchlauf wurde nach demselben Schema durchgeführt. Es untergliedert 

sich in folgende Schritte: 

1. Begrüßung und Vorgespräch 

In einem kurzen Briefing wurden die Testpersonen über die Studie, die Eyetracking-

Anlage und die kommenden Schritte aufgeklärt. Außerdem fand eine Einweisung in 

die Bedienung der Bewertungswebseite statt. Dies bezog sich vor allem auf das au-
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tomatische Ausklappen des Abstracts des nachfolgenden Dokuments, sobald eine 

Bewertung per Klick auf den Radiobutton stattgefunden hat.  

2. Einrichten des Monitors 

Als Nächstes musste die Eyetracking Anlage auf die jeweiligen Tester eingestellt wer-

den. Der Monitor wurde dazu horizontal und vertikal so ausgerichtet, dass sich zwei 

Referenzpunkte am Bildschirm möglichst in der Mitte eines Quadrates befinden. An-

schließend fand eine Kalibrierung statt, bei der die Testperson mit ihren Augen einen 

Punkt auf dem Bildschirm verfolgen mussten. Wenn alle Parameter im grünen Bereich 

waren, konnte die Aufnahme gestartet werden. Gegebenenfalls musste der Stuhl des 

Testers noch angepasst werden. Die Körperhaltung während der Kalibrierung sollte 

sich nicht von der Haltung während der Bearbeitung der Aufgabe unterscheiden.  

3. Durchführung der Bewertung  

Nach Aufruf des Instruction-Elementes mit der Aufgabenstellung und Bearbeitungs-

hinweisen konnten die Tester die Bewertungswebseite durch Drücken einer beliebi-

gen Taste öffnen lassen und die Bewertung nach Eingabe der Login-Daten starten. 

Jeder Nutzer bewertete die selben 34 Dokumente in unterschiedlichen Reihenfolgen. 

4. Feedback-Gespräch  

Nachdem die Bewertung abgeschlossen und die Aufnahme beendet war, fand ein 

kurzes informelles Feedbackgespräch statt, bei dem die Tester ihre Eindrücke schil-

dern konnten. Darüber hinaus vergaben die Tester an dieser Stelle Punkte für die 

Wichtigkeit der Datenelemente für den aktuellen Test. Es konnten Werte von 0 für 

„gar nicht wichtig“ bis 10 für „sehr wichtig“ vergeben werden.  

Je nach Interesse bekamen die Tester außerdem eine Einführung in die Funktionalitä-

ten der Eyetracking-Software. 

4.6 Auswertung 

Die Auswertung der gewonnen Daten fand zum Teil am heimischen PC und zum Teil 

im Uselab an der Hochschule statt. Da für detaillierte Statistiken (Auswertung der Fi-

xations-Zahlen) die Software Tobii Studio benötigt wurde, mussten für diese Analysen 

Termine an der Eyetracking-Anlage vereinbart werden.  

Durch den Export der aufgezeichneten Bewertungs-Videos war es möglich, eine Zahl 

von Analysen ohne Tobii Studio zu machen. Dazu gehörte: 

• Dauer der Bewertung jedes Dokuments von jedem User inklusive Zeitstempel und 

Listenposition, um die Bewertungen später bei Bedarf schneller wiederzufinden, 
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• die Relevanzentscheidung (relevant / nicht relevant) und 

• die Beschreibung des Blickverlaufs für jede Bewertungssequenz und Darstellung 

der Sequenzen in verkürzter Schreibweise (siehe Anlage A1 und A2). 

Detailliertere statistische Auswertungen konnten nur im Uselab erfolgen. Diese waren 

sehr aufwendig und konnten nur für 17 von 34 Dokumenten durchgeführt werden. 

Folgende Handlungsschritte konnten über die Software ausgeführt werden: 

• Definition von jeweils drei Lookzones für jede Bewertungssequenz (Abb. 14):  

T (Autoren/Publikationsjahr/Titel),  

A (Abstract),  

D (Deskriptoren),  

• Bestimmen der Anzahl der Fixationen für jede AOI  

• Visualisierung des Scanpfades für jede Szene 

Die Lookzone „Titel“ wurde nicht mehr in Autoren, Publikationsjahr und Titel unterglie-

dert, weil diese Angaben sehr nah zusammenstehen und durch die Ungenauigkeiten 

beim Eyetracking nicht immer so scharf voneinander abgegrenzt werden konnten.  

 

Abbildung 14: Definition der AOIs                                Quelle: Eigene Darstellung 
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5 Ergebnisse 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Eyetracking-Studie dargestellt. Die Un-

terkapitel sind so aufgebaut, dass zunächst Thesen und Fragen formuliert werden, die 

dann anhand der gewonnenen Daten bestätigt oder verneint werden. 

5.1 Bewertungsdauer 

Wie lange benötigen die Nutzer, um Dokumente zu bewerten? 

Das erste Datum, welches einfach zu messen war, ist die Länge der Bewertungsse-

quenzen, wobei man die Länge der Gesamtbewertung pro Nutzer und die Längen der 

einzelnen Bewertungssequenzen voneinander unterscheiden kann. Da jeder linke 

Mausklick eine Bewertungsentscheidung darstellt, bildet die Zeit von einem linken 

Mausklick zum nächsten eine Bewertungssequenz. Die Zeit von der ersten Fixation 

im ersten Dokument bis zur letzten Relevanzentscheidung bildet die Gesamtlänge. 

Die Spanne der Gesamt-Bewertungslängen variiert stark und reicht vom schnellsten 

Benutzer mit 10,22 Min. bis zum langsamsten Benutzer mit 23,50 Min. Durchschnittli-

che Bewertungsdauern umfassen von 18,03 Sekunden bis zu 41,47 Sekunden. 

Die schnellste Bewertung eines Dokumentes dauerte nur drei Sekunden. Sie wurde 

von Nutzer 5 durchgeführt. In diesem Fall führte der Titel: „'Neue Medien' in die Schu-

len?: Probleme und Risiken der Medienpädagogik an der Schwelle zum 'Informati-

onszeitalter’“ durch die enthaltenen Stichwörter „Neue Medien“ und „Schulen“ zu der 

sehr schnellen Entscheidung das Dokument relevant zu bewerten. Nutzer 5 hat nach 

dem Titel keine weiteren Datenelemente betrachtet.  

Die längste Bewertung dauerte 98 Sekunden und wurde von Nutzer 3 ausgeführt. 

Zwar befand sich auch hier das Stichwort „Neue Medien“ im Titel („Kids und neue 

Medien: Netz- oder Pixelgesellschaft?“), der Nutzer war sich aber scheinbar unsicher 

und musste das Abstract zwei Mal komplett lesen, bevor eine Entscheidung getroffen 

werden konnte. Auch dieses Dokument wurde relevant bewertet. 
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Abbildung 15: Bewertungszeiten 

 

Besteht ein Zusammenhang zwischen der Gesamtlänge  der Bewertung eines Nut-

zers und der Relevanzbewertung?  

Es ist auffällig, dass die schnelleren, entscheidungsfreudigeren Bewerter eher mehr 

Dokumente nicht-relevant als relevant bewertet haben. Bei den langsameren Bewer-

tern überwiegt hingegen die Zahl der als relevant beurteilten Dokumente.  

In Abbildung 16 wird die Gesamtlänge der Bewertung für einen Nutzer und die Anzahl 

seiner relevanten und nicht-relevanten Urteile dargestellt. Die Nutzer sind zur besse-

ren Übersicht so sortiert, dass der schnellste Bewerter ganz links und der langsamste 

Bewerter ganz rechts steht. Es ist deutlich zu erkennen, dass die nicht-relevanten 

Bewertungen auf der linken Seite überwiegen, wohingegen auf der rechten Seite 

mehr relevante Urteile gefällt wurden. Die Gesamtlänge der Bewertung ist also ein 

Hinweiskriterium dafür, ob die Bewerter mehr Dokumente relevant oder nicht-relevant 

bewerten. 
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Abbildung 16: Relevanzverteilung nach Gesamtlänge der Bewertungen 

 

Besteht ein Zusammenhang zwischen Länge einer Einzelbewertung  und der Rele-

vanzbewertung? Werden relevante Dokumente schneller identifiziert als nicht-

relevante? 

Wie in Tabelle 2 zu sehen ist, brauchten die Tester in fünf Fällen für jene Dokumente 

länger, die sie relevant bewerteten. In sieben Fällen dauerte die Bewertung der nicht-

relevanten Dokumente länger, wobei der Unterschied in einem dieser Fälle nur 

0,91 Sek. betrug, also nicht bedeutend gewichtet werden kann. So ist das Verhältnis 

trotzdem ausgeglichen. Es besteht demnach kein Zusammenhang zwischen durch-

schnittlicher Lesedauer und Relevanzbewertung eines Users. 

Zwar tendieren die „Gesamt-Schnellbewerter“ eher dazu nicht-relevant anzuklicken, 

schnelle Entscheidungen resultieren aber nicht in jedem Fall in nicht-relevanten Be-

wertungen. In Abbildung 17 sind die Relevanzverteilungen dargestellt, aufgeteilt nach 

Lesedauer. Die Dauer ist zur besseren Darstellung in Intervalle von jeweils zehn Se-

kunden Dauer aufgeteilt. Wie man sieht, liefert die Dauer der Einzelbewertung keinen 

direkten Hinweis darauf, wie das Dokument am Ende beurteilt wird. Die Verteilung 

von relevanten und nicht-relevanten Dokumenten in jedem Intervall ist relativ ausge-

glichen, d. h. relevante Dokumente werden nicht länger gelesen als nicht-relevante. 

Eine Ausnahme bilden die beiden Dokumente, die jeweils am längsten gelesen wur-

den. Sie wurden beide als relevant eingestuft.  
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Tabelle 2: Länge der Bewertungen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ein Beispiel für die enorme Spanne in den Einzel-Lesedauern ist das Dokument „Wis-

senserwerb durch 'interaktive' neue Medien: aus Sicht der Erziehungswissenschaft“, 

welches alle als relevant eingestuft haben. Die User benötigten zwischen 8 und 68 

Sekunden um eine Entscheidung zu treffen.  

Die Erkenntnis, dass die Lesedauer eines Dokumentes keine Rückschlüsse auf die 

Relevanz erlaubt, erkannten auch Kelly und Belkin in einer Studie 2001. Die Zeit, die 

für das Lesen der relevanten Dokumente sowie für das Lesen der nicht-relevanten 

Dokumente verwendet wurde, war jeweils ähnlich und die Unterschiede wurden als 

nicht signifikant eingestuft. 

 Durchschnitt  relevante Be-
wertungen [Sek.] 

Durchschnitt nicht-relevante 
Bewertungen  [Sek.] 

Nutzer 1 25,64 22,00 

Nutzer 2 20,87 29,64 

Nutzer 3 44,19 37,08 

Nutzer 4 41,78 38,50 

Nutzer 5 22,61 31,25 

Nutzer 6 15,35 20,71 

Nutzer 7 21,24 25,53 

Nutzer 8 20,75 18,96 

Nutzer 9 23,28 25,44 

Nutzer 10 19,43 24,55 

Nutzer 11 22,00 22,91 

Nutzer 12 32,29 29,65 
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Abbildung 17: Relevanzverteilung nach Lesedauer in Intervallen 

 

5.2 Lesegeschwindigkeit  

Werden die Längen der Einzelbewertungssequenzen zum Ende hin kürzer? 

Durch Visualisierung der Bewertungszeiten eines Users in einem Balken-Diagramm 

kann durch Einfügen einer Trendlinie eine Tendenz in der Lesegeschwindigkeit ermit-

telt werden. In acht Fällen wurden die Tester zum Ende hin schneller, d. h. die Bewer-

tungsdauer für jedes einzelne Dokument nimmt in der Tendenz ab. Da die Dokumente 

jedes Mal neu gemischt wurden, konnte gewährleistet werden, dass sich die längeren 

Abstracts nicht immer an derselben Stelle befinden. Dass die Bewertungszeiten in 

acht Fällen dennoch schneller werden, spricht für ein Nachlassen der Konzentration 

oder Motivation je länger die Bewertung dauert. Die Ergebnisliste war mit 34 Doku-

menten jedoch auch sehr lang. Auf SERPs werden in der Regel nur 3-5 Abstracts 

betrachtet (vgl. „Grundlagen“ S. 21).  
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5.3 Übereinstimmung in den Relevanzbewertungen  

Angesichts der Tatsache, dass die Studienteilnehmer eine recht homogene Gruppe 

bildeten (Altersklasse, Studiengang, Herkunft, Vorwissen), könnte man annehmen, 

dass die Übereinstimmung in den Relevanzbewertungen vergleichsweise hoch sein 

müsste.  

Wie viele Dokumente werden von allen gleich bewertet? 

Nur vier von 34 Dokumenten wurden von allen Usern übereinstimmend bewertet, d. h. 

bei 30 Dokumenten waren sich die Nutzer nicht einig und bewerteten zu unterschied-

lichen Anzahlen relevant und nicht relevant. Das entspricht einem Interrater Agree-

ment von 11,76 %. Nimmt man die Expertenbewertung dazu, verringert sich die Zahl 

sogar auf zwei Dokumente, was 5,9 % Überlappung entspricht.  

Wie sehr weichen die einzelnen Beurteilungen von der Expertenmeinung ab?  

Saracevic (2007b) schätzte die Übereinstimmung zweier Bewertenden auf ca. 30 %, 

was in dem aktuellen Experiment zehn gleich bewerteten Dokumenten entsprechen 

würde. Mit durchschnittlich 17,8 Übereinstimmungen liegen die Werte in diesem Ex-

periment deutlich darüber. Im folgenden Diagramm (Abbildung 18) ist der Grad der 

Übereinstimmung der Bewertungen mit der Expertenmeinung in Prozent dargestellt. 

Wie man sieht, bewegen sich alle, trotz insgesamt unterschiedlicher Bewertungen, in 

einem relativ engen Rahmen mit nur einem Ausreißer nach unten (Nutzer 5). 
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Abbildung 18: Grad der Übereinstimmung mit Benchmark-Bewertung 
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5.4 Einfluss von Dokumentlänge und –alter auf die 

Bewertung 

Die Dokumente in der Ergebnisliste hatten nicht alle die selbe Länge. Manche Abs-

tracts bestanden aus einem deutschen Autorenreferat, einem Inhaltsverzeichnis und 

einem englischen Abstract. Einige Nutzer äußerten im Nachhinein, dass die Darstel-

lung des Textes ohne Formatierungen anstrengend und abschreckend sei. 

Beeinflusst die Dokumentlänge die Relevanzbewertung? Werden Dokumente mit lan-

gen Abstracts eher nicht-relevant bewertet? 

In Abbildung 19 ist dargestellt wie sich die Anzahl der relevanten Bewertungen pro 

Dokument verändert, wenn diese nach Anzahl der Wörter von wenig (72 Wörter) nach 

viel (471 Wörter) geordnet sind. Die hinzugefügte Trendlinie zeigt die Tendenz, dass 

mit zunehmender Wortzahl die Anzahl der positiven Bewertungen abnimmt. Die bei-

den wortreichsten Dokumente erhielten gar keine relevanten Bewertungen. Sie wur-

den allerdings auch vom Experten als nicht relevant beurteilt, sich so dass das Er-

gebnis nicht nur auf die Länge des Abstracts zurückführen lassen kann. Aber auch 

ohne die beiden Dokumente bleibt die Tendenz erhalten, dass Dokumente mit sehr 

langen Abstracts eher nicht-relevant bewertet werden. 
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Abbildung 19: Entwicklung der positiven Relevanzurteile nach Länge des Dokuments 

von kurz nach lang 
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Beeinflusst das Dokument-Alter die Relevanzbewertung? Werden ältere Dokumente 

eher nicht-relevant bewertet? 

Eines der beiden wichtigsten Relevanzkriterien nach Xu und Chen (siehe Kapitel 

3.5.1) ist die Neuheit eines Dokuments. Im Gespräch nach der Bewertung haben eini-

ge Nutzer angegeben, dass sie ältere Dokumente aus dem 1980er Jahren eher als 

nicht-relevant eingestuft hätten, weil sie den Begriff „Neue Medien“ aus der Aufga-

benstellung eher auf aktuelle Technik, Computer und Internet bezogen haben. 

Die Anzahl der positiven Relevanzurteile nimmt jedoch in der Tendenz ganz leicht ab, 

je jünger die Dokumente werden (Abb. 20). Dies kommt vor allem deshalb zustande, 

weil die beiden neusten (und längsten) Dokumente von 2005 und 2008 von allen als 

nicht-relevant beurteilt wurden, auch vom Experten. 

Betrachtet man die Verteilung der vorhergehenden 32 Dokumente gesondert, dann ist 

die Tendenz umgekehrt und würde somit eher der These entsprechen, dass Neuheit 

ein wichtiges Relevanzkriterium ist. Aber auch in diesem Fall wäre der Anstieg eher 

gering (Abb. 21). Das Alter hatte also trotz gegenteiliger Aussagen keinen Einfluss auf 

die Relevanzbewertung. 
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Abbildung 20: Entwicklung der positiven Relevanzurteile geordnet nach Alter der 

Dokumente von alt nach jung 
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Relevanzentwicklung alt nach jung ohne die beiden n eusten Dokumente
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Abbildung 21: Entwicklung der positiven Relevanzurteile geordnet nach Alter der 

Dokumente von alt nach jung, ohne die beiden jüngsten Dokumente 

5.5 Wichtigkeit der Datenelemente 

Auf welchen Teil der Dokumentrepräsentationen wird am meisten vertraut, wenn Re-

levanzentscheidungen getroffen werden?  

Es würde keinen Sinn machen die Anzahl der Fixationen in den AOIs über alle Doku-

mente hinweg zu vergleichen, da die Abstracts ohnehin aus viel mehr Text bestehen 

als Titel und Deskriptoren und schon allein dadurch viel mehr Fixationen enthalten. 

Die Wichtigkeit der Datenelemente in dem vorliegenden Experiment wird stattdessen 

auf drei andere Arten festgestellt: Vergabe von Punkten im Interview, Beobachtung 

welcher Bereich zuletzt vor einer Entscheidung betrachtet wurde (Absprungmarken) 

und die Anzahl der Besuche in den AOIs (Visit Count). 

1. Vergabe von Punkten im Interview  

Da keiner der Tester im Bereich Medienpädagogik oder Erziehungswissenschaft spe-

zielles Vorwissen hatte, waren allen die Autoren unbekannt. Von daher verwundert es 

nicht, dass diesem Datenelement nur vier Punkte zugesprochen wurden. Dies ent-

spricht einem durchschnittlichen Wert von 0,3 Punkten pro User.  

Beim Publikationsjahr gingen die Meinungen am stärksten auseinander. Es wurden 

sowohl 0 als auch 10 Punkte vergeben. Dies lag vor allem daran, dass der Begriff 

„Neue Medien“ aus der Aufgabenstellung unterschiedlich interpretiert wurde und für 

einige ausschließlich Computer und Internet umfasste. Diese Nutzer haben angege-

ben ältere Dokumente (z. B. aus den 80ern) eher als nicht-relevant eingestuft zu ha-

ben. Bei einer genaueren Betrachtung der Bewertungen dieser User stellt sich dies 
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aber nicht als zutreffend heraus. Der Gesamteindruck aus Kapitel 5.4 bestätigt, dass 

das Alter der Dokumente kein bemerkenswert wichtiger Faktor bei der Bewertung 

gewesen sein kann. 

Auch bei den Deskriptoren gingen die Meinungen auseinander, es wurden Werte von 

2 bis 10 vergeben. Sie lagen mit insgesamt 80 Punkten auf Rang 3. 

Das Abstract wurde mit Abstand als wichtigstes Datenelement bewertet. Dicht gefolgt 

vom Titel, der mit 3 mal 10 Punkten am häufigsten die Höchstwertung erhalten hat. 

Der Titel wurde jedoch von einigen zurückhaltender bewertet, da er in manchen Fäl-

len allein nicht ausreichend genug den tatsächlichen Inhalt beschreibt. 

Tabelle 3: Wichtigkeit der Datenelemente: Punktevergabe 

 Publikationsjahr Autor Titel Abstract Deskriptoren 

Nutzer 1 10 0 8 10 2 

Nutzer 2 4 1 7 8 4 

Nutzer 3 8 0 10 6 9 

Nutzer 4 1 0 8 9 8 

Nutzer 5 2 0 10 10 5 

Nutzer 6 6 0 7 8 8 

Nutzer 7 4 0 7 9 5 

Nutzer 8 5 0 7 9 6 

Nutzer 9 3 0 10 8 10 

Nutzer 10 0 0 8 7 10 

Nutzer 11 2 0 4 8 7 

Nutzer 12 9 3 6 9 6 

Ø 4,50 0,33 7,67 8,42 6,67 

Sum. 54 4 92 101 80 

 

2. Absprungmarken 

Um herauszufinden, zu welchem Zeitpunkt die Relevanzentscheidungen fallen, wurde 

der zuletzt vor der Entscheidung betrachtete Bereich im Dokument isoliert betrachtet. 

Viele Testpersonen haben ausgesagt, dass sie ein Dokument so lange lesen, bis sie 

sichere Hinweise auf die Relevanz erhalten. Demnach müsste der zuletzt betrachtete 

Punkt die Stelle sein, an der die Tester ausreichend Informationen für eine fundierte 

Entscheidung gefunden haben. Dies bedeutet aber nicht, dass dies auch der Bereich 

des Dokuments ist, der tatsächlich am wichtigsten für die Entscheidung war, welche 

schon vorher getroffen worden sein kann. Häufig wurde im Interview gesagt, dass die 

letzten Blicke der Entscheidungs-„Absicherung“ dienen. Die Absprungmarke kann 

also sowohl entscheidend hinweisgebender Punkt, als auch bekräftigend für eine 
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schon getroffene Entscheidung sein. Er führt auf jeden Fall zu einer finalen Entschei-

dung und Ausführung des Klicks und hat von daher eine herausragende Bedeutung 

für den Bewertenden. Was für einen Nutzer in einem speziellen Dokument entschei-

dend ist, muss aber nicht auch für einen anderen User entscheidend sein. 

Tabelle 4: Auszählung der Absprungmarken 

 
Nutzer 

1 
Nutzer 

3 
Nutzer 

4 
Nutzer 

5 
Nutzer 

8 
Nutzer 

9 
Nutzer 

10 
Nutzer 

11 
Nutzer 

12 
Sum. 

T 7 11 5 10 10 2 7 0 9 61 

A 26 6 10 13 18 10 9 26 11 129 

D 1 17 19 11 6 22 18 8 14 116 

 

Das Abstract war 129-mal Absprungmarke und bestätigt damit seine Stellung als Da-

tenelement, das die meisten Relevanz-Hinweise liefert. 

Für vier Nutzer war das Abstract häufigster Absprung-Punkt. Auffällig ist, dass das 

Abstract zwar insgesamt die häufigste Absprungmarke ist, dass fünf Nutzer ihre Ent-

scheidungen aber häufiger nach Lektüre der Deskriptoren getroffen haben. Beide 

Datenelemente sind also wichtige Hinweisgeber auf Relevanz.  

Der Titel war nur halb so oft Absprungmarke wie das Abstract und liegt damit in die-

sem Ranking auf dem letzten Platz.  

3. Visit Count 

Die Lookzones „Titel“ und „Abstract“ wurden beide gleich oft besucht. Deskriptoren 

wurden deutlich weniger häufig besucht. Es ist aber problematisch nur deshalb davon 

auszugehen, dass die Deskriptoren weniger Hinweise auf Relevanz liefern, weil sie 

weniger oft gelesen werden. Mehrfaches Lesen einer AOI kann auch Verständnis-

probleme und Unsicherheiten bedeuten, was ebenfalls Einflussfaktoren für die Ent-

scheidung sind. Es kann hier lediglich mit Sicherheit festgehalten werden, dass das 

Schlagwortfeld nicht so häufig beachtet wird und deshalb kein Datenfeld ist, welches 

maßgeblich die Relevanzentscheidung beeinflusst hat. Ob es das aber getan hätte, 

wenn die Tester das Feld häufiger gelesen hätten, kann man hier nicht ableiten. 

Tabelle 5: Anzahl der Besuche in den AOIs 

AOI Anzahl Besuche  

T 372 

A  373 

D 204 
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Zusammengefasst zeigt sich, dass das Abstract in allen Punkten auf Platz eins und 

somit wichtigstes Datenelement für das Erkennen von Relevanz ist. Dies ist überein-

stimmend mit den Ergebnissen einer Studie von Joseph Janes (1991) „Abstracts are 

by far the most important field and have the greatest impact, followed by titles, biblio-

graphic information and indexing.” (S. 629) 

5.6 Bewertungstypen  

Lassen sich die Benutzer in das Klassifikationsschema von Aula et al. einordnen?  

Wie in Kapitel 2.6 beschrieben, konnten Aula et al. die Teilnehmer ihrer Eyetracking-

Studie in zwei Klassen von Bewertungstypen einordnen. Zum einen die besonders 

gründlichen Bewerter, die exhaustive evaluators. Zum anderen die economic evalua-

tors, die sich mit wenig Informationen zufriedengeben bevor sie eine Entscheidung 

treffen.  

Die Teilnehmer diese Studie lassen sich ebenfalls in die beiden Gruppen einsortieren. 

Es wurden nur die Nutzer berücksichtigt, für die brauchbare Eyetracking-Daten vorla-

gen. Die Zugehörigkeit zu einer der beiden Klassen wurde durch folgende Kriterien 

festgestellt: Gesamtlänge der Bewertung, durchschnittliche Anzahl der Fixationen pro 

Dokumentbewertung, Anzahl der besuchten AOIs insgesamt (zur Erinnerung: 3 AOIs 

pro Dokument, 34 Dokumente in der Ergebnisliste) sowie durchschnittliche Länge des 

Scanpfades pro Nutzer über alle Bewertungen. Für alle Kriterien wurden Tabellen 

erstellt, die dann von geringen zu hohen Werten sortiert wurden. 

Teilt man alle vier Tabellen (Tab. 6, Tab. 7, Tab 8 und Tab. 9) in der Mitte in zwei 

Gruppen, so beinhalten diese jeweils dieselben Nutzer, wenn auch nicht immer in 

derselben Reihenfolge. Die oberen vier Nutzer (1, 11, 8, 9) bewerteten folglich am 

schnellsten, fixierten dabei am wenigsten Punkte innerhalb der Dokumente, trafen 

ihre Entscheidungen auf Basis der wenigsten Datenelemente insgesamt und hatten 

außerdem die kürzesten Scanpfade. Dies qualifiziert sie für die Einordnung als „eco-

nomic evaluators “. 

Die unteren vier Nutzer hingegen (3, 4, 12, 5) brauchten deutlich länger, fixierten 

mehr Punkte, besuchten mehr Datenelemente insgesamt und bewerteten die Doku-

mente auf Basis von mehr Informationen als die economic evaluators. Daher kann 

man diese Nutzer zur Gruppe der „exhaustive evaluators “ zählen. 
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Tabelle 6: Gesamtlänge der Bewertung 

in Minuten 

Nutzer 8 10,98 

Nutzer 11 12,63 

Nutzer 1 13,32 

Nutzer 9 13,76 

Nutzer 5 15,12 

Nutzer 12 17,41 

Nutzer 4 23,10 

Nutzer 3 23,50  

Tabelle 7: Durchschnittliche Anzahl der 

Fixationen pro Dokumentbewertung 

Nutzer 1 52,3 
Nutzer 8 62,7 
Nutzer 11 66,8 
Nutzer 9 68,0 
Nutzer 5 88,2 
Nutzer 12 95,1 
Nutzer 4 108,1 
Nutzer 3 111,4  

Tabelle 8: Anzahl der besuchten AOIs 

insgesamt 

Nutzer 1 70 
Nutzer 11 85 
Nutzer 8 95 
Nutzer 9 107 
Nutzer 5 117 
Nutzer 3 119 
Nutzer 4 122 
Nutzer 12 124  

Tabelle 9: Durchschnittliche Länge des 

Scanpfades über alle Bewertungen 

Nutzer 1 2,06 
Nutzer 11 2,5 
Nutzer 8 2,79 
Nutzer 9 3,15 
Nutzer 5 3,44 
Nutzer 3 3,5 
Nutzer 4 3,59 
Nutzer 12 3,65  

 

Nutzer 9 und 5 finden sich bei allen Kriterien im Mittelfeld wieder. Sie haben zwar ein-

deutige Tendenzen, ihre Werte unterscheiden sich aber nicht immer so deutlich wie 

die der darüber oder darunter befindlichen Nutzer.  

 

Gibt es einen Zusammenhang zwischen Bewertungstyp und Relevanzbewertung? 

Es gibt zwei Aspekte, bei denen sich Beziehungen zwischen Bewertungstyp und Re-

levanz erkennen lassen. Zum einen sind die beiden Nutzer, die am meisten Doku-

mente relevant bewerten, exhaustive evaluators. Die drei Nutzer, die am wenigsten 

Dokumente relevant bewerteten, sind economic evaluators (Tab. 10). Zugehörigkeit 

zu einer Bewertungsgruppe kann also darauf hinweisen ob man mehr oder weniger 

Dokumente relevant bewertet. 
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Tabelle 10: Verhältnis relevant / nicht-relevant 

 Verhältnis relevant / nicht relevant 

Nutzer 12 23/11 
Nutzer 3 21/13 
Nutzer 4 18/16 
Nutzer 5 18/16 
Nutzer 9 18/16 
Nutzer 1 14/20 
Nutzer 11 14/20 
Nutzer 8 8/26 

 

Zum Anderen sind die economic evaluators näher an der Expertenbewertung. Ver-

gleicht man die Übereinstimmung der Relevanzbewertungen mit der Expertenbewer-

tung, dann ist die Verteilung der Nutzer zwar etwas gemischter, als bei den anderen 

Kriterien, eine Tendenz ist dennoch erkennbar. So sind zwei der economic evaluators 

mit 19 und 20 gleich bewerteten Dokumenten an der Spitze, zwei exhaustive evalua-

tors haben mit 16 und 14 Übereinstimmungen die größte Entfernung zum Experten. 

Die economic evaluators waren somit effizienter. Dies bestätigt die Erkenntnisse von 

Aula et al. 2005. Auch da waren die economic evaluators effizienter. 

Tabelle 11: Übereinstimmungen mit Expertenbewertung 

 Übereinstimmungen 

Nutzer 8 20 

Nutzer 11 19 

Nutzer 1 18 

Nutzer 3 18 

Nutzer 4 18 

Nutzer 9 18 

Nutzer 12 16 

Nutzer 5 14 

5.7 Unterschiede nach Geschlecht 

Weibliche Tester bewerten eher langsamer, fixieren mehr Punkte, besuchen mehr 

AOIs und haben längere Scanpfade als die männlichen Tester. Dies bestätigt sich, 

wenn man die Aufteilung der economic und exhaustive evaluators betrachtet. Die 
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Gruppe der gründlicheren Bewerter besteht aus drei weiblichen und einem männli-

chen Tester, die Gruppe der ökonomischen Bewerter besteht zu ¾ aus männlichen 

Testern. 

Ein Punkt, der dabei besonders auffällt, ist die Verteilung der Fixationen im Schlag-

wortfeld. Während Titel und Abstract ähnlich hohe Werte haben, fixierten weibliche 

Tester fast doppelt so viele Punkte im Deskriptorenfeld wie männliche Tester.  

Tabelle 12: Einzelergebnisse weibliche Tester – männliche Tester 

Fixationen nach AOI 
 Gesamt-

dauer 

Anzahl rele-
vante Doku-

mente 

Fixationen pro 
Bewertungs-

sequenz 

Anzahl 
besuchter 

AOIs 

Länge 
Scanpfad T A D 

Ø 
weibl. 

17,0 19,0 90,0 107,0 3,1 12,3 66,9 10,8 

Ø 
männl. 

13,0 18,5 73,2 102,8 3,0 11,3 56,1 5,8 

5.8 Unterschiede zwischen Bachelorstudenten und 

Masterstudenten 

Gibt es Unterschiede zwischen Bachelor- und Masterstudenten? 

Die Werte von Bachelor- und Masterstudenten unterscheiden sich kaum. Den einzi-

gen deutlicheren Unterschied gibt es bei der Anzahl der Fixationen insgesamt und 

speziell im Deskriptorenfeld. Das heißt die Bachelorstudenten haben das Deskripto-

renfeld weniger oft oder weniger genau gelesen. Dies steht zunächst im Gegensatz 

zu den Punktebewertungen für die Wichtigkeit der Datenelemente (siehe S. 55). Hier 

gaben die Bachelor dem Deskriptorenfeld viel mehr Punkte für die Wichtigkeit als die 

Master, nämlich durchschnittlich 8,3 im Gegensatz zu 5,9 Punkten der Master. Aber 

allein die Tatsache, dass ein Bereich häufig oder genau gelesen wird, bedeutet nicht 

automatisch, dass er auch bedeutsam für die Relevanzentscheidung ist. 

Tabelle 13: Einzelergebnisse Master - Bachelor 

Fixationen nach AOI 
 Ge-

samtdau
er 

Anzahl rele-
vante Do-
kumente 

Fixationen pro 
Bewertungs-

sequenz 

Anzahl 
besuchter 

AOIs 

Länge 
Scanpfad T A D 

Ø  
Master 

15,5 19,0 84,5 104,6 3,1 11,5 63,4 9,6 

 Ø  
Bachelor 14,1 18,5 76,6 105,3 3,1 12,3 58,3 6,1 
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Sind Masterstudenten eher economic evaluators? 

Aula et al. (2005) vermuten, dass es einen Zusammenhang zwischen Erfahrung und 

Bewertungstyp gibt. In ihrer Studie haben sie festgestellt, dass die economic evalua-

tors mehr Routine im Umgang mit Computern hatten, als die exhaustive evaluators. 

„Thus, the result evaluation style seems to evolve towards a more economic style as 

the users gain more experience.” (S. 1058). Für dieses Experiment lässt sich diese 

These aber nicht bestätigen, wenn man davon ausgeht, dass die Masterstudenten die 

erfahreneren Nutzer sein sollen. Tatsächlich besteht die Gruppe der economic eva-

luators aus jeweils zwei Master- und Bachelorstudenten, in der Gruppe der exhaustive 

evaluators befinden sich sogar drei Masterstudenten. 

 



6 Zusammenfassung und Diskussion 62 

 

6 Zusammenfassung und Diskussion 

Im vorherigen Kapitel wurden die Einzelergebnisse der Eyetracking-Studie detailliert 

vorgestellt. In diesem Kapitel werden die Haupt-Erkenntnisse noch einmal kurz zu-

sammengefasst. Außerdem werden Bedingungen beschrieben, die zur Einordnung 

der Studie dienen. Schließlich werden Gestaltungshinweise für die Darstellung von 

Ergebnislisten und zukünftigen Studien gegeben. 

Es gibt zwei Bewertungstypen, economic und exhaustive evaluators. Die economic 

evaluators, überwiegend männliche Nutzer, treffen ihre Entscheidungen schnell, fixie-

ren dabei wenig Punkte, besuchen die wenigsten Datenelemente und haben die kür-

zesten Scanpfade. Sie sind außerdem die effektiveren Bewerter, denn ihre Überein-

stimmungen mit der Expertenbewertung sind um einiges höher als die der exhaustive 

evaluators. Der gründliche Bewertungstyp hingegen, größtenteils weiblich, braucht 

insgesamt viel länger, liest mehr und genauer, hat längere Scanpfade und bewertet 

auch mehr Dokumente relevant als nicht relevant. 

Die Aussagen der Nutzer im Anschluss an die Bewertung stützen diese Resultate. Die 

langsameren exhaustive evaluators betonten beispielsweise, dass sie lieber auch 

allgemeinere, thematisch nicht so spezifische Dokumente relevant bewertet hätten, 

für den Fall dass etwas Interessantes enthalten sein könnte. Solche Dokumente könn-

ten auch als Überblicks-Informationen dienen, vielleicht statistische Daten oder wei-

terführende Literaturhinweise enthalten. Die exhaustive evaluators beurteilten eher 

auch dann relevant, wenn sie sich nicht ganz sicher waren, damit keine potenziell 

relevante Information verloren geht. Sie waren eher bereit auch Sammelwerke rele-

vant zu bewerten, in denen vielleicht nur ein Beitrag thematisch passend sein könnte. 

Die economic evaluators beurteilten indessen bei Unsicherheit Dokumente eher nicht-

relevant. Wichtiges Kriterium für diesen Typ der Bewerter war die hohe topikalische 

Übereinstimmung der Dokumente. Zu allgemeine Werke oder Sammelbände hätten 

zu viel Arbeitsaufwand für zu wenig Information bedeutet, so die Aussagen der eco-

nomic evaluators.  

Nur vier von 34 Dokumenten wurden von allen gleich bewertet. Das spricht dafür, 

dass die Nutzer sehr unterschiedliche Relevanzkriterien angelegt haben bzw. ähnli-

che Kriterien mit unterschiedlichen Gewichtungen belegt haben.  
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Grundsätzlich ist festzuhalten, dass die Ergebnisse nicht verallgemeinerbar sind, son-

dern nur in dem aktuellen Zusammenhang gültig sind. Die Studie wurde mit nur zwölf 

Testpersonen durchgeführt. Um die Erkenntnisse zu verifizieren, müsste man sie mit 

größeren Personenmengen und mehreren Aufgabentypen, Schwierigkeitsgraden, 

Wissensgebieten usw. erneut überprüfen. Es lag keine natürliche Recherche-Situation 

vor, die Tester hatten kein echtes eigenes Informationsbedürfnis und wenig Kontext 

für die Aufgabenstellung.  

Obwohl 12 User teilgenommen haben, konnten nur die Eyetracking-Daten von 8 tat-

sächlich ausgewertet werden. Bei einem User gab es bereits bei der Kalibrierung Un-

regelmäßigkeiten. Bei ihm war die Eyetracking-Aufnahme gar nicht brauchbar. Bei 

den anderen drei Usern wurde die Entscheidung getroffen die Daten nicht zu benut-

zen, da sie insgesamt weniger genau waren als die acht, die letztlich verwendet wur-

den. Dadurch dass die Datenelemente in der Testoberfläche so nah zusammen ste-

hen, dass in einigen Fällen nicht ganz klar ist, ob der User zum Beispiel noch die letz-

te Zeile des Abstracts, oder schon die Deskriptoren liest, wurden nur die besten Auf-

nahmen verwendet. Dennoch können auch bei diesen Aufnahmen Fixationen außer-

halb der definierten AOIs vorkommen. Es kann sein, dass zwar Inhalt wahrgenommen 

wurde, aber die Fixationen nicht mitgezählt wurden. Daher können die Zahlen nur als 

ungefähre Anhaltspunkte dienen. 

Die Darstellung von aggregierten Fixationsschwerpunkten (Cluster) war nicht möglich, 

da die Bewertungsszenen, durch die immer wieder unterschiedlichen Reihenfolgen 

der Anzeige, nicht bei allen Testpersonen im gleichen Bildausschnitt waren. Eine au-

tomatische Analyse aller Bewertungen für ein spezifisches Dokument, bei dem die 

Software Tobii Studio Cluster mit Schwerpunkten der Blickfixierungen errechnet hätte, 

war somit leider nicht möglich.  

Die Eigenschaften der Relevanz wie sie in Kapitel 3.1 beschrieben wurden (dyna-

misch, subjektiv, relativ, intuitiv, messbar), können auch in diesem Experiment bestä-

tigt werden. So weisen die Unterschiede in Gesamt- und Einzelbewertungslängen, 

Fixations-Zahlen, Blicksequenzen und das niedrige Interrater Agreement auf die hohe 

Subjektivität und Relativität der Relevanz hin. Die Testpersonen waren zwar fortge-

schrittene User von Suchmaschinen, aber Laien im Wissensgebiet des Topics. Dass 

nur vier von 34 Dokumenten gleich bewertet wurden zeigt, dass jeder Nutzer ganz 

individuelle Relevanzkriterien und Gewichtungen angewendet haben muss. Keinem 

Nutzer wurden Richtlinien vorgegeben, worauf besonders geachtet werden soll. Alle 

wussten instinktiv was mit Relevanz gemeint ist. Durch die binäre Relevanzentschei-

dung konnte gemessen werden wie oft ein Dokument relevant bewertet wird. Die Dy-
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namik der Relevanz spiegelt sich in den Aussagen der Tester wieder, die nach der 

Bewertung die Ergebnisse gerne noch einmal re-evaluiert hätten, da sie im Laufe der 

Bewertung einen besseren Überblick über das Thema und dessen Vokabular erhalten 

haben. Das spricht dafür, dass während der Bewertung ein Lernprozess stattgefun-

den hat, der sich auf die Relevanzentscheidungen auswirkt.  

Für die Gestaltung von Ergebnislisten ergibt sich aus der Studie, dass weniger oft 

mehr ist. Sehr lange Abstracts, bei denen viel Text auf engem Raum steht, schrecken 

eher ab. Sehr häufig wurde nur die obere Hälfte der Abstracts oder weniger gelesen 

(für ein Beispiel siehe Anhang B). Sogar kurze Abstracts wurden häufig nicht komplett 

gelesen. Das Abstract ist aber nach Auswertung dreier verschiedener Parameter das 

wichtigste Datenelement für die Ableitung von Relevanz. Für Dokumentare heißt das, 

die Kerninformationen möglichst kurz und treffend am Anfang des Abstracts zusam-

menzufassen. Man könnte auch in den Dokumentrepräsentationen auf den Ergebnis-

listen zunächst neben Titel und Deskriptoren nur ein indikatives Abstract anzeigen. 

Bei Bedarf können die Nutzer dann ein längeres Referat anklicken.  

Eine weitere Überlegung wäre es nach dem Titel gleich die Deskriptoren anzuzeigen 

und dann erst das Abstract. Die Schlagwörter wurden mit 80 Punkten noch als eines 

der drei wichtigsten Datenelemente zum Ablesen der Relevanz eingestuft, die Fixati-

ons-Zahlen zeigen aber, dass das Feld weit weniger oft gelesen wird. In dem Test 

befand sich das Deskriptorenfeld unter dem (zum Teil sehr langen) Abstract. Durch 

eine geschicktere Platzierung könnte es den Nutzern erleichtert werden schneller die 

wichtigsten Informationen überblicken zu können. 

Fast alle Testpersonen gaben an, dass sie Schwierigkeiten mit der sehr engen Dar-

stellung, dem geringen Zeilenabstand und den fehlenden Formatierungen hatten. In 

einigen Abstracts wurden Inhaltsverzeichnisse aufgeführt, was alle Befragten grund-

sätzlich für sinnvoll hielten. Sie fühlten sich aber durch die schlichte Aneinanderrei-

hung des Textes ohne Absätze, Hervorhebungen oder Nummerierungen eher vom 

Lesen abgeschreckt.  

In zukünftigen Studien könnte daher auch mit verschiedenen Versionen von Ergebnis-

listen mit unterschiedlichen Darstellungsformen gearbeitet werden. Es sollte dann 

aber darauf geachtet werden, dass die Präsentation der Dokumente technisch so rea-

lisiert wird, dass alle als Webseite mit eigener URL angezeigt werden oder so, dass 

jede Bewertungssequenz bei jedem Nutzer den gleichen Bildausschnitt hat. So könn-

ten von der Software automatisch Bewertungen mehrerer Nutzer gleichzeitig ausge-

wertet werden. Außerdem sollte Scrollen möglichst vermieden werden, da auch das 

die Analyse und den Vergleich erheblich erschwert. 
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7 Fazit 

Obwohl durch den Testaufbau die Rahmenbedingungen für jede Bewertung sehr ähn-

lich waren (homogene Gruppe von Testern, gleicher Ablauf), zeigt sich doch, dass 

Menschen keine Roboter sind und ein höchst individuelles Verständnis von Relevanz, 

individuelle Lese-Gewohnheiten, eigene Auffassungen der Themenstellung usw. ha-

ben. 

Dennoch lassen sich auch in der großen Vielfalt individueller Persönlichkeiten und 

Verhaltensweisen bestimmte Gemeinsamkeiten und Muster erkennen. Anhand von 

vier Parametern, nämlich Länge der Gesamtbewertung, Anzahl der Fixationen, An-

zahl der besuchten AOIs und Länge des Scanpfades, konnten alle Nutzer einer von 

zwei Bewertungsgruppen zugeordnet werden, den ökonomisch handelnden „econo-

mic evaluators“ und den gründlicheren „exhaustive evaluators“. Die Idee für die Be-

wertungsgruppen stammte aus einer Arbeit von Aula et al. 2005, das Modell wurde in 

dieser Studie aber ergänzt und mit mehr Kriterien spezifiziert.  

In wie weit die Erkenntnisse aus diesem kleinen Versuchsaufbau zu verallgemeinern 

sind, muss in weiteren Tests mit größeren Mengen von Testpersonen überprüft wer-

den. 
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Anhang A: Scanpfade als Sequenzen 

A.1 Scanpfade Teil 1 
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A.2 Scanpfade Teil 2 
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