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Jens Klump

Offener Zugang zu Forschungsdaten

Open Data und Open Access to Data -
Die ungleichen Geschwister

Die Griinde, die fiir einen offene Zugang zu Forschungsdaten sprechen, sind
vielfiltig: Forschungsergebnisse werden besser nachvollziehbar, was zu ei-
ner hoheren Qualitdt der Ergebnisse beitragen kann. Daten konnen fiir neue
Fragestellungen neu analysiert oder mit anderen Daten zusammengefiihrt
werden. In Bereichen, in denen vorwiegend international vernetzte Projekte
durchgefiihrt werden, wie z.B. in der Teilchenphysik, Geophysik, Ozeanogra-
phie oder Biodiversitéitsforschung, wurden die Vorteile eines offenen Zugangs
zu Forschungsdaten schon friih sichtbar. Schon lange vor der Entstehung des
Internets wurden Forschungsdaten der Allgemeinheit zur Verfiigung gestellt.
Ein Beispiel sind die World Data Center des International Council for Science
(ICSU), die aus dem International Geophysical Year (1957-1958) hervorgegan-
gen sind. Das System der World Data Center wurde inzwischen modernisiert
und in World Data System umbenannt.

Mit dem allgemeinen Zugang zum Internet entstanden sehr bald diverse In-
itiativen, die sich das Paradigma der ,,Offenheit” im Sinne des freien Zugangs
und der Nachnutzbarkeit auf die Fahnen schrieben. Auch bei Freier Software
(Free and Open Source Software) waren die Barrieren in der Nachnutzbarkeit
eine entscheidende Komponente der Motivation. Inspiriert von den Prinzipi-
en der Freien Software entstand 1994 die Open Archives Initiative mit dem
Ziel, wissenschaftliches Wissen, das in Fachartikeln veroffentlicht wurde, allen
zuginglich zu machen — nicht nur den Abonnenten der jeweiligen Fachzeit-
schriften (Harnad, 1994). Die Open Archive Initiative, und dhnliche parallele
Initiativen, inspirierten 2003 die ,,Berliner Erklidrung iiber den Offenen Zu-
gangs zu wissenschaftlichem Wissen* (Berlin Declaration on Open Access to
Knowledge in the Sciences and Humanities) (Berliner Erkldrung, 2003). Der
offene Zugang zu Forschungsdaten ist von Anfang an ein integraler Bestandteil
der Berliner Erklidrung.
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In der Erkldrung heif3t es:

., Open access contributions include original scientific research results, raw
data and metadata, source materials, digital representations of pictorial and
graphical materials and scholarly multimedia material.“ (Berliner Erkldrung,
2003)

Schon bald darauf wurde der offene Zugang zu Forschungsdaten aus 6f-
fentlich geforderter Forschung auch auf Regierungsebene thematisiert und
als Richtlinie der Organisation for Economic Cooperation and Development
(OECD) veroffentlicht (OECD, 2007), die inzwischen in den meisten Mit-
gliedsstaaten der OECD in die jeweilige nationale Gesetzgebung {iiberfiihrt
wurde.

Damit stand der offene Zugang zu Forschungsdaten von Anfang an mit
auf der Agenda der Initiative fiir den offenen Zugang zu wissenschaftlichem
Wissen. Zudem war damit auch definiert, was mit dem Begriff ,,Open Access*
in Bezug auf Forschungsdaten gemeint war. Die Umsetzung dieser Ziele ge-
staltete sich jedoch schwierig, denn Forschungsdaten sind ein wesentlich kom-
plexeres Feld als Texte, denn sie erscheinen in einer Vielzahl von Formaten, sie
weiter zu nutzen erfordert umfangreichere Metadaten als rein bibliographische
Angaben. Ungeachtet dessen haben es sich verschiedene Projekte zum Ziel ge-
setzt, den Zugang zu Forschungsdaten zu verbessern (Pfeiffenberger & Klump,
2006).

Um den Offenen Zugang zu Forschungsdaten mit anderen Open Data In-

itiativen zu vergleichen ist es wichtig, die Motivation der Initiatoren zu be-
leuchten. Auf der Webseite der Schwerpunktinitiative Digitale Information der
Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen heiflt es dazu:
., Qualitdtsgesicherte Forschungsdaten bilden einen Grundpfeiler wissen-
schaftlicher Erkenntnis und konnen unabhdngig von ihrem urspriinglichen
Erhebungszweck vielfach Grundlage weiterer Forschung sein. Dies gilt na-
mentlich fiir die Aggregation von Daten aus unterschiedlichen Quellen zur
gemeinsamen Nutzung. Die nachhaltige Sicherung und Bereitstellung von For-
schungsdaten dient daher nicht nur der Priifung friiherer Ergebnisse, sondern
in hohem Maf3e auch der Erzielung kiinftiger Ergebnisse. Sie bildet eine strate-
gische Aufgabe, zu der Wissenschaft, Politik und andere Teile der Gesellschaft
gemeinsam beitragen miissen.* (Grundsidtze zum Umgang mit Forschungs-
daten, 2010)

Wenngleich offen formuliert, ist die hier vorgestellte Motivation in erster
Linie durch die Sicht der Wissenschaftsorganisationen geprigt, welche die von
ihnen geforderte Forschung allgemein weiter verbreitet sehen wollen, denn sie
stehen der Gesellschaft gegeniiber in einer Bringschuld. Ganz anders ist da-
gegen die Sicht der Forscher, die in erster Linie auf ihre Reputation und auf
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die Wahrnehmung ihrer Arbeiten durch ihre Peers angewiesen sind. Dadurch,
dass die Initiative fiir den offenen Zugang von Forschungsdaten von den Wis-
senschaftsorganisationen und Hochschulen ausging, ist Open Access to Data
eine top-down Initiative und unterscheidet sich damit in seinem Ursprung von
anderen Open Data Initiativen, die aus Basisinitiativen hervorgegangen sind.
Es gibt auch Zwischenformen, wie z.B. Science Commons, die sowohl Basi-
sinitiative sind, als auch institutionell unterstiitzt werden. Aufbauend auf den
Vorarbeiten in Science Commons (Wilbanks, 2007) veroffentlichte die Open
Knowledge Foundation die ,,Panton Principles* (Murray-Rust, Neylon, Pol-
lock & Wilbanks, 2010) iiber den offenen Zugang zu Forschungsdaten, die
jedoch von den deutschen Wissenschaftsorganisationen nicht iibernommen
wurden. Somit unterscheiden sich die Initiatoren von Open Access to Data und
Open Data und deren Motivation bereits deutlich. Auch die Definitionen von
,,offen* sind uneinheitlich (s. dazu den Beitrag von Herb in diesem Band).

Noch gravierender werden die Unterschiede zwischen Open Access to
Data und Open Data wenn man die angesprochenen Datenproduzenten be-
trachtet, die aufgefordert werden, ihre Daten zugénglich zu machen. Open
Data Initiativen richten sich in erster Linie an staatliche Stellen. Diese Stellen
werden von der jeweiligen Initiative aufgefordert, Daten, die sie im Rahmen
ihrer Aufgaben erheben, den Biirgern frei zugédnglich zur Verfiigung zu stellen.
Das Kernargument der Open Data Initiativen ist meist, dass die Datenerhebung
durch staatliche Stellen bereits durch Mittel aus dem Steueraufkommen finan-
ziert wurde und Biirger deshalb nicht auch noch fiir die Nutzung der Daten be-
zahlen sollten. Das Argument ist hier stark verkiirzt dargestellt, da die Motiva-
tion unterschiedlicher Initiativen bereits in anderen Kapiteln dieses Buchs weit
ausfiihrlicher behandelt wird. Im Unterschied zu Open Access to Data sind die
Datenproduzenten an die Weisungen des jeweiligen Dienstherrn gebunden, die
,,Belohnung* erfolgt fiir die Ausfiihrung der Weisung.

Vollig anders sieht die Ausgangslage fiir Open Access to Data aus. Die
hier gesammelten oder produzierten Daten sind die Grundlage des Renommee
des Forschers, es besteht ein ausgeprigter sense of ownership. In ihrem Wer-
tesystem habe diese Akteure gute Griinde, ihre Daten nicht offen zugiinglich
zu machen, denn die Arbeit, die notwendig ist, um Daten so zu dokumentie-
ren, dass sie fiir andere nachnutzbar sind, wird im Wissenschaftssystem bisher
nicht honoriert (Abb. 1) (Borgman, 2010). Das heifit, dass im Wertesystem der
Wissenschaftler die Aufgabe Daten zu dokumentieren immer mit anderen Auf-
gaben, wie z.B. neue Artikel schreiben oder Fordergelder einwerben, konkur-
riert. Sie hat einfach nicht den notwendigen Stellenwert und bleibt selbst bei
Wissenschaftlern, die dem Offenen Zugang zu Daten wohlwollend gegeniiber
stehen, unerledigt.
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Es gibt also kaum eine intrinsische Motivation, die Wissenschaftler dazu zu
bewegen konnte, ihre Daten so zu dokumentieren, und anderen zur Verfiigung
zu stellen. In den heutigen Strukturen, in denen sich Verfahren zum effizienten
Datenmanagement und zur Datenverdffentlichung erst herausbilden, sind Mo-
tive wie Fortschritt der Wissenschaft, Transparenz, Synergien nur schwache
Anreize. Kiinftige Forschungsdateninfrastrukturen werden ein iiberzeugendes
Dienstleistungsangebot fiir Forscher als Datenproduzenten anbieten miissen.
Schon heute ist sichtbar, dass Artikel, deren Daten zugiinglich gemacht wur-
den, deutlich hiufiger zitiert werden (Botstein, 2010; Piwowar, Day & Frids-
ma, 2007). Datenveroffentlichung wird in Zukunft ein attraktives Angebot
sein, wenn die dafiir notwendigen Strukturen weiter ausgebaut sind und fiir
mehr Wissenschaftsdisziplinen zur Verfiigung stehen. Mit der Verbreitung des
,Cloud“-Paradigmas wird auch die Speicherung von Daten als Dienstleis-
tung fiir Forscher neue Moglichkeiten bieten, die Langzeiterhaltung von For-
schungsdaten zu systematisieren (z.B. Schaeffer, 2011).

Abbildung 1: Motivation und Interessenlage beim Offenen Zugang zu
Forschungsdaten. Fiir Datenproduzenten gibt es kaum Anreize, ihre Daten
anderen zur Verfiigung zu stellen (aus Borgman, 2010).
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Eine Motivation durch externe Anreize ldsst sich nur schwer aufbauen, denn
gerade in Bezug auf den Umgang mit Forschungsdaten wird jedwede verpflich-
tende Regelung von den Wissenschaftlern als extrem hinderlich vehement ab-
gelehnt (Feijen, 2011). Solche Regelungen werden als biirokratisch angesehen,
die nur Mehraufwand erzeugen ohne zur Reputation des Wissenschaftlers bei-
zutragen. Zudem bestehen Bedenken, wie geistige Eigentumsrechte an For-
schungsdaten geregelt werden. Aus der Perspektive des Open Data Paradigma
ergibt sich hier ein Konflikt zwischen den Interessen der Forschern, die eine
Hoheit iiber die Daten fiir ihren Distinktionsgewinn brauchen, und méglichem
offentlichen Anspruch, Zugang zu Daten aus 6ffentlich geférderter Forschung
zu erhalten. Diese Fragen werden in den Richtlinien des Dryad Datenarchivs
angesprochen (Data Archiving Policy, 2010). In den Musterrichtlinien der Part-
nerzeitschriften des Dryad-Archivs wird darauf hingewiesen, dass die Rechte
an den Daten beim Autor verbleiben und dass dieser eine Embargofrist von bis
zu einem Jahr festlegen konnen, innerhalb derer nur die Gutachter des Artikels
und sie selber Zugriff auf die Daten haben. Die Aussage iiber den Verbleib der
Rechte an den Daten beim Autor in den Dryad Datenrichtlinien ist ein Zuge-
stdndnis an den sense of ownership der Autoren.

Die Frage des urheberrechlichen Schutzes von Forschungsdaten ist jedoch
noch nicht geklért, die von Land zu Land stark voneinander abweichenden
Rechtsprinzipien im Urheberrecht machen die Situation uniibersichtlich. Un-
geachtet der ungeklirten Rechtslage wurden verschiedene Vorschlige verdf-
fentlicht, wie Forschungsdaten lizenziert werden konnten (Ball, 2011). Auch
hier spiegeln sich wieder die Unterschiede zwischen den Disziplinen im Um-
gang mit Forschungsdaten. Vertreter des Open-Paradigmas treten fiir eine stan-
dardisierte, moglichst offene Lizenzierung ein (Wilbanks, 2007). Ein wichti-
ges Argument fiir standardisierte, moglichst offene Lizenzen ist, dass in der
Nachnutzung von Daten in abgeleiteten Datenkompilaten Verkettungen von
Lizenzen auftreten konnen, durch die eine Nachnutzung der Daten erschwert
oder sogar unméglich wird, ohne mit den Rechteinhabern der Daten in Ver-
handlungen zu treten. In jedem Fall sollten standardisierte, maschinenlesbare
Lizenzen verwendet werden, um die Rechtepriifung und nachfolgende Lizen-
zierung des abgeleiteten Datensatzes zu erleichtern. Wilbanks Eintreten fiir
eine gemeinfreie Lizenzierung ist jedoch umstritten, denn erst das Zitat wertet
die Verdffentlichung von Forschungsdaten in dem MaBle auf, dass fiir Forscher
ein Kooperationsgewinn als Mehrwert fiir die zusitzliche Arbeit entsteht.

Im gegenwirtigen Wertesystem der Wissenschaft ist die Verdffentlichung
das MaB3 der Anerkennung und des Erfolgs. Eine Einbindung der Daten in das
System der wissenschaftlichen Veréffentlichungen ist, zusammen mit der Ent-
wicklung von Werkzeugen fiir Datenmanagement, unerlisslich um Daten den
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notwendigen Stellenwert im Wertesystem der Wissenschaft zu geben (Klump
et al., 2006). In den vergangenen Jahren wurden bereits umfangreiche Vorar-
beiten geleistet, um Daten den Status einer zitierbaren, qualititsgepriiften Ver-
offentlichung zu verleihen (Brase & Klump, 2007; Dallmeier-Thiessen, Pfeif-
fenberger, Puschmann & Stein, 2010; Lowry, Urban & Pissierssens, 2009).
Dies hat in einzelnen Bereichen der Forschung bereits zu einem Nachdenken
iiber neue und hohere Anspriiche an Daten gefiihrt, die Grundlage einer Verof-
fentlichung sind (z.B. Frankel, Finkel & Owen, 2010; Moldwin & Rose, 2009;
Reichman, Jones & Schildhauer, 2011; Yilmaz et al., 2011).

Bisher kamen Anreize, Daten zugénglich zu machen, aus den jeweiligen
disziplindren Kulturen, wenn diese spezifische Anforderungen an die Doku-
mentation von Daten stellten. Wer diese Normen nicht erfiillte, wurde aus-
geschlossen (z.B. Baggerly, 2010; Cicerone, 2010). Wenn die Einhaltung der
Norm jedoch nicht kontrolliert und sanktioniert wurde, blieb sie ohne Auswir-
kung (Savage & Vickers, 2009), denn eine Norm, die nicht mit einer Sanktion
bewehrt ist, bleibt unwirksam (Spittler, 1967). Doch selbst die ,,Regeln fiir eine
gute wissenschaftliche Praxis® der DFG (DFG, 1998) und anderer Wissen-
schaftsorganisationen hatten bisher keine Wirkung gezeigt, da in Bezug auf
Forschungsdaten bisher keine Verstdfe gegen diese Regeln verfolgt wurden.
Daraus wurden inzwischen Konsequenzen gezogen in dem eine Reihe von
Forschungsforderern von ihren Antragstellern einen Datenmanagementplan
verlangen (z.B. DFG, 2010; Mervis, 2010).

Sind diese neuen Regeln durchsetzbar? Wissenschaft ist demokratisch
verfasst. Ein offener Zugang zu Forschungsdaten setzt einen kulturellen Wan-
del voraus, denn er erfordert eine Verdnderung des Wertesystems der Wissen-
schaft. Dieser kulturelle Wandel kann nur eingeleitet werden, wenn die Heraus-
geber der Fachzeitschriften den offenen Zugang zu Daten verlangen, die dafiir
notwendigen Werkzeuge bereit stehen, die Forschungsférderer Datenmanage-
mentpline verlangen und Datenverdffentlichung zur Reputation ihrer Autoren
beitriigt. Open Access to Data und Open Data sind sich in vielem dhnlich, und
dennoch sind sie ungleiche Geschwister.
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