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Streszczenie

W artykule przedstawiono model czynnikéw wplywajacych na efektywne
pozyskiwanie zasobéw do repozytorium uczelnianego. Omowiono obligatoryjna
archiwizacj¢ prac jako podstawowy determinant zrdwnowazonego rozwoju repozytorium.
Zaprezentowano strategi¢ pozyskiwania zasobow do repozytorium uczelnianego AMUR.
Podkreslono wage promocji repozytorium wsréd pracownikow naukowych uczelni.
Przedstawiono metody dotarcia do grona naukowcOw przez systematyczne prezentacje
na radach instytutow i wydziatdéw. Omoéwiono czynniki motywujace, ktore moga wplywac
na przyrost zasobow. Przedstawiono réwniez wyniki badan pilotazowych
przeprowadzonych na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza dotyczacych barier
w autoarchiwizowaniu prac.

Stowa kluczowe: repozytorium uczelniane, repozytorium AMUR, autoarchiwizacja,
strategia pozyskiwania zasobu

Abstract

This article presents a model of factors determining and affecting effective
submission policy for the institutional repository, as well as strategies envisaged by the
institutional repository to encourage the archiving of scholarly publications. Mandatory
archiving policies of research papers for faculty are discussed as the fundamental
determinant of a well-balanced and sustainable development of a repository. The current
mechanisms implemented by AMUR repository to ensure accurate and timely submission
of scholarly publications and the strategy of the benefits to authors of having their works
included in the AMUR institutional repository are presented. The article highlights the
significance of promotion and popularization of the idea of a repository at the research
community level and presents methods for reaching the community through presentations
at faculty and institute board meetings performed on a regular basis as instrumental in
promoting the idea of the repository. Motivating elements that may enhance the
accumulation of resources are discussed and explained. Additionally, the article provides
the results of a pilot survey conducted at Adam Mickiewicz University focused on
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psychological and structural barriers in knowledge-sharing behavior and self-archiving
practices.

Keywords: institutional repository, AMUR repository, self-archiving practices, resource
development strategy

Wstep

Obecnie na $wiecie sa 1943 repozytoria roznego typu'. Ich prezny rozwoj
jest Scisle skorelowany z przyrostem zasobow. Kluczem do sukcesu i tym samym
zrdbwnowazonego rozwoju repozytorium jest najczesciej obligatoryjna autoarchiwi-
zacja prac. Jest jednak czgs¢ repozytoriow dziedzinowych (ArXiv, RePec, E-LIS),
ktore egzystuja znakomicie bez zadnych narzuconych rozporzadzen dotyczacych
naptywu prac. Nalezy je jednak traktowac bardziej w kategorii ewenementu niz
reguty. Wlasnie pozyskiwanie zasobu jest obecnie najwigkszym wyzwaniem, przed
ktorym stoja repozytoria. Autorzy z krajow, w ktorych repozytoria zaczely po-
wstawaé wczesniej niz w Polsce, donosza o problemach z naptywem prac do
archiwoéw cyfrowych. Trudnos$ci nie omingly repozytoriow tworzonych na znako-
mitych uczelniach (Cornell University w USA)>. W pracy Gerarda van Westrienena
oraz Clifforda A. Lyncha autorzy przedstawili sytuacj¢ stosunkowo niewielkiego
przyrostu dokumentéw w repozytoriach ze szczegdlnym uwzglednieniem Europy’.
Oczywiste jest, ze sama implementacja systemu nie wystarczy. Potrzebne jest
ogromne zaangazowanie bibliotekarzy w budowe strategii pozyskiwania zasobow,
we wspolpracg z otoczeniem bibliotek, z naukowcami, wladzami uczelni. By¢ moze
przyniesie ono rezultaty w postaci dynamicznie rozwijajacego si¢ repozytorium.

Strategia pozyskiwania zasobow do repozytorium

Wprowadzenie obligatoryjnosci jest najbardziej efektywna metoda stuzaca
systematycznemu zapeianiu si¢ repozytorium. Badania pokazuja, ze jezeli
autoarchiwizacja jest wymogiem, to az 80% naukowcow archiwizuje swoje prace”.

' Zob. OpenDOAR [on-line]. [Dostep 20.04.2011], http://opendoar.org/onechart.php?cID=&ctID=
&rtID=&clID=&IID=&potID=&rSoftWareName=&search=&groupby=c.cContinent&orderby=Tal
ly%20DESCé&charttype=pie&width=600&height=300&caption=Proportion of Repositories by
Continent — Worldwide.

P.M. Davis, M.J. Connoly, Institutional Repositories. Evaluating the Reasons for Non-use of
Cornell University's Installation of DSpace. D-Lib Magazine [on-line]. 2007, Vol. 13, nr 3/4,
[Dostep 20.04.2011], http://dlib.org/dlib/march07/davis/03davis.html.

G. van Westrienen, C.A. Lynch, Academic Institutional Repositories

Deployment Status in 13 Nations as of Mid 2005. D-Lib Magazin [on-line]. 2005, Vol. 11, nr 9.
[Dostep 27.04.2011], http://www.dlib.org/dlib/september05/westrienen/09westrienen.html.

A. Swan, S. Brown, Authors and open access publishing. Learned

Publishing [on-line]. 2004, Vol. 17. [Dostep 29.04.2011], http://cogprints.org/4123/.
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Jezeli wprowadzenie catkowitej obowiazkowej archiwizacji z réznych powodoéw
nie jest mozliwe (prawo autorskie, brak zgody witadz uczelni), to waznym aspek-
tem jest przygotowanie i wdrozenie strategii pozyskiwania zasobow. Repozytorium
pozostawione samo sobie, bez przemyslanych dziatan na rzecz jego rozwoju, pozo-
stanie puste i na pewno nie stanie si¢ wizytowka uczelni. Dlatego warto przyjrzec
si¢ takze pozostalym kwestiom, takim jak: jasno okreslona polityka funkcjonowa-
nia repozytorium, szeroka promocja i informacja, rozpoznanie motywacji zache-
cajacych do deponowania prac i eliminowanie barier zniechgcajacych. Wszystkie
wyzej wymienione determinanty majace wptyw na optymalne pozyskiwanie zaso-
bow do repozytorium tworzg model, ktory stanowi podstawe do przygotowania
strategii.

Repozytorium uczelniane

(" ) Obligatoryjnosé¢
Wdrozenie planu =R
promocyjnego
N J
e N

Ustanowienie jasnej polityki
funkcjonowania
\ Y,

( I

Propagowanie motywatorow

- J

Eliminowanie barier

Rys. 1. Model czynnikéw wplywajacych na efektywne pozyskiwanie zasobow
do repozytorium uczelnianego
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Obligatoryjnos$¢

Materialy cyfrowe trafiaja do repozytorium w drodze tzw. autoarchiwizacji.
Polega ona na tym, ze pracownik naukowy uczelni sam deponuje swoje prace
w repozytorium. Moze t¢ czynno$¢ wykonywac¢ na zasadach fakultatywnosci,
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doswiadczenie pokazuje jednak, ze w takim przypadku jedynie ok. 15% dorobku
naukowego trafia do repozytorium’. Dlatego cze$¢ uniwersytetow i instytucji
naukowych wprowadzila obligatoryjna archiwizacje prac. Sledzac ROARMAP
(Registry of Open Access Repository Material Archiving Policies), mozna zauwa-
zy¢, ze obligatoryjno$¢ deponowania prac zostata przyjeta w 274 przypadkach,
z czego instytucjonalna w 119, a obligatoryjno$é¢ deponowania doktoratow w 76°.
Doskonalym przykladem na to, ze autoarchiwizacja obligatoryjna gwarantuje
sukces, moze by¢ Uniwersytet w Liége. Naukowcy tego uniwersytetu zostali zo-
bowiazani do deponowania swoich prac w repozytorium ORBi (Open Repository
and Bibliography) natychmiast po ich zrecenzowaniu. Jesli obowigzuje embargo
wydawcy na udostepnianie artykutu, wowczas moze on pozostaé niewidoczny
w repozytorium do konca wymaganego okresu. W ciagu roku od wprowadzenia
obowiazkowej archiwizacji liczba prac zwiekszyta si¢ z ponizej tysiaca do 14 tys.’.
Na ogo6t instytucje naukowe, ktore stosuja zalecenia Deklaracji Berlinskiej (spotka-
nie Berlin 3, University of Southampton, 2005), wprowadzajac obligatoryjnosé¢
deponowania prac, maja zagwarantowany sukces. Oprocz Uniwersytetu w Liége
bardzo dobrze funkcjonuje czg$¢ repozytoriow na uczelniach australijskich,
finskich, doskonale portugalskie repozytorium na Uniwersytecie w Minho czy
repozytorium Uniwersytetu w Southampton.

Majac na uwadze, ze wprowadzenie obligatoryjnosci zamieszczania prac
w repozytorium instytucjonalnym wymaga zarOwno przestrzegania zasad praw-
nych, jak i zgody wladz uczelni oraz ustanowienia odgérnych zarzadzen, obowiaz-
kowo$¢ deponowania moze zosta¢ poczatkowo ograniczona do wybranych kolek-
cji. Dzi§ najczesciej wprowadza si¢ ja dla dysertacji doktorskich. Obowiazkowe
archiwizowanie prac doktorskich zostalo wprowadzone takze na UAM na mocy
zarzadzenia rektora. Kazda praca doktorska na 10 dni przed obrona musi si¢ zna-
lez¢ w repozytorium AMUR. Prawo autorskie nie pozwala narzuci¢ autorom
dysertacji udostepnienia jej dla wszystkich uzytkownikow internetu. Dlatego tylko
w wypadku tej kolekcji zastosowano mozliwo$¢ ograniczenia dostepu do pelnego
tekstu pracy polegajacego na tym, ze uzytkownicy moga korzysta¢ z niej z kom-
puterow na terenie biblioteki. Doktorant, jezeli zgadza si¢ na dostgp otwarty, za-
znacza to w licencji. Obecnie w repozytorium jest zamieszczonych 225 doktoratéw
(164 ma dostegp ograniczony, 61 dostep otwarty). Warto przy kazdej okazji zache-
ca¢ doktorantow do szerokiego udostgpniania swoich prac, bo dazenie uczelni
europejskich w tym zakresie jest jasne i wyraza si¢ w inicjatywie DART-Europe,

> A. Sale, Comparison of IR content policies in Australia. First Monday [on-line]. 2006, Vol. 11(4).
[Dostep 4.05.2011], http://eprints.utas.edu.au/264/1/Comparison_of content policies_in_
Australia.pdf.

6 Zob. ROARMAP. [Dostep 20.04.2011], http://roarmap.eprints.org/.

7 B. Rentier, Wprowadzanie w zycie uniwersytetu polityki otwartego dostepu do wiedzy, In.
II Migdzynarodowa Konferencja Open Access w Polsce. V Konferencja EBIB Internet
w bibliotekach. Torun, 14-15 stycznia 2010 r. [Dostgp 29.04.2011], http://www.ebib.info/
publikacje/matkonf/mat21/rentier.php.
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gdzie grupa bibliotek naukowych i konsorcjow bibliotecznych pracuje wspoélnie
nad poprawa mozliwosci powszechnego dostepu do badawczych prac dyplomo-
wych i dysertacji powstajacych w Europie (http://www.dart-europe.eu/).

W repozytorium AMUR zostala rowniez utworzona kolekcja czasopism,
ktore sa wydawane na UAM. Obecnie w tej kolekcji jest umieszczonych 11 tytu-
low. Wiadze uczelni sa bardzo przychylne upowszechnianiu zawartosci czasopism
1 zachgcaja pozostate redakcje periodykow do podobnych dziatan. Kazdy pracow-
nik, ktory chcialby opublikowac artykut w takim czasopi$mie, jest Swiadomy tego,
ze obowiazkowo znajdzie si¢ on w repozytorium. Obecnie przygotowywany jest
projekt, ktorego zadaniem bedzie negocjowanie z wladzami uczelni zarzadzenia,
ktore wprowadzitoby obowiazek archiwizowania prac lub przynajmniej niektorych
kolekcji wydawanych w uczelnianym wydawnictwie.

Wdrazanie kolejnych etapow wprowadzania obligatoryjnosci bgdzie moz-
liwe w Polsce pod warunkiem ustanowienia przez rzad odpowiednich rozwiazan
dotyczacych otwartej nauki.

Wdrozenie planu promocyjnego

Repozytorium uczelniane AMUR jest oparte na oprogramowaniu DSpace.
Ma ono budoweg hierarchiczna. Jest to 19 zespotdéw, na ktore sktadaja si¢: poszcze-
gblne wydzialy, zespot bibliotek (swoje prace moga tu deponowac pracownicy BU
oraz bibliotek wydziatlowych), zespol czasopism naukowych wydawanych na
UAM (obecnie jest zarejestrowanych 11 czasopism), zespot doktoratow, zespot
Miscellanea Universitatis oraz zespot Wydawnictwo Naukowe UAM. Zespoly sa
zbudowane z poszczeg6lnych kolekcji, w ktorych sktad wchodza: artykuty na-
ukowe, ksiazki/rozdziaty, materialty dydaktyczne, materialy konferencyjne oraz
materiaty nieopublikowane. Oprogramowanie pozwala na rozbudowe zespotow
oraz kolekcji. Aby jednak miato sens rozbudowanie struktury repozytorium, musi
by¢ zapewniony staly naptyw materiatow.

Na UAM podjeto wiele dziatan promujacych repozytorium wsrdd pracowni-
kéw naukowych uczelni. Pierwszym i zarazem bardzo waznym zadaniem byto
zorganizowanie oficjalnego otwarcia repozytorium z udziatem wtadz uczelni oraz
przedstawicieli poszczegolnych wydziatow. W celu rozpowszechnienia informacji
o funkcjonowaniu repozytorium napisano artykut w uniwersyteckim czasopi$mie,
opracowano materialty promocyjne w postaci ulotek i plakatow. Na stronie inter-
netowej biblioteki umieszczono informacje dotyczace repozytorium. Uzytkownik
mogt znalez¢ tam migdzy innymi przewodnik po deponowaniu oraz polityki funk-
cjonowania repozytorium, jak rowniez informacje zwiazane z prawami autorskimi.
Zasady dziatania repozytorium zostaly ponadto zamieszczone na stronie interneto-
wej uczelni oraz wydzialow. Cyklicznie opracowuje si¢ raporty statystyczne doty-
czace wykorzystania poszczegélnych dokumentéw zamieszczonych na platformie
przez uzytkownikow. Wystapiono do prorektora ds. nauki z prosba o wyznaczenie
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nagrody pieni¢znej dla wydziatu, ktoéry najefektywniej bedzie deponowat swoje
prace. Opracowano w tym celu prosty algorytm obliczania liczby punktow osiaga-
nych przez poszczegodlne wydzialy. Przyznano konkretnym rodzajom dokumentow
nastqpu] aca liczbg punktow:

artykut z czasopisma — 2 pkt,
— materiaty konferencyjne — 1 pkt,
— rozdziat z ksiazki — 1 pkt,
— monografia — 3 pkt,
— inne dokumenty (nicopublikowane prace, prezentacje, raporty itp.) — 0,5 pkt.

Najistotniejszym zadaniem dla menedzeroéw repozytorium jest zaangazowa-
nie pracownikow naukowych do wspottworzenia platformy cyfrowej®, ale rowniez
rozpoznanie potrzeb oraz oferowanie akceptowalnych dla naukowcow rozwigzan.
Zgodnie z definicja Lyncha repozytorium instytucjonalne to zespot ustug, ktore
uniwersytet oferuje cztonkom swojej spotecznosci. Ustugi te stuza zarzadzaniu
oraz upowszechnianiu cyfrowych dokumentow tworzonych przez instytucje i jej
cztonkéw. Repozytorium jest przede wszystkim zobowigzaniem instytucji do
zarzadzania materiatami cyfrowymi, z uwzglednieniem dlugoterminowego zabez-
pieczenia obiektow, jak rowniez zorganizowania dostepu do nich oraz ich rozpo-
wszechniania’. Na UAM postanowiono zatem zaprezentowaé te ustugi, ktore skta-
daja si¢ na uczelniane repozytorium jak najszerszemu gronu pracownikoéw nauko-
wych. W tym celu przygotowano 15-minutowe prezentacje w programie Power
Point, ktére zostaty podzielone na nastepujace czesci: pierwsza czg$¢ przedstawiata
ogolne statystyki dotyczace repozytorium AMUR (aktualna liczba prac zdepono-
wanych w repozytorium, liczba zarejestrowanych pracownikoéw naukowych, liczba
prac zdeponowanych przez poszczegolne wydziaty, statystyki dotyczace wybra-
nych czasopism, ktorych kolekcje znajduja si¢ w repozytorium, liczba pobran oraz
wejs¢ na zdeponowane prace); druga czgs¢ dotyczyla kwestii praw autorskich oraz
rozwiazan stosowanych w repozytorium AMUR, trzecia cz¢$¢ wskazywata spo-
soby wyszukiwania dokumentéw oraz indeksowania repozytorium w takich wy-
szukiwarkach, jak Google i Google Scholar. W ostatniej czgsci zaprezentowano
korzysci zdefiniowane przez pracownika naukowego, ktory dotychczas zamiescit
najwigcej swoich prac w archiwum.

Ogotem wystano 37 listow droga mailowa do dyrektorow instytutow oraz
dziekanow wydzialow z prosba o umozliwienie zaprezentowania repozytorium
uczelnianego AMUR. W rezultacie prezentacje zostaty przedstawione na 16 spot-
kaniach, w ktorych wzigto udziat tacznie 502 pracownikow naukowych UAM.

® D.A. Kingsley, The advocacy and awareness imperative: a repository overview [on-line].
VALA2010 Conference. [Dostgp 30.04.2011], http://www.vala.org.au/vala2010/papers2010/
VALA2010 110 Kingsley Final.pdf.

® C.A. Lynch, Institutional Repositories: Essential Infrastructure for Scholarship in the Digital Age.
ARL: A Bimonthly Report [on-line]. 2003, nr 226. [Dostgp 30.04.2011], http://www.arl.org/
resources/pubs/br/br226/br226ir.shtml.
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Tabela 1

Wykaz instytutow oraz wydziatdw, na ktorych przedstawiono prezentacje

Liczba oséb
Instytuty/Wydziaty uczestniczacych

W prezentacji
Instytut Filologii Angielskiej 24
Instytut Filologii Germanskiej 17
Instytut Filologii Romanskiej 14
Katedra Skandynawistyki 13
Instytut Filozofii 25
Instytut Biologii Eksperymentalne;j 55
Instytut Biologii Molekularnej i Biotechnologii 23
Instytut Biologii Srodowiska 25
Instytut Antropologii 12
Instytut Filologii Klasycznej 16
Instytut Filologii Polskiej 55
Wydziat Fizyki 35
Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa 100
Instytut Historii Sztuki 30
Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowe;j 23
Wydziat Studiow Edukacyjnych 35

Zrodto: opracowanie wlasne.

W zasadzie wszystkim prezentacjom towarzyszyly ozywione dyskusje, pod-
czas ktorych wylonito si¢ wiele postulatow dotyczacych repozytorium AMUR.
Bardzo wazna kwestig okazala si¢ jako$¢ materiatdbw zamieszczanych w repozyto-
rium. Dlatego tez powstat pomyst ukonstytuowania Rady Naukowej ds. Repozyto-
rium, ktéra czuwataby nad merytoryczna strona deponowanych prac. Na Wydziale
Biologii implikacja prezentacji byto powotanie pelnomocnika ds. repozytorium
(pracownik naukowy). Jego zadaniem jest kontaktowanie si¢ z redaktorkami repo-
zytorium oraz okreslenie planu deponowania prac dla catego wydziatu. Rowniez na
Wydziale Biologii stwierdzono, ze repozytorium przynosi zdecydowanie wigksza
korzy$¢ pracownikom wydziatéw humanistycznych, to oni bowiem maja wigksza
trudno$¢ w dotarciu do odbiorcéw ze §wiata ze swoimi pracami, a taka platforma
dzigki stosowaniu protokotu OAI-PMH utatwia indeksowanie znajdujacych si¢ na
niej prac.

Na Wydziale Fizyki podniesiono problem przestania materialdéw pracowni-
kow bezposrednio z dziedzinowego repozytorium ArXiv do AMURa, co oszcze-
dzitoby czas pracownikéw wydziatu.

W wyniku przedstawionych prezentacji wzrosta liczba prac autoarchiwizo-
wanych w repozytorium. Srednia liczba prac deponowanych od marca 2010 r.,
czyli od poczatku funkcjonowania repozytorium, do listopada 2010 r. wiacznie,
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wynosita 33 prace miesigcznie. W miesiacach, w ktorych prezentacje byty prze-
prowadzane (grudzien 2010 r. i styczen 2011 r.) wzrosta natomiast odpowiednio do
81 1 91 prac. Wzrosta réwniez liczba osob zarejestrowanych w repozytorium ze
135 do 269.

Ustanowieniejasng polityki funkcjonowania

Waznym etapem jest takze opracowanie polityki funkcjonowania repozyto-
rium, ktéra powinna zawiera¢ przejrzyste zasady gromadzenia, deponowania, udo-
stepniania i zabezpieczania dokumentow w nim zamieszczanych. Z zasadami tymi
powinni by¢ zaznajomieni wszyscy potencjalni depozytariusze. Polityka ta po-
winna okresla¢ przede wszystkim typ repozytorium oraz rodzaj gromadzonych
materiatow, zdefiniowaé szczegdlowe zasady korzystania z informacji zamiesz-
czonych w archiwum (metadanych, pelnych tekstow) oraz wskazaé grupe depozy-
tariuszy. Podejmuje tez kwestie typu archiwizacji w kolekcjach (obligatoryjna,
fakultatywna) oraz instruuje w zakresie przepisow prawa autorskiego. Precyzuje
reguly przechowywania i kontroli jako$ci dokumentow. Pomoca w tym zakresie
moze shuzy¢ standard ustalony przez The Directory of Open Access Repositories —
OpenDOAR (http://www.opendoar.org/tools/en/policies.php). Wszystkie zasady
powinny by¢ zatwierdzone przez wtadze uczelni oraz w koniecznych przypadkach
umocowane prawnie stosownymi zarzadzeniami'’, szczegdlnie dotyczacymi
obligatoryjnosci. W wypadku Repozytorium AMUR polityka oraz wszystkie
zasady sa zamieszczone na podstronie repozytorium zaréwno w jezyku polskim,
jak 1 angielskim.

Motywacjei bariery

Do waznych czynnikow majacych wplyw na systematyczne napelnianie
repozytorium uczelnianego nalezy zaliczy¢ rozpoznanie oraz promowanie moty-
wacji zachecajacych naukowcow do autoarchiwizacji prac oraz rozpoznanie i eli-
minowanie barier zniechgcajacych naukowcow do takich dziatan.

Badania dotyczace tej kwestii mozna prowadzi¢, opierajac si¢ na dwoch
modelach. Pierwszy z nich Model STIN (Socio-Technical Interaction Networks)
zostat zaproponowany przez Roba Klinga''. Model ten koncentruje si¢ na procesie
komunikacji naukowej, co moze wyjasni¢ wzajemne interakcje pomigdzy czynni-
kami spotecznymi a technologiami wykorzystywanymi w praktyce do przekazy-

""D.A. Kingsley, dz. cyt, http://www.vala.org.au/vala2010/papers2010/VALA2010 110
Kingsley Final.pdf.

''R. Kling, G.W. McKim, A. King, A bit more IT: Scholarly communication forums as socio-
technical interaction networks. Journal of American Society for Information Science and
Technology, 2003, 54(1), s. 47-67.
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wania obiektow cyfrowych przez autorow. Drugi model — teorii wymiany spotecz-
nej — ma zastosowanie do zachowan charakteryzujacych wymiang wiedzy (dziele-
nia si¢ wiedza). Model teorii wymiany spotecznej jest stosowany jako zatozenie
metodologiczne (model pojeciowy) w celu okreslenia i rozpoznania motywacji
towarzyszacych procesowi wymiany wiedzy. Za proces przekazywania cyfrowych
wersji prac przez autorow powszechnie uwaza si¢ wspoldzielenie oraz dystrybucjg
wiedzy naukowej, a zatem wykorzystanie tej teorii jest odpowiednia metoda przy-
jeta w badaniu motywatoréw, jakie maja swoj udziat w procesie przekazywania
wiedzy naukowe;j'”.

Jihyun Kim w swoich badaniach analizuje czynniki, ktore moga zachgcac
lub zniechgca¢ naukowcow do wspierania otwartego dostepu do wiedzy przez
autoarchiwizacje swoich prac. Badanie przeprowadzono ws$rdéd profesorow
z 17 uniwersytetow ze Stanéw Zjednoczonych posiadajacych wilasne repozytoria
instytucjonalne. Wykazato ono, ze najwigkszymi motywacjami dla naukowcow sa:
altruizm, czyli postrzeganie korzysci dla uzytkownikow repozytoriow, oraz kultura
autoarchiwizacji w danej dziedzinie wiedzy. Do barier utrudniajacych autoarchiwi-
zacje zaliczono obawy o koniecznosci poswigcenia dodatkowego czasu 1 wysitku
na to zadanie oraz brak odpowiedniej wiedzy prawne;j'.

Inne badania prowadzone przez Foster i Gibbons ws$réd naukowcow
z Uniwersytetu w Rochester wykazaly, ze gtownym bodzcem do udzialu naukow-
cOW we wspoltworzeniu repozytorium jest umozliwienie innym badaczom korzy-
stania 1 zacytowania ich prac. Foster i Gibbons okreslity takze powody zniecheca-
jace pracownikow do archiwizowania swoich prac, takie jak obawy przed
dodatkowym obowiazkiem czy naruszeniem praw autorskich'.

W badaniach przeprowadzonych na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu naukowcy uznali natomiast, ze najwigkszymi motywatorami do
autoarchiwizacji prac w repozytorium AMUR sa przede wszystkim: wfatwienie
wymiany mysli miedzy naukowcami, utatwienie dostepu do prac studentom oraz
zwiekszenie cytowalnosci prac®.

Jezeli naukowcy maja by¢ przekonani do autoarchiwizowania swoich prac
w repozytorium uczelnianym powinni zna¢ korzysci z tego wynikajace, bo
W przeciwnym razie podejmowanie dodatkowych zadan w tym zakresie nie ma dla
nich wigkszego sensu. Nie wystarczy samo rozpoznanie motywacji, ale konieczne

12J. Kim, Faculty self-archiving: Motivations and barriers. Journal of the American Society for
Information Science and Technology [on-line]. 2007, Vol. 61, Is. 9. [Dostep 20.04.2011],
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/asi.21336/pdf.

13 J. Kim, dz. cyt.

"'N.F. Foster, S. Gibbons, Understanding faculty to improve content recruitment for institutional
repositories. D-Lib Magazine [on-line]. 2005, Vol. 11, No. 1. [Dostgp 28.04.2011],
http://www.dlib. org/dlib/january05/foster/01foster.html.

!5 M. Rychlik, E. Karwasinska, Projekt powolania repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu. Badanie ankietowe postaw pracownikéw naukowych, Przeglqd Biblioteczny.
2008, t. 76 (3), s. 451-466.
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jest szerokie informowanie o nich. O korzysciach nalezy mowié przy kazdej nada-
rzajacej si¢ okazji, nie tylko podczas prezentacji, ale takze podczas indywidualnych
rozméw. Naukowiec UAM, ktory zamiescit najwigcej swoich publikacji (56)
w repozytorium AMUR, profesor Krzysztof Brzechczyn z Instytut Filozofii UAM,
zostat poproszony o wskazanie czynnikow, ktore sklonity go do aktywnosci
archiwizacyjne;j.

Warto tu przytoczy¢ jego opinig, ktora moze stanowi¢ cenna wskazoéwke,
jakich argumentéw nalezy uzywaé w celu motywowania innych naukowcow:
Mozliwos¢ umieszczania artykutow i tekstow naukowych w Repozytorium Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza stalo si¢ dla mnie niezmiernie uzytecznym narze-
dziem w pracy naukowej. Wymienie tylko kilka przyktadowych korzysci: przede
wszystkim ma sie do dyspozycji umieszczone tam swoje artykuly i teksty naukowe
wraz z ich doktadnym opisem bibliograficznym. Unika sie tym samym kiopotliwego
nieraz poszukiwania — w celu przywolania czy zacytowania — swoich prac nauko-
wych opublikowanych przed laty w pracach zbiorowych i czasopismach, ktore aku-
rat w trakcie kolejnych domowych remontow gdzies sie zapodzialy lub znajdujq sie
nie w tym, co nalezy miejscu i trzeba wiele czasu aby je odnalez¢; dostep do swoich
tekstow naukowych umieszczonych w wirtualnej przestrzeni jest mozliwy z kazdego
miejsca geograficznego w Polsce i na swiecie (musi by¢ tylko zapewniony dostep
do komputera); ulatwiona zostaje wymiana mysli naukowej, gdyz pytany czasem
o swoje publikacje lub cytowane w nich inne prace nie musze ich kserowad,
wrecza¢ osobiscie lub wysytac tradycyjnq pocztq, lecz wystarczy, ze podam linki do
swoich tekstow,; ostatniq wreszcie zaletq idei otwartego repozytorium jest
mozliwos¢ popularyzacji swoich tekstow, ktore sq w ten sposob dostepne dla
kazdego znajqcego jezyk polski i/lub angielski w Polsce i na swiecie. Narzedzia
statystyczne, w ktore zaopatrzone jest repozytorium uniwersyteckie, pozwala
Sledzi¢ zainteresowanie danym artykutem naukowym (wyrazajqce sie w liczbie
., Sciggniec¢” lub ,,wejs¢”’) w dowolnym okresie.

Tego typu dziatania majg na celu wychwycenie i promowanie wzoréow do
nasladowania dla innych naukowcow, by oni rowniez przystapili do deponowania,
prezentowali swdj dorobek i rozpowszechniali go w otwartym dostgpie — zwigk-
szajac przez to prestiz uczelni.

Warto przekonywa¢ wiladze uczelni o korzysciach dla samej instytucji.
Oprocz tych najczesciej powtarzanych, dotyczacych zwigkszenia widoczno$ci
dorobku naukowego oraz badan prowadzonych przez uczelnig, nalezy podkreslaé,
ze w perspektywie jest rowniez wzrost pozycji uczelni w $wiatowych rankingach.
Najnowsze badania przeprowadzone na wschodnich uniwersytetach zrzeszonych
w konsorcjum PBRUUK pokazuja, ze uczelnie, ktore zmodernizowaly wiasne
strony internetowe i zatozyly repozytoria, znacznie poprawily swoje notowania
w Swiatowym Rankingu Webometrycznym. W rankingu tym, prowadzonym przez
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hiszpanskie laboratorium cybernetyczne, Potudniowy Uniwersytet Federalny
(PUF) przesunat si¢ az o 3457 miejsc, a Uniwersytet Biatogrodzki o 1291 miejsc'®.

W celu rozpoznania barier zostaly przeprowadzone pilotazowe badania
ankietowe na temat przyczyn zniechgcajacych do archiwizowania prac w repozyto-
rium AMUR. Do przeprowadzenia anonimowej ankiety zostat wykorzystany for-
mularz elektroniczny. Kwestionariusz zostat wystany do 2020 pracownikow na-
ukowych i doktorantow. Na ankiet¢ odpowiedzialo 75 0s6b — pracownikow UAM.
Najliczniej reprezentowane byty grupy z Wydzialu Biologii (24) oraz Neofilologii
(10), w odniesieniu za$ do stopni i tytutow naukowych najwigcej byto doktorow
(27) oraz doktorantow (20) (zob. tab. 2).

Tabela 2
Liczba respondentow wedtug stopnia, tytutu naukowego
Stopien, tytul naukowy % n
Profesor doktor habilitowany 14,67 11
Doktor habilitowany 14,67 11
Doktor 36,0 27
Doktorant 26,67 20
Magister L 8,0 6

Zroédlo: opracowanie wlasne.

W ankiecie zastosowano pytania zamknigte tak/nie oraz jedno pytanie
otwarte: ,,Podaj inne przyczyny utrudniajace autoarchiwizacjg¢ prac w repozytorium
AMUR?”, a takze pytania w skali Likerta, podzielone na 4 bloki stanowiace okre-
slony zespot barier. Pierwszy blok zawieral stwierdzenia zwigzane z problematyka
prawa autorskiego, drugi — bariery natury technicznej, trzeci — trudnosci zwiazane
z brakiem zaufania do udostgpniania prac w modelu Open Access, oraz ostatni —
bariery dotyczace organizacji. W skali Likerta kazdemu ze stwierdzen przypisano
nastgpujace warianty odpowiedzi: ,,zdecydowanie zgadzam si¢”, ,raczej zgadzam
sig”, ,,nie mam zdania”, ,raczej nie zgadzam sig¢” i ,,zdecydowanie nie zgadzam
si¢”. Kazdej z kategorii przypisano punkty (5-1). Stwierdzenia majace wigcej
punktow §wiadcza o wigkszym znaczeniu danej bariery dla depozytariusza.

Zatozeniem badania bylo rozpoznanie trudnosci, ktore najbardziej zniechg-
caja naukowcoOw do autoarchiwizowania swoich prac. Rezultatem koncowym
miato by¢ podjecie dodatkowych dziatan w zakresie ich eliminowania. Najwyzsza
punktacj¢ otrzymatly stwierdzenia zwiazane z prawem autorskim, co oznacza, ze

16 M. Moscovkin, The webometric estimate of the publication activities of universities, The
influence of the belgorod declaration. Scientific and Technical Information Processing [on-line].
2010, Vol. 37, No. 1, 49-54. [Dostgp 20.04.2011], http://www.springerlink.com/content/
263ng5p364r84306/fulltext.pdf.



194  Otwarte zasoby wiedzy — nowe zadania uczelni i bibliotek w rozwoju komunikacji naukowej

kwestie te moga stanowi¢ jedna z najwazniejszych przyczyn zniechecajacych na-
ukowcow do autoarchiwizacji prac. Najwigcej punktow otrzymalo stwierdzenie
»hie moge zamieszcza¢ swoich prac w repozytorium przed publikacja” (4,08 pkt),
nastgpnie ,,musz¢ prosi¢c o pozwolenie wydawcow, aby zamieSci¢ swoje prace
w repozytorium AMUR” (3,81 pkt), potem ,,musz¢ stara¢ si¢ o zgode wspol-
autoroéw, aby zamiesci¢ swoje prace w repozytorium AMUR” (3,62 pkt).

Stosunkowo niska punktacje otrzymaly odpowiedzi na pytania zwiazane
z barierami technicznymi, co moze §wiadczy¢ o tym, Ze obecnie nie stanowia one
dla naukowcéw wigkszych problemow. ,,Przygotowanie pliku elektronicznego
mojej pracy (pdf, skan) w celu zamieszczenia w repozytorium AMUR jest dla mnie
zbyt trudne” otrzymato zaledwie 1,84 pkt, a ,,Proces zamieszczania pracy w repo-
zytorium AMUR jest dla mnie zbyt trudny” — tylko 2,44 pkt. Najwigcej punktow
przypisano stwierdzeniu ,,Zadania zwiazane z archiwizacja prac w repozytorium
AMUR sa dla mnie zbyt czasochtonne” — 3,05 pkt.

Brak czasu na dziatania zwiazane z autoarchiwizacja potwierdza takze jedna
z wypowiedzi w pytaniu otwartym ,Nie mam czasu skanowa¢ swoich prac
i sprawdza¢, kto ma do nich prawa autorskie”. Wydaje si¢, ze w dobie rozwoju
technologii informatycznych w pracy naukowej przygotowanie pracy w postaci
pliku elektronicznego zaopatrzonego w stowa kluczowe oraz abstrakt jest juz stan-
dardem. Sam proces zamieszczenia pliku w systemie trwa zaledwie kilka minut.
Dlatego warto przekonywac¢ pracownikow uczelni do podjgcia wysitku zdepono-
wania pierwszej publikacji. Pomoca moga stuzy¢ krotkie instrukcje prezentujace
caly proces archiwizacji lub przeprowadzenie krotkich warsztatow. W kwestii
prawa autorskiego warto poleci¢ portal SHERPA/RoOMEO w celu sprawdzenia
polityki wydawcy w tym zakresie. Nalezy takze podkreslac, ze skierowanie pytania
mailowego do wydawcy w sprawie pozwolenia na zamieszczenie artykutu w repo-
zytorium nie zabiera duzo czasu, a praktyka pokazuje, ze wydawcy chetnie przy-
syltaja indywidualne pozwolenia.

W zespole pytan dotyczacych braku zaufania do udostgpniania prac
w modelu Open Access najwigcej punktow otrzymato przekonanie, ze ,,Materiaty
archiwizowane w repozytorium sg niskiej jakos$ci merytorycznej” (3,61 pkt), drugie
w kolejnosci, ze ,,Prace zamieszczone w repozytorium nie sa odpowiednio cyto-
wane przez innych autoréow” (3,28 pkt). Pozostale stwierdzenia otrzymaty ponizej
3 punktow: ,,Zamieszczenie prac w repozytorium zagraza ich integralno$ci
(2,69 pkt), ,,Ten model udostegpniania prac nie odpowiada moim przetozonym lub
wspotautorom” (2,62 pkt), ,,Zamieszczenie prac w repozytorium powoduje ich
plagiatowanie” (2,09 pkt).

Niska punktacje otrzymaly takze stwierdzenia z grupy barier organizacyj-
nych, co moze oznaczaé, ze obecnie nie stanowia one znaczacej przeszkody przy
deponowaniu prac. Najwigcej punktow otrzymalo stwierdzenie: ,.Brak osoby
odpowiedzialnej za koordynowanie dziatan zwiazanych z archiwizacja prac w re-
pozytorium AMUR na wydziale” (3,28 pkt). Argument taki podaje roéwniez
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respondent w pytaniu otwartym: ,,Przybyl nam jeszcze jeden obowiazek a nie
przybyto nam ani czasu, ani pienigdzy — tym powinien si¢ zaja¢ kto$ inny”. W wy-
padku uczelni z wieloma wydziatami zasadne jest powolanie osoby, ktora nadzo-
rowalaby cze$¢ zadan wspierajacych proces deponowania. Poczatkowe zamierze-
nia, aby bibliotekarz wydzialowy pehit funkcje konsultanta AMUR, niestety
wprowadzono tylko w jednym przypadku. Najezy jednak pamigta¢, ze gléwna
cecha repozytorium jest autoarchiwizacja — proces ten powinien by¢ tylko wspo-
magany i nie nalezy dopusci¢ do sytuacji, w ktorej materialy zamieszczane bytyby
przez inng osobg niz autor.

Dla naukowcow UAM wprowadzenie obligatoryjnosci to z pewnos$cia zbyt
daleko idace dziatanie, dlatego stwierdzenie ,,Brak odgérnych zarzadzen o obliga-
toryjnej archiwizacji prac w repozytorium AMUR” nie spotkato si¢ ze znaczna
przychylnoscia respondentow (2,69 pkt). Potwierdza sig to rowniez w jednej z wy-
powiedzi w pytaniu otwartym, w ktorej zostalo zaproponowane tagodniejsze roz-
wiazanie: ,,MySle, ze zarzadzenia (obowiazek) to moze nieco zbyt radykalny $ro-
dek, cho¢ by¢ moze moglby by¢ wprowadzony co do wybranych rodzajow publi-
kacji, ale na pewno przydatyby si¢ zachety i przypomnienia droga stuzbowa”.

Inny ankietowany wymienit barier¢ zwiazana z brakiem systematycznosci
przy deponowaniu i takze podal ciekawa propozycje jej wyeliminowania: ,,Naj-
trudniej jest zacza¢ z wprowadzeniem pierwszej pracy, a nast¢pnie trudno jest za-
chowac systematyczno$¢”.

Moze komunikaty od administratorow AMUR-a typu ,,Nie zdeponowates$
w AMUR-ze zadnej pracy juz przez trzy miesigce. Inni w tym czasie byli bardzo
aktywni, deponujac x prac” pomogloby w tej systematycznosci.

Moze niepokoié, ze sporo wypowiedzi otwartych wskazato, ze gldéwna ba-
riera dla ankietowanych jest brak informacji o powotaniu uczelnianego repozyto-
rium:

,Niestety mato wiem na temat AMUR-a. Co$ mi si¢ obito o uszy, ale niewiele”.
»Myslg, ze problem tkwi w niedoinformowaniu”.

,»Niestety nie mam zadnych informacji o AMUR”.

,»Nie poinformowano mnie nigdy o tym repozytorium”.

,Nie wiedziatem, ze istnieje co$ takiego jak AMUR”.

,,O istnieniu repozytorium dowiedziatem si¢ z ww. ankiety”.

Z jednej strony moze to dziwi¢, zwazywszy na wpisanie zatozen rozbudowy
platformy do strategii rozwoju uczelni, przekazywanie informacji na posiedzeniach
Senatu Uczelni, radach wydzialow i instytutow, oraz na spotkaniach otwartych,
atakze wzigwszy pod uwagg organizowanie wielu akcji promocyjnych. Z drugiej
strony powinno obligowa¢ do jeszcze wigkszej pracy nad propagowaniem idei
wolnego dostepu i docieraniem z informacjami z wykorzystaniem jeszcze wigkszej
gamy kanalow komunikacyjnych.
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W celu minimalizowania barier, do strategii pozyskiwania zasobow dopi-
sano modul méwiacy o sprawnej komunikacji z depozytariuszami, w ktorego sktad
wchodza nastgpujace dziatania:

1) Wysylanie e-maili z informacjami o repozytorium AMUR do pracownikow
i doktorantow UAM.

2) Wysylanie e-maili do dziekanow z raportami zawierajacymi statystyki na temat
zainteresowania pracami zamieszczonymi w repozytorium przez pracownikow
danego wydziatu.

3) Zamieszczenie bezposredniego linkowania do repozytorium AMUR nie tylko
z poziomu strony gtowniej UAM, ale takze z kazdej strony wydzialowe;.

4) Implementacja na platformie repozytorium kontaktu do redakcji AMUR.

5) Zamieszczanie komunikatow o Repozytorium AMUR w newsletterze — biule-
tynie UAM.

Warto podkresli¢, ze samo wystanie ankiety stanowito dodatkowa promocje,
poniewaz juz dzien po jej wyslaniu do repozytorium AMUR zarejestrowato si¢
27 nowych uzytkownikow. W pytaniu otwartym przeprowadzonej ankiety pojawit
si¢ rowniez pozytywny akcent: ,,Uwazam, ze AMUR jest jedna z najlepszych
nowosci przygotowanych przez obecne wiadze”.

Podsumowanie

Wazne jest, abySmy w naszych polskich dokonaniach opierali si¢ na stan-
dardach i czerpali z doswiadczen innych, ktorzy odniesli sukces. Stosunkowo tatwo
jest ukonstytuowaé repozytorium, zapeklienie go petnymi tekstami jest natomiast
prawdziwym wyzwaniem. Do$wiadczenia wlasne oraz bibliotek na $wiecie poka-
Zuja, ze pracownicy naukowi nie maja ani czasu, ani ochoty angazowac si¢ w do-
datkowe przedsiewziecia'’. Czesto korzysci ptynace z autoarchiwizacji w repozyto-
riach, jak na przyktad wzrost cytowalnosci prac, wydaja sig¢ zbyt odleglte. Dlatego
niezmiernie wazne jest, aby odpowiednio zadba¢ o prawidlowy, systematyczny
rozwo6j repozytorium uczelnianego. By¢ moze argumentem beda liczby: w wy-
padku repozytorium AMUR 650 zdeponowanych prac byto pobieranych na catym
$wiecie juz ponad 77 tysiecy razy'®.

" D. Salo, Innkeeper at the Roach Motel. Library Trends 57:2 [on-line]. (Fall 2008). [Dostep
20.04.2011], Web: http://minds.wisconsin.edu/handle/1793/22088.
'* Stan na dzien 13.05.2011 r.
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