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Presencia y visibilidad web de las universidades
publicas espanolas

Enrique Orduna-Malea®*, Jorge Serrano-Cobos™*, José-Antonio
Ontalba-Ruipérez*, Nuria Lloret-Romero*

Resumen: Se estudia la evolucion del tamano y visibilidad de los dominios web de las

universidades publicas espafnolas desde enero hasta junio de 2009 en funcién de di-
versos buscadores web (Google, Yahoo!, Live/Bing y Exalead). Asimismo, se proponen
el factor de representatividad relativa media en tamarno (Rs) y el factor de represen-
tatividad relativa media en visibilidad (Rv) como indicadores para conocer la impor-
tancia de un dominio, en nimero de documentos y de enlaces externos respectiva-
mente, durante un intervalo temporal, con el propésito de ser aplicados en el diseno
y construccion de rankings de universidades basados en técnicas cibermétricas.

Los resultados confirman que las diferencias de tamano entre los dominios académicos
web son muy grandes segin el buscador utilizado, por lo que el uso de un Unico
buscador no permite conocer de forma fiable el tamano real de un dominio web.
Ademas, el empleo de valores combinados a partir de la media obtenida en cada
buscador no ofrece resultados fiables, dada la varianza de datos obtenida entre bus-
cadores asi como los diferentes indices obtenidos de Rs. Las diferencias en visibilidad
son menores aunque igualmente significativas.

Se comprueba que los indicadores Rs y Rv proporcionan informacion util y coherente
acerca del grado de evolucion de las universidades en la Web durante un intervalo
temporal determinado. Se obtiene asimismo una correlaciéon positiva entre estos dos
indicadores tanto en Yaboo! como en Exalead, que confirma la relacion entre el ta-
mano documental de un dominio académico web y el nimero de enlaces que recibe
a lo largo del tiempo.

Palabras clave: Universidades publicas espanolas, dominios académicos web, tamafo web,

visibilidad web, Espana, ranking de universidades.

Web presence and visibility of Spanish public universities

Abstract: The evolution of size and visibility of the Spanish public universities websites

according to various search engines (Google, Yahoo!, Live/Bing y Exalead) was studied
from January to June 2009. Additionally, the article proposes two indicators for
understanding the importance of a web domain: the Relative representativeness size
Jfactor (Rs) and the Relative representativeness visibility factor (Rv). These indicators,
which consider the number of both documents and links, respectively, during a specific
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interval of time are intended to be applied in the design and construction of university
rankings based on cybermetric techniques.
The results confirm that the size differences among academic web domains vary
significantly depending on the search engine used; therefore the use of a single web
browser cannot supply reliable information about the actual size of the web domain.
Moreover, the use of combined values from the mean obtained from each search engine
does not offer reliable results, given the variance of data obtained from the different
search engines, as well as the index differences of Rs. The differences concerning visibility
were smaller, but significant nonetheless.
Rs and Rv indicators were found to provide useful and consistent information about
the level of development of universities on the Web during a given time interval. There
was also a positive correlation between these two indicators on both Yabhoo! and Exalead,
confirming the relationship between the number of documents of an academic web
domain and the number of links it receives over time.

Keywords: Spanish public universities, academic web domains, web size, web visibility,
Spain, University ranking.

1. Introduccion

La inquietud y necesidad de realizar comparaciones entre instituciones uni-
versitarias, pese a ser un tema de actualidad e impacto mediatico, no son algo
propio del siglo xxi. Algunos autores sefnalan el inicio de estas actividades en
Estados Unidos a través de ciertos informes estadisticos anuales que el United
States Bureau of Education comienza a publicar hacia 1870 (Stuart, 1995). No es
hasta 1983, con la primera publicacién del U.S News & World Report (USNWR)!,
cuando nacen los rankings en la forma en que los entendemos hoy dia.

Pese a que los procedimientos, indicadores e incluso los vehiculos documen-
tales para publicar rankings (Web, publicacién comercial impresa, informes, ar-
ticulos cientificos, etc.) han variado con el paso de los anos, éstos nunca han
estado exentos de polémica, debido fundamentalmente a debilidades en los pro-
cedimientos técnicos y metodologicos, comparaciones entre universidades con
misiones y objetivos diferentes y desconocimiento de la verdadera utilidad de los
resultados e impacto real en los usuarios (Hazelkorn, 2007).

La idea detras de todas las iniciativas de ranking siempre ha sido la de cap-
turar la calidad universitaria a partir de una serie de indicadores que, combi-
nados y ponderados de alguna determinada forma, permitiesen clasificar las
universidades en un determinado orden, en funcién de la idea de calidad ex-
presada a partir de los indicadores usados. De esta forma, existen rankings que
prestan mas atenciéon a determinados tipos de indicadores que a otros; por
ejemplo, USNWR da importancia a las aptitudes previas de los alumnos mientras
que el ranking de la Universidad de Leiden?® se centra en la investigacion aca-
démica, a través de indicadores de naturaleza exclusivamente bibliométrica. De
todas las tipologias de indicadores existentes, Usher y Savino (2006) proponen
la mas completa en la actualidad?®.
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Con la creciente globalizaciéon de los mercados, el progresivo aumento de la
movilidad internacional de estudiantes y la cada vez mas comun idea de la edu-
cacion como un bien econémico (Altbach, 2006), el concepto de ranking como
herramienta de apoyo a la toma de decisiones crece de forma imparable.

Asi, a principios del siglo xx1 se entra en una nueva fase gracias a tres im-
portantes hitos: la primera publicacion de un ranking de cobertura mundial®
(2003), el nacimiento del IREG> (2004) asi como la constitucion de los principios
de Berlin (2006). A partir de entonces, el nacimiento de nuevos rankings mun-
diales y nacionales se sucede de forma continua.

Entre éstos, destaca el lanzamiento en 2004 del Ranking Web of World Uni-
versities (RWWU)°, gracias al trabajo de Isidro F. Aguillo y otros (2008). Este pro-
yecto constituye la primera iniciativa seria centrada en realizar un ranking de
universidades a partir de la produccion documental web.

Con posterioridad se han publicado otros rankings universitarios, mundiales
o nacionales, basados también en indicadores cibermétricos, entre los que des-
taca el Web Popularity Ranking’, el Ranking Universitario de transparencia Web®,
el Ranking Colleges using Google and OSS°®, iniciativa personal de Mike Tung, y
la propuesta del G-Factor'® por parte de Peter Hirst.

Pese a ciertas criticas acerca de si los métodos cibermétricos son adecuados
para medir o calibrar la producciéon documental de una universidad, subyace una
idea de interés documental: la posibilidad de analizar y comparar una serie de
instituciones a partir de la produccién documental web que éstas generan y con-
sumen (Thelwall, 2001; Aguillo y otros, 20006).

Por tanto, mas alla de medir la «alidad», que depende del enfoque bajo el
que se estudie, se trata de conocer la presencia (tamano) y visibilidad (impacto)
de una universidad a través de su dominio web, como indicadores de lo bien o
mal que ésta se comunica con su comunidad (debido esto en muchos casos
a malas pricticas web'). No obstante, los datos que aporta el RWWU tienen la
particularidad de:

a) Mostrar los diferentes parametros utilizados ya combinados y normaliza-
dos, hecho que impide:

e cuantificar las diferencias segun los distintos buscadores usados, y
e estudiar la validez o no del uso de indicadores combinados a partir del
resultado de varios buscadores.

Este punto es de vital importancia, pues el uso de buscadores comer-
ciales ha provocado diversas criticas hacia los métodos cibermétricos
debido a problemas de escasa cobertura (Lawrence y Giles, 1999), falta
de estabilidad o precision principalmente (Bar-Ilan, 1999; 2002; 2003) y
algunos otros sesgos (Aguillo y Granadino, 2006). Una exagerada dife-
rencia entre los resultados de diferentes buscadores podria invalidar la
construccion de un indicador combinado.
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b) Ofrecer una foto fija (2 ediciones, en enero y julio) de los dominios aca-
démicos web:

¢ Se intuye por tanto la necesidad, dentro del dinamismo de la Web, de
observar cémo es la evolucion de los datos para obtener informacion
mas exacta acerca de posibles tendencias.

e Ademads, es de interés la propuesta de algin tipo de indicador que mida
el grado de dicha evolucion, tanto en tamano como impacto, de los
dominios académicos web.

El problema relacionado con el dinamismo de la Web (Brewington, 2000)
entronca directamente con los estudios longitudinales y/o evolutivos de la Web,
cuya importancia ya ha sido manifestada por diversos autores (Rousseau, 1999).
Este campo se basa en el estudio de la perdurabilidad y estabilidad de las pagi-
nas web a lo largo del tiempo asi como de las variables que las controlan.

En ese sentido, las paginas web pueden mantenerse estables, modificarse,
desaparecer y reaparecer (intermitencia), modificadas o no. Por esta razén, los
indicadores cibermétricos utilizados en un estudio longitudinal (cuyo objeto es
el andlisis de los recursos de un dominio web académico con el fin de elaborar
un ranking de universidades) deben basar sus mediciones precisamente en la
cuantificacion de los cambios producidos en los recursos albergados dentro de
este dominio web durante el intervalo de estudio.

El problema estriba pues en conocer qué cambios se deben medir y qué fac-
tores afectan o favorecen dichos cambios, de forma que ayuden a explicarlos.
Ademas, las modificaciones pueden producirse a diferentes niveles:

a) Cambios internos de contenido en un recurso que perdura en el tiempo:
se cuantifican a través del peso del recurso en bytes.

b) Cambios internos en la estructura de enlaces de un recurso que perdura
en el tiempo: se cuantifican a través de los enlaces que recibe o genera
un documento.

¢) Cambios debidos a la publicacién o desaparicion completa de recursos:
se cuantifican mediante el conteo del nimero de recursos, de diferente
formato, alojados dentro de un dominio académico web, y detectados a
través de una consulta a un buscador web.

Todos estos cambios se consideran indicadores imperfectos (Koehler, 2002),
pues indican un cambio cuantitativo, pero no se captura en ningin caso la cali-
dad o la naturaleza subjetiva del cambio.

La medicién del peso del recurso permite detectar modificaciones sin que
tenga que desaparecer el documento, aunque existe la posibilidad de que se
realicen cambios en el significado del documento, pero no en su tamafno. Ade-
mas, este indicador resulta dificil de obtener y gestionar para amplios conjuntos
de recursos web.
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Respecto al conteo total, tanto de enlaces como de recursos, éstos tienen la
ventaja de ser relativamente sencillos de obtener, aunque se pueden producir
simplemente por cambios en las prestaciones de los buscadores y no por cambios
reales.

No obstante, dada su sencillez, la mayoria de rankings web opta por la me-
dicion del nuimero total de recursos publicados (size) y de enlaces entrantes
(visibility) como las magnitudes mds importantes a cuantificar en un dominio
académico web, con el propésito de confeccionar rankings académicos.

Respecto a las variables que pueden influir en la mayor o menor estabilidad
de las paginas web a lo largo del tiempo (variables de perdurabilidad), destacan
las siguientes:

a) Dominio web

Los trabajos de Koehler (1999; 2002; 2004), Cho y Garcia-Molina
(2003) y Fetterly y otros (2003) han encontrado evidencias de una mayor
persistencia de los dominios .edu, respecto del .com. Dado el gran na-
mero de universidades con dominio .edu (sobre todo en Norteamérica),
esto podria indicar una mayor persistencia de los dominios académicos
estadounidenses.

b) Contenido

La vida media de los recursos web en diferentes disciplinas difieren
(Koehler (2004). Bar-Ilan y Peritz (2004) detectan asimismo que las pagi-
nas web generales son menos estables que los documentos alojados en
bibliotecas digitales.

Estos mismos autores se preguntan igualmente si existen tematicas
mas estables que otras, o si es la forma de los documentos (articulos,
conferencias, noticias, etc.) lo que influencia las ratios de modificacion y
desaparicion de paginas web. De esto se podria deducir que aquellas
universidades con repositorios o depédsitos de documentos cientificos, e
incluso enfocados a ciertas areas tematicas, podrian tener estadisticamen-
te una mayor probabilidad de persistir en el tiempo.

Koehler (2002), basindose en las tasas de cambios detectadas, sugie-
re por su parte la existencia de dos tipos de contenidos educativos en
las webs académicas: publicacion académica (a largo plazo) y publicacion
docente o de clase (a corto plazo).

¢©) Pdaginas dindmicas

Este punto es debatido por Payne y Thelwall (2007) en su anilisis
de los dominios académicos del Reino Unido, Australia y Nueva Zelanda.
En ese estudio reconocen que la aparente estabilizacion en el nimero de
paginas estiticas en un dominio puede no deberse a un estancamiento
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en su expansion, y que esto mismo podria tener un efecto en universi-
dades con sedes web mas antiguas y con tiempo de publicar mas paginas
estaticas en sus dominios y por tanto de construir una mayor presencia
web. Pese a esto, las prestaciones de los motores de bisqueda comer-
ciales impiden cualquier estudio de este tipo en la actualidad.

Otras variables influyentes son las siguientes:

d) Tipo: las paginas de navegacién tienden a desaparecer menos que las de
contenido.

e) Edad: las paginas tienden a modificarse menos conforme pasa el tiempo.

) Tamano: las paginas mas grandes cambian mas frecuente y profunda-
mente que las mas pequenas (Fetterly y otros, 2003).

El conocimiento de la influencia de estas variables puede ayudar en gran
medida a interpretar los resultados obtenidos en cualquier andlisis cibermétrico
y, por tanto, de un ranking web de universidades.

Pese a que los andlisis cibermétricos de instituciones académicas son ya abun-
dantes, todavia existen pocos trabajos llevados a cabo desde una perspectiva
longitudinal (Ortega y otros, 2006; Payne y Thelwall, 2007) y que ademas cubran
el espectro de las universidades espanolas, donde se destacan los trabajos de
Thelwall y Aguillo (2003), Ortega y Aguillo (2007) y Orduna-Malea y otros (2009),
este ultimo relativo a la presencia de las universidades espanolas en Google Scholar.

En ese sentido, el objetivo principal de este trabajo es el de aportar y propo-
ner soluciones a los problemas anteriormente comentados mediante el analisis
de la evolucién del tamano y visibilidad de los dominios académicos web de las
universidades publicas espaniolas, con el propdsito de mejorar el uso de indica-
dores cibermétricos en el diseno y realizacion de rankings de universidades.

Los objetivos concretos que se plantean son los siguientes:

e Medir el tamano de los dominios académicos web de las universidades
publicas espafolas para conocer y contextualizar su presencia en la Web
en funcién de diversos buscadores.

e Estudiar la idoneidad de la utilizacion de indicadores combinados a partir
de la cuantificacion los datos de distintos buscadores.

e Proponer el factor de representatividad relativa media en tamario (Rs), para
conocer la importancia de un dominio web en nimero de documentos
durante un intervalo temporal.

e Proponer el factor de representatividad relativa media en visibilidad (Rv),
para conocer la importancia de un dominio web en nimero de enlaces
externos durante un intervalo temporal.

e Analizar la visibilidad de los dominios académicos web en funcién de su
tamafo, a través del factor de impacto web (WeblF) y de la correlacion
entre Rs y Ru.
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2. Metodologia

Se analizan los dominios académicos web de las universidades publicas es-
panolas® 13, desde enero hasta junio de 2009, ambos meses incluidos (tabla D).

Los datos se obtienen a través de la consulta a la APl de cada uno de los
dominios (tabla II) y mediante técnicas de screen scraping (obtencion de los
datos de la interfaz manual de los buscadores). Para la toma de datos mensual
se realizan varias catas por mes y se obtiene la media de dichas muestras. Esta
operacion se repite para cada indicador, buscador y dominio analizado. Todos
los datos obtenidos se exportan durante la primera semana de julio de 2009 a
una hoja de cilculo para ser tratados.

TABLA 1
Universidades publicas espaiiolas
Universidades Codigo URL
Universidad Auténoma de Barcelona UAB btip://www.uab.es/
Universidad Auténoma de Madrid UAM btip://www.uam.es/
Universidad Carlos III de Madrid UC3M http.//www.uc3m.es
Universidad Complutense de Madrid UCM bttp://www.ucm.es/
Universidad de Alcald UAH http.//www.uab.es/
Universidad de Alicante UA http//www.ua.es/
Universidad de Almeria UAL http://www.ual.es/
Universidad de Barcelona UB bttp://www.ub.edu
Universidad de Burgos UBU bttp://www.ubu.es
Universidad de Cadiz UCA bttp://www.uca.es/
Universidad de Cantabria ucC btip://www.unican.es
Universidad de Castilla-La Mancha UCLM bttp.//www.uclm.es/
Universidad de Cordoba Uuco bttp://www.uco.es/
Universidad de Extremadura UNEX hitp.//www.unex.es/
Universidad de Girona UDG bttp://www.udg.edu/
Universidad de Granada UGR bttp://www.ugr.es
Universidad de Huelva UHU bttp://www.ubu.es/
Universidad de Jaén UJA bttp://www.ujaen.es/
Universidad de La Coruna UDC http.//www.udc.es
Universidad de La Laguna ULL bttp://www.ull.es
Universidad de La Rioja UR bttp://www.unirioja.es/
Universidad de las Islas Baleares UIB bttp://www.uib.es
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria ULPGC bttp://www.ulpge.es/
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TABLA I (continuacion)

Universidades Codigo URL
Universidad de Le6n UL bttp.//www.unileon.es/
Universidad de Lleida UDL bttp://www.udl.es/
Universidad de Malaga UMA bttp.//www.uma.es/
Universidad de Murcia UM bttp://www.um.es/
Universidad de Oviedo uo bttp.//www.uniovi.es/
Universidad de Salamanca USAL bttp://www.usal.es
Universidad de Santiago de Compostela usc bttp.//www.usc.es/
Universidad de Sevilla US bttp://www.us.es/
Universidad de Valencia uv bttp.//www.uv.es
Universidad de Valladolid UVA bttp//www.uva.es/
Universidad de Vigo UVI bttp.//www.uvigo.es/
Universidad de Zaragoza Uz bitp://www.unizar.es/
Universidad del Pais Vasco EHU bttp://www.ebu.es
Universidad Jaume I UJl bttp://www.uji.es/
Universidad Miguel Hernandez de Elche UMH bttp://www.umb.es/
Universidad Nacional de Educacién a Distancia UNED bttp.//www.uned.es
Universidad Pablo de Olavide UPO bttp://www.upo.es/
Universidad Politécnica de Cartagena UPCT bttp.//www.upct.es/
Universidad Politécnica de Cataluna UPC bitp.//www.upc.es/
Universidad Politécnica de Madrid UPM bttp.//www2.upm.es
Universidad Politécnica de Valencia UPV bttp://www.upv.es
Universidad Publica de Navarra UPNA bttp.//www.unavarra.es/
Universidad Rey Juan Carlos URJC bttp://www.urjc.es/

Fuente: CRUE.

TABLA II

Ecuaciones de buisqueda usadas

(ejemplo: Universidad Auténoma de Barcelona)

Indicador
Buscador T?;?:go Impacto (Visibility)
Google site:uab.es No usado
Yahoo! site:uab.es linkdomain:uab.es -site:uab.es
Live/Bing site:uab.es No usado
Exalead site:uab.es link:uab.es -site:uab.es
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Los resultados obtenidos no deben ser entendidos como aproximaciones a la
calidad de las universidades, sino como una muestra de lo que los buscadores
estan mostrando de los dominios académicos, sintoma de la comunicacion via
web que las universidades publicas tienen con sus usuarios, y de su representa-
tividad e impacto en diferentes motores de busqueda.

Se procede a la captura de datos de dos tipos de indicadores: tamano (size)
e impacto (visibility).

a) Tamano web (size)

Se utilizan los buscadores Google, Yahoo!, Live* y Exalead, por ser los mas
implantados y ademas ofrecer comandos apropiados para el cilculo de este in-
dicador.

Puesto que la visualizacién conjunta de los datos brutos de todas las univer-
sidades no es adecuada, dado que los 6rdenes de magnitud tanto entre ellas
como entre los distintos buscadores son muy diferentes, se decide normalizar los
valores de 0 a 100 (practica habitual, con ligeras diferencias, en otros rankings),
mediante un proceso de transformacion de cociente (Rocki, 2005):

b, =100 [1]
Z xSYl
i=1

v,, = valor normalizado obtenido en tamano (s) para una universidad ().
x,, = valor bruto obtenido en tamafio (s) para una universidad (7).

sn
N = Conjunto de universidades estudiadas.

De este modo, la suma del tamano obtenido de todas las universidades du-
rante un mes se considera igual a 100, y el valor de cada universidad se calcula
de forma proporcional.

Tras normalizar resultados, ya no se obtienen evoluciones cuantitativas totales,
sino un porcentaje de tamafio proporcional al total obtenido por todas las uni-
versidades en un motor de bisqueda determinado cada mes (concepto denomi-
nado «epresentatividad relativa» en este trabajo).

Posteriormente, se calcula la media del v, calculado cada mes y se obtiene
un valor, también entre 0 y 100, cuya denominacion se propone como «actor de
representatividad relativa media en tamario (Rs). Este factor puede calcularse
para cualquier conjunto de sedes seleccionadas y cualquier periodo de tiempo.

M
2 Ubn
R=E 2]

donde M es el nimero de meses analizados.
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Finalmente, se procede a cuantificar las diferencias entre los buscadores a
partir de la varianza de los datos. Para ello, se calcula la varianza aritmética en-
tre los valores en bruto del tamano web de cada mes en un determinado domi-
nio web, para cada buscador.

b) Impacto (visibility)

En este caso se utilizan los buscadores Yahoo! y Exalead. Quedan excluidos
Google y Live por no ofrecer en la actualidad los comandos necesarios para el
calculo de este parametro.

Se propone el factor de representatividad relativa media en visibilidad (Rv),
calculado a partir de la media normalizada de los valores de visibilidad de un
determinado dominio académico web (v,,) durante los 6 meses de estudio, de
forma similar al Rs.

‘xz'n
Uvn = N / ' 100 [3]
2 ‘xz n
i=1
M
z Umz
T [4]

En cuanto a la varianza en visibilidad entre buscadores, se calcula a partir de
los datos en bruto mensuales de enlaces externos a cada portal.

Puesto que los dominios web mayores tienen estadisticamente mas probabi-
lidades de obtener un mayor nimero de enlaces externos, se procede a calcular
el WebIF externo, de forma que se obtenga el nimero de enlaces externos por
documentos indizados por el buscador.

El WebIF, introducido por Ingwersen (1998), se obtiene como la suma logica
del nimero de enlaces externos que apuntan a un determinado sitio web, divi-
dido por el nimero de paginas de ese sitio en un momento determinado.

Pese a la existencia de ciertas criticas acerca del uso del este Gltimo indicador
(Noruzi, 2006b), es la Gnica forma actual de conocer la visibilidad por documen-
to, siendo utilizado en diversos estudios enfocados a sedes académicas (Smith y
Thelwall, 2004; Noruzi, 2006a).

Finalmente se muestra la curva de regresion y se calcula la correlacion (Pear-
son y Spearman) entre Rs y Ry, tanto para Exalead como para Yahoo!, con el
objeto de conocer la relaciéon entre los dos indicadores propuestos, asi como para
verificar la influencia del tamano de los dominios web en las medidas de visibi-
lidad a lo largo del tiempo.

Rev. Esp. Doc. Cient., 33, 2, abril-junio, 246-278, 2010. ISSN: 0210-0614. doi:10.3989/redc.2010.2.740 255



ENRIQUE ORDUNA-MALEA, JORGE SERRANO-COBOS, JOSE-ANTONIO ONTALBA-RUIPEREZ, NURIA LLORET-ROMERO

3. Resultados
3.1. Tamaiio del portal

3.1.1. Google

La figura 1 muestra la evolucion del tamafio normalizado v, correspondiente
a los 10 dominios académicos con mayor Rs.

La UR es la universidad con mayor Rs en Google, debido fundamentalmente
al pico registrado en marzo, que limita ligeramente la representatividad del resto
de universidades. La amplitud del pico y los valores vsn obtenidos en el resto de
meses hace pensar en un comportamiento anémalo del buscador. La realizacion
de varias catas por mes elimina la posibilidad de algin error en la toma de datos.

FIGURA 1

Evolucion del tamavio normalizado v, en «Google»
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Aparte de la UR, las universidades que presentan mejores resultados son la
UCM (con un alto crecimiento en febrero que logra mantenerse a lo largo de los
meses) y la USC, siendo estas 3 universidades las Gnicas en superar el valor de
10 en Rs. La EHU, por su parte, queda en cuarto lugar con un importante creci-
miento desde abril, que la sitda en valores cercanos a los de la UR.

Finalmente, se destaca la presencia de 3 universidades publicas de la Comuni-
dad valenciana (UPV, UJI, UV) entre las 10 universidades con mayor Rs, siendo la
comunidad auténoma con mas universidades en este rango de valores. Se detecta
igualmente que los datos en bruto (no normalizados) de la UPV se repiten en ene-
ro-febrero y en marzo-mayo. Esto también ocurre en la UJI en marzo-abril. Aun-
que puede ser debido al proceso de cilculo de la media entre las diferentes catas
del mes, resulta igualmente un comportamiento extrano por parte del buscador.

Asimismo, destaca la aparicion de 2 universidades politécnicas (UPV y UPC)
entre las diez primeras, asi como la inclusion de la UIB en este grupo, por de-
lante de otras instituciones académicas con mayor produccion cientifica.

3.1.2. Yahoo!

Segun Yahoo! (figura 2), la UR posee el mayor dominio web de todas las
universidades espanolas y, ademis, mantiene dicha posicion durante todos los
meses estudiados. La US es la segunda universidad en tamano. Ambas universi-

FIGURA 2
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dades muestran una evolucién muy similar de enero a abril; a partir de ese mo-
mento, sus evoluciones siguen trayectorias divergentes (crecimiento en la UR y
fuerte caida en la US). Por otra parte, se detecta nuevamente una presencia no-
table de la UIB, con un fuerte crecimiento de marzo a mayo en sus valores v,

Se muestra asimismo como 6 de las 10 primeras universidades aparecen tam-
bién en el top ten mostrado para Google (figura 1), aunque en distinto orden. Las
4 universidades restantes son la UVI, UA, UVI y UPM, que logran en Google los
puestos 11, 15, 14 y 16 respectivamente.

El valor mas inesperado corresponde a la UV (tabla IID), infrarrepresentada
en Yahoo!, en la udltima posicion. Los valores bajos se repiten ademis durante
todos los meses, por lo que no se debe a un error puntual en la toma de datos,
sino a la mala cobertura del buscador o a malas practicas en el dominio web,
aunque esto ultimo también deberia penalizar en el resto de buscadores, hecho
que no ocurre.

Este hecho es detectado asimismo por Ortega y Aguillo (2007), quienes no
encuentran informacién de la UV en Yahoo! Search. Se desconoce la causa de
este problema pero supone una merma importante de la presencia de esta uni-
versidad en la web.

3.1.3. Live

Los datos referentes a Live (figura 3) muestran un comportamiento en la evo-
lucién del tamano de los dominios web muy distinto al obtenido previamente

FIGURA 3
Evolucion del tamario normalizado v,, en «Live»
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para Google y Yahoo!, no sélo en las universidades con mas v,, y/o Rs, sino en
los patrones de evolucién, mostrando comportamientos menos lineales, con ma-
yores picos y valles abruptos.

La UCM y la UGR son las universidades que acumulan mas v, a lo largo de
los meses (y por tanto mayor Rs), debido fundamentalmente a grandes crecimien-
tos puntuales (en abril para la UCM —detectado también en Yahoo/— y en mayo
para la UGR), con las consiguientes caidas en los meses posteriores.

Destaca igualmente el amplio crecimiento en representatividad de la US y UM
en junio, que puede deberse a las grandes caidas de la UCM y la UGR en dicho
mes. Por otra parte, se detecta un bajo rendimiento de la UR en este buscador,
ocupando la posicion 36 en el ranking Rs, frente al primer puesto logrado en el
resto de buscadores (tabla III).

Asimismo, es significativa la procedencia geografica de las universidades en
este buscador, donde se cuenta con 3 universidades de la Comunidad de Madrid
(UCM, UAM y UPM), otras 3 andaluzas (US, UGR y UM) y 2 valencianas (UV y
UMH), asi como la ausencia de universidades catalanas.

3.1.4. Exalead

La UR es de nuevo la universidad con el dominio web de mayor tamano segin
Exalead (figura 4), situdndose la UV en segunda posicién pero bastante alejada.

FIGURA 4
Evolucion del tamavio normalizado v, en «Exalead»
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Los bajos resultados obtenidos en datos brutos por Exalead muestran una
menor cobertura de este motor de buisqueda en los dominios académicos espa-
noles. Asimismo, las tendencias de las universidades son muy estables, mostran-
do una significativa ausencia de grandes picos y valles en la evolucion del tama-
fio web asi como una ligera caida generalizada en todas las universidades. Sélo
la UR (en junio), UA y UZ (en abril) y UCM y UNEX (en mayo), presentan va-
lores mas altos que los del mes anterior (para las 10 primeras universidades).

De nuevo, la procedencia geografica de las 10 universidades con mayor Rs
es digna de mencion; en este caso se localizan 3 universidades de la Comunidad
valenciana (UV, UA y UJD), 2 de la Comunidad de Madrid (UPM y UCM) y 2 ca-
talanas (UPC y UAB).

3.1.5. Diferencias por buscador

a) Rs por buscador

En la tabla IIT se muestran los valores de Rs para todos los dominios web
analizados en funcién de cada uno de los buscadores, y su correspondiente po-
sicién en dicho ranking.

TABLA III

Representatividad relativa media en tamario
Universidades Google Yahoo! Live Exalead

Rs Ranking Rs Ranking Rs Ranking Rs Ranking
EHU 5,00 4 3,53 10 2,52 11 1,66 18
UA 2,21 15 4,12 6 1,98 23 4,36 3
UAB 2,45 12 2,65 13 2,45 12 2,52 10
UAH 0,58 30 0,78 34 1,50 33 0,60 38
UAL 0,23 41 0,61 37 1,08 43 0,61 37
UAL 0,24 40 0,22 45 1,08 42 0,07 46
UAM 0,69 28 1,82 22 2,20 16 2,25 13
UB 1,06 23 1,17 28 2,00 22 1,65 19
ucC 0,37 35 0,79 33 1,47 35 0,97 29
UC3M 1,20 21 2,32 17 2,72 8 0,74 33
UCA 0,66 29 1,24 27 131 38 0,70 34
UCLM 0,75 27 1,32 26 1,76 30 1,16 28
UCM 15,56 2 4,37 4 7,02 1 2,98 7
uco 0,48 32 1,11 29 2,11 19 0,63 35
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TABLA III (continuacion)

Universidades Google Yaboo! Live Exalead
Rs Ranking Rs Ranking Rs Ranking Rs Ranking

UDC 0,90 25 1,68 23 1,78 29 1,65 20
UDG 0,14 46 0,59 38 1,08 44 0,81 32
UDL 0,30 37 0,66 36 0,99 46 0,60 39
UGR 0,91 24 2,57 14 6,35 2 2,19 14
UHU 0,21 42 0,49 40 1,97 24 0,46 40
UIB 2,69 10 4,93 3 1,83 28 1,29 24
UJA 0,19 43 0,54 39 1,12 41 0,30 43
UJI1 2,70 9 2,17 19 1,85 27 3,40 5
UL 0,18 44 0,45 41 1,50 34 0,44 42
ULL 0,32 36 0,83 31 1,67 32 0,88 30
ULPGC 1,85 17 1,67 24 1,33 37 0,85 31
UM 1,32 20 2,10 20 2,84 7 1,38 23
UMA 0,49 31 0,97 30 3,00 6 1,25 27
UMH 0,44 34 0,70 35 2,53 9 1,87 16
UNED 1,06 22 1,51 25 2,24 15 2,45 11
UNEX 0,44 33 2,00 21 2,08 21 2,61 9
Uo 0,80 26 2,80 12 1,92 25 1,63 21
UPC 2,78 8 2,56 15 2,37 13 2,69 8
UPCT 0,14 45 0,24 43 1,01 45 0,20 44
UPM 1,97 16 3,72 8 3,10 5 3,78 4
UPNA 0,30 38 0,35 42 1,29 39 0,61 36
UPO 2,33 13 0,23 44 1,18 40 0,18 45
UPV 3,90 5 3,68 9 2,16 18 1,87 15
UR 15,63 1 12,23 1 1,40 36 26,58 1
URJC 0,27 39 0,79 32 2,27 14 0,46 41
Us 2,89 7 7,68 2 4,34 3 2,39 12
USAL 1,45 19 2,55 16 2,18 17 1,69 17
USsC 11,96 3 2,81 11 1,67 31 1,27 25
Uuv 3,23 6 0,00 46 3,22 4 7,55 2
UVA 2,33 14 4,03 7 1,85 26 1,47 22
UVl 2,64 11 4,18 5 2,10 20 1,27 26
UZ 1,75 18 2,24 18 2,52 10 3,01 6

Fuente: propia.
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Pese a existir una gran diferencia entre los datos obtenidos para cada busca-
dor, se observa una preponderancia de la UR (primera en Google, Yahoo! y Exa-
lead) y de la UCM (primera en Live y segunda en Google). Los malos resultados
de la UR en Live y de la UCM en Exalead parecen corresponder con la cobertu-
ra de estos buscadores.

No obstante, cada buscador ofrece algin resultado inesperado; Google ofrece
valores excesivamente bajos para la UPM y altos para la USC y UPO; Yahoo!
presenta valores muy altos para la UIB y bajos para la UV.

Live presenta valores relativamente altos para la UC3M, UGR, UHU, UM, UMA,
UMH y URJC y bajos para la UA, UJI, UR. Finalmente, Exalead ofrece valores
altos para la UJI, UNEX, UV y UZ y bajos para la UC3M.

b) Varianza en tamariio entre buscadores

Las diferencias mensuales entre los datos brutos pueden significar tendencias
alcistas o decrecientes, pero cuando la varianza de datos es demasiado grande, los
resultados pueden verse afectados por cambios en la cobertura de los buscadores,
debidos a problemas técnicos o politicos, ajenos a las universidades. En ese sen-
tido, Google presenta una variabilidad de datos muy grande, que hace plantear
dudas acerca de la validez del comando, sobre todo en los casos de la UR y UCM.

Ademas, la diferencia en los resultados brutos entre los buscadores es muy
elevada, lo que afecta a la varianza (a mayor cobertura, la varianza entre los
datos tiene mis probabilidades de ser mas elevada). La tabla IV muestra la va-
rianza del tamano de los dominios para los 6 meses estudiados.

TABLA IV
Varianza de datos en tamaiio
Universidades Varianza ($)

Google Yaboo! Live Exalead
EHU 523.114,52 80.717,81 21.995,91 784,98
UA 150.938,91 16.942,06 20.139,80 937,40
UAB 284.705,94 15.106,15 14.162,71 660,84
UAH 14.158,82 1.400,36 8.584,56 234,22
UAL 8.873,26 4.400,62 5.489,69 93,46
UAM 6.8006,86 1.931,92 23.662,89 952,15
UB 49.844 48 73.812,46 20.827,58 11.648,40
UBU 8.182,59 2.324,53 11.860,53 31,24
ucC 7.231,05 5.023,47 7.859,53 45,70
UC3M 87.591,38 22.023,88 20.721,97 1.171,85
UCA 21.247,88 19.367,17 7.653,27 44594
UCIM 13.301,00 12.220,67 12.654,83 290,45
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TABLA IV (continuacion)

Varianza (S)

Universidades
Google Yaboo! Live Exalead
UCM 1.923.983,86 79.680,17 86.225,55 306,62
uco 7.781,75 5.084,31 13.263,32 141,89
UDC 81.284,99 6.760,85 15.052,91 281,46
UDG 4.162,03 2.728,13 6.7608,16 527,66
UDL 9.357,53 3.091,45 3.693,54 439,92
UGR 17.432,41 12.909,20 120.367,36 105,23
UHU 1.552,06 4.243 38 17.028,74 44,07
UIB 228.131,11 191.462,50 17.956,65 930,08
UJA 7.760,75 15.005,88 7.450,65 43,26
UJI 49.002,55 21.316,14 16.938,09 4.700,55
UL 4.531,89 3.472,02 16.178,96 86,00
ULL 5.347,48 3.041,85 17.189,01 179,08
ULPGC 148.794,79 9.076,37 8.234,36 401,70
UM 194.654,75 31.047,80 22.983,09 604,33
UMA 7.624,89 2.134,85 62.999,99 400,11
UMH 72.665,92 6.055,45 32.208,69 200,47
UNED 13.609,64 03.347,04 28.618,22 454,13
UNEX 5.557,78 34.904,82 19.142,75 318,92
uo 169.333,01 38.995,29 18.632,11 1.084,21
UPC 153.202,93 22.304,48 26.221,66 4.957,78
UPCT 7.604,09 1.314,34 2.132,62 22,15
UPM 40.226,10 5.967,42 24.509,36 902,26
UPNA 7.262,10 958,55 4.348,18 92,05
UPO 203.148,07 2.571,54 10.759,92 88,89
UPv 328.294,08 43.173,94 21.803,47 714,81
UR 6.763.679,14 75.487,97 5.246,48 3.444,71
URJC 5.415,92 3.132,38 32.140,44 237,49
us 474.475,03 286.389,83 85.456,92 1.919,72
USAL 43.071,32 9.372,18 16.993,80 1.809,57
UsC 400.017,36 19.099,94 11.361,11 239,98
uv 259.900,25 10,91 27.716,95 632,67
UVA 168.641,30 92.965,92 7.653,90 268,00
UVl 253.766,73 08.784,42 24.181,43 142,96
uz 189.585,51 8.209,66 23.508,27 783,52
Promedio 291.888,17 31.102,13 22.403,91 987,03
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Se observa cémo los datos de Google son los que presentan, en términos
generales, un mayor valor para todas las universidades mientras que Exalead
presenta los valores mas bajos (o que corresponde con sus coberturas). Yahoo!
y Live alternan sus valores en funcién de la universidad, aunque el primero pre-
senta en promedio una mayor varianza que el segundo.

No obstante, no sélo es importante la varianza de datos (pues se ve influida
por el tamafo de los dominios y cobertura de los buscadores), sino las diferen-
tes tendencias en la evoluciéon de los resultados mostradas en las figuras 1 a 4.

3.2. Visibilidad

3.2.1. Yabhoo!

El cilculo del nimero de enlaces externos entrantes muestra que la UR es la
universidad que mayor visibilidad alcanza, con niveles muy superiores al resto
(tabla V). La UCM vy la UA se sitdan destacadas en segundo y tercer puesto res-
pectivamente.

El ranking obtenido concuerda grosso modo con el correspondiente en tama-
fno para este buscador, aunque con algunas diferencias, como la inclusion de la
UV (a pesar de no detectar paginas, este buscador si detecta enlaces a dichas
paginas), la UAB y la UGR. Este hecho muestra un principio de relacién entre el
tamano y la visibilidad web.

TABLA V
Visibilidad (Yahoo!)

Universidad Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Media

UR 1.055.445 | 1.232.151 | 1.258.476 | 1.324.016 | 1.333.421 | 1.456.372 | 1.276.646,83
UCM 654.327 637.646 776.709 848.495 723.443 876.343 752.827,17
UA 646.139 606.416 691.960 727.483 728.590 750.700 701.881,33
UPV 447.448 471.042 570.842 571.304 582.892 606.002 541.588,33
uv 540.077 526.067 541.746 541.148 540.284 543.878 538.866,67
UVI 505.306 518.865 509.585 517.653 397.883 629.057 513.058,17
Us 482.836 497.970 505.027 520.839 522.654 540.805 511.688,50
UPM 463.097 462.309 481.463 513.040 508.016 535.608 494.022,17
UAB 477.595 468.612 480.158 502.775 475.722 501.918 484.463,33
UGR 406.251 412.283 425.163 418.005 421.850 441.222 420.795,67

El calculo del WebIF para Yahoo! se muestra en la figura 5, donde se obtienen
los resultados para las 10 primeras universidades a excepcion de la UV, que ha
sido eliminada debido a los problemas detectados en tamano, que propician un
crecimiento artificial en su WeblF.
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FIGURA 5
WebIF en Yahoo!
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Descontando la UV, 23 universidades han logrado un WebIF superior a 1y
el resto (22), inferior a la unidad. Este hecho pone de manifiesto que practica-
mente el 50% de los dominios web espafoles ni siquiera llega a un ratio de un
enlace por pagina en Yahoo!, 1o que muestra la gran cantidad de paginas que
no reciben enlaces y, por tanto, no tienen impacto en la Web, al menos en este
importante buscador. La UL y la UB son las universidades con un mayor WeblF
segun Yahoo! en el periodo estudiado, seguidas de la UBU, hecho que sorpren-
de por no corresponder a universidades que destaquen en tamano y/o visibilidad
en dicho buscador.

El resto de universidades se mantiene en un margen de valores entre el 1y
1,5, con una tendencia ligeramente alcista en los ultimos meses, sobre todo en
la UJI y ULL. Asimismo, el crecimiento en impacto web de la UL es muy intenso
a partir del mes de marzo.

3.2.2. Exalead

Los valores de visibilidad en Exalead se detallan en la tabla VI. Se obtienen
cifras de enlaces mucho mas reducidas que en Yahoo!/, lo cual es comprensible
debido a las diferencias que presentan ambos en cobertura de la Web.
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TABLA VI
Visibilidad (Exalead)

Universidad | Enero Febrero | Marzo Abril Mayo Junio Media

UGR 167.330 | 180.255 | 183.702 | 186.591 | 186.538 | 272.448 | 196.144,00
UCM 58.375 57.399 55.287 54.894 55.948 59.508 56.901,83
uv 51.392 50.765 47.672 47.571 47.293 46.476 48.528,17
UR 15.871 13.304 9.211 11170 | 12870 | 260.768 | 53.865,67
UPV 48.041 44.332 40.491 37.379 36.615 29.746 39.434,00
UPC 39383 | 38541 | 37.458 | 37.143 | 37.097 | 37504 | 37.854,33
UAB 36.440 30.372 34.647 34.130 33.246 39.124 35.659,83
UPM 31807 | 31374 | 31.664 | 32.646 | 32499 | 40378 | 33.394,67
UA 30.697 | 30860 | 30.210 | 30.285 | 29325 | 44851 | 32.704,67
US 30726 | 30448 | 29.262 | 29156 | 29.037 | 34217 | 30.474,33

La relacion de la tabla VI con la tabla V (visibilidad en Yaboo/) es relativa-
mente alta, pues 9 de las 10 universidades con mas visibilidad en Yahoo! estin
igualmente entre las 10 con mas enlaces externos en Exalead, aunque en posi-
ciones distintas. Estos datos consolidan un cluster de universidades mas visibles
en los buscadores.

La relacion con los datos de la figura 4 (tamano en Exalead) también es re-
lativamente alta (7 de 10 universidades aparecen en ambos rankings), aunque la
UGR presenta una clara excepcion.

En este caso, la UGR es la universidad con mayor nimero de enlaces, segui-
da de la UCM y de la UV. De nuevo destaca la alta presencia de universidades
andaluzas (US, UGR), valencianas (UV, UPV y UA), madrilenas (UCM y UPM) y
también catalanas (UPC y UAB). Por otra parte, el nimero de enlaces de la UR
no guarda correspondencia con la presencia en este buscador (UR es la univer-
sidad con mayor Rs en Exalead).

En lo que respecta al impacto web, la figura 6 detalla la evolucion de este
indicador a lo largo de los meses estudiados.

En este caso, y a diferencia de Yahoo/, la universidad con mayor visibilidad
también logra los valores maximos de WebIF. Asi, la UGR ejerce un claro predo-
minio en este parametro, pese a detectar algin valor de pico exagerado, como
el localizado en junio debido al incremento de enlaces obtenidos ese mes.

A pesar de ello, el WebIF permanece muy estable en todas las universidades
(generalmente en torno a un valor de 2), excepto algunos cambios muy puntua-
les, como el crecimiento en la UB en febrero o las caidas de la UB, UPV y UPO
en junio.
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Otras universidades como la UBU, UL y UPO, logran tanto en Yahoo! como
en Exalead unos factores de impacto relativamente altos, debido a los bajos va-
lores logrados en tamano web en relacion al nimero de enlaces obtenidos.

FIGURA 6
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3.2.3. Diferencias en visibilidad por buscador

a) Rv por buscador

En la tabla VII se muestra el Rv para los dominios académicos web, asi como
el ranking global de cada universidad en cada buscador.

Los resultados muestran una buena correspondencia entre los rankings ocu-
pados por las universidades en ambos buscadores, aunque existen algunas ex-
cepciones, como la UGR, UMA, USAL, UVA, UVI, UB, UDG y UV.

De esta forma, las diferencias mostradas permiten conocer el bajo rendimien-
to de una universidad en un determinado buscador, mientras que las similitudes
en las posiciones ocupadas por las universidades permite la confeccién de clus-
ters o agrupaciones mas refinadas. En ese sentido, las universidades que consi-
guen figurar dentro del top ten en ambos buscadores son la UCM, UGR, UR, US,
UPM, UPV, UAB y UA.
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TABLA VII

Representatividad relativa media en visibilidad (Rv)

Universidades Yahoo! Exalead
Rv Ranking Rv Ranking
UAM 2,21 20 2,20 16
UC3M 1,58 28 1,44 24
UCM 5,57 2 5,45 2
UAH 0,81 38 0,80 36
UAL 0,61 39 0,42 40
UBU 0,32 44 0,25 45
UCA 1,00 33 0,64 37
ucC 0,96 35 0,93 33
UCLM 1,62 27 1,16 30
uco 1,40 29 0,90 34
UNEX 1,71 26 0,88 35
UGR 3,12 10 18,53 1
UHU 0,55 41 0,42 41
UJA 0,51 42 0,33 43
ULL 1,11 31 1,25 29
UR 9,45 1 4,26 4
ULPGC 1,76 24 1,08 31
UL 1,04 32 1,27 28
UMA 1,38 30 1,78 20
UM 2,23 19 1,99 18
uo 1,91 23 2,15 17
USAL 3,12 11 1,77 21
Us 3,80 7 291 10
UVA 4,00 4 1,72 22
UZ 2,66 13 2,82 12
EHU 2,60 14 2,29 15
UMH 0,98 34 0,63 38
UNED 1,74 25 1,71 23
UPO 0,32 45 0,29 44
UPCT 0,25 46 0,14 46
UPM 3,06 8 3,18 8
UPV 4,01 5 3,82 5
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TABLA VII (continuacion)

Yaboo! Exalead
Universidades Rv Ranking Rv Ranking
UPNA 0,39 43 0,33 42
URJC 0,86 36 0,60 39
UDC 2,37 17 1,43 25
USC 2,52 15 1,81 19
UVI 3,80 6 1,31 26
UAB 3,60 9 3,41 7
UA 5,20 3 3,09 9
UB 2,03 22 2,82 11
UDG 0,81 37 1,28 27
UIB 2,40 16 2,57 14
UDL 0,59 40 0,98 32
uv 2,25 18 4,67 3
UJ1 2,11 21 2,65 13
UPC 3,09 12 3,64 6

b) Varianza en visibilidad entre buscadores

En la tabla VIII se detallan los valores de varianza en los datos de visibilidad
ofrecidos por Yahoo! y Exalead. Los valores son mas elevados en Yahoo!, lo cual
se corresponde con su mayor volumen de datos, al igual que ocurria con el ta-
mano web (tabla IV).

TABLA VIII

Varianza de datos en visibilidad

Varianza (V)

Universidades

Yaboo! Exalead
UAM 11.348,53 1.490,55
UC3M 11.430,33 398,33
UCM 90.195,39 1.671,25
UAH 5.880,01 490,30
UAL 12.409,88 475,64
UBU 3.489,21 289,24
UCA 9.374,29 640,42
uC 6.644,65 314,47
UCLM 16.373,37 409,72

Rev. Esp. Doc. Cient., 33, 2, abril-junio, 246-278

, 2010. ISSN: 0210-0614. doi:10.3989/redc.2010.2.740

269



ENRIQUE ORDUNA-MALEA, JORGE SERRANO-COBOS, JOSE-ANTONIO ONTALBA-RUIPEREZ, NURIA LLORET-ROMERO

TABLA VIII (continuacion)

Universidades Varianza (V)
Yahboo! Exalead
UCco 7.190,14 182,22
UNEX 7.921,61 373,61
UGR 11.024,37 34.745,13
UHU 2.525,75 562,44
UJA 1.752,75 292,69
ULL 16.630,16 609,13
UR 121.798,05 92.551,81
ULPGC 7.358,56 1.073,73
UL 17.526,56 188,96
UMA 9.511,36 1.027,05
UM 12.319,80 1.360,40
Uuo 4.351,09 1.279,76
USAL 29.168,70 1.859,71
Us 18.782,90 1.795,61
UVA 5.858,24 1.400,40
Uz 7.942,69 1.033,76
EHU 18.926,66 2.082,78
UMH 8.989,97 211,03
UNED 3.354,90 382,08
UPO 2.557,82 77,80
UPCT 3.131,56 90,39
UPM 26.987,53 3.155,12
UPV 59.767,74 5.848,29
UPNA 1.898,98 265,08
URJC 8.890,66 144,02
UDC 25.329,53 707,09
USC 19.229,02 1.339,53
UVI 66.893,00 518,04
UAB 13.123,57 1.928,26
UA 37.003,36 5.453,86
UB 40.978,27 6.302,75
UDG 647,10 1.132,96
UIB 4.759,52 1.180,13
UDL 1.095,81 569,84
uv 5.579,68 1.852,53
UJ1 5.086,52 5.706,87
UPC 8.040,98 833,44
Promedio 17.632,19 4.051,40

270 Rev. Esp. Doc. Cient., 33, 2, abril-junio, 246-278, 2010. ISSN: 0210-0614. doi:10.3989/redc.2010.2.740



Presencia y visibilidad web de las universidades publicas espariolas

Estos resultados confirman la alta variabilidad de datos de la UR (tanto en
Yabhoo! como en Exalead), de la UCM (fundamentalmente en Yahoo!) y de la
UGR (en Exalead).

No obstante, hay que tomar con precaucion los datos de varianza, pues va-
lores minimos muestran una estabilidad en los datos del buscador, pero también
una carencia de crecimiento en la Web por parte de dichas universidades.

3.3. Regresion y correlacion entre Rs y Rv

En la figura 7 se muestra la regresién potencial obtenida para Rsy Rv (y por
tanto, entre tamano y visibilidad), en Yahoo!y Exalead. Se aprecia como a mayor

FIGURA 7
Regresion potencial entre Rs y Rv en Yabhoo! y Exalead
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Rs aumenta el valor de Rv en practicamente todos los dominios web académicos
espanoles, a lo largo del tiempo. Los ejes vertical (Rv) y horizontal (Rs) se mues-
tran en escala logaritmica con el objetivo de evitar que los valores extremos
determinen el ajuste de la regresion.

Por otra parte, el coeficiente de correlacion de Pearson entre Rs y Rv es de
0,90 para Yaboo! y de 0,24 para Exalead. No obstante, en este ultimo caso, los
datos estdn contaminados por la UR y UGR,; eliminando estos dominios del cilculo,
el coeficiente de correlacion de Pearson es de 0,77.

Puesto que la distribucion de frecuencias de tamano y visibilidad por dominio
no sigue una distribucién normal, sino potencial, se procede a utilizar el coefi-
ciente de correlaciéon de Spearman, mas adecuado en este tipo de distribucion.
De esta forma, Yahoo! logra un valor muy alto ( = 0,9973), al igual que Exalead
(r = 0,9507). Si eliminamos los valores de la UR y UGR, como se ha hecho an-
teriormente, Exalead logra aumentar su coeficiente ( = 0,99706).

La figura 7 permite ademas observar de forma clara los comportamientos de
cada dominio web, detectando rendimientos que quedan fuera de lo normal.
En ese sentido, la correlacion en Yahoo!/ muestra de forma grafica los proble-
mas en la deteccion de tamano en la UV (coordenadas [0,00; 2,25]), los altos
valores de la UR [12,23; 9,45], tanto en visibilidad como en tamano, el alto ren-
dimiento de la UA [4,12; 5,20] y UCM [4,37; 5,571, y la poca visibilidad de la UIB
(4,93; 2,40] y la US [7,68; 3,80].

Asimismo, los datos relativos a Exalead muestran la poca visibilidad de la UR en
funcion del tamano detectado [26,58; 4,20], asi como el caso contrario para la UGR
[2,19; 18,53]. Otras universidades que destacan son la UCM [2,98; 545] y la UV
[7,55; 4,671, quienes alcanzan una gran visibilidad en relacién a su tamano web.

4. Discusion

La correlacion detectada entre Rs y Rv implica una clara relacion entre la vi-
sibilidad y tamafo de los dominios. Esto es igualmente detectado por Thelwall
y Aguillo (2003), quienes demuestran que las grandes sedes tienden a atraer mas
enlaces.

En base a esto, los autores afirman que «i el modelo de interconexion esta
relacionado con la productividad investigadora, como en el Reino Unido, enton-
ces la desviacion de una tendencia lineal puede representar instituciones relati-
vamente productivas o improductivas».

Es decir, una universidad con una visibilidad mayor a la que le correspondie-
ra por tamano, se relacionaria con una produccién cientifica mayor que la media,
pero esta interconexion con la actividad cientifica no es un fenémeno universal.
De hecho, Thelwall y Aguillo discuten dos situaciones posibles:

* Que exista la interconexion y por tanto la productividad cientifica de la
institucion sea mayor o menor seglin su tamafo y visibilidad.
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¢ Que grandes colecciones puntuales de paginas puedan estar inflando arti-
ficialmente el tamano de las sedes, pero no se correspondan con cambios
en la productividad cientifica.

Precisamente, este ultimo punto corresponde con los resultados obtenidos en
este trabajo para la UR (a través de la indizacion del servicio Dialnet") y de la
UCM (debido a Compludoc'®). Este mismo fenémeno se ha detectado igualmen-
te en la presencia de estas universidades en Google Scholar (Orduna-Malea y
otros, 2009). La falta de comandos en Google para estudiar la visibilidad impide
un estudio directo entre ésta y la presencia en Google Scholar

La alta correlacion encontrada entre el tamano y la visibilidad de los dominios
web afecta igualmente al calculo del WebIF. Asi, las universidades con mayor ta-
mano también logran proporcionalmente visibilidades mas altas, por lo que este
indicador (obtenido a partir de la division entre visibilidad y tamano), se mantie-
ne constante, favoreciendo a universidades con mucha visibilidad y poco tamano.

Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Noruzi (2006a y 2006b)
asi como por otros autores, acerca de la poca informacién que este indicador
aporta, pese a que constituye la Ginica posibilidad de conocer, al menos de forma
aproximada, los enlaces por documento.

Finalmente, resulta necesario comentar que tan sélo se ha utilizado un domi-
nio por universidad, tal como muestra en la tabla I. Algunas universidades, como
las catalanas, usan diversos dominios académicos (por ejemplo, .es y .cat). Este
aspecto, ya debatido y criticado en la bibliografia (Aguillo, 2008), puede repre-
sentar una limitacion técnica a la hora de tomar en cuenta los resultados obte-
nidos, por lo que debera ser tenido en cuenta. No obstante, la decisién de tomar
en consideraciéon o no dichos dominios alternativos queda lejos de estar solucio-
nada, pues generalmente éstos presentan en su mayoria documentacion repetida
o duplicada, hecho que estd provocando que en las dltimas ediciones del RWWU
solo se tenga en cuenta el dominio principal de cada universidad. Seria necesa-
rio el desarrollo de una aplicacion capaz de automatizar la deteccion de conte-
nido duplicado entre documentos alojados en dominios alternativos para perfec-
cionar la metodologia y solucionar asi este problema.

5. Conclusiones

Las diferencias en tamafno entre las sedes académicas web son muy grandes
segln el buscador utilizado, por lo que el uso de un tnico buscador no permi-
te conocer de forma fiable el tamafno real de un dominio web. Ademas, el empleo
de valores combinados a partir de la media obtenida en cada buscador no ofre-
ce resultados fiables, dada la varianza de datos obtenida entre buscadores asi
como los diferentes indices obtenidos de Rs.

Por otra parte, en términos cuantitativos, Google es el motor que ofrece una
mayor cantidad de resultados, seguido de Yahoo!, Live y Exalead. Este orden
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coincide en la varianza de los datos obtenidos, lo cual es l6gico, aunque se ad-
vierten ciertos comportamientos anémalos en ciertas universidades.

Se observa una disminucion en tamano de practicamente todos los dominios
en Exalead, lo que podria significar que las universidades espainolas estin per-
diendo representatividad en este buscador y/o que la cobertura de éste disminu-
ye paulatinamente. En cualquier caso, dados sus resultados, se plantea la idonei-
dad o no del uso de este buscador en estudios nacionales.

No obstante, los cambios en la evolucion del tamano de los dominios web
pueden ser debidos tanto a la cobertura y funcionamiento de los buscadores
como a acciones especificas llevadas a cabo por las universidades. La discrimi-
nacion de estos fenémenos no se puede realizar mediante un simple andlisis de
los buscadores, por lo que las razones que pueden explicar subidas o bajadas
son dificiles de contextualizar.

Ademads, la falta de gestion de la documentacion web docente y su mayor
obsolescencia podrian ser las causas de ciertos cambios en las evoluciones de
tamano detectadas en los dominios web. La carencia de comandos adecuados en
los motores de busqueda para discriminar informaciéon cientifica, docente y ad-
ministrativa dentro de los dominios web impide conocer la influencia de estos
distintos tipos de documentacion, tanto en el tamano y visibilidad de los domi-
nios, como en su perdurabilidad. La existencia de sistemas como Google Scholar
ayuda en relacién a la documentacion cientifica, pero no asi con el resto.

Respecto a la visibilidad de los buscadores, se observan datos mas constantes
y estables en cada buscador, con varianzas menores que las detectadas en tama-
fo, aunque igualmente significativas, tanto en magnitud como en el orden de los
dominios, por lo que también es desaconsejable el uso de un Unico buscador
para conocer el verdadero impacto de las universidades.

La indizacion por parte de los buscadores de servicios como Dialnet en la
UR y Compludoc en la UCM provoca la obtencion de resultados artificiales tanto
en tamafno como en visibilidad, pues la documentacion alojada en estos servicios
no es producida por dicha universidad, es decir, no es creada por autores per-
tenecientes a dichas instituciones y por tanto no se correlacionan con la produc-
cion cientifica de dichas universidades, como si lo hacen los repositorios institu-
cionales.

Este hecho afecta en la representatividad del resto de dominios, como de-
muestran los datos obtenidos. Sin embargo, no todos los buscadores indizan igual
estos servicios, por lo que las politicas acerca del tratamiento de éstos por parte
de los buscadores deberian normalizarse.

El WebIF, por su parte, ha proporcionado resultados diferentes en Yahoo! y
Exalead. En el primero, se han constatado diferencias respecto a los resultados
de visibilidad, mientras que en el segundo, las posiciones de las primeras uni-
versidades coinciden mas. Pese a todo, la utilizacion de este indicador ha favo-
recido a universidades sin mucho tamano pero con una visibilidad media, dada
la alta correlacion entre tamano y visibilidad, lo que confirma la poca idoneidad
de su uso.

274 Rev. Esp. Doc. Cient., 33, 2, abril-junio, 246-278, 2010. ISSN: 0210-0614. doi:10.3989/redc.2010.2.740




Presencia y visibilidad web de las universidades publicas espariolas

Pese a que en los estudios evolutivos de la Web se han detectado dependen-
cias en la estabilidad de las paginas web de variables como dominio, edad, con-
tenidos, etc., este trabajo so6lo pretende medir la evolucion del tamano y visibi-
lidad de los dominios académicos web de las universidades publicas espafolas
y proponer una serie de indicadores (Rs y Rv) que pueden mejorar la construc-
cién e interpretacion de rankings web de universidades.

Aun asi, se estima conveniente la realizacion de futuros estudios acerca de la
influencia de las variables de perdurabilidad en el contexto académico espanol,
como por ejemplo un andlisis de la persistencia del dominio .es (top level domain
empleado mayoritariamente), la influencia de repositorios institucionales, antigtie-
dad de los dominios web, cantidad de documentacién no cientifica, etc., temas
todos ellos fuera del proposito de este trabajo pero que pueden ayudar a com-
prender y contextualizar los resultados obtenidos.

Finalmente, dado que el objeto de este estudio son los dominios web de
instituciones académicas publicas, y por tanto financiadas con dinero publico,
se abre la duda acerca de si la informacion exacta de su tamano real (Internet
publica) debiera ser ofrecida por la propia universidad. Por ello, se estima con-
veniente la creacion de una linea de trabajo dirigida al disefio y desarrollo de
algin tipo de metadato, generado por la propia universidad, que pudiera ser
leido por los distintos buscadores y que ofreciese esta informaciéon de forma
actualizada.

6. Notas

1. El US News & World Report se comienza a publicar en 1983, pero no es has-
ta 1987 cuando se convierte en anual. http.//www.usnews.com/sections/ran-
kings/index.btml.

2. Leiden Ranking. bttp.//www.cwis. nl/ranking/LeidenRanking WebSite.html [con-
sulta 20-10-2009].

3. Las categorias de indicadores propuestas son las siguientes: Beginning cha-
racteristics; Learning inputs (resources and staff); Learning outputs; Final
outcomes; Reputation,; Research.

4. Se trata del Academic Ranking of World Universities (ARWU), desarrollado en
la Shanghai Jiao Tong University. bttp.//www.arwu.org/ [consulta 20-10-2009].

5. International Observatory on Academic Rankings and Excellence (IREG).
btip.//www.ireg-observatory.org/ [consulta 20-10-2009].

6. Ranking Web of World Universities. btip://www.webometrics.info/ [consulta
20-10-2009].

7. Web Popularity Ranking. http://www.4icu.org/top200/ [consulta 20-10-2009].

8. Ramking Universitario de transparencia Web. bttp.//www.universidad.edu.co
[consulta 20-10-2009].

9. Ranking Colleges using Google and OSS. htip.//vcmike.blogspot.com/2006/01/
ranking-colleges-using-google-and-oss.hbtml [consulta 20-10-2009].
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10.  bttp//www.universitymetrics.com/g-factor [consulta 20-10-2009].

11.  btp//www.webometrics.info/best_practices.btml [consulta 20-10-2009].

12.  Conferencia de Rectores de las Universidades Espaiiolas (CRUE). hitp.//www.
crue.org/ [consulta 20-10-2009].

13. Se obtienen datos de las 49 universidades publicas espanolas, a excepciéon
de la Universidad Pompeu Fabra, Universidad Rovira i Virgili y Universidad
Internacional de Andalucia, de las que no se obtienen datos debido a
problemas técnicos, por lo que no se consideran en ninglin momento.

14. A principios de junio se pone en marcha, por parte de Microsoft, el busca-
dor Bing, con el que sustituye a Live. Por ello, la recuperaciéon de datos de
enero a mayo se realiza en Live, mientras que los datos de junio se recogen
con Bing.

15.  Dialnet. bttp.//dialnet.unirioja.es/ [consulta 20-10-2009].

16.  Compludoc. http.//europa.sim.ucm.es/compludoc/ [consulta 20-10-2009].
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