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Projekt Analiza funkcjonowania bibliotek naukowych
w Polsce (AFBN) jako narze¢dzie oceny efektywnosci
i jakosci dzialan biblioteczno-informacyjnych

Problem oceny efektywnosci i jakosci dziatan biblioteczno-informacyjnych jest przedmio-
tem wielu prac realizowanych w srodowisku bibliotekarskim na swiecie. W Polsce podje-
to probe zbudowania programu, ktory umozliwitby takq ocene. W trakcie jego tworzenia
najwiekszym problemem bylo zbieranie i opracowywanie danych w taki sposob, aby gwa-
rantowaly one wiarygodnosc¢ i obiektywizm, przy jednoczesnym zachowaniu jednolitosci,
umozliwiajqcej analizowanie tych danych w roznych aspektach.

Projekt AFBN (http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/) jest przede wszystkim narze-
dziem pomocnym w zarzqdzaniu bibliotekami, tworzeniu obiektywnych porownan, zarow-
no w zakresie jakosciowym, jak i ilosciowym (benchmarking wewnetrzny i zewnetrzny).
Ma rowniez dostarczac¢ argumentow w kontaktach z jednostkami nadzorujqcymi biblioteki
oraz wskazywac potencjalne zagrozenia i mozliwosci. W referacie przedstawiono zatoze-
nia ogolne AFBN, mozliwosci wykorzystywania programu przez rozne grupy odbiorcow
oraz wybrane wyniki pomiarow dziatalnosci bibliotek akademickich 2002-2006.

Wprowadzenie

Analiza funkcjonowania biblioteki 1 pomiary jej osiagnie¢ maja na celu oceng sposo-
bow spetniania przez biblioteke oczekiwan uzytkownikow (réwniez wtadz nadrzednych),
okreslenie mocnych 1 stabych stron dzialania oraz sugerowanie ulepszen. Badania prowa-
dzi si¢ lokalnie badz poréwnuje wyniki rezultatow dziatan wielu bibliotek na poziomie
krajowym, regionalnym lub miedzynarodowym. W pomiarach funkcjonalnosci bibliotek
bierze si¢ pod uwage efektywnos$¢ procesow 1 ustug, jak rowniez satysfakcj¢ uzytkowni-
kéw 1 opinie 0 waznosci poszczegdlnych ustug. Do tych pomiarow wymagany jest wy-
bor 1 zdefiniowanie zestawu odpowiednich kryteriow, wskaznikow 1 standardow. Kryteria
wynikaja z celow biblioteki, jak réwniez potrzeb i oczekiwan uzytkownikéw. Wskazni-
ki funkcjonalno$ci sa najczgs$ciej wyrazeniami ilosciowymi 1 stanowig relacje pomigdzy
danymi liczbowymi wejscia (np. liczba uzytkownikdéw, stan zbiorow, budzet) 1 wyjscia
(np. liczba wypozyczen) w réznych kombinacjach. Czynniki jako$ciowe uwzgledniane
przy obliczaniu wskaznikéw to np. r6znorodno$¢ zbiorow, kwalifikacje 1 doswiadczenie
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personelu, zakres ustug informacyjnych, jako$¢ odpowiedzi na pytania, satysfakcja uzyt-

kownikow. Zrédlem obliczania wskaznikéw funkcjonalnosci jest zatem statystyka bi-

blioteczna i1 ocena jakosci ustug wyrazona przez uzytkownikow. W drugim przypadku
moga to by¢ dane zbierane w trakcie wywiaddéw, obserwacji 1 badan ankietowych.

Wybdr 1 obliczanie wskaznikow funkcjonalnosci bibliotek musi spetlnia¢ pewne wy-
magania. Przede wszystkim wskazniki powinny by¢ jasno sformutowane, szczego6lnie dla
dokonywania porownan pomiedzy bibliotekami. Podstawa jest wigc ujednolicenie me-
tod gromadzenia statystyki 1 opracowanie standardowych definicji, nawet jesli biblioteka
opracowuje wlasny zestaw wskaznikéw. Wskazniki musza ponadto spetnia¢ kryterium
praktycznosci — czas 1 koszt gromadzenia danych do obliczanie wskaznikéw nie powinny
zbytnio obciaza¢ biblioteki. Ocena wskaznikéw — ich wartosci koncowych — dokonywa-
na jest na podstawie zgodnosci ze standardami, wedtug interpretacji odpowiednich norm
lub wedlug profesjonalnej wiedzy bibliotekarzy. Do obliczania 1 interpretacji wskazni-
koéw funkcjonalnosci najbardziej przydatne sa nastgpujace normy i zalecenia migdzyna-
rodowe:

m ISO 11620: 1998 AD1: 2003 Information and documentation. Library performance
indicators. Polskie thumaczenie tej normy wraz z dodatkiem opublikowano w 2006 r.:
PN-ISO 11620: 2006 Informacja 1 dokumentacja — Wskazniki funkcjonalnosci biblio-
tek. Dokument zawiera opis 34 wskaznikow.

m [SO/TR 20983: 2003 Information and documentation. Performance indicators for
electronic library services. Raport techniczny, w ktérym opisano 15 wskaznikéw do-
tyczacych elektronicznych ustug bibliotecznych [12].

® Ww. normy zastapi w 2008 r. nowa edycja ISO 11620 Information and documentation
— Library performance indicators, w ktorej opisane zostana 44 wskazniki funkcjonal-
nosci bibliotek'.

m PN-EN ISO 2789: 2005 Informacja i dokumentacja — Miedzynarodowa statystyka
biblioteczna®.

m PollR., te Boekhorst P. ,,Measuring Quality: International Guidelines for Performance
Measurement in Academic Libraries”. Zalecenia IFLA opublikowane w 1996 r., doty-
czace mierzenia jakosci w bibliotekach akademickich wedlug 17 wskaznikow?. Ostat-
nio wydano najnowsza wersj¢ podrecznika, zawierajacego opis 40 wskaznikéw oceny
bibliotek akademickich i publicznych* [25].

Standardy stanowia wzorce, zalecenia, wytyczne i okre$laja kierunki rozwoju biblio-
teki, jak rowniez pozwalaja na samooceng 1 porownania z innymi bibliotekami. Moga
to by¢ proste stwierdzenia, np. biblioteka umozliwia zdalny dostep do licencjonowa-

' ISO FDIS 11620:2006 Information and documentation — Library performance indicators.

2 Norma wycofana bez zastapienia. Obowigzujaca ISO 2789:2006 Information and documentation — Inter-
national library statistics.

3 Polskie ttumaczenie — Poll R., Boekhorst P.: Mierzenie jakosci: miedzynarodowe zalecenia do pomiaru
wykonania zadan w bibliotekach akademickich, Wroctaw 2004.

4 Poll R., Boekhorst P. (Ed.): Measuring Quality. Performance Measurement in Libraries. 2nd revised ed.
Munich: K.G. Saur, 2007. (IFLA Publications; 127).
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nych zasobow elektronicznych albo stwierdzenia powiazane z okre§lonymi warto§ciami
liczbowymi, np. biblioteka realizuje zmowienia na wypozyczenia migdzybiblioteczne do
3 dni.

Pierwszym etapem prac zmierzajacych do okreslenia standardow funkcjonowania bi-
bliotek w skali kraju powinno by¢ zatem uporzadkowanie 1 ujednolicenie gromadzonych
danych statystycznych. Nastgpny etap to wytypowanie zestawu wskaznikow 1 podanie
metod ich obliczania. Dalsze prace powinny koncentrowac si¢ wokot wieloletnich, sys-
tematycznych badan porownawczych w celu wypracowania wzorcoéw 1 standardow, przy
czym kazda biblioteka powinna je potraktowa¢ indywidualnie, w odniesieniu do wia-
snych celow 1 zadan.

Gromadzenie danych statystycznych oraz analiza wskaznikoéw funkcjonalnos$ci i ich
zgodnosci ze standardami moze by¢ przydatna bibliotekom do nastepujacych celow:
®m zarzadzanie biblioteka 1 podejmowanie decyzji, tworzenie mechanizmow 1 narz¢dzi
kontroli (monitoring, TQM, certyfikaty jakos$ci, planowanie strategiczne);
ocena 1 ulepszanie okreslonych dziatan bibliotecznych;
planowanie usprawnien i nowych ustug, prognozowanie przyszitego rozwoju;
badanie dynamiki zmian oraz efektow wprowadzania nowosci;
organizowanie nowych placowek bibliotecznych,;
porownywanie z innymi bibliotekami (np. benchmarking);
zarzadzanie personelem (np. rotacja pracownikow);
racjonalna alokacja srodkow finansowych 1 pozyskiwanie srodkéw finansowych;
promocja biblioteki;
kontakty z jednostkami nadzorujacymi.

Standardowe metody gromadzenia danych statystycznych oraz rezultaty oceny funk-

cjonowania bibliotek 1 wptywu ich dziatalno$ci na spoleczenstwo, poparte wartoSciami

podstawowych wskaznikow, moga by¢ przydatne rowniez catemu srodowisku bibliote-

karskiemu oraz innym instytucjom migdzy innymi do:

®m ukazywania znaczenia ustug bibliotecznych;

m okreslenie poziomu finansowania;

® tworzenia rankingdw bibliotek przez bibliotekarzy;

m akredytacji 1 rankingdw zewngtrznych (dzigki zapewnieniu jednolitos$ci w ocenie bi-
bliotek).

Biblioteki roznych typow od wielu lat zajmuja si¢ badaniem efektywnosci dziatania,
cho¢ zarbwno przygotowanie badan, jak 1 analiza rezultatow zawsze budzi duzo emoc;ji
1 kontrowersji. Poniewaz jednak mamy do dyspozycji ww. normy 1 zalecenia, tatwiej
opracowuje si¢ ujednolicone krajowe/lokalne zestawy wskaznikow efektywnosci wyko-
rzystywane nastepnie do roznych celow. Moga to by¢ systematyczne badania w ramach
jednej biblioteki, ciagle badz sporadyczne badania poréwnawcze (np. benchmarking),
poszukiwania tzw. najlepszych praktyk, tworzenie rankingdw czy w koncu prowadzenie
analiz w skali kraju. Zdarza sig, ze wskazniki zaproponowane przez bibliotekg wykorzy-
stywane sg przez instytucje nadrze¢dne, na przyktad do akredytacji. Podkresla si¢ jednak,
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ze najtrudniejszym etapem jest wybor wskaznikéw, ktore bylyby satysfakcjonujace dla

wszystkich bibliotek uczestniczacych w badaniach. Kolejna trudnos$cia jest wlasciwe

opisanie sposobodw wyliczania wskaznikOow 1 interpretacji ich wartosci.

Opracowaniem 1 testowaniem zestawow wskaznikéw zajmuja si¢ stowarzyszenia bi-
bliotekarskie, konsorcja biblioteczne, osrodki naukowe, fundacje lub inne organizacje,
przewaznie we wspolpracy z organem administracji rzadowej ds. nauki albo edukacji
1 innymi instytucjami. Dane zbierane sa czgsto obowiazkowo, zwtaszcza jesli biblioteka
jest finansowana z budzetu panstwa. Wskazniki efektywnosci w oficjalnych raportach sa
najczesciej pochodnymi danych statystycznych gromadzonych przez biblioteki. Dane te
sa przewaznie zgodne z norma ISO 2789, dostosowana do warunkow lokalnych. Duzo
trudniej jest przyja¢ za obowiazujace normy mierzenia jakosci i wydajnos$ci ustug bi-
bliotecznych, zwlaszcza wykorzystania ustug elektronicznych, ze wzgledu na bardziej
skomplikowane metody liczenia, koniecznos¢ zbierania nowych danych oraz dodatkowe
naktady czasu i wysitku pracownikoéw. Dlatego tatwiej jest realizowac kilkuletnie pro-
jekty badawcze z udziatem wybranej grupy bibliotek czy ciagte badania z udziatem bi-
bliotek na zasadzie dobrowolnos$ci. W drugim przypadku nalezy jednak liczy¢ si¢ z tym,
ze w poszczegolnych latach badaniom beda podlega¢ rdzne biblioteki, ze wzgledu na to,
ze jedne rezygnuja z udziatu w badaniach, a inne przystgpuja p6zno. Stad wyniki badan
na przestrzeni kilku lat musza by¢ poddane wnikliwej analizie. R. Poll porownata pig¢
krajowych projektow oceny bibliotek, wykorzystujacych metode benchmarkingu [24].
Z analizy wynika, ze r6znig si¢ one zestawami wskaznikow, bedacych podstawa pordw-
nan oraz sposobami prezentacji wynikoéw — od publicznie dostgpnych rankingdéw do da-
nych zastrzezonych dla zainteresowanych bibliotek. Sposrod 54 unikalnych wskaznikow,
z ktorych 25 bylo adaptowanych z normy ISO 11620, tylko 20 wystgpowato w wigcej niz
jednym projekcie. Roznice wynikaty zazwyczaj z sposobow liczenia, np. ustugi, zbiory
w przeliczeniu na potencjalnego albo zarejestrowanego uzytkownika.

Ponizej zaprezentowano kilka przyktadow tworzenia zestawdéw wskaznikéw dla po-
trzeby prowadzenia badan poroéwnawczych czy tez tworzenia krajowych standardow
funkcjonowania bibliotek. Szczegdlowa analiza wskaznikdw efektywnosci w poszczegdl-
nych inicjatywach prowadzi do wniosku, Ze sa one w zdecydowanej wigkszo$ci oparte na
ww. normach 1 zaleceniach migdzynarodowych. I cho¢ czgsto sa réznie nazywane, to w re-
zultacie mierza podobne zjawiska. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w wielu projektach
porownawczych, oprocz badania wskaznikéw ilosciowych, uwzglednia si¢ wyniki badan
satysfakcji uzytkownikoéw, prowadzone na podstawie ujednoliconego kwestionariusza.

Wybrane inicjatywy w poszczeg6lnych krajach:

1. Wielka Brytania — w 1995 r. Zespot ds. Wskaznikow Efektywnosci dla Bibliotek
opracowat zestaw 33 wskaznikoéw dla bibliotek szkot wyzszych, stanowiacy zalecane
mierniki oceny [10]. Gromadzeniem statystyki bibliotek akademickich zajmuje si¢
Stowarzyszenie Bibliotek Narodowych i Akademickich (SCONUL)’. Dane wedtug

5 SCONUL Society of College, National and University Libraries [online] [dostgp 29.11.2008]. Dostepny
w Internecie: http://www.sconul.ac.uk/.
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ujednoliconego formularza zbierane sa za kazdy rok akademicki z ok. 170 bibliotek.
Przetwarzaniem danych 1 publikowaniem wynikow ogdlnych oraz trendéw zajmu-
je si¢ Library and Information Statistics Unit LISU®. Natomiast szczegdtowe dane
1 mozliwos$ci generowania wartosci wskaznikdéw, wykresow itp. dostepne sa tylko dla
zarejestrowanych bibliotek.

2. Niemcy — biblioteki publiczne 1 akademickie biora udziat — na zasadzie dobrowolno-
sci — w projekcie BIX realizowanym przez Stowarzyszenie Bibliotek Niemieckich.
Celem projektu jest dokonywanie ciaglych porownan (benchmarking) oraz ranking
bibliotek, na podstawie 17 wskaznikéw (r6znych dla bibliotek akademickich 1 pu-
blicznych). Wyniki publikowane sa corocznie na stronie internetowej projektu’ oraz
w formie drukowanego raportu.

3. Holandia — konsorcjum UKB zrzeszajace 13 bibliotek uniwersyteckich oraz Biblio-
teke Narodowa 1 Biblioteke Holenderskiej Akademii Nauk dokonato w 1999 r. pierw-
szej proby benchmarkingu na podstawie 24 wskaznikow efektywno$ci wyliczanych
z 56 standardowych danych oraz dodatkowo badan uzytkownikoéw [16].

4. Austria — w 2000 r. powotano przy Ministerstwie Edukacji, Nauki 1 Kultury zespot
roboczy ds. pomiaréw jakosci bibliotek akademickich. W rezultacie wypracowano
zestaw 11 wskaznikéw bazujacych na normie ISO 11620 oraz zaleceniach IFLA,
wsrod ktorych znalazt si¢ wskaznik ,,satysfakcja uzytkownikow”. Dane zbierano ze
wszystkich bibliotek uczelnianych na podstawie standardowego formularza, a bada-
nia uzytkownikow prowadzono rowniez w sposob ujednolicony. Rezultatem mial by¢
ranking bibliotek, jednak dyrektorzy nie wyrazili zgody na publikowanie swoich da-
nych. Waznym osiagni¢ciem jest uwzglednienie czterech wskaznikow bibliotecznych
w corocznych raportach o stanie uniwersytetow austriackich [27].

5. Grecja — konsorcjum greckich bibliotek realizuje projekt Total Quality Management
Unit (TQMU — MOPAB?®), ktérego celem jest gromadzenie, analiza i interpretacja
statystyki 1 wskaznikéw efektywno$ci wszystkich bibliotek szkét wyzszych. Na
podstawie standardowego formularza zawierajacego 45 danych statystycznych i1 65
wskaznikoéw, corocznie publikowane sa informacje o wszystkich bibliotekach, do-
stegpne publicznie w formie bazy danych. W ramach projektu opracowano szczegoto-
we zalecenia dotyczace gromadzenia i obliczania danych i wskaznikow®.

6. Hiszpania — w ramach projektu realizowanego przez konsorcjum bibliotek akade-
mickich Andaluzji wypracowano ujednolicony schemat oceny biblioteki bazujacy na

6 LISU Loughborough University [online] [dostgp 29.11.2008]. Dostgpny w Internecie:
http://www.lboro.ac.uk/ departments/dils/lisu/index.html.

" BIX Der Bibliotheksindex University [online] [dostgp 29.11.2008]. Dostgpny w Internecie:
http://www.bix-bibliotheksindex.de/.

8 MOPAB Performance Indicators for the Greek Academic Libraries [online] [dostep 29.11.2008]. Dostgp-
ny w Internecie: http://www.mopab.gr/index enu.php.

® TOMU — MOPAB Performance Indicators for the Greek Academic Libraries [online]. Ioannina 2001 [do-
step 29.11.2008]. Dostepny w Internecie:
http://www.mopab.gr/publications/mopab_statistical indicators.pdf.
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modelu Europejskiej Fundacji Zarzadzania Jako$cia EQFM. Biblioteki otrzymaty na-
rzedzia do samooceny, m.in. zestaw 21 wskaznikow funkcjonalnos$ci, podzielonych
na zasadnicze i rekomendowane [3].

7. Portugalia — sze$¢ bibliotek akademickich realizuje projekt oceny uslug biblio-
tecznych, ktorego celem jest okreslenie najlepszych praktyk. Dokonano wyboru 20
wskaznikow, gtownie na podstawie normy ISO 11620. Uwzgledniono tez wskazniki
wplywu ustug bibliotecznych na spoteczenstwo, np. liczba szkolen prowadzonych
przez bibliotekarzy. Badania prowadzone sa przy pomocy trzech ankiet kierowanych
do dyrektorow bibliotek, innych pracownikow bibliotek oraz uzytkownikéw [18].

8. Estonia — dane statystyczne ze wszystkich bibliotek, gromadzone przez biblioteke
narodowa, sa podstawa do obliczania i analizy wskaznikéw efektywnosci, w réznych
grupach bibliotek. Na poziomie krajowym prowadzone sa prace nad ujednoliceniem
danych, szerszym uwzglednieniem ustug elektronicznych oraz standardowym bada-
niem uzytkowniké6w. Obecnie stosowany zestaw miernikow funkcjonalnosci liczy 18
wskaznikow [20].

9. USA - stowarzyszenie Bibliotek Akademickich i Naukowych ACRL opracowato
w 2004 r. zestaw standardow dla bibliotek szkot wyzszych'®, traktowanych jako wy-
tyczne do celdow porownan, analiz 1 np. akredytacji. Standardy stanowia szczegoto-
wa procedure oceny zawierajaca zestaw zalecanych 17 wskaznikéw, wyliczanych na
podstawie danych wejsciowych 1 wyjsciowych. Inng ciekawa inicjatywa jest interak-
tywny serwis Stowarzyszenia Bibliotek Naukowych ARL, umozliwiajacy dostep do
danych statystycznych i wskaznikéw ponad 100 bibliotek''.

10.Australia — stowarzyszenie Australijskich Bibliotek Akademickich CAUL koordy-
nuje projektami dotyczacymi benchmarkingu i pomiarow jakosci, opracowujac pod-
reczniki'?, narzedzia porownan bibliotek i tworzac baze tzw. najlepszych praktyk's,
wg warto$ci wskaznikow ze wszystkich bibliotek uniwersyteckich w dwoch podsta-
wowych grupach: dostarczanie dokumentéw i dostepnos¢ dokumentdw.

Projekt ,,Analiza funkcjonowania bibliotek naukowych w Polsce”
(AFBN)

Potrzeba badan efektywnosci bibliotek naukowych w Polsce byta wielokrotnie uza-
sadniana [15, 28, 32]. Opisano réwniez proces tworzenia nieformalnego zespotu zajmu-

1" ALA American Library Association [online] [dostep 29.11.2008]. Dostepny w Internecie:
http://www.ala.org/ ala/ acrl/acrlstandards/standardslibraries.cfm.

" University of Virginia Library: ARL statistics [online] [dostep 29.11.2008]. Dostgpny w Internecie:
http:// fisher.lib.virginia.edu/arl/index.html.

12 Wilson A., Pitman L., Trahn 1.: Guidelines for the Application of Best Practice in Australian Univer-
sity Libraries. Intranational and international benchmarks [online]. 2000 [dostep 29.11.2008]. Dostepny
w Internecie: http:// www.dest.gov.au/archive/highered/eippubs/eip00_11/00 11.pdf.

3 CAUL Council of Australian University Librarians [online] [dostep 29.11.2008]. Dostepny w Internecie:
http:// www.caul.edu.au/best-practice/PerfInd.html.
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jacego si¢ wypracowaniem wzorcOw dla polskich bibliotek naukowych (ZSBN) [8, 9].

W 2004 r. podpisano porozumienie'* w sprawie realizacji projektu Analiza funkcjonowa-

nia bibliotek naukowych w Polsce (AFBN) pomiegdzy uczelniami, w ktorych zatrudnieni

sq cztonkowie Zespotu'>. W porozumieniu okreslono cele ogolne projektu:

® opracowanie metody oceny funkcjonowania bibliotek naukowych w Polsce;

® pozyskiwanie danych do bazy komputerowej w celu opracowania wskaznikow 1 stan-
dardow dla bibliotek naukowych w Polsce;

®m prowadzenie badan poréwnawczych wynikow analizy ze wskaznikami 1 standardami
funkcjonowania zagranicznych bibliotek naukowych;

® opracowywanie i publikowanie rocznych raportow.

Koncepcja projektu AFBN opiera si¢ na zbieraniu 1 analizie danych z ankiet wypet-
nianych dobrowolnie przez biblioteki naukowe réznych typdéw: akademickie — panstwo-
we 1 niepanstwowe, publiczne, specjalistyczne. Realizacj¢ celéw projektu rozpoczeto od
opracowania standardowego kwestionariusza ankiety dotyczacej statystyki bibliotecznej
oraz programu komputerowego do gromadzenia, przetwarzania i analizy danych z ankiet.
Metodologia opracowywania kwestionariusza ankiety zostata juz szczegétowo opisana
we wcezesniejszych publikacjach [8, 9, 6, 7]. Ankieta uwzglednia wszystkie elementy
systemu bibliotecznego, jego otoczenia oraz procesy 1 ustugi biblioteczne. Dane pogru-
powano w nastepujace dzialy:
pracownicy,
zbiory biblioteczne,
budzet,
infrastruktura,
udostepnianie zbiorow,
ustugi informacyjne,
dydaktyka biblioteczna,
wlasne wydawnictwa, wlasne bazy danych,
wspotpraca bibliotek, organizacja imprez, aktywnos$¢ zawodowa pracownikow,
wybrane wskazniki efektywnosci.

W trakcie wypetniania ankiet za lata 2002-2006 zgtaszano szereg problemow, ktore
uwzgledniano w formularzach za kolejne lata. Ponadto w dziatalnosci bibliotek poja-
wialy si¢ nowe zjawiska, ktore musiaty zosta¢ uwzglednione w analizie, np. tworzenie
bibliotek cyfrowych. Jednocze$nie opublikowano polskie ttumaczenia norm i1 zalecen
w zakresie badania funkcjonalnosci 1 statystyki bibliotecznej [21, 23], a takze ukazywaly
si¢ inne przydatne dokumenty [16]. Wszystkie one sa podstawa do wprowadzania zmian
1 modyfikacji w ankiecie, szczeg6lnie w czgs$ci wyjasniajacej pojgcia i metody wyliczania

14 Porozumienie o wspotpracy. W: Analiza funkcjonowania bibliotek naukowych w Polsce AFBN [online]
[dostep 29.11.2008]. Dostepny w Internecie:
http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/AFBN porozumienie.pdf.

15 Koordynatorem prac jest Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu. Aktualny sktad Zespotu ds. Stan-
dardéw dla Bibliotek Naukowych jest opublikowany na stronic AFBN:
http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/.
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wymaganych danych. Obecnie formularz zawiera 67 pytan'¢, ktore sa w zasadzie jedno-
lite dla wszystkich bibliotek; wigkszo$¢ danych jest wymagana przez GUS 1 w zwiazku
z tym obowigzkowo gromadzona. Wszystkie pytania, ktére moga rodzi¢ watpliwosci
wypetniajacych zostaly szczegotowo opisane w komentarzach.

Doswiadczenia zdobyte przy tworzeniu 1 modyfikacjach kwestionariusza ankiety oraz
biezace kontakty z bibliotekami przesytajacymi dane oraz tymi, ktore nie sa w stanie ich
zgromadzi¢, wskazuja na ciagly brak zadowalajacych rozwiazan niektorych problemow:
B rozne struktury organizacyjne bibliotek;

B réznice w gospodarowaniu Srodkami finansowymi;

® rozna interpretacja lub brak danych dotyczacych wykorzystania ustug informacyj-
nych;

® rézna interpretacja serwisOw czasopism elektronicznych i pelnotekstowych baz da-
nych (np. do jakiej grupy zalicza¢ serwis EBSCO?);

m brak jednolito$ci w zakresie podawania danych statystycznych przez dostawcow li-
cencjonowanych zrodet elektronicznych.

Kolejnym narzedziem realizacji celow projektu AFBN jest program komputerowy do
gromadzenia 1 analizy danych z ankiet, ktory umozliwia:
® wypelnianie, modyfikacje 1 wysytanie przez biblioteki ankiety w trybie online;

B automatyczne obliczane wybranych wskaznikow efektywnos$ci na podstawie danych

z ankiet;

B automatyczna weryfikacje poprawnosci wypetnienia pol w ankiecie;
badania porownawcze prowadzone przez ZSBN;
® analizowanie danych oraz wskaznikow efektywnosci indywidualnie przez biblioteki,

w danym roku lub w przedzialach wieloletnich oraz w poroéwnaniu z wartosciami

srednimi bibliotek tego samego typu.

Program komputerowy automatycznie wylicza wskazniki na podstawie danych z an-
kiet, a wartosci dla danej biblioteki sa dostepne natychmiast po zatwierdzeniu kwestio-
nariusza za dany rok. W ankiecie za 2007 r. jest tacznie 86 wskaznikow, w tym 19 poda-
wanych przez biblioteki 1 67 obliczanych automatycznie. Warto podkresli¢, ze wigkszos¢
wzorow obliczania wskaznikow zaczerpnigto z migdzynarodowych norm i zalecen. Przy-
ktadem moga by¢ wszystkie wskazniki badajace tzw. obciazenie pracownikow, gdzie
poszczegblne procesy czy ustugi (np. wypozyczanie) przelicza si¢ w stosunku do ogolne;j
liczby pracownikow dziatalno$ci podstawowej, a nie liczby pracownikéw danego dziatu.
Stosunkowo duza liczba wskaznikow wynika m.in. z koniecznosci ,,potrojnego” wyli-
czania wskaznikdéw badajacych wydatki czy wykorzystanie ustug, w odniesieniu do po-
tencjalnych uzytkownikow, studentow 1 stuchaczy studiow stacjonarnych, ze wzgledu na
brak definicji ,,studenta obliczeniowego”. Ponadto w projekcie uwzgledniono nie tylko

16 Wzor ankiety dla bibliotek akademickich. W: AFBN [online] [dostep 29.11.2008]. Dostepny w Internecie:
http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/BA.pdf. Wzor ankiety dla bibliotek branzowych i publicznych.
W: AFBN [online] [dostep 29.11.2008]. Dostgpny w Internecie:
http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/BBP.pdf.
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typowe wskazniki funkcjonalno$ci, ale rowniez takie, ktére analizuja stan zatrudnienia,
aktywno$¢ zawodowa pracownikow itp. Sa to dane nie majace wprawdzie bezposred-
niego wplywu na jako$¢ obstugi uzytkownikéw, ale moga by¢ przydatne przy innych
badaniach oraz w zarzadzaniu biblioteka. Jedna z idei projektu jest bowiem dostarczenie
jednolitych metod podawania danych statystycznych oraz obliczania 1 publikowania war-
tosci $rednich, ktore moga by¢ przydatne do réznych celow. Nalezy podkresli¢, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ wskaznikow nie obciaza w zaden sposdb wypehiajacych ankiety — sa
one obliczane automatycznie za pomocg programu komputerowego.

Aplikacja internetowa do gromadzenia 1 analizy danych statystycznych oraz wylicza-
nia wskaznikow funkcjonalnosci jest dostgpna dla bibliotek od 2003 r.'”. Udziat w przed-
sigwzigciu, na zasadzie catkowitej dobrowolnosci, wymaga jedynie rejestracji biblioteki
przez dyrektora's. Witryna WWW, zawierajaca informacje o projekcie, instrukcje, kwe-
stionariusz ankiety (dla bibliotek akademickich oraz publicznych 1 branzowych) 1 wyniki
badan, jest dostgpna pod adresem http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/index.htm. Na
biezaco trwaja prace nad udoskonaleniami oraz dalszym rozwojem programu. Szczegol-
na wagg przyktada si¢ do rozszerzania omowionych dalej mozliwosci analizy danych dla
dyrektorow bibliotek.

Mozliwosci korzystania 7 rezultatow projektu AFBN

Z publicznie dostgpnych wynikow badan AFBN moga korzysta¢ wszyscy zaintere-
sowani osiagnig¢ciami polskich bibliotek naukowych. Jednak rezultaty projektu AFBN,
w tym wybrane funkcje, przeznaczone sa z zalozenia dla czterech gtownych grup od-
biorcoOw:

m zarejestrowanych bibliotek wypetniajacych ankiety;
m zespotu AFBN;

m praktykow 1 teoretykow bibliotekarstwa;

B instytucji oceniajacych biblioteki.

Jak wspomniano wczesniej, kazda z zarejestrowanych bibliotek ma obecnie moz-
liwo$¢ wypelniania ankiety elektronicznie 1 uzyskania automatycznie obliczonych 67
wskaznikow. Ponadto, dzigki opcji ,,Analizy” (rys. 1) mozna przeglada¢ i wieloaspekto-
wo analizowa¢ wlasne dane wedlug lat, kategorii pytan czy wskaznikow 1 jednocze$nie
porownywac wlasne rezultaty ze srednimi wynikami w skali kraju. Wyniki te prezento-
wane sa w postaci sredniej arytmetycznej, mediany, warto$ci maksymalnej i minimalnej,
w danej grupie bibliotek. Dzigki temu w kazdej chwili mozna przeglada¢ szczegdtowe
dane swojej biblioteki na tle np. sredniej w grupie bibliotek uniwersyteckich oraz w gru-
pie ,,wszystkie biblioteki akademickie” (rys. 2). Analiza danych moze dotyczy¢ zaréwno
jednego roku, jak i przedziatu kilku lat. Oczywiscie ta druga opcja jest najbardziej przy-
datna dla tych bibliotek, ktére wypetniaty ankiety od poczatku realizacji projektu.

17 Uruchomienie aplikacji pozwolito na wypelnianie ankiet z danymi za 2002 r.
18 Do dnia 18.06.2008 r. w bazie danych zarejestrowaty si¢ 94 biblioteki naukowe réznych typow w tym 87
bibliotek akademickich (55 panstwowych i 32 niepanstwowe), 4 publiczne i 3 branzowe.
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[dostep 29.11.2008]. Dostepny w Internecie: http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/.
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Rys. 2. Analiza danych w module dla dyrektorow bibliotek zarejestrowanych w AFBN.
Zrédto: Analiza funkcjonowania bibliotek naukowych w Polsce AFBN [online]
[dostep 29.11.2008]. Dostepny w Internecie: http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/.
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Z punktu widzenia osoby zarzadzajacej biblioteka wyniki badan moga stanowic¢ istot-
ny, a co najwazniejsze, wiarygodny i obiektywny argument w podejmowaniu waznych
decyzji, przedstawianiu przetozonym sprawdzonych faktéw, wystgpowaniu o dotacje itd.
Konfrontacja danych 1 wskaznikoéw osiaganych przez poszczegolne biblioteki uczestni-
czace w projekcie z wartosciami srednimi wskaznikow dla danej grupy bibliotek, stanowi
przydatne narzg¢dzie w zarzadzaniu. Kazda biblioteka, nawet jezeli pochodzi z tej same;j
grupy, funkcjonuje w odmiennym srodowisku zewngtrznym, ma inne wewngtrzne wa-
runki funkcjonowania, roznych odbiorcow itp. W tym kontekscie, wyliczenie wskaznika
dla danej grupy ma znaczenie podstawowe dla zachowania obiektywizmu oceny, bowiem
niweluje on istniejace wsrod danej grupy bibliotek i czgsto niezalezne od nich rdéznice.
Biblioteki, niezaleznie od swojej wielko$ci, moga poréwnywac swoje dane z tymi, jakie
zostaty przestawione w wartosciach $rednich.

14,38
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O W o
,
|
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" wskaznik dla grupy: techniczne

wskaznik dla grupy podstawowej: akademickie, panstwowe

" linia trendu dla grupy podstawowej: akademickie, panstwowe)

linia trendu (biblioteka X)
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Rys. 3. Wydatki (w z1) na zakup ksiqzek w przeliczeniu na I uzytkownika w latach 2002- 2006.
Porownanie: biblioteka X —> tendencje w grupie bibliotek tego samego typu.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z AFBN.

Rezultaty AFBN moga by¢ przydatne do coraz bardziej popularnego w srodowisku
benchmarkingu, zarowno wewngtrznego, jak 1 zewngtrznego. Skutecznos¢ dziatania,
osiagane efekty, jako$¢ ustug, aktywnos¢ w organizowaniu struktury ustug bibliotecz-
nych, wielko$¢ srodkdéw finansowych koniecznych do ich realizacji, czas realizacji zadan
to m.in. elementy, ktore warto pordwnywac¢ w oparciu o okreslone wzorce. Narzedzia
AFBN daja mozliwo$¢ tworzenia wielorakich analiz wg wtasnych potrzeb. Przyktad
wykorzystania wskaznikéw obliczanych przez program komputerowy do analizowania
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sytuacji konkretnej biblioteki zilustrowano na rys. 3. Podane na nim wartosci $rednie
dla grupy bibliotek tego samego typu mozna konfrontowa¢ z wygenerowanymi z bazy
wskaznikami wtasnej biblioteki, dodatkowo wzbogacajac je o linie trendu. Uzyskane
dane 1 wynikajace z nich wnioski moga mie¢ zasadnicze znaczenie w ustalaniu zadan,
okres$laniu priorytetow, przewidywaniu zagrozen. Jednocze$nie, dzigki mozliwosci
analizowania danych dla wtasnej biblioteki z kilku lat, mozna analizowa¢ zmiany oraz
zjawiska, porownywac jakos$¢ funkcjonowania poszczegdlnych serwisoOw bibliotecz-
nych.

W $rodowisku bibliotek trwa dyskusja na temat ewentualnego wzajemnego ujawnia-
nia danych bibliotekom czynnie uczestniczacym w projekcie, a nawet upublicznienia
wszystkich ankiet. Wymagatoby to jednak po pierwsze specjalnych modyfikacji w pro-
gramie komputerowym, po drugie za$ osiagni¢cia w tej sprawie konsensusu: cze$¢ bi-
bliotek wprowadza dane do bazy AFBN, pod warunkiem, ze nie beda one ujawnione.
Obecnie bibliotekom zarejestrowanym umozliwiono sprawdzanie wykazow tych biblio-
tek, ktore w danym roku wypelnily ankietg. W ten sposéb mozna indywidualnie zabiegac
o udostepnienie szczegoétowych danych.

Bardziej rozbudowane mozliwos$ci korzystania z AFBN ma Zesp6t ds. Standardow,
ktory opracowuje roczne raporty. Na podstawie wskaznikéw powstaje analiza porow-
nawcza funkcjonowania bibliotek naukowych, publikowana na stronie internetowej pro-
jektu' w dziale Wyniki badan. Wskazniki liczbowe 1 procentowe przestawiane sag w po-
staci $redniej arytmetycznej, mediany?’, warto$ci maksymalnej i minimalnej. Te ostatnie
pozwalaja porownac¢ dane wiasnej biblioteki z lepszymi czy stabszymi wynikami w okre-
slonej grupie bibliotek. Niektore dane liczbowe (np. liczba wydawnictw wiasnych) przed-
stawiono wytacznie w postaci warto§ci maksymalnej i minimalnej. Inne dane — typu
stwierdzenia TAK/NIE — podano w postaci odsetka odpowiedzi twierdzacych. Nalezy tu
doda¢, ze analiza zbiorcza jest poprzedzona wnikliwym przegladem wszystkich ankiet
1 konsultacjami z bibliotekami, ktore popetnity ewentualne btedy. Wyniki badan podawa-
ne sa w tabelach dla nastgpujacych grup bibliotek:
® biblioteki uczelni panstwowych tacznie 1 wg poszczegolnych typow;
® biblioteki uczelni niepanstwowych;
® biblioteki publiczne;
® biblioteki branzowe.

W analizie uwzglednia si¢ wszystkie wskazniki podawane przez biblioteki w ankie-
tach oraz wskazniki obliczane automatycznie przez program komputerowy, w nastepuja-
cym uktadzie w poszczeg6lnych tabelach:

1. wskazniki ogdlne (np. zarejestrowani uzytkownicy z uczelni jako % potencjalnych
uzytkownikéw, liczba uzytkownikéw/studentdow na 1 pracownika biblioteki, po-
wierzchnia biblioteki przypadajaca na 1 uzytkownika/studenta, liczba uzytkownikow

¥ Analiza funkcjonowania bibliotek naukowych w Polsce AFBN [online] [dostep 29.11.2008]. Dostepny
w Internecie: http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/index.htm.
20 Mediany pominigto w grupach liczacych dwie biblioteki.
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na 1 miejsce w czytelniach, komputery w przeliczeniu na uzytkownikow/studentow

oraz godziny otwarcia biblioteki);

2. wskazniki finansowe (np. wydatki ogdtem, wydatki na zakup zbiorow, ksiazek, zrodet

elektronicznych, oprogramowania w przeliczeniu na 1 uzytkownika/studenta, wydat-

ki na zbiory elektroniczne jako % wydatkéw na zbiory, udzial wplywow w budzecie,

procentowy udziat wydatkow na dziatalno$¢ biezaca);

wskazniki dotyczace zbiorow (stan, przyrost, opracowanie);

4. wskazniki dotyczace ustug 1 ich wykorzystania (wypozyczenia, ustugi informacyjne,
szkolenia);

5. wskazniki dotyczace pracownikow, struktury organizacyjnej 1 aktywnos$ci zawodo-
wej;

6. zdalne ustugi katalogowe, wydawnictwa wlasne, wspotpraca bibliotek, imprezy.

Projekt AFBN stuzy wszystkim bibliotekom naukowym do wypetniania ankiet 1 wnie-
sienia tym samym wktadu w wypracowanie standardow/wzorcéw funkcjonowania. Ko-
rzysci z zarejestrowania biblioteki 1 wypetienie ankiety omowiono wyzej. Natomiast pu-
blicznie dostgpne coroczne analizy moga stuzy¢ wszystkim zainteresowanym, zaréwno
do celéw badawczych, jak 1 tworzenia wielorakich zestawien oraz prezentowania réznym
gremiom danych o bibliotekach. W zaleznos$ci od potrzeb dane te moga prezentowac —
uwypuklajac znaczenie ustug bibliotecznych czy tez ujawniajac wiele stabosci — np. wy-
korzystanie zbioréw, ponoszone koszty, przekroj zagadnien dotyczacych pracownikow
bibliotek. Dla ulepszenia korzystania z rezultatow badan AFBN planuje si¢ umozliwienie
automatycznego, wieloaspektowego prezentowania danych wg kryteriow dowolnie wy-
branych przez kazdego uzytkownika sieci, np. typdw bibliotek, lat, wskaznikow.

Zespot ds. Standardéw podejmuje réwniez dziatania zmierzajace do wykorzystania
AFBN przez instytucje zewngtrzne dokonujace oceny bibliotek. Przyktadem jest reko-
mendowanie istotnych dla dziatalnosci bibliotek wskaznikow tworcom rankingdw krajo-
wych publikowanych np. w prasie. Jesli tworcy rankingdw zaakceptuja w petni wskazni-
ki zalecane przez §rodowisko 1 obliczane w AFBN, biblioteki beda mogly pobiera¢ dane
ze swoich ankiet do ogolnokrajowych rankingow. Trwaja rowniez prace nad propozycja
modyfikacji formularzy GUS, ktére bylyby bardziej zgodne z normami mi¢dzynarodo-
wymi oraz aktualng dziatalno$cia bibliotek akademickich.

W

Wybrane wyniki badan porownawczych AFBN

Liczby bibliotek, ktére wypelnily 1 zatwierdzily ankiety, a wigc tych, ktérych dane
byly analizowane w latach 2002-2006 zilustrowano w tabeli 1. Fakt, ze w omawianym
okresie ponad dwukrotnie wzrosta liczba bibliotek uczestniczacych w badaniach, jest
bez watpienia zjawiskiem pozytywnym, rosnie bowiem w ten sposob wiarygodno$¢
1 reprezentatywnos$¢ wynikow. W tym kontek$cie mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze
w grupie panstwowych bibliotek uniwersyteckich i technicznych przedstawione wyniki
w wigkszo$ci odzwierciedlaja faktyczna sytuacje i zachodzace zjawiska oraz tendencje
dla tych grup. Konsekwencja tego faktu sa coraz bardziej reprezentatywne wyniki badan
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dla wszystkich panstwowych bibliotek akademickich. Od 2005 r. wzrasta rowniez liczba
bibliotek uczelni niepanstwowych (szczegodlnie ekonomicznych) uczestniczacych w pro-
gramie, co umozliwia uzyskanie bardziej wiarygodnych wynikéw dla tych bibliotek. Tak
wigc efekty AFBN moga stac¢ si¢ pomocne do biezacego zarzadzania i planowania zmian
w bibliotekach.

Grupy/rodzaje bibliotek Rok
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
akademicka |panstwowa uniwersytecka 6 8 8 8 8
akademicka |panstwowa ?)k;f(l)eﬁnllliiﬁhnicznym 8 10 10 10 12
akademicka |panstwowa medyczna 1 1 3 3 3
akademicka |panstwowa ekonomiczna - 1 1 1 -
akademicka |panstwowa rolnicza - 2 2 2 1
akademicka |niepanstwowa |ekonomiczna 1 2 2 9 9
akademicka |niepanstwowa |inna - 1 1 5 6
publiczna 1 2 2 3 3
branzowa, PAN, PAU - 2 2 3 2
RAZEM 17 29 31 44 44

Tab. 1. Liczba wypetnionych i zatwierdzonych ankiet.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z AFBN.

Pigcioletni okres gromadzenia danych umozliwia dokonanie pierwszych uogélnien
oraz okreslanie niektorych tendencji zachodzacych w bibliotekach naukowych. Ze
wzgledu na tematyke konferencji, prezentacja wybranych wynikow badan zostata ogra-
niczona do bibliotek akademickich. Przedstawione nizej wykresy (rys. 4-7) ilustruja wy-
niki badan w zakresie wybranych zjawisk zachodzacych w tych bibliotekach w latach
2002-2006. Omawiajac ponizsze wykresy, warto zwroci¢ uwage na wspolna dla nich
cechg. Stosunkowo liczna grupa bibliotek panstwowych uniwersyteckich i1 technicznych,
uczestniczaca od poczatku w badaniach, uzyskuje bardziej stabilny i obiektywny wynik,
ktory odzwierciedla faktyczne tendencje, tworzac jednoczesnie podwaliny do budowania
w przysztosci wzorcow/standardow dla danej grupy. Wyrazone na wykresach wartosci
stanowig $rednig arytmetyczna dla danej grupy bibliotek (na stronie internetowej AFBN
dodatkowo podane sa warto$ci maksymalne, minimalne oraz mediany). W zwiazku
z tym, ze niektore grupy bibliotek rozpoczelty wprowadzanie swoich danych w latach
pozniejszych (a nie od poczatku prowadzenia badan, tj. od 2002 r.), wykresy dla tych
grup odpowiadaja okresowi, za ktory dane zostaly uzyskane. Dotyczy to przede wszyst-
kim bibliotek akademickich niepanstwowych.
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Rys. 4. Wydatki na zakup zbiorow na 1 uzytkownika w PLN w bibliotekach
akademickich roznego typu w latach 2002-2006.
Zrodto: Opracowanie witasne na podstawie danych z AFBN.
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Rys. 5. Zarejestrowani uzytkownicy jako procent potencjalnych uzytkownikow
w bibliotekach akademickich roznego typu w latach 2002-2006 (srednia).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z AFBN.
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Na wykresach przedstawiono wybrane wskazniki efektywnos$ci dla bibliotek akade-
mickich, w tym wskazniki obliczane od poczatku badan, jak réwniez dodawane nowe
1 modyfikowane dotychczasowe. Nowe wskazniki sa efektem zmian zachodzacych
w ustlugach bibliotecznych, gléwnie elektronicznych. Na rysunku 4 zauwazalna jest
stala tendencja wzrostowa dla wydatkow na zbiory, notowana w bibliotekach uczelni
niepanstwowych oraz w miar¢ staty poziom tego wskaznika w pozostatych grupach
bibliotek.

Wykres przedstawiony na rysunku 5 ilustruje odsetek zarejestrowanych uzytkowni-
koéw w stosunku do liczby potencjalnych uzytkownikéw. Znaczna tendencja spadkowa
w grupie uczelni niepanstwowych jest z pewnoscia spowodowana wspomniang juz wigk-
sza liczba analizowanych ankiet od 2005 r. i w zwiazku z tym bardziej miarodajnym
wskaznikiem od tego czasu. Wartosci dla pozostatych grup bibliotek sa zblizone 1 nie
pokazuja znaczacego spadku wskaznika zarejestrowanych uzytkownikow.

Wykres przedstawiony na rysunku 6 ilustruje przebieg wypozyczen migdzybiblio-
tecznych w badanym okresie. Przy generalnie wysokim procencie zrealizowanych za-
mowien, nieznaczna tendencj¢ wzrostowa notujemy dla bibliotek technicznych. Zasta-
nawiajacy jest fakt stosunkowo niskiej aktywnosci w badanym zakresie wykazywanej
przez biblioteki uniwersyteckie.

120
100 96,35 97,27
89,27
80 _— 78,64 80,52 77,7 A 81,63
X x
& 74,64 80,08 77,63 77,6
73,19 71,96
68.9 68,1
60
s¢
40
—+— Uniwersyteckie
2q #= Techniczne
—— Medyczne
=== Akademickie panstwowe
==— Akademickie niepanstwowe
2002 2003 2004 2005 2006

Rys. 6. Liczba zrealizowanych zamowien na wypozyczenia miedzybiblioteczne jako procent
wszystkich zamowien ogotem w bibliotekach akademickich roznego typu w latach 2002-2006
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z AFBN.

Przyktadem nowego wskaznika, dostgpnego od 2005 r., sa wydatki na zbiory elek-
troniczne wyrazone jako procent wydatkéw na zbiory ogdtem (rys. 7). W sytuacji dyna-
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micznie rozwijajacych sig serwisow elektronicznych, a wigc zwigkszajacych si¢ nakta-
dow, jakie biblioteki musza ponosi¢ na ten rodzaj ustug, wskaznik ten ma coraz bardziej
istotne znaczenie w kreowaniu polityki finansowe;.

Przedstawione na koncu artykutu tabele (tab. 2-4) stanowia zestawienie wybranych
wskaznikow funkcjonowania wyliczonych dla poszczegdlnych lat, od poczatku prowa-
dzonych w ramach AFBN badan. Pigcioletni okres zbierania 1 analizowania danych dla
bibliotek uniwersyteckich i technicznych spowodowal, ze otrzymane wyniki dla tych
grup sa najbardziej kompletne 1 jednocze$nie miarodajne (z wyjatkiem niektorych danych
podanych za rok 2002, ktore budza watpliwosci). Zatem omawiajac niektére dane, skon-
centrowano si¢ przede wszystkim na tych dwoch grupach. Dla grupy bibliotek uczelni
medycznych 1 rolniczych okres zbierania danych jest zbyt krotki, zas ich reprezentacja
zbyt mala, aby mogly by¢ one podstawa do wigkszych uogélnien. Wigkszos¢ podanych
w tabelach wartosci zaokraglono do jednego miejsca po przecinku, z wyjatkiem tych,
ktorych zakres zawiera si¢ w przedziale od 0 do 1.

We wskaznikach dotyczacych wydatkow zwraca uwage fakt, ze biblioteki generalnie
notuja tendencje zwyzkowa (poza grupa ,,inne uczelnie”), jesli chodzi o wydatki bibliote-
ki w przeliczeniu na 1 uzytkownika, przy jednocze$nie zmiennych wartosciach odno$nie
do wydatkow na zbiory. Jednoczesnie notowany jest nieznaczny spadek udziatu budzetu
biblioteki w budzecie ogdlnym uczelni. Mozna wnioskowac, ze mimo procentowo mniej-
szego udziatu bibliotek w budzetach uczelni, srodki na biblioteke (wyrazone w ztotych)
nie ulegly istotnemu zmniejszeniu. Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia mozemy
uznaé, ze alokacja srodkow w wigkszym stopniu uwzgledniata biezace potrzeby biblio-
tek (przede wszystkim szeroko pojeta infrastrukture informatyczna), wprowadzenie no-
wych technologii (w konsekwencji amortyzacj¢) oraz, zapewne w wielu przypadkach,
wzrost kosztow utrzymania zwigzany z uruchomieniem bibliotek w nowych budynkach.
Bezdyskusyjne jest, iz najwigksza grupg¢ wydatkoéw w budzetach bibliotek nadal stano-
wia wydatki na ptace i zbiory.

W grupie wskaznikow odnoszacych si¢ do nabytkow w przeliczeniu na 1 uzyt-
kownika w badanym okresie sytuacja wydaje si¢ nie zmienia¢ w zasadniczy sposob.
Wahania wystepujace we wskazniku okreslajacym liczbge woluminow (jednostek ob-
liczeniowych) w przeliczeniu na 1 uzytkownika sa zapewne efektem réznej dynamiki
ubytkowania zbioréw, co moze mie¢ zwiazek np. z przenoszeniem si¢ bibliotek do
nowych budynkéw. Réwniez mala dynamike zmian wykazuje wskaznik okreslaja-
cy powierzchni¢ biblioteki w przeliczeniu na 1 uzytkownika. Mimo wielu udanych
w ostatnich latach inwestycji bibliotecznych, jest on ciagle krytycznie niski. Wskaz-
nik okreslajacy liczbe wypozyczen przypadajaca na 1 zarejestrowanego czytelnika dla
grupy bibliotek technicznych wykazuje tendencje malejaca, w przeciwienstwie do gru-
py bibliotek uniwersyteckich. Tendencja ta moze mie¢ zwiazek z rozwojem serwisOw
1 zbiorow dostgpnych online, ktérych dynamizm, zwlaszcza w bibliotekach technicz-
nych, jest relatywnie wysoki (por. wydatki na zbiory elektroniczne jako procent wydat-
kow na zbiory ogotem w tab. 2).
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Rys. 7. Wydatki na zbiory elektroniczne jako procent wydatkow na zbiory ogotem
w bibliotekach akademickich roznego typu w latach 2005-2006.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z AFBN.

Interpretacja danych zebranych w tabeli bgdzie zapewne przedmiotem licznych
dyskusji. Nie jest ona przedmiotem tego artykutu, jego celem jest jedynie nakreslenie
mozliwosci, jakie moze dawac osobom kierujacym bibliotekami naukowymi dostgp do
wskaznikow gromadzonych systematycznie 1 zgodnie z okreslonymi zasadami.

Zakonczenie

W przeprowadzonych przez IFLA, na zlecenie EUROSTAT, badaniach statystycz-
nych dotyczacych bibliotek europejskich, znalazto si¢ zagadnienie, ktorego celem byto
okreslenie kierunkdéw aktywnosci mieszkancow UE w dziedzinie kultury w latach 1990-
2000%'. Rezultaty moga by¢ dosy¢ zaskakujace, rowniez dla bibliotekarzy. Wynika z nich,
ze pod wzgledem dtugosci czasu spedzanego w instytucjach kultury, biblioteki zajmuja
drugie (po kinach) miejsce. Biblioteki wyprzedzity nie tylko muzea czy galerie, ale na-
wet wydarzenia sportowe. W kontek$cie takiego zapotrzebowania (nawet jezeli obecnie
te preferencje mogly ulec nieznacznym zmianom) istotnego znaczenia nabiera kwestia
oceny jakosci oferowanych ustug. E. B. Zybert uzasadnia konieczno$¢ badania bibliotek
moéwiac, ze powinnismy to robié ,,po to, by dqzenie do jakosci stato sie codzienng prakty-
ka, bysmy nie opierali sie na naszych subiektywnych odczuciach — bo nadal spoteczny wi-
zerunek bibliotek jest nienajlepszy, mimo wlasnie takiego dobrego samopoczucia biblio-
tekarzy, ale takze, by te lepsze biblioteki (wszystkich sieci!) swoim przyktadem pociqgnety
inne [...]. Ocena jakosci nie moze i nie powinna by¢ traktowana jako bibliotekarski/

2L Global Library Statistics 1990-2000 [online] [dostep 29.11.2008]. Dostepny w Internecie:
http://www.ifla.org/I1l/wsis/wsis-stats4pub_v.pdf.
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spoleczny ostracyzm, ale jako dziatanie stuzqce lepszemu wizerunkowi naszej biblioteki
i wiekszym dla niej funduszom, a takze lepszemu spolecznemu wizerunkowi bibliotekar-
stwa i prestizowi zawodu’*.

Mozliwos$¢ korzystania z danych publikowanych w AFBN oraz w dalszej perspekty-
wie tworzenie standardow jest jednym, 1 jak do tej pory jedynym w Polsce (poza danymi
statystycznymi GUS), sposobem na dokonanie mozliwie szczegotowej oceny wtasnej bi-
blioteki w porownaniu ze wskaznikami wlasciwymi dla danej grupy. Porownywanie si¢
do wskaznikéw odpowiednich dla kreujacych je bibliotek jest nieodzownym elementem
gwarantujacym obiektywna oceng jako$ci wiasnych dziatan, motywujacym do rozwoju,
a takze, w przypadku osiagnigcia oczekiwanych rezultatow, potwierdzajacym shusznos¢
podejmowanych decyzji. Wskaznik, w odniesieniu do ktérego mozna prowadzi¢ analizy
1 poréwnania, powstaje na podstawie danych grupy podobnych pod wzgledem realizowa-
nych zadan instytucji, przy czym ich wielkos$¢ nie ma tutaj istotnego znaczenia.

Zbieranie danych jest jednym z etapdéw dziatania w ramach benchmarkingu, czyli
porownywania wlasnej instytucji (organizacji) z wybranym wzorcem. Jest nim zazwy-
czaj lider w danej branzy. AFBN dostarcza, poza danymi usrednionymi dla danej grupy,
takze warto$ci maksymalne/minimalne, spo$rod ktorych przy odpowiedniej interpretacji
mozna okresli¢ wskazniki lidera. Dzigki zastosowaniu jednolitego kryterium oceny sta-
nowia one obiektywne zrédto informacji i moga by¢ podstawa do dalszych analiz. Jak
pisze E.B. Zybert ,,Przy zastosowaniu benchmarkingu w bibliotekoznawstwie nalezy [...]
skupic¢ sie na zbieraniu i porownywaniu danych, przede wszystkim dotyczqcych docho-
dow, wydatkow, budzetu, liczby i wartosci nabytkow, liczby personelu czy prowadzonych
ustug bibliotecznych”. Omawiany program AFBN odpowiada tym zapotrzebowaniom,
dodatkowo dostarczajac o wiele wigcej danych, ktore moga wzbogaci¢ tworzone analizy
1 poréwnania. Kolejnym kierunkiem rozwoju powinno by¢ jednak wzbogacenie badan
o wskaznik ,,satysfakcja uzytkownikéw”, bez analizy ktorego ocena jakosci dzialania
bibliotek jest bardzo jednostronna.

22 Zybert, E. B.: Jakos¢ w dziatalnosci bibliotek. Warszawa 2007, s. 151.
2 Tamze, s. 60.
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Tab. 2. Wybrane wskazniki dla bibliotek uczelni panstwowych
(uniwersytety i uczelnie o profilu technicznym) w latach 2002-2006.

4

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z AFBN.

¢ Brak warto$ci wskaznika oznacza, ze w danym roku nie byt obliczany.
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Tab. 3. Wybrane wskazniki dla bibliotek uczelni panstwowych
Zrodto: Opracowanie witasne na podstawie danych z AFBN.

> Brak warto$ci wskaznika oznacza, ze w danym roku nie byt obliczany.
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Uczelnie niepanstwowe
Wybrane wskazniki funkcjonalno$ci*® (mediany)
2003 2004 2005 2006
Wydatki biblioteki na 1 uzytkownika w PLN 59,89 90 81,73 142,7
Wydatki na zakup zbioréw na 1 uzytkownika w PLN 21,7 28,31 29,29 37,7
Budzet biblioteki jako % budzetu Uczelni 2,57 2,8 1,04 3
chlre_]estrolwarml uzytkownicy z uczelni jako % potencjalnych 97.77 100 78.1 77.79
uzytkownikow
Liczba vol. (jedn. obliczeniowych) na 1 uzytkownika 10,51 7,53 8,97 9,57
Liczba vol. nowych nabytkow (ksiazki - zakup) na 1 uzytkownika 0,39 0,59 0,42 0,37
Wydatki na zbiory elektroniczne jako % wydatkow na zbiory ogétem - - 9,35 9,73
Liczba uzytkownikow na 1 pracownika biblioteki 769,8 796,1 793,9 6533
Powierzchnia biblioteki na 1 uzytkownika 0,05 0,05 0,11 0,1
Liczba uzytkownikéw na 1 miejsce pracy w bibliotece 80,6 110,4 69,5 72,4
Liczba wypozyczen na 1 zarejestrowanego czytelnika 14,27 13,71 7,86 6,8
Liczba odwiedzin w czytelniach na 1 uzytkownika* - - 3,86 3,35
Aktywno$¢ wykorzystania zbioréw 2,71 2,58 1,73 1,06
Llczba zreahszvanych zaméwief na wypoZyczenia migdzybiblioteczne 92.42 100 100 100
jako % wszystkich zamowien
L}c;ba g(?dZIn przysposobienia bibliotecznego na 1 pracownika i 6.67 6.06 6.8
biblioteki
Liczba godzin innych szkolen uzytkownikow i zaje¢ dydaktycznych
o e - - 2,35 0,75
na 1 pracownika biblioteki
Pracownicy z wyzszym wyksztalceniem bibliotekarskim i 7992 56.35 50
(w tym podyplomowe) jako % ogoélnej liczby pracownikéw DzP ’ ’
Pracownicy obstugi uzytkownikow (udostgpnianie, magazyny, i ) 45 28,57
informacja naukowa) jako % ogolnej liczby pracownikow DzP ’
Przyrost zbioréw (ksiazki) - -1747 1507,5 1900
Liczba uzytkownikow na 1 stacj¢ robocza z dostgpem do Internetu - 125 454.5 3184
Liczba vol. ksiazek w wolnym dostgpie jako % ogdlnej liczby
. - - 9,19 12,11
vol. ksigzek
Czas przysposobienia ksiazki 5 4 5 5
Godziny otwarcia (czytelnie) 72 71,5 51 52

Tab. 4. Wybrane wskazniki dla bibliotek uczelni niepanstwowych w latach 2003-2006.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z AFBN.
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Project Performance Analysis for Polish Research
Libraries (AFBN) as a tool for assessing the efficiency
and quality of library and information services

The issue of assessing the efficiency and quality of library and information services is
a crucial point of many professional works being undertaken in LIS all over the world.
The attempt at creating the program which would give such an assessing, has been held
in Poland nowadays. The issue which required the biggest effort in working on that proj-
ect was collecting and compiling the data in a way which could guarantee its credibility
and objectivity and, in the same time, retain the uniformity used for analyzing the data
in different aspects. The Project (http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/) is a useful for
library management and also used for creating the objective comparisons on both quali-
tative and quantitative range (internal and external benchmarking). It is also meant to
bring arguments in relations with the units supervising the libraries and to indicate pos-
sible threats and opportunities.

The paper presents the general principles of the Project, the possibilities in using the
program by different groups of users and selected results performance measurement in
academic libraries in 2002-2006.



