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Dogoni� Google? 

Artykuł jest prób� omówienia zagadnienia zaproponowanego przez organizatorów konferencji  

– „O wy�szo�ci biblioteki nad Google”. Zaprezentowano najnowsze trendy w podnoszeniu 

jako�ci i atrakcyjno�ci usług elektronicznych bibliotek, ze szczególnym uwzgl�dnieniem usług 

informacyjnych. Omówiono usług� LibGuides, coraz bardziej popularn� w bibliotekach na 

�wiecie – wirtualny i „społeczno�ciowy” bibliotekarz dziedzinowy. Usługa polega na tworzeniu 

multimedialnych portali informacyjnych z wykorzystaniem narz�dzi Web 2.0. Serwisy ułatwiaj� 
dzielenie si� wiedz� z u�ytkownikami oraz promocj� zasobów bibliotecznych w społeczno�ci 

lokalnej. 

O wy�szo�ci biblioteki nad Google? 
Organizatorzy IV Konferencji Biblioteki Politechniki Łódzkiej zaproponowali 

przedstawienie m.in. takiego zagadnienia: „O wy�szo�ci biblioteki nad Google”. 

Niniejszy artykuł jest prób� ustosunkowania si� do tego stwierdzenia, pokazania w jaki 

sposób biblioteki próbuj� t� wy�szo�� udowodni�, oraz wskazania sposobów czerpania 

korzy�ci z rywalizacji o pierwsze�stwo w dostarczaniu informacji. 

Wracaj�c do jednej z tez konferencji – czy rzeczywi�cie biblioteki s� lepsze od Google? 

Czy mo�na to w ogóle porównywa� i w jakich kategoriach? Kto o wy�szo�ci bibliotek nad 

Google mówi? Czy nie jest tak, �e s� to głównie bibliotekarze i dostawcy komercyjnych 

tre�ci, głównie dla bibliotek? Celem niniejszego artykułu nie jest badanie tego zjawiska, 

jednak jakiekolwiek byłyby jego wyniki, jedno jest pewne – szukanie wy�szo�ci nad czym� 
czy nad kim� oznacza l�k przed konkurencj�. A w rezultacie mo�e si� to okaza� pozytywne, 

bo konkurencja jest zawsze motorem zmian i ulepsze�, i w efekcie przynosi korzy�ci 

klientom czy u�ytkownikom. 

Co zatem robi� bibliotekarze? Ci�gle staraj� si� dogania� albo przegania� Google, 

a w sytuacjach kiedy sami szybko potrzebuj� informacji… w pierwszej kolejno�ci korzystaj� 
wła�nie z Google. Tak samo post�puje wi�kszo�� u�ytkowników bibliotek. Łatwo wyobrazi� 
sobie sytuacj�, kiedy kto� pilnie potrzebuje np. jakiej� informacji ze starszego rocznika 

lokalnej gazety. Jeszcze do niedawna pierwsze kroki kierowałby do najbli�szej biblioteki 

publicznej, głównie na filmach ameryka�skich i zapewne równie� w tamtej rzeczywisto�ci. 

Dzisiaj – zapyta bibliotekarza na czacie, ma nawyk zagl�dania do bibliotek cyfrowych czy 

„wygugla”? Odpowied� wydaje si� oczywista, ale w nast�pnej cz��ci zostan� przedstawione 

wyniki bada� na ten temat. 

Zachowania i oczekiwania u�ytkowników informacji cyfrowej 
OCLC opublikowało w lutym br. raport na temat zachowa� osób poszukuj�cych 

informacji elektronicznej, The Digital Information Seeker: Report of the Findings, b�d�cy 

podsumowaniem ameryka�skich i brytyjskich bada� dotycz�cych zachowa� informacyjnych 

u�ytkowników w �rodowisku cyfrowym, przeprowadzanych w latach 2005-2009 [1]. 

Oto kilka wniosków wybranych pod k�tem niniejszego artykułu: 

� u�ytkownicy traktuj� bibliotek� jako magazyn ksi��ek, a informacji cyfrowej poszukuj� 
gdzie indziej – cz�sto nie zdaj� sobie sprawy, �e biblioteka udost�pnia zasoby 

elektroniczne; 

� wyszukiwarki (głównie Google) s� punktem startowym przy poszukiwaniach informacji 

84% u�ytkowników, zarówno uczniów i studentów, jak i naukowców; 
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� 93% uczniów i studentów jest zadowolonych z wyników wyszukiwa� przy pomocy 

wyszukiwarki; 

� 1/3 ruchu w serwisach e-czasopism jest generowana z Google, a nie z platform 

wydawców; 

� preferencje dotycz�ce systemów wyszukiwawczych sprowadzaj� si� do oczekiwania 

takiego interfejsu jak Google (szukanie „wszystkiego w jednym”), krótkich odwiedzin 

w serwisie i zadawania prostych pyta�; 
� u�ytkownicy nie czytaj� całych tekstów witryn/publikacji, przegl�daj� jedynie ich 

fragmenty; 

� młodzie� jest biegła w posługiwaniu si� komputerem, ale nie w korzystaniu z informacji; 

� najwi�ksze kłopoty w korzystaniu z informacji sprawia: 

1. tworzenie dobrych strategii wyszukiwania, 

2. ocena jako�ci znalezionych informacji, 

3. zrozumienie, czym naprawd� jest Internet. 

W Polsce nie prowadzono kompleksowych analiz na ten temat. Dost�pne s� jedynie 

wyniki bada� u�ytkowników poszczególnych bibliotek, gdzie przewijaj� si� niekiedy 

zagadnienia korzystania z zasobów elektronicznych poprzez wyszukiwarki. 

Badania w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy wykazały, �e w trakcie 

samodzielnego zbierania materiałów potrzebnych do pisania prac zaliczeniowych czy 

dyplomowych, najwi�cej osób korzysta z Google, kilka z Wikipedii, a pojedyncze osoby ze 

stron Biblioteki UKW, Biblioteki Narodowej oraz e-czasopism. Okazało si� te�, �e 

poszukuj�c materiałów edukacyjnych w sieci, a� 89% czytelników korzysta z wyszukiwarki, 

ale na pytanie o opcje wyszukiwania zaawansowanego a� 66% badanych studentów 

przyznało, �e wcale ich nie zna [14]. 

Szkoła Wy�sza Psychologii Społecznej opublikowała w 2010 roku raport „Młodzi 

i Media”, w którym jest mowa m.in. o sposobach korzystania z wyników wyszukiwania 

w Google i o braku oceny wiarygodno�ci �ródeł. Jedna z uczestniczek bada� wyznaje, �e 

cho� w domu ma mnóstwo ksi��ek, przygotowuj�c si� do referatu, prawie zawsze korzysta 

z Internetu i wyszukawszy ró�ne witryny: „[…] otwiera po kilka stron naraz w kolejnych 

kartach przegl�darki i wykorzystuje tylko te informacje, które si� powtarzaj�, bo to podnosi 

ich wiarygodno��: Tu co� przeklej�, tu co� własnymi słowami dopisz�, tak inteligentnie 

przeklejam” [7]. 

Generalnie wyniki bada� mówi�, �e oczekiwaniem u�ytkowników poszukuj�cych 

informacji w sieci jest takie narz�dzie, które posiadałoby prosty interfejs typu Google oraz 

wyszukiwark� bardzo szybk� w działaniu i daj�c� w rezultatach wszystko, co w ogóle 

w �wiecie cyfrowym na dany temat jest dost�pne. Najlepiej byłoby równie�, gdyby rezultaty 

wyszukiwania zostały przez automat wyselekcjonowane pod wzgl�dem trafno�ci 

i wiarygodno�ci. 

Biblioteki w pogoni za Google 
Z powy�szych raportów oraz obserwacji u�ytkowników bibliotek, głównie uczniów 

i studentów, niezbicie wynika, �e Google jest zagro�eniem dla usług bibliotecznych 

zwi�zanych z zasobami elektronicznymi. I nie dotyczy to tylko samej wyszukiwarki Google, 

ale innych usług, np. Google Scholar, Google Book Search czy Google Suggest. 

Niektórzy zastanawiaj� si� nawet, czy Google nie stała si� dla u�ytkowników domy�ln� 
bibliotek� sieciow� [13]? Mo�na wprawdzie szuka� mocnych stron bibliotek stanowi�cych 

o przewadze nad Google, np.: dobór, organizacja, wiarygodno�� i dost�pno�� �ródeł 

informacji (szczególnie zasobów komercyjnych). Jednak jak wynika z bada�, nie wszyscy 

zdaj� sobie z tego spraw�. Natomiast zdecydowanie pozostajemy w tyle w projektowaniu 

interfejsów u�ytkownika i łatwo�ci korzystania z bibliotecznych witryn internetowych, 
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w szybko�ci dostarczania informacji oraz w dost�pno�ci usług tradycyjnych, które 

w przypadku Google s� oferowane w trybie 24/7. 

Jakie mog� by� konsekwencje wyników ww. bada� oraz coraz wi�kszej dominacji 

Google? Jakie s� implikacje dla bibliotek? Na pewno nale�y zgodzi� si� ze stwierdzeniem, �e 

przyszło�� dla bibliotek dzieje si� ju� teraz i musimy projektowa� systemy wokół 

rzeczywistych zachowa� obecnych u�ytkowników [12]. Dotyczy to zarówno katalogów 

online, które powinny działa� i wygl�da� podobnie jak wyszukiwarki, ale równie� innych 

zasobów elektronicznych. Biblioteki kupuj� dost�py do warto�ciowych, ale i kosztownych 

serwisów, których liczba jest cz�sto imponuj�ca, ale dla u�ytkownika korzystanie z dziesi�tek 

systemów jest uci��liwe. I najgorsza sytuacja jest wtedy, kiedy sfrustrowany u�ytkownik 

odchodzi, np. do Google Scholar. 

Co zatem biblioteki ju� teraz robi�, �eby dogoni� Google? Ł. Maciejewska 

i B. Urba�czyk wymieniaj� usługi, bez których trudno sobie wyobrazi� nowoczesn� 
bibliotek� akademick�: listy A-Z e-czasopism, serwisy linkuj�ce, pozwalaj�ce na szybkie 

dotarcie do pełnego tekstu, zdalny dost�p do zasobów, programy umo�liwiaj�ce równoczesne 

przeszukiwanie wielu e-�ródeł [6]. Bior�c pod uwag� wymagania u�ytkowników oraz trendy 

w rozwoju usług informacyjnych bibliotek, mo�na t� list� uzupełni� o społeczno�ciowe 

OPACi, wirtualne usługi 27/7 czy specjalne, przedmiotowe witryny zwane LibGuides. 

Społeczno�ciowe OPACi opisała wyczerpuj�co A. Koszowska i w�ród cech tych nowych, 

otwartych katalogów online wymieniła m.in.: przyjazny interfejs, łatwo�� obsługi, 

nowoczesn� wizualizacj� (chmury), subskrypcj� RSS, linki do pozycji podobnych, najcz��ciej 

wypo�yczanych, unikalny URL opisu widoczny dla wyszukiwarek, mo�liwo�� tagowania, 

oceniania ksi��ek, opcje typu „Czytelnicy, którzy po�yczyli X, po�yczyli te� Y i Z” oraz 

„Czy miałe� na my�li…?”, spisy tre�ci, streszczenia, okładki, linki do ksi�gar� [4, 5]. 

Kolejne udogodnienie w korzystaniu z elektronicznych �ródeł dostarczanych przez 

biblioteki to metawyszukiwarki, które maj� by� alternatyw� Google Scholar. Chodzi tu 

o narz�dzia pozwalaj�ce jednocze�nie przeszukiwa� ró�nego rodzaju e-zasoby biblioteki, 

w tym zasoby lokalne (np. katalog online, bazy danych tworzone w bibliotece), zasoby 

licencjonowane (czasopisma elektroniczne i bazy danych), zasoby tworzone w modelu Open 

Access oraz wszystkie zasoby sieciowe. Rodzaj i liczba przeszukiwanych �ródeł zale�y od 

mo�liwo�ci oprogramowania oraz od wyboru dokonanego przez dan� bibliotek�. 
Wspóln� cech� ró�nych programów oferuj�cych tak� funkcjonalno�� jest jeden interfejs 

(jedno okienko!) słu��cy do przeszukiwania wszystkich �ródeł. Ró�nice dotycz� 
mechanizmów działania. Na rynku dost�pne s� obecnie dwa rodzaje metawyszukiwarek 

e-zasobów elektronicznych dla bibliotek: 

1. Systemy wyszukiwania zintegrowanego czy sfederowanego (ang. federated search, 

cross-search) [8, 9, 11]: 

� jedno zapytanie wysyłane równolegle do ka�dej bazy/serwisu, 

� mo�liwo�� ograniczenia wyszukiwania do wskazanych baz, 

� scalanie, porz�dkowanie i grupowane rezultatów wyszukiwania, 

� deduplikacja wyników, 

� wady: długi czas wyszukiwania, ró�nice w składni j�zyka zapyta� w ró�nych bazach, 

ubogie rankingi trafno�ci, 

� przykładowe produkty: Metalib Ex Libris, 360 Search (Serials Solutions), EHIS 

(EBSCO), WebFeat, SerachSolver (OVID); 

2. Wyszukiwanie w lokalnie indeksowanych metadanych (ang. discovery services) [3, 11]: 

� centralne indeksowanie metadanych od dostawców ró�nych baz i czasopism 

w lokalnej bazie (metaindeksy), 

� zapytanie wysyłane do zbioru metaindeksu, 

� mo�liwo�� ograniczenia wyszukiwania do wskazanych baz, 
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Rysunek 1. Interfejs wyszukiwania zintegrowanego w Bibliotece Głównej Politechniki 

Pozna�skiej 

�ródło: http://www.ml.put.poznan.pl/pl/ 

� porz�dkowanie rezultatów wyszukiwania, grupowanie, deduplikacja i tworzenie 

rankingu trafno�ci, 

� bezpo�rednie poł�czenie do �ródła wskazanego przez u�ytkownika, 

� zalety: przyspieszenie wyszukiwania, bardziej precyzyjne rezultaty i lepsze rankingi 

trafno�ci w stosunku do szukania sfederowanego, 

� wady: korzystanie z ró�nych kontrolowanych słowników w�ród baz danych nie 

zawsze daje oczekiwane rezultaty, 

� indeksowanie lokalne wymaga współpracy z dostawcami tre�ci – nie wszyscy chc� je 

przekaza�, nawet odpłatnie, 

� na ww. zasadach działa Google Scholar, ale indeksuje materiały, do których ma 

dost�p, albo których metadane s� widoczne w Internecie – liczba pełnych tekstów jest 

ograniczona, 

� przykładowe produkty: EBSCO Discovery Service, Summon (Serials Solutions), 

Primo (Ex Libris), Encore Discovery (Innovative Interfaces). 

Inny przykład pogoni za Google to wirtualne serwisy informacyjne – kojarz�ce si� 
z symbolem na witrynach bibliotecznych Ask a librarian i coraz cz��ciej „Zapytaj 

bibliotekarza”. S� to usługi polegaj�ce na umo�liwieniu u�ytkownikom dost�pu do informacji 

za po�rednictwem bibliotekarza o ka�dej porze (24/7) i z ka�dego miejsca, z wykorzystaniem 

poczty elektronicznej, WWW, czatu, video i innych narz�dzi sieciowych. Zalet� takich 

systemów jest dostarczanie wiarygodnych, sprawdzonych informacji [2]. W polskich 

bibliotekach pojawiaj� si� mo�liwo�ci kontaktowania z bibliotekarzem poprzez 

komunikatory, formularze e-mail. S� te� przykłady wykorzystania specjalnego 

oprogramowania, np. w Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu (rys. 3). W tej samej 

bibliotece wprowadzono inn� usług�, po�rednio zwi�zana z dost�pno�ci� 24/7, „Od 

zmierzchu do �witu – wypo�yczenia nocne”. 
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Rysunek 2. Interfejs wyszukiwarki typu discovery services w Dartmouth College Library 

�ródło: http://www.dartmouth.edu/~library/home/find/summon/ 

 

Rysunek 3. Serwis Ask a librarian Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu 

�ródło: http://main3.amu.edu.pl/~lib/askalibrarian/ 

Witryny przedmiotowe LibGuides 
Biblioteczne przewodniki tematyczne s� kolejnym przejawem polepszania usług 

bibliotecznych „w pogoni za Google”. W niniejszym artykule po�wi�cono im wi�cej miejsca, 

ze wzgl�du na nowatorskie rozwi�zania od niedawna wdra�ane w bibliotekach i na razie 

nieobecne w Polsce. Serwisy zostan� omówione na przykładzie produktu LibGuides firmy 

Springshare
1
, z uwagi na najwi�ksz� liczb� wdro�e� na �wiecie – ponad 1 200 bibliotek 

w 25 krajach. Na witrynie dostawcy tej usługi znale�� mo�na szczegółowy opis wszystkich 

funkcjonalno�ci, film pokazuj�cy obsług� przewodnika, linki do wielu ciekawych publikacji 

                                                 
1
 Springshare. Dost�pny w Internecie: http://www.springshare.com/libguides/. 
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i zastosowa� w bibliotekach. Zainteresowani mog� równie� zamówi� dost�p do wersji 

testowej oprogramowania. 

LibGuides to swego rodzaju portale informacyjne wykorzystuj�ce narz�dzia Web 2.0. 

Jednym z głównych celów ich tworzenia jest promocja biblioteki w społeczno�ci lokalnej 

oraz pomoc u�ytkownikom w odnajdywaniu potrzebnych materiałów i przekazywanie im 

informacji na temat �ródeł i usług, o których istnieniu nie wiedz�. Dotyczy to przede 

wszystkim zasobów udost�pnianych przez dan� bibliotek�, ale nie tylko. Innym istotnym 

celem tych serwisów jest umo�liwienie bibliotekarzom łatwego publikowania tre�ci 

wzbogaconych elementami Web 2.0. 

LibGuides jest systemem utrzymywanym przez dostawc�, który zapewnia miejsce na 

serwerze, tworzenie kopii zapasowych itp. Interfejs serwisu i podstawowe funkcje mog� by� 
dostosowane do potrzeb i marki danej biblioteki, z mo�liwo�ci� dowolnej konfiguracji układu 

witryny przez bibliotekarza. Mo�na te� korzysta� z gotowych wzorców innych bibliotek, 

poniewa� wszystkie instytucje, które zakupiły system, tworz� swego rodzaju społeczno�� 
udost�pniaj�c� sobie wzajemnie szablony i tre�ci interfejsów. Społeczno�� ta liczy dzi� 
ok. 18 tys. bibliotekarzy, którzy opracowali ponad 82 tys. przewodników. 

 

Rysunek 4. Strona startowa usługi LibGuides w William H. Hannon Library 

�ródło: http://libguides.lmu.edu/ 

Zasady tworzenia LibGuides i organizacja pracy przy ich dalszym rozwoju jest 

zró�nicowana w zale�no�ci od potrzeb danej biblioteki. Najcz��ciej jedna instytucja tworzy 

od kilkunastu a� do kilkuset przewodników na ró�ne tematy. Strona główna LibGuides 

wygl�da wtedy podobnie jak w William H. Hannon Library (rys. 4), gdzie prezentowanych 

jest 126 przewodników wg standardowych funkcji: 

� wyszukiwanie w tre�ci wszystkich przewodników (Search all guides) z opcj� zmiany 

obszaru szukania na katalog biblioteczny (Search catalog) albo sie� WWW (Search web), 

� przegl�danie wg dziedzin (Browse by Subject) lub nazwisk bibliotekarzy – autorów 

przewodników (Browse by Librarian), 

� nazwy przewodników zaprezentowane jako chmura tagów (Explore our guides by tags), 

� lista najpopularniejszych przewodników (Popular Guides), z mo�liwo�ci� zmiany 

sortowania wg ostatnio dodanych (Recent Guides), 
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� link do profilu przewodników w serwisach społeczno�ciowych (tu: Facebook), 

� zmieniaj�ce si� zdj�cia bibliotekarzy zaanga�owanych w tworzenie przewodników 

(Featured Librarian). 

Twórcy oprogramowania LibGuides dostarczaj� wiele przydatnych funkcji ułatwiaj�cych 

zarz�dzanie i wymian� tre�ci, z których cz��� to powszechnie stosowane narz�dzia Web 2.0: 

� tworzenie profilu bibliotekarza odpowiedzialnego za dany przewodnik, 

� pełna integracja z komunikatorami albo usługami typu czat, zapewniaj�ca stał� interakcj� 
pomi�dzy bibliotekarzem a u�ytkownikiem, 

� mo�liwo�� zamieszczania obiektów multimedialnych, np. video, podcastów, 

� obsługa kanałów RSS, 

� tagi i kategorie tematyczne – ka�dej „porcji” tre�ci mo�na przypisa� kilka kategorii 

tematycznych albo tagów okre�lanych przez bibliotekarza, 

� mo�liwo�� zamieszczania wybranych elementów LibGuides na blogach albo innych 

witrynach, np. biblioteki, uczelni, modułów szkoleniowych e-learning, 

� integracja z serwisami społeczno�ciowymi, np. Facebook, Twitter, Delicious, 

� dodawanie tre�ci do przewodników z dowolnego miejsca w sieci, dzi�ki specjalnemu 

przyciskowi „Dodaj” w przegl�darce, 

� automatyczna kontrola linków i tworzenie kilka razy w miesi�cu wykazów 

niedziałaj�cych odno�ników, 

� statystyki – liczby odwiedzin poszczególnych przewodników; mo�na równie� 
skonfigurowa� statystyki wykorzystania okre�lonych linków czy dokumentów, oraz 

zamie�ci� skrypty innych serwisów, np. Google Analytics. 

Usługa LibGuides została zaprojektowana głównie w celu tworzenia serwisów 

tematycznych, jak np. przewodnik z zakresu informatyki i telekomunikacji opracowywany 

przez bibliotekarzy Roosvelt University Library (rys. 5). Ten sam serwis mo�e równie� słu�y� 
nauczycielom akademickim jako materiał wspomagaj�cy realizacj� zaj�� z tej tematyki. 

 

 

Rysunek 5. Roosvelt University Library, Computer Science & Telecommunications research 

guide 

�ródło: http://www2.roosevelt.edu/library/default.asp 



 Biblioteka w kryzysie czy kryzys w bibliotece? 48 

Innym rodzajem zastosowania LibGuides mog� by� materiały do dydaktyki bibliotecznej, 

w tym poradniki korzystania z ró�nych usług bibliotecznych czy materiały przydatne 

w realizacji bardziej zaawansowanych szkole� bibliotecznych, np. na temat cytowania 

publikacji (rys. 6) czy znaczenia bibliotecznych �ródeł elektronicznych w porównaniu 

z Google (rys. 7). 

 

Rysunek 6. Dixie State College Library, Citation Guide 

�ródło: http://libguides.dixie.edu/citationguide 

 

Rysunek 7. University of Rhode Island Library – „Google It or Use the Library? Google 

vs the Library Web (or, when the library web is better)” 

�ródło: http://uri.libguides.com/content.php?pid=117449&sid=1012668 
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Szablony i funkcje LibGuides mog� te� by� wykorzystywane przez biblioteki 

akademickie do tworzenia serwisów intranetowych, do lepszej komunikacji wewn�trz 

biblioteki, a nawet tworzenia witryn bibliotecznych (rys. 8). 

 

Rysunek 8. Witryna biblioteki Scottsdale Community College 

�ródło: http://library.scottsdalecc.edu/index 

Do najwa�niejszych korzy�ci wynikaj�cych z tworzenia przewodników typu LibGuides 

nale�y polepszenie i uatrakcyjnienie kanałów komunikowania z u�ytkownikami, którzy 

otrzymuj� dodatkowe informacje, nie tylko na witrynie bibliotecznej, ale równie� w tych 

miejscach, w których najcz��ciej przebywaj� w sieci, np. na Facebooku. Tym sposobem 

biblioteka dociera te� do innych potencjalnych u�ytkowników, promuj�c szerzej swoje 

zasoby i usługi, co w efekcie mo�e doprowadzi� do wzrostu ich wykorzystania. Znacz�c� 
korzy�ci� – znamienn� dla Web 2.0 – jest dzielenie si� wiedz� i jej współtworzenie 

z u�ytkownikami, ale równie� innymi bibliotekarzami poprzez LibGuides Community System. 

Wobec zagro�enia Google 
W artykule przedstawiono wyniki bada� zachowa� i oczekiwa� u�ytkowników informacji 

elektronicznej, głównie tzw. pokolenia Google. Pokazano te� najnowsze oferty bibliotek, 

które tutaj nieco prowokuj�co okre�lono „w pogoni za Google”, cho� s� one po prostu 

rezultatami działalno�ci zmierzaj�cej do podwy�szania jako�ci usług i spełniania oczekiwa� 
u�ytkowników. Jednak oferta najlepszych wyszukiwarek i traktowanie ich przez 

u�ytkowników jako jedynego �ródła informacji nie jest dla bibliotek faktem bez znaczenia. 

Czy uda nam si� zatem dogoni� Google i czy warto si� tym zajmowa�? Jak� postaw� 
powinny przyj�� biblioteki? Udawa�, �e problem nie istnieje i trwa� na stanowisku, �e 

Google to „�mietnisko” informacji i nigdy nie osi�gnie poziomu biblioteki? Skupi� si� na 

nieustannej rywalizacji i straszy� u�ytkowników wrogiem – Google? Zosta� wspólnikiem 

albo całkowicie podda� si� dominacji Google? Czy mo�e postawi� jednocze�nie na 

konkurencj� i partnerstwo? 

Jak podkre�laj� niektórzy autorzy: „�wiat informacji rozszerza si� i ro�nie, 

a odnajdywanie dokumentów staje si� coraz wi�kszym wyzwaniem, lecz biblioteki nie 

kojarzy si� ju� z tym krytycznym działaniem. Kojarzy si� Google” [13]. Inni twierdz�, �e 
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Google ani nie zast�pi bibliotek, ani nie b�dzie ich wrogiem. Oferuje wprawdzie inne 

narz�dzia, które maj� wiele zalet, ale nie s� wolne od wad w porównaniu z ofert� bibliotek 

[11]. Wydaje si�, �e dobrym rozwi�zaniem b�dzie współzawodnictwo i konkurencja 

w pewnych obszarach działalno�ci, a współpraca w innych. Zgodnie z tym, co powiedziano 

na wst�pie, „zdrowa” konkurencja bywa motorem post�pu, wi�c biblioteki powinny tylko na 

tym skorzysta�. Mog� te� czerpa� korzy�ci z podpatrywania konkurenta i, jak to bywa 

w biznesie, czerpania wiedzy z jego sukcesów. F. Nesta twierdzi, �e sama filozofia firmy 

Google stawia wyzwania dla bibliotekarzy i analizuje „Dziesi�� prawd potwierdzonych przez 

Google”
2
 w kontek�cie działalno�ci bibliotek [10]: 

1. Skup si� na u�ytkowniku, reszta przyjdzie sama. Kluczowe usługi biblioteki bazuj� 
nadal na bezpo�rednim kontakcie z u�ytkownikiem, dla którego licz� si�: kompetentny 

bibliotekarz, funkcjonalny budynek, dobre oznakowanie, odpowiednie godziny otwarcia, 

adekwatne regulaminy. Bibliotekarze powinni systematycznie bada� potrzeby 

u�ytkowników i obserwowa� ich zachowania. 

2. Najlepiej robi� jedn� rzecz dobrze, naprawd� dobrze. Przewaga bibliotek nad Google 

polega na dostarczaniu wielu �ródeł w ró�nych postaciach i opłacaniu za u�ytkowników 

dost�pu do zasobów komercyjnych. 

3. Szybko jest lepiej ni� powoli. W usługach niektórych bibliotek mankamentami ci�gle s� 
kolejki czy długi czas realizacji wypo�ycze� mi�dzybibliotecznych. 

4. W sieci panuje demokracja. Biblioteka powinna anga�owa� u�ytkowników w proces 

gromadzenia zbiorów oraz uwzgl�dnia� zapotrzebowanie na informacje w ró�nych 

formach, w ró�nych j�zykach i na ró�nych poziomach. 

5. Nie trzeba by� przy biurku, aby potrzebowa� odpowiedzi. Coraz wi�ksza mobilno�� 
u�ytkowników oraz rozwój telekomunikacji powinny skłania� biblioteki do wdra�ania 

nowych usług, np. powiadamiania SMS o zaległo�ciach lub przesyłania ogłosze�. 
6. Mo�esz dobrze zarabia�, nie czyni�c zła. Wi�kszo�� bibliotek utrzymuje si� 

z publicznych �rodków finansowych, wi�c dopuszczalna jest działalno�� przynosz�ca 

pewne zyski w celu uzupełnienia skromnych bud�etów, np. publikowanie materiałów 

promuj�cych cenne kolekcje biblioteki. 

7. Zawsze znajdzie si� wi�cej informacji. Bibliotekarze powinni wykorzystywa� swój 

potencjał intelektualny i tworzy� nowe zasoby informacji na podstawie ju� istniej�cych, 

np. kolekcje sprawdzonych linków z danych dziedzin czy recenzje ksi��ek. 

8. Potrzeba dost�pu do informacji nie zna granic. Umi�dzynarodowienie studiów 

powinno mobilizowa� biblioteki do dostarczania informacji równie� w innych j�zykach 

ni� narodowy. 

9. Bez garnituru te� mo�na by� powa�nym. Hierarchiczne struktury organizacyjne 

powinny by� zast�pione przez prac� zespołow� i wi�ksz� kolegialno��, a bibliotekarze 

musz� ci�gle dba� o własny rozwój zawodowy. Powinni wychodzi� naprzeciw potrzebom 

u�ytkowników, a nie biernie czeka� na ich odwiedziny. 

10. �wietnie to za mało. Nigdy nie mo�na „spocz�� na laurach” i uzna� swoje usługi za 

doskonałe. Biblioteki powinny korzysta� z metod oceny działalno�ci, wywodz�cych 

si� ze �wiata biznesu, np. TQM, LibQUAL+, bo zawsze były nastawione na obsług� 
u�ytkowników. 

Wnioski 
W obliczu niew�tpliwej dominacji Google – na pewno w opiniach wi�kszo�ci 

u�ytkowników – biblioteki powinny skupi� si� na ci�głej obserwacji potencjalnych 

odbiorców swoich usług, dostosowywa� si� do ich przyzwyczaje� i potrzeb, jak równie� 
                                                 
2
  Nasza filozofia. Dziesi�� prawd potwierdzonych przez Google [online]. Google, 2010 [dost�p 18.07.2010]. 

Dost�pny w Internecie: http://www.google.com/corporate/tenthings.html. 
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czerpa� inspiracje z ich pomysłów. Jednocze�nie bibliotekarze powinni nadal aktywnie 

uczestniczy� w kształceniu umiej�tno�ci informacyjnych u�ytkowników, w tym wskazywa� 
im plusy i minusy zasobów sieciowych, np. Google. Kolejnym obowi�zkiem bibliotek 

powinno by� ujawnianie własnych zasobów robotom wyszukiwarek, dzi�ki stosowaniu 

specjalnych protokołów – po to, by u�ytkownicy docierali do tych zasobów, nawet gdy 

korzystaj� wył�cznie z Google. Dotyczy to nie tylko zapewnienia indeksowania własnych 

zasobów (np. bibliotek cyfrowych, repozytoriów) przez roboty wyszukiwarek, ale równie� 
obecno�ci w serwisach społeczno�ciowych, czyli wsz�dzie tam, gdzie wirtualnie przebywaj� 
u�ytkownicy. Zadania te wymagaj� oczywi�cie zmiany podej�cia do zawodu bibliotekarza 

oraz ci�głego szkolenia pracowników bibliotek. 
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To get better than Google? 

The paper is an attempt of discussing the subject suggested by organizers of the conference 

“A superiority of library over Google”. It presented the latest trends in improving the quality 

and attractiveness of electronic libraries’ services, with a special focus on information services. 

There was also a discussion over the LibGuides service, virtual and “social” subject librarian 

which becomes more and more popular in the libraries all over the world. The service is based 

on making multimedia information portals with a special use of Web 2.0 tools. Sharing 

the knowledge with other users as well as promotion of library’s resources in local community 

is not difficult anymore when you use these services. 


