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Abstract

Die vorliegende Master Thesis untersucht, wie neue Technologien im Bereich der
Datenverwaltung fir eine benutzerorientierte Bestandserganzung in wissenschaftlichen
Bibliotheken verwendet werden konnen. Die Benutzerorientierung bewirkt eine
teilweise Auslagerung der Literaturauswahl an die Benutzerlnnen, wie im Fall von
patron-driven acquisition (PDA) fur digitale Inhalte, wo der Kauf durch die mehrmalige
Nutzung des Titels herbeigefiihrt wird. Andere Verfahren wie die Analyse von Fern-
leihbestellungen oder Transaktionsprotokollen liefern objektive Hinweise auf die
Literaturbedirfnisse der Benutzerinnen. Auch Null-Treffer-Suchen im OPAC (Online
public access catalog) konnen Bestandsliicken aufdecken, vor allem wenn nach einem
bekannten Titel, also einem ,,known item*, gesucht wird.

Wolfgang Kohle und Gunter Sauter-Sternik erstellten 2010 fur die Vorarlberger
Landesbibliothek ein Programm namens NUTRIS (Null-Treffer-Informations-Service),
das die Eintrage der Null-Treffer-Listen mit den Suchfeldern anderer Bibliothekskatalo-
ge verlinkt. So kann man Uberprifen, ob die erfolglosen Sucheintrdge in anderen
Katalogen Treffer erzielen, wodurch sich meist auf einen bestimmten Titel schliel3en
lasst, der im eigenen Bibliotheksbestand nicht vorhanden ist.

Ich gehe der Frage nach, ob und in welchem Mall NUTRIS zur Bestandsergédnzung an
der Universitats- und Landesbibliothek Tirol eingesetzt werden kann. Dafir habe ich
anhand von originalen Null-Treffer-Listen der ULB Tirol die Funktionsweise des
Programms analysiert. Erste Ergebnisse lielen auf die Notwendigkeit von Modifikatio-
nen schlieBen, um die Datenmenge ohne Informationsverluste zu reduzieren. Darauf
basierend habe ich Empfehlungen zur Anpassung von NUTRI!S formuliert und sie mit
Hilfe eines Testlaufes mit einem nach meinen Vorgaben modifizierten Programm
Uberprift. Es zeigte sich, dass die empfohlenen Verdnderungen NUTRIS auch in
groReren Bibliotheken effektiv fiir die Bestandserganzung nutzbar machen.



The present master thesis examines the use of new technologies in data management as
tools for patron-oriented collection enhancement in academic libraries. Patron orienta-
tion involves outsourcing part of the stock selection to library users, as in the case of
patron-driven acquisition (PDA) of digital materials, which are purchased after a certain
number of downloads. The analyses of interlibrary loan requests or transaction logs are
two other methods which provide objective indicators of users’ literature needs.
Another valuable source of information on these needs is the record of zero hit OPAC
(Online public access catalog) searches for known items, since they uncover gaps in the
library collection.

In 2010 Wolfgang Kohle and Giinter Sauter-Sternik created a program called NUTRIS
(loosely translated *“zero hits information service”) for the Vorarlberg Regional Library
which links the entries of the zero hit list with the search boxes of other library catalogs.
Thus, the program makes it possible to check whether searches that have failed in your
OPAC result in a hit in another catalog and to prove that such an item exists but is not
part of your collection. In my thesis, | have tried to answer the question whether and to
which extent NUTR!S, which was created for a relatively small library, can be used to
enhance the collection of larger libraries such as the University and Regional Library of
Tyrol. For this purpose | have examined the way NUTR!S works with the help of
original zero hit tables. The results suggest the need of modification of the program in
order to reduce the amount of data without information loss. On this basis | have
suggested several adjustments. A test run with the program modified according to my
specifications shows that these adaptations would make NUTRIS an effective tool for

patron-oriented collection enhancement even in larger libraries.
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1 Einleitung

Von den klassischen Arten des Bestandsaufbaues einer Bibliothek (Kauf, Lizenzierung,
Tausch, Pflicht und Geschenk) nimmt der Kauf in der Regel die zentrale Rolle ein und
verbraucht dementsprechend die meisten Ressourcen (personeller wie finanzieller Art).
Es liegt daher nahe, den Kauf als wichtigste Form der Bestandsentwicklung zu unter-
stutzen, um Literatur zu beschaffen, die auch wirklich von den Benutzerlnnen gebraucht
und verwendet wird. Wie aber kann man herausfinden, welche Titel von den Benut-

zerlnnen verlangt werden?

Fachreferentinnen leisten hervorragende Arbeit darin, relevante Literatur zu ermitteln,
doch konnen sie nicht alle Bedurfnisse von Benutzerinnen erfullen, wenn ihnen diese
nicht mitgeteilt werden. Die Mdoglichkeit von Ankaufsvorschlagen ist vorhanden, birgt
jedoch offenbar Hemmschwellen und wird nicht so genutzt, wie es moglich waére.
Vielmehr verwenden oftmals Mitglieder des Lehrpersonals oder einige wenige Studie-
rende, denen der Service bekannt ist, das Wunschbuchformular. Mitunter wird das
Formular insofern zweckentfremdet, da es Autorinnen zur Platzierung von Publikati-
onshinweisen verwenden.

Weitere Mdglichkeiten, bereits vorhandene Daten und Abfragen im Bibliothekssystem
flr neue Services zu nutzen, sind etwa die Auswertungen von Fernleihbestellungen oder
Null-Treffer-Suchen. Die Auswertung von Fernleihbestellungen weist limitierende
Faktoren auf, zum Beispiel erfasst man damit nur die Anschaffungswiinsche von
Benutzerlnnen, die wissen, dass man Titel, die nicht im Bestand vorhanden sind, auch
uber die Fernleihe beschaffen kann. AulReruniversitdre Benutzerinnen hingegen kennen
diese Mdglichkeit oft nicht. Da die Universitéats- und Landesbibliothek Tirol (kurz ULB
Tirol) seit 2007 offiziell als Landesbibliothek fur Tirol fungiert, darf die Gruppe der
allgemeinen BenutzerInnen nicht ausgeschlossen werden.

Die Analyse von Null-Treffer-Suchen liefert genau die Daten, die nétig sind, um
herauszufinden, welche Titel tatséchlich von den Benutzerinnen gesucht werden. Da die
Suche im OPAC (Online public access catalog) der Bibliothek keine Anmeldung

verlangt, gibt es keine Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen von Benut-



zerlnnen (etwa Studierende, Lehrpersonal, allgemeine Benutzerinnen) und keine oder
nur geringe Hemmschwellen. Die Benutzerinnen wissen in der Regel nicht, dass ihre
Sucheingaben aufgezeichnet werden und zudem ist die Suche vollig anonym, da trotz
Aufzeichnung der IP-Adresse keine Rickschlisse auf bestimmte Personen mdglich
sind. Damit ist der notwendige Datenschutz gewahrleistet.

An der ULB Tirol werden seit dem Jahr 2002 die Null-Treffer-Suchen zur Bestands-
erganzung genutzt, indem sie an die Fachreferentinnen und die Erwerbungsabteilung als
E-Mail geschickt werden. Diese Listen sind umfangreich und undbersichtlich, und es ist
arbeits- und zeitaufwandig, sie durchzusehen.

Im Jahr 2010 erstellten Wolfgang Kohle und Gunter Sauter-Sternik im Rahmen des
Library and Information Studies Grundlehrganges 2009/2010 ein Programm namens
NUTRIS (Null-Treffer-Informations-Service), das die Sucheingaben der Null-Treffer-
Liste automatisch mit anderen Bibliothekskatalogen (in diesem Fall mit dem Karlsruher
Virtueller Katalog®, kurz KVK) verlinkt. Damit wird die Identifizierung des gesuchten

Titels erheblich erleichtert.

1.1 Fragestellung und Zielsetzung

Mit dieser Arbeit untersuche ich, ob und wie neue Technologien im Bereich der
Datenverwaltung fur die Bestandsergdnzung nutzbar sind. Dabei konzentriere ich mich
im Besonderen auf eine Art der benutzerorientierten Erwerbung, eine spezielle Form
des Outsourcings, da die Auswahl der zu erwerbenden Titel abgegeben wird, in diesem
Fall an die Benutzerinnen, die mit ihrem Suchverhalten den Ankauf von Werken
steuern kdnnen. Ich lege meinen Fokus vor allem auf die Nutzbarkeit von NUTRI!S. Da
dieses Programm urspringlich fir eine kleinere Bibliothek als die ULB Tirol (ndmlich
die Vorarlberger Landeshibliothek) mit weniger Suchanfragen? an den OPAC konzipiert
wurde, konnten sich aus der unterschiedlichen Menge der Suchanfragen Probleme
ergeben, die sich auf die Einsetzbarkeit von NUTRI!S auswirken. Deshalb gehe ich

davon aus, dass NUTRIS zwar ein erster Schritt zu einer besseren Handhabung von

! Online unter http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvk.html.
2 Durchschnittlich sind es taglich etwa 250 Eintrage, nachdem sie bereinigt worden sind (etwa durch die
Entfernung von identischen Suchanfragen (Vgl. Sauter-Sternik 0.J.: [1]).


http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvk.html.

Null-Treffer-Listen als Material zur Bestandsergédnzung ist, aber noch grundlegende

Anpassungen bengtigt.

Meine Fragestellung lautet: Inwieweit und/oder nach welchen Modifikationen eignet
sich NUTR!S sinnvollerweise zur Bestandserganzung an der ULB Tirol?

Die Zielsetzung dieser Arbeit ist eine theoretische Auflistung der notwendigen An-
passungen, mit deren Hilfe NUTR!S besser verwendbar und somit fur die Bestands-

erganzung mit weniger Arbeitsaufwand nutzbar ist.

1.2 Untersuchungsmaterial und Methode

Das Untersuchungsmaterial besteht aus mehreren Listen mit Null-Treffer-Suchen der
ULB Tirol, ndmlich einer mit KVK-Links versehenen Null-Treffer-Liste vom 2.
Dezember 2011, einer vom Bibliothekssystem Aleph generierten Null-Treffer-Liste
vom 22. Januar 2012 sowie mehreren NUTR!S-Reports im Zeitraum vom 5. Januar bis
2. Februar 2012.

Die Liste vom 2. Dezember 2011 wurde mit einem Programm von Systembibliothekar
Georg Stern-Erlebach erstellt, bei dem die Grundidee von NUTRIS aufgegriffen und
jeder Sucheintrag mit dem KVK verlinkt wurde. Sie beinhaltet samtliche Null-Treffer-
Suchanfragen aller Suchindizes (Suchfelder) und Teilkataloge im OPAC der ULB Tirol.
Die Eintrdge wurden jedoch nicht von Dubletten (identischen Sucheingaben) bereinigt.
Die Liste von 22. Januar 2012 wurde von Aleph automatisch erstellt. Sie entspricht dem
taglich generierten Format, das in den letzten Jahren an der ULB Tirol unterstiitzend zur
Bestandserganzung zum Einsatz gekommen ist. Auch sie enthélt alle Null-Treffer
Suchen, zeigt dabei aber genau, in welchen Suchindizes und Teilkatalogen welche
Eingaben gemacht worden sind. Sie ist nicht dublettenbereinigt und daher sehr umfang-
reich und untbersichtlich.

Die NUTR!S-Reports beinhalten die aufbereiteten Null-Treffer-Suchen der jeweiligen
Tage, wobei die Eintrdge alphabetisch sortiert und von Dubletten bereinigt sind. Es
werden dabei nicht alle Suchanfragen, Teilkataloge und Suchindizes berucksichtigt.



Diese Daten zeigen wie NUTR!S arbeitet, was es herausfiltert und welche Infor-
mationen dadurch verloren gehen. Da ich davon ausgehe, dass die Reduktion der
Datenmenge zwar einerseits sehr vorsichtig und bedacht erfolgen muss, andererseits
aber unbedingt notwendig ist, kann ich mich nicht ausschlielich auf die NUTRI!S-
Reports beziehen, da sie nicht mehr alle urspriinglichen Informationen enthalten.

Der Erstellungszeitpunkt dieser Listen ist einerseits dadurch bedingt, dass ich dabei auf
die Hilfe von Georg Stern-Erlebach angewiesen war, andererseits wollte ich Daten aus
Zeitrdumen mit einem moglichst durchschnittlichen Suchaufkommen. Deshalb sollten
es weder die Monate des Semesterbeginnes (Oktober oder Mérz) mit vielen Suchanfra-
gen von Studierenden und teils unerfahrenen Studienanfangerinnen, noch besonders
ruhige (Ferien-)Monate sein. Insofern stellt die Null-Treffer-Liste vom 2. Dezember
2011 einen guten Durchschnitt dar: Sie enthélt 2.489 Sucheintrége, die keine Treffer im
OPAC der ULB Tirol erzielten. Im Jahr 2011 wurden im Durchschnitt taglich 11.539
Suchanfragen durchgefiihrt, etwa 20 Prozent der Suchen liefern Null-Treffer-Resultate®.

Ich moéchte herausfinden, ob es sinnvoll ist, NUTRIS zur Bestandserganzung zu
verwenden. Dazu werde ich untersuchen, welche Faktoren die Handhabung von
NUTRIS erschweren und kléren, ob und wie man diese beeinflussen oder sogar
eliminieren kann. Ich befasse mich einerseits mit dem NUTR!S-Skript und seiner
Arbeitsweise, andererseits mit den Null-Treffer-Listen, um auszumachen, ob und
welche Verdnderungen an NUTRIS die Anwendung erleichtern kdnnten. Da bereits die
beiden Autoren des Programms Empfehlungen fir die Verwendung von NUTR!S an
groReren Bibliotheken als der Vorarlberger Landesbibliothek geben, werde ich auch
ihre Empfehlungen mit einbeziehen und diese auf ihre Notwendigkeit und Umsetzung
hin untersuchen. Ich werde meine Anpassungsempfehlungen auf die Daten der Null-
Treffer-Liste vom 2. Dezember 2011 anwenden und die Ergebnisse der jeweiligen
Modifikationen dahingehend Uberprifen, ob sie die Datenmenge sowie den Bear-

beitungsaufwand reduzieren.

3 Seit dem Jahr 2002, als die Null-Treffer-Suchen erstmals aufgezeichnet wurden, liegt der Prozentsatz
von Null-Treffer-Suchen konstant bei rund 20 Prozent.



1.3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit beginnt mit zwei theoretischen Teilen, die auf den ersten Blick wenig
verbindet. Diese sind notwendig, um eine Einordnung des Themas in den Kontext
gewahrleisten zu kénnen.

Der erste dieser grundlegenden theoretischen Hintergriinde ist der Bestandsaufbau im
Allgemeinen, den ich in Kapitel 2 erldutere. Ich beleuchte die Aufgaben und Zielset-
zungen von Erwerbung sowie die verschiedenen Erwerbungsarten.

Das folgende Kapitel befasst sich mit neuen Wegen der Bestandserganzung, vor allem
mit den Mdglichkeiten des Outsourcings in der Erwerbung, da die jingeren Ansatze der
Benutzerorientierung in Bibliotheken hier ihren Ursprung haben: Durch neue Techno-
logien und Formate erhalten die Benutzerinnen mehr Mdéglichkeiten zur Beeinflussung
des Bestandsaufbaues. Somit wird ein Teil der Verantwortung fir den Bibliotheks-
bestand ausgelagert. AnschlieBend werden weitere Erwerbungsquellen besprochen,
wobei die ,klassischen” Erwerbungsunterlagen, die Bestandsevaluation und Anschaf-
fungsvorschldge nur kurz, die benutzerorientierten und -gesteuerten Methoden dafir
ausfiihrlich behandelt werden.

In Kapitel 4 beschéftige ich mich mit dem Information Retrieval, dem Suchen und
(Wieder-)Finden von Information. Der Abschnitt behandelt allgemeine Suchmaschinen
im Internet und OPACSs, da sich hier Zusammenhange und Uberschneidungen zeigen
und endet mit Ausfihrungen tber Null-Treffer-Suchen.

Kapitel 5 setzt sich mit dem Programm NUTR!S auseinander. Zunéchst werden eine
Darstellung seiner Funktionsweise sowie die Einschatzung seiner Eignung zur Be-
standsergdnzung unternommen. Es folgt die Auflistung meiner Empfehlungen zur
Modifikation, um eine Nutzung auch fur groRere Bibliotheken mit einem hoheren
Aufkommen an Suchanfragen im Rahmen eines vertretbaren Arbeitsaufwandes zu
ermaoglichen.

Den Schlussteil nutze ich fiir ein Fazit, in dem ich zusammenfasse, warum es noétig und
wie es maoglich ist, die Datenmenge ohne Informationsverlust zu verringern. Ich
skizziere verschiedene Aspekte sowie etwaige Einschrankungen meiner Empfehlungen

und stelle die bisherigen Ergebnisse dar.



1.4 Angrenzende Themen

Die Null-Treffer-Listen liefern Hinweise darauf, dass sowohl die Suchfahigkeiten der
BenutzerInnen ausbaufahig sind, als auch das Suchsystem (in diesem Fall der OPAC
der ULB Tirol) nicht optimal arbeitet. Eine Verbesserung der Recherchefahigkeiten der
Benutzerinnen konnte beispielsweise durch gezielte(re) Schulungen erfolgen, indem
beispielsweise die Null-Treffer-Listen mit einbezogen werden und/oder anhand der
Listen die hdufigsten Fehler und Irrtimer gezeigt werden. Es geht in dieser Arbeit
jedoch nicht um die Griinde, warum die Benutzerinnen keine Treffer erzielen und wie
man ihr Suchverhalten beeinflussen kann. Das Datenmaterial zeigt ebenso, dass
Gegebenheiten des Suchsystems den Sucherfolg beeintrdchtigen oder verunmaoglichen,
vor allem durch den Einsatz von Sonder- oder Satzzeichen. Auch hier kénnten Anpas-
sungen einigen erfolglosen Suchanfragen zu Treffern verhelfen.

Diese Aspekte sind angrenzende Themen, die aufgrund ihrer Komplexitat nur kurz
skizziert werden, aber in der vorliegenden Arbeit keine weitergehende Behandlung

erfahren.

2 Bestandsaufbau

2.1 Allgemeines

Eine der zentralen Aufgaben von Bibliotheken ist es, Literatur zu beschaffen und der
Offentlichkeit zugédnglich zu machen. Die Qualitat der universitaren Literaturversor-
gung wird entscheidend vom Bestandsaufbau bestimmt.* Johnson (2009) beschreibt es
mit folgenden Worten: ,,If you don't have a collection, you don't have a library.“> Dabei
ist die Grundlage einer gut funktionierenden, an den Benutzerinnen orientierten

Bibliothek eine geplante, gezielte und konsequent durchgefiihrte Bestandspolitik.®

*Vgl. Griebel et al. 1994: 6.
> Johnson 2009: IX.
% Vgl. Arbeitsgruppe Gemeinsames Berufshild 1998: Kapitel 4.1.



Die Aufgaben und Ziele der Osterreichischen Nationalbibliothek werden nach § 2 Abs 1
und § 7 Abs 3 BGBI. Il Nr. 402/2009 (Bibliotheksordnung fiir die Osterreichische
Nationalbibliothek) unter anderem in der Vermittlung, Sammlung, Bewahrung und
Dokumentation ihrer Sammlungsbestdande und im Gewéhren der ,,groitmoglichen
Teilhabe der Bevolkerung in ihrer kulturellen und sozialen Vielfalt“ sowie der Zugang-
lichkeit zu den Sammlungsbestdnden, ,,insbesondere durch einen kontinuierlichen
Lesebetrieb* gesehen.

Die ULB Tirol beschreibt sich in ihrem Bibliotheksprofil folgendermalien:

»ole beschafft, erschlielt und bietet Literatur und andere Informationstréger in
gedruckter und elektronischer Form flr verschiedene Gruppen von Nutzer/innen
(Forschende, Lehrende, Studierende und die allgemeine Offentlichkeit als Landes-
bibliothek Tirols) an.“’

Laut Eaglen (2000) unterscheidet sich das Produkt Buch signifikant von anderen
Produkten, denn jedes ist einzigartig und somit nicht austauschbar. So kann man beim
Kauf von Schmerztabletten aus verschiedenen Marken eine aussuchen; die Wirkung
wird vermutlich bei allen gleich sein. Ein Buch hingegen ist ein sehr individuelles
Produkt: Wenn man ein bestimmtes Werk lesen mochte, wird man kein anderes als
gleichwertigen Ersatz akzeptieren.® Das gilt allerdings vornehmlich fiir Belletristik, bei
Kochbichern etwa ist diese Einzigartigkeit nicht so ausgepragt.

Die starke Diversitat des Buches stellt die Bibliotheken vor Probleme, denn es ist
unumstritten, dass die Buchproduktion stetig ansteigt und die Kosten fiir Biicher und
Medien immer hoher werden, jedoch die Erwerbungsetats nicht anndhernd im gleichen
AusmaR vergroRert werden.” Nach Gantert et al. (2008) werden weltweit jahrlich tiber
eine Million Buch-Neuerscheinungen verdffentlicht.’® Allein in Deutschland sind im
Jahr 2010 nach den Zahlen der Statistik der Deutschen Nationalbibliografie 95.838 Erst-
und Neuauflagen auf den Markt gekommen, was einem Zuwachs von 2,9 Prozent

gegenuiber 2009 entspricht. Auch wenn man die Erstauflagen allein betrachtet, sind es

” Universitéts- und Landesbibliothek Tirol 2011.

8 Vgl. Eaglen 2000: IX.

% \Vgl. Dillon 1997: 6, Wiesner 1997: 1098, Griebel 1999: 5, Eaglen 2000: 55 und Johnson 2009: 103.
9v/gl. Gantert et al. 2008: 125.



3,1 Prozent (84.351 Titel) mehr als im Vorjahr.** In Osterreich werden im Jahr 2010
9.074 neue Publikationen verzeichnet, was einen leichten Ruckgang im Vergleich zu
2009 (10.253 Titel) bedeutet.? Nur ein geringer Teil der gesamten Buchproduktion ist
fir Bibliotheken anschaffungswirdig, und es ist schwierig, diesen relevanten Anteil

herauszufiltern.*®

2.1.1 Definition

Die Bibliothek hat eine Vermittlerrolle ,,zwischen dem Angebot einer weltweit florie-
renden Buch- und Medienproduktion und der Nachfrage einer Benutzerschaft, die nach
aktueller und vollstandiger Information verlangt“**,

Der Bestandsaufbau umfasst alle Arbeiten, die fur die Auswahl, Beschaffung und
Zugangsbearbeitung von Biichern und anderen Medien anfallen.’® Dabei sind die
Bucher und Medien so schnell und ékonomisch wie moglich zu finden und zu beschaf-
fen, wenn den Benutzerinnen effizienter Service geboten und innerhalb einer angemes-
senen Zeit auf ihre Wiinsche reagiert werden soll.*® Erwerbung bedeutet vor allem
Selektion, denn es kann und soll nicht die gesamte vorhandene Literatur beschafft
werden.'” Diese Selektion wird von der Erwerbungsabteilung in enger Zusammenarbeit
mit den Fachreferentinnen vorgenommen. Die Fachreferentinnen sind in der Regel
durch ihr Studium fiir bestimmte Fachgebiete ausgebildete Bibliothekarinnen und haben
zudem viel Kontakt mit den Einrichtungen flr Forschung und Lehre ihrer Fachrichtun-
gen.’® Die Erwerberlnnen hingegen haben einen besseren Uberblick iiber den Bestand

und den Literaturmarkt.'® Es wird nicht nur ausgewahlt, was an Literatur und Medien in

1'v/gl. Borsenverein des Deutschen Buchhandels e.V. 2011: 65.

12\/gl. Hauptverband des Osterreichischen Buchhandels 2011: 6.

13 Vgl. Wiesner et al. 2004: 174.

' Dorfmiiller 1989: 11.

5 vgl. Gantert et al. 2008: 125.

16v/gl. Chapman 2004: 1.

7 Der enzyklopadische Anspruch zielt auf einen Bibliotheksbestand, der zu jedem Thema zumindest eine
grundlegende Information enthalten sollte. Bis in die 1970er Jahre wurde dieser in der Bundesrepublik
Deutschland durchaus angestrebt, inzwischen hat sich ein selektives Bestandsprofil durchgesetzt (Vgl.
Umlauf 1997a: 48).

18 \/gl. Gantert et al. 2008: 131f.

9vgl. Arbeitsgruppe Gemeinsames Berufsbild 1998: Kapitel 4.2.A.
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welchem Format angeschafft wird, sondern ebenso, was ausgesondert wird (etwa wegen
Beschadigung oder weil es nicht mehr benutzt wird).?

Die Erwerbungsabteilung ist verantwortlich fur die Verwendung des Etats. Deshalb
muss der Bestandsaufbau zielgerichtet, planméRig und kritisch erfolgen und sich
einerseits nach den Aufgaben der Bibliothek und andererseits nach den Erwartungen der
Benutzerinnen richten.?! Doch bereits im Jahr 1997 sieht Umlauf (1997) die Bibliothe-
ken immer weniger in der Lage, dem Bedarf der Benutzerlnnen vollstandig nachzu-
kommen, da sie zu kleine Erwerbungsetats haben.??

Eine weitere Aufgabe der Erwerbung ist die Bestandsentwicklung, die Evaluation und
Erhaltung des Bestandes®® sowie die Entwicklung und das Marketing fiir neue Produkte
und Services*. Die vor allem durch das Internet veranderte Informationslandschaft
wirkt sich auch auf die Bibliotheken und ihre Bestande aus. Holden (2010) spricht von
einem ,,new information universe* und sieht die Verédnderungen darin, dass ,,acquisi-
tions [...] requires a detailed understanding of not just where something is available but

hOW“25.

2.1.2 Zielsetzung

Die Ziele von Bestandsaufbau und Erwerbung sind eine bestmdgliche aktuelle und
langfristige Literatur- und Medienversorgung und die optimale Ausschopfung der
finanziellen Ressourcen.® Es wird immer wieder betont, dass der Bestandsaufbau
sinnvollerweise die Benutzerlnnen mit einbeziehen soll*’, und zwar nicht nur das
Lehrpersonal sondern gleichermalien die Studierenden, die zumeist den Grofteil der

Benutzerinnen darstellen?®.

20v/gl. Johnson 2009: 34.

2L \/gl. Wiesner 1997: 1105 und Gantert et al. 2008: 125.

22 \/gl. Umlauf 1997a: 33.

2 \gl. Clayton et al. 2001: XIII.

4 \/gl. Johnson 2009: 193.

% Holden 2010: 10 (Hervorhebung im Original).

%6 \/gl. Wiesner et al. 2004: 183f und Gantert et al. 2008: 57f.

7\/gl. Agee 2007: 1.

%8 S0 waren 2010 von 24.447 aktiven Benutzerlnnen (die mindestens eine Entlehnung durchgefiihrt
haben) 59,51 Prozent Studierende an der Leopold Franzens Universitat (ohne Studierende der Fachhoch-
schulen und der Medizinischen Universitat) (Vgl. Wieser 2011: 49).
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Hohe Entlehnzahlen sind natlirlich ein Anzeichen dafir, dass der Bestand die Bedurf-
nisse der Benutzerlnnen gut abbildet, das zentrale Ziel sind sie fir Umlauf (1999)
hingegen nicht: Eine Bibliothek wiirde dann kein fest angestelltes Fachpersonal mehr
brauchen, sondern man musste lediglich ,,ein paar Dutzend geringfuigig Beschaftigte
ohne Fachqualifikation einstellen [...], damit sie die im Standing Order der umsatz-
starksten Titel bei den populérsten Versandbuchhandlungen ausleihfertig beschafften

Titeln [sic] in die Regale zuriickstellen“?.

Lincoln (1997) unterscheidet zwei verschiedene Ansétze zum Bestandsaufbau, ndmlich
den ,,document-driven” und ,use-driven* (frei (bersetzt: ,bestandsorientiert® und
,benutzerorientiert”) ,,approach to collecting”: Der bestandsorientierte Bestandsaufbau
funktioniert so, dass alles angekauft wird, was die Sammelrichtlinien vorschreiben,
unabhéngig von den Bedurfnissen der Benutzerinnen und unbeeinflusst von Nutzung
und Entlehnzahlen. Den benutzerorientierten Bestandsaufbau hingegen vergleicht
Lincoln mit der Behandlung von Footballspielern: Die guten Spieler, die sich bewahrt
haben, dirfen bleiben, von den anderen trennt man sich bei der erstbesten Gelegenheit.
Ubertragen auf die Bibliothek wiirde das bedeuten, dass alle Blicher und Medien, die
keine oder nur wenig Nutzung erfahren, bald wieder aussortiert und aus dem Bestand
ausgeschieden werden. Zweifellos sind diese Ansatze Extreme, die normalerweise nicht
zum Einsatz kommen, weshalb Lincoln fur einen Mittelweg pladiert, einen ,,contextual
approach®, der beide Ansatze miteinander verbindet.*

Auch die ULB Tirol verbindet eine bestands- und benutzerorientierte Erwerbungs-
politik: Sie richtet sich einerseits am Sammelauftrag aus, der ,,die Beschaffung von
Informationstragern aus allen an den Universitaten gelehrten Wissenschaftsdisziplinen®
umfasst. ,,Diesen nimmt die ULB unter Beachtung weitgehender Kontinuitat und
Vollstandigkeit und im Rahmen des ihr zur Verfiigung stehenden Budgets wahr!.
Andererseits orientiert sie sich ,an aktuellen und zuklnftigen Bedurfnissen ihrer

Beniitzerinnen“ und den Bestellwiinschen von Fakultiten und Instituten.®?

2% Umlauf 1999: 12f.

3%v/gl. Lincoln 1997: 65f.

81 Universitats- und Landeshibliothek Tirol 2011.
82 \Wieser 2011: 31.
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Vor allem die Orientierung an den Benutzerlnnen steht im Vordergrund. So sieht
Eaglen (2000) als ultimatives Ziel einer Bibliothek ,,to provide the proper materials to
supply the information needs of its patron community“**. Nach Agee (2007) ,,a primary
objective is to meet the information needs of local library users“**. Auch fiir Clayton

(2001) gilt: ,,libraries exist to serve the needs of their users“®.

2.1.3 Grundsatze und Auswahlkriterien

Als Grundsatze des Bestandsaufbaus nennt Dorfmuller (1989) die inhaltlich-
thematische und materielle Vollstandigkeit, die Kontinuitat und die Ausgewogenheit.*.
Bei der Ausgewogenheit unterscheidet Umlauf (1997) in mediale Ausgewogenheit (die
Zusammensetzung des Bestandes nach Medienarten) und politische und weltanschau-
liche Ausgewogenheit, wobei hier der Bestand als Ganzes ausgewogen sein sollte. Es
kommt nicht auf einzelne Medien an, sondern es soll eine Vielfalt der politischen und
weltanschaulichen Ansichten vorherrschen.*’

Weiters ist zwischen aktueller und langfristiger Literaturversorgung zu unterscheiden:
Wahrend aktuelle Literaturversorgung Studienliteratur, Lehrbucher und das unmittel-
bare Reagieren auf Winsche von Benutzerinnen meint, so kauft man bei langfristiger
Literaturversorgung ,,auf Verdacht* und stiitzt sich auf dabei auf den Sammel- oder
Forschungsauftrag.®® Der langfristige organische Aufbau (Archivwert des Bestandes)
und die aktuelle effiziente Dienstleistung (Gebrauchswert) stehen einander gegeniber,
folglich braucht der Bestandsaufbau eine Abwégung zwischen beiden.*

Im Idealfall gibt es ein Erwerbungsprofil, das detailliert festlegt, welche Fachgebiete,
Literaturarten, Publikationsformen und Sprachen beim Bestandsaufbau in welcher
Intensitat berlcksichtigt werden sollen. Dieses Profil sichert die Konsistenz der

Erwerbungspolitik tiber langere Zeitraume hinweg.*

%3 Eaglen 2000: 100.

3 Agee 2007: 1.

% Clayton et al. 2001: 4.

% vgl. Dorfmiiller 1989: 37.

% vgl. Umlauf 1997a: 49-52.

%8 \/gl. Wiesner et al. 2004: 183f.
% vgl. Dorfmiiller 1989: 38.

%0 v/gl. Gantert et al. 2008: 126.
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Die Auswahl der Medien erfolgt nach Kriterien wie dem Bestandskonzept der Biblio-
thek, den bereits vorhandenen Bestédnden, den Sammelschwerpunkten, den Bedlrfnissen
der Benutzerlnnen, der Etaththe, der Medienqualitat, der Aktualitat, der zukinftigen
Bedeutung und der Archivierungsrelevanz der Medien. Weitere Auswahlkriterien sind
Fachgebiete, Raum (Region) und Sprache, bibliographischer Wert, Quellenwert (Texte,
die Grundlage und Objekt der Forschung sind), Menge und Darbietung des Stoffes (zum
Beispiel Enzyklopadien, Lehrbicher, Nachschlagwerke), Aktualitdt, Anlass und
herausgebende Stellen (Kongresse), materielle Kriterien (Umfang, Ausstattung,
Beschaffenheit, Medienform, Preis) sowie Nachfrage und Nachfrageerwartung.** Das
Kriterium der Qualitat findet sich in der ,,unteren und oberen Grenze*, die entlang der
(umstrittenen) Unterscheidung von Hochliteratur, Unterhaltungsliteratur und Trivial-
literatur gezogen wird. So werden etwa Romanhefte mit dem Hinweis auf die untere
Grenze nicht angekauft, die obere Grenze hingegen spielt praktisch keine Rolle. Diese

Unterscheidung hat inzwischen nur mehr eine stark eingeschrankte Bedeutung.*?

2.2 Arten von Bestandsaufbau

Die Erwerbungsarten in einer Bibliothek sind Kauf, Lizenz, Tausch, Geschenk und
Pflichtexemplar, wobei Kauf und Lizenz zum berechneten Zugang, Tausch, Geschenk
und Pflichtexemplar zum unberechneten Zugang gezahlt werden.** Die unberechneten
Zugénge kosten im Normalfall zwar kein Geld, doch es fallen sehr wohl Kosten durch

diese Erwerbungsarten an, die beriicksichtigt werden mussen.

*1vgl. Dorfmiiller 1989: 49-66 und Gantert et al. 2008: 127.
2 vgl. Umlauf 1997a: 54-56.
# Vgl. Gantert et al. 2008: 138.
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2.2.1 Kauf

Der Groliteil der Biicher und Medien, die Bibliotheken ihren Benutzerinnen zur
Verfligung stellen, wird gekauft. Mit einem Kauf gehen die Eigentumsrechte auf die
Bibliothek Uber, somit kann sie Uber das erworbene Medium verfligen, es also verkau-

fen, verschenken und im Rahmen des Urheberrechtes verleihen.**

In Osterreich und Deutschland gibt es eine Preisbindung von Verlagserzeugnissen,
welche die Verlage zur Festsetzung und Bekanntgabe verbindlicher Ladenpreise
verpflichtet, und die Buchhandlungen dazu, diese Preise einzuhalten.* In den meisten
européischen Landern existiert eine Buchpreisbindung oder zumindest eine Regelung,
die dasselbe bewirkt; in Belgien, der Tschechischen Republik, Estland, Finnland, Irland,
Polen, Schweden und GroBbritannien hingegen gibt es ein freies Preisbildungssystem.*
Die Buchpreisbindung gilt auch fur Bibliotheken, dennoch diirfen ihnen Nachldsse von

funf bis zehn Prozent gewahrt werden.*’

In Landern ohne Preisbindung steigen die Preise fur Biucher enorm an. In den USA
konnten nur sehr wenige Bibliotheken in den 1980er und 1990er Jahren eine Verdoppe-
lung ihres Etats beobachten, wéhrend sich die Buchpreise in dieser Zeit verdreifach-
ten.”® Sobald ein Verlag eine bislang allgemein akzeptierte Preisgrenze durchbricht,
folgen viele andere sogleich, sogar wenn keine wirtschaftliche Notwendigkeit besteht.*®
Eaglen (2000) stellt fest: ,,there is something just plain greedy about the whole situation,

however“>°,

*Vgl. Wiesner et al. 2004: 193.

*\/gl. Wiesner et al. 2004: 196.

*8\/gl. Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Schweizer Nationalrats 2008: 4.
*"'\/gl. Wiesner et al. 2004: 196.

*8 \/gl. Eaglen 2000: 62.

9 \/gl. Eaglen 2000: 54f.

%0 Eaglen 2000: 63 (Hervorhebung im Original).

-15-



2.2.2 Lizenzierung

Die elektronischen Publikationen verandern die Erwerbung, denn wahrend man sich
friher fragen musste, ob man einen Titel kaufen soll oder nicht, so Uberlegt man
inzwischen dartiber hinaus, in welchem Format man ihn kaufen soll, in gedruckter oder
elektronischer Form, und wenn elektronisch, lautet die néchste Frage: Soll man den
Titel vollstandig kaufen oder reicht der Zugang? Wenn man blof3 den Zugang haben
mochte, wird man dann auch den Zugang zu zukiinftigen Editionen kaufen mdiissen?
Und wenn man das Abonnement stoppt, wird man dann noch zu den bisher bezahlten
Editionen Zugang haben?>

Die Erwerbung elektronischer Produkte unterscheidet sich von gedruckten Medien,
denn man kann sie nicht nur kaufen, sondern auch lizenzieren. Bei der Lizenzierung
verbleiben Eigentumsrechte beim Anbieter und es werden lediglich zeitlich befristete
Zugriffsrechte gewahrt. Anfanglich war die Lizenzierung sogar der Normalfall, was
bedeutete, dass die Bibliothek die Benutzungsbedingungen sehr geschickt aushandeln
musste. Inzwischen gibt es zumindest bei elektronischen Monographien beide Erwer-
bungsarten®®. Bei der Lizenzierung ist immer zu beachten, ob und wie nach dem
Vertragsende auf die bisher lizenzierten Daten zugegriffen werden kann. Die genauen
Bedingungen fur die Benutzung (wie etwa die Langzeitnutzung lber die Vertragslauf-
zeit hinaus) muss man nach wie vor verhandeln, um den Benutzerinnen einen moglichst

bestandigen Zugriff auf die Ressourcen zu erhalten.>®

2.2.3 Tausch, Geschenk, Pflichtexemplar

Fur die Erwerbungsarten Tausch, Geschenk und Pflichtexemplar muss die Bibliothek
nichts bezahlen, sie verursachen aber durchaus Kosten. Besonders durch Tausch und
Geschenk ergeben sich Nachfolgelasten, wodurch ein héherer Arbeitsaufwand entsteht.
Beim Tausch muss Wert und Gegenwert stimmen, und es muss tberlegt werden, ob die

Werke wichtig genug sind, um das Katalogisieren, (fallweise) Binden und Aufstellen im

> \/gl. Chapman 2000: 176.
52 An der ULB Tirol werden ungefahr 50 Prozent gekauft, 50 Prozent werden lizenziert.
53\/gl. Wiesner et al. 2004: 197 und Gantert et al. 2008: 141.
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Magazin zu rechtfertigen.>® Laut Hauer et al. (2009) kostet ein Stellplatz im Regal pro

Buch Uber seinen gesamten Lebenszyklus circa 138 Euro.>

Durch den Tausch gelangt allerdings wichtige Literatur in die Bibliothek, oftmals Titel,
die Uber den Buchhandel nicht oder nicht mehr zu bekommen sind, etwa Hochschul-
schriften, Institutsverdffentlichungen, Pflichtexemplare anderer Bibliotheken und
vergriffene Werke.*

Geschenke konnen an Auflagen geknupft sein (zum Beispiel eine bestimmte Aufstel-
lung) oder es kdnnen Gegenleistungen dafuir erwartet werden. Weiters ist abzuwégen,
ob die angebotenen Werke in das Erwerbungsprofil der Bibliothek passen, wie ihr
physischer Zustand ist und ob durch deren Annahme unerwiinschte Dubletten entstehen.
Zudem fallen nicht unerhebliche betriebswirtschaftliche Kosten durch die Bearbeitung
und Aufstellung an.’

Unter Pflichtablieferung versteht man die gesetzlich vorgeschriebene Abgabe samtli-
cher Druckwerke und sonstiger Medienwerke, die im Inland erscheinen, verlegt oder
hergestellt werden, an die Bibliotheken. Diese Ablieferungspflicht von Druckwerken ist
in Osterreich im 6. Abschnitt, 8 43 Mediengesetz 1981 (MedienG), BGBI. Nr.
314/1981, idF. BGBI. | Nr. 131/2011 geregelt. Diese Pflichtexemplare mussen unent-
geltlich®® und unverziiglich (in der Regel ein Monat nach Herstellung oder Verbreitung
des Werkes) an die jeweils empfangsberechtigten Bibliotheken abgeliefert werden: In
Osterreich an die Osterreichische Nationalbibliothek und die jeweilige Universitats-,
Studien- oder Landesbibliothek. Das Werk muss zwar noch weiteren Bibliotheken™
angeboten, aber nur auf deren Verlangen hin tatsachlich tbermittelt werden.

Auch in Deutschland gibt es diese Ablieferungspflicht, die im Gesetz tiber die Deutsche
Nationalbibliothek 2006 (DNBG), BGBI. | S. 1338, geandert durch Art. 15 Abs 62 G v.
5.2.2009 1 160 und in der Pflichtablieferungsverordnung 2008 (PflAV), BGBI. I S.

> Vgl. Dorfmiiller 1989: 139.

% \gl. Hauer et al. 2009: 70.

%0 \/gl. Gantert et al. 2008: 141f.

>"Vgl. Dorfmiiller 1989: 139f und Gantert et al. 2008: 143.

%8 Ausnahmen gibt es bei sehr hohen Preisen und/oder falls die Ablieferung zu einem erheblichen
Aufwand flhren wirde.

5% Namlich der Parlamentshibliothek und der Administrativen Bibliothek des Bundeskanzleramtes.

-17 -



2013, geregelt ist. Zusatzlich gibt es fur die einzelnen Bundeslander zum Teil sehr
unterschiedliche landesrechtliche Regelungen.

Das Ziel der Pflichtablieferung ist es, die gesamte Medienproduktion einer Region an
einer Stelle zu sammeln, aufzubewahren und der Offentlichkeit zuganglich zu

machen.%°

3 Neue Wege in der Bestandserganzung

Ein Bibliotheksbestand muss laufend erganzt werden, um seine Benutzerlnnen mit
aktueller Literatur und dem neuesten Forschungsstand versorgen zu kénnen. Steigende
Publikationszahlen, neue Publikationswege und ein Wandel hin zu elektronischen
Publikationsformen stellen Bibliotheken vor neue Herausforderungen. Agee (2007)
bezeichnet den Bestand als ,reflection of library users’ needs“®, die Benutzerlnnen
verdndern sich jedoch im Laufe der Zeit. Nicht nur haben Studienanfangerinnen andere
Literaturbedlrfnisse als Dissertantinnen, man muss sich auch auf ganze Studierenden-
generationen, die nach den 1990er Jahren geboren wurden und ein Leben ohne Internet
gar nicht mehr kennen, einstellen.

Die Bestandserganzung muss gewéhrleisten, dass die Bibliothek gleichermafen aktuelle
wie zukiinftige Bedurfnisse aller Benutzerlnnen erfiillen kann.®? Dabei gibt es verschie-
dene, durch neue Technologien unterstitzte Maoglichkeiten, den Aufwand fir die

Bibliothek zu reduzieren.

3.1 Outsourcing

Eine Option ist die Auslagerung (Outsourcing) der Bestandsergdnzung. Es koénnen
einzelne Arbeitsschritte, aber auch ganze Prozesse sein, die die Bibliothek auslagert,
also in der Regel an externe Anbieter Ubertragt. Am héufigsten wird die Literaturaus-

wahl (teilweise) abgegeben; dabei reicht das Angebot von einfachen Lieferungen zur

%0 vgl. Gantert et al. 2008: 144.
51 Agee 2007: 43.
62 \/gl. Johnson 2009: 192 und Levine-Clark 2011a: 45f.
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Ansicht (approval) bis hin zum echten so genannten Approval Plan, bei dem die
Literaturauswahl von kommerziellen Anbietern, genauer gesagt spezialisierten Biblio-
thekslieferanten, tbernommen wird. Daneben gibt es noch andere Téatigkeiten, die zur
Auslagerung geeignet sind, etwa die Eingangsbearbeitung (das Anbringen von Besitz-
stempeln, Inventarnummern, Sicherheitsstreifen, Barcodes und Signaturenschildern auf
oder in den Medien) bis hin zur ,regalfertigen (shelf ready) Lieferung der Titel, wie
auch Kontrolltatigkeiten (Eingangskontrolle, Reklamationsiibernahme, Zugriff auf
Statistikdaten und firmeneigene Datenbanken oder Bestellabwicklung) kénnen ausgela-
gert werden. Auch die Ermittlung des schnellsten und/oder billigsten Bezugsweges von
Literatur aus den USA und Grol3britannien, Bindearbeiten, Retrokatalogisierung sowie
Such- und Kopierdienste fir vergriffene Literatur kénnen von externen Anbietern
geleistet werden.®

Outsourcing ermoglicht die Straffung von Betriebsabldufen, die Verkirzung von
Bearbeitungszeiten und die Gewinnung von Personalkapazitaten fiir andere Arbeits-
bereiche.®* Es wird zunehmend Literatur aus bislang nicht geldufigen Fachgebieten
(etwa durch neue Curricula an der Universitat) oder in anderen Sprachen (bedingt durch
Immigration) gewiinscht, mit der die Bibliothekarinnen der Erwerbungsabteilung
teilweise nicht vertraut sind; auch hier kann mittels Outsourcing die Literaturversorgung
ohne groRen Aufwand gewahrleistet werden.®

Dennoch ist der Einsatz von Outsourcing-Methoden umstritten, da kommerzielle
Anbieter Uber den Bestand der Bibliothek entscheiden, und zwar ,bypassing any

professional library selection process®.

Die zentralen Instrumente fiir das Outsourcing sind Approval Plans, Standing Orders
und Blanket Orders.

Ein Approval Plan ist ein Ubereinkommen zwischen Bibliothek und Lieferant, bei dem
der Lieferant nach einem vereinbarten Profil die monographischen Neuerscheinungen
regelméBig an die Bibliothek liefert. Das Kauf- oder Erwerbungsprofil wird von der

83 V/gl. Chapman 2000: 186f, Fenner 2004: 238, Wiesner et al. 2004: 195, Gantert et al. 2008: 159 und
Alan et al. 2009: 64f.

% \vgl. Gantert et al. 2008: 157.

% \vgl. Eaglen 2000: 108f.

%6 Chapman 2000: 186.
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Bibliothek erstellt, darin sind eindeutig formulierte Angaben zu den gewiinschten
Fachgebieten, Sprachen, Medienformen und der Erwerbungstiefe enthalten.®” Das Profil
kann sehr kurz und einfach, aber auch sehr ausfuhrlich und komplex sein und viele
Parameter beinhalten (etwa Preis, Format, geographische Reichweite, Sprache und
Verlag). Wenn gelieferte Titel die festgelegten Kriterien nicht erfullen, kann die
Bibliothek diese zuriickgeben, was jedoch fiir alle Beteiligten teuer und aufwendig ist.®®
Approval Plans halten den Bestand aktuell, da Neuerscheinungen umgehend in die
Bibliothek kommen und den Benutzerinnen zur Verfligung stehen. So besteht wenig
Gefahr, dass Titel nicht mehr angekauft werden kénnen, weil sie nicht mehr lieferbar
sind. Auch verhelfen Approval Plans zu mehr Effizienz bei den Kosten und verringern
den Aufwand von Auswahl und Bestellung. Man erhdlt eine groRe Zahl an Medien aus
vielen verschiedenen Fachrichtungen, ohne viele einzelne Titel fiir die Bestellungen
recherchieren und aussuchen zu mussen. Dadurch hat das Personal mehr Zeit fur Dinge,
die nicht durch standardisierte Prozesse erledigt werden konnen, etwa schwer zu
findende Titel zu beschaffen. Auch werden Arbeitsablauf und Arbeitsvolumen vorher-
sehbarer, weil die Blcher regelmaRig in die Bibliothek kommen. Zudem bieten
Approval Plans die Mdglichkeit, nach Erhalt Uber den Ankauf einer Publikation zu
entscheiden, man muss sich nicht auf Rezensionen oder Verlagsreklame verlassen.
Nicht zuletzt machen sie das Beschaffen von Materialien aus dem Ausland einfacher.®®

Nach Golsch (2010) sorgt ein ausgereifter Approval Plan fir die direkte und regalfertige
Lieferung von Publikationen, ohne dass zusatzliche Selektions- und Kontrollinstanzen
bendtigt werden. Trotzdem werden sie ,,in deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken

[...] noch immer skeptisch betrachtet* und selten angewandt.”

Durch Approval Plans kann aufgrund schlechter Auswahl auch unwissenschaftliche und
unwichtige Literatur in die Bibliothek gelangen, es kdnnen zu wenig oder falsche
Bucher geliefert werden, die aufgrund ihrer bibliographischen Informationen von der

Bibliothek nicht erworben worden waren. Langfristig kénnte dadurch eine allmahliche

57 v/gl. Arnold 1975: 15, Fenner 2004: 228 und Gantert et al. 2008: 158.

% \/gl. Fenner 2004: 237 und Torrens 2010: 140.

%9vgl. Arnold 1975: 35, Fenner 2004: 229f, Alan et al. 2009: 64 und Golsch 2010: 130.
" Golsch 2010: 129.
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Qualitatsminderung oder Vereinheitlichung von Bibliotheksbestanden eintreten. Weiters
steigt die Gefahr der Dublettenbildung durch den Erwerb von Publikationen UGber
Tausch oder Geschenk, aber auch durch Titelanderungen, das Erscheinen von Publika-
tionen in mehreren L&ndern gleichzeitig und die zunehmend féacherlbergreifende
Titelproduktion. Bei der Erfullung von Anschaffungswiinschen des Lehrpersonals oder
der BenutzerInnen entsteht Unsicherheit, weil man nicht weil, ob der gewunschte Titel
uber den Approval Plan kommen wird oder nicht. Die Kontrolle tber den Gesamtetat
wird schwieriger, weil Umfang und Kosten der Sendung nicht im Vorhinein abgeschatzt
oder berechnet werden kénnen, und der Vorteil, die Auswahl mit dem Buch in der Hand
treffen zu konnen, birgt den Nachteil, dass man daflr regelmaRig die Zeit aufbringen
muss, weil ansonsten die Titel ohne Kontrolle in die Bibliothek kommen. Der Ar-
beitsaufwand fir die Mitarbeiterinnen, die die Auswahl treffen wird zwar geringer, fir
das Personal in anderen Bereichen steigt er jedoch an, da nun mehr Aufwand fiir das
Auspacken und Sortieren, genauso wie fiir das Reklamieren von erwarteten, aber nicht
erhaltenen Werken anfallt. Genauso muss das Erwerbungsprofil laufend Uberarbeitet
und aktuell gehalten werden. Zudem hat ein kommerzieller Buchhéndler, lediglich
ausgestattet mit dem Erwerbungsprofil, keine vollstandigen Informationen zum Bestand

und Informationsbedarf der Benutzerinnen.”*

Standing Orders beziehen sich auf Schriftenreihen, Zeitschriften und Fortsetzungen und
sind in Deutschland sehr verbreitet.”” Damit bezeichnet man die automatische Uber-
nahme aller Neuerscheinungen von ausgewahlten Schriftenreihen oder Verlagen.”
Unter Blanket Order versteht man die Pauschalibernahme samtlicher monographischer
Neuerscheinungen eines Verlages. Im Unterschied zum Approval Plan, bei dem die
gelieferten Titel inhaltlichen Kriterien entsprechen missen, sind beim Standing Order
und Blanket Order nur die formalen Kriterien ausschlaggebend.”

Lvgl. Arnold 1975: 47f, Eaglen 2000: 109f, Gantert et al. 2008: 158 und Golsch 2010: 130.

"2 S0 erwirbt die Universitats- und Stadtbibliothek Kéln seit 2004 circa 50 Prozent ihrer Monographien
durch verschiedene Modelle von Approval Plans beziehungsweise Standing Orders (Vgl. Hoelting et al.
2008: 828).

3 \Vgl. Gantert et al. 2008: 157f.

" Vgl. Golsch 2010: 129.
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Die Notwendigkeit, das Erwerbungsprofil immer wieder zu Uberprifen und anzupassen,
zeigt die Studie von Alan et al. (2009). Sie evaluieren die Profile der Approval Plans der
University of Illinois (Urbana-Champaign) und der Pennsylvania State University um
grundlegende Fragen nach Nutzung, Kosten-Nutzen und Abdeckung zu beantworten.
Vor allem soll durch Ausleihanalysen festgestellt werden, inwieweit die gelieferten
Bicher (und damit die Profile) die Bedurfnisse der Benutzerinnen erfullen. Sie finden
heraus, dass in beiden Bibliotheken ein relativ hoher Anteil”® der durch den Approval
Plan beschafften Monographien nicht entlehnt wurde. Die Studie wird zum Anlass
genommen, die Profile zu tiberpriifen und anzupassen.’

Brantley (2010) analysiert, wie viele der im American Historical Review 2007/2008
gelisteten Titel in ausgewahlten Bibliotheken, die mittels Approval Plan erwerben, zu
finden sind. Er findet heraus, dass keine Bibliothek alle Titel besitzt, doch 13 von 15
grolRen ARL-Bibliotheken (Association of Research Libraries) mehr als 75 Prozent der
ausgewahlten Titel im Bestand haben. Auch er weist darauf hin, wie wichtig die
Beobachtung, Kontrolle und kontinuierliche Anpassung von automatisierten Erwer-
bungsmethoden wie Approval Plans ist.””

Ihre Erfahrungen mit regalfertig gelieferten Buchern inklusive Titeldatensétzen fir den
Katalog schildern Walker et al. (2007). Obwohl die Titel und Datensétze bei der
Lieferung tberpraft werden, finden sich in 27,05 Prozent der Titeldatensatze Fehler die
das Auffinden im Katalog beeintrachtigen. 38,59 Prozent der Datensétze brauchen
Korrekturen und bei 32,11 Prozent der Datensdtze von Fortsetzungswerken missen die
Normdateneintragungen Uberarbeitet werden. Dennoch wird der Zeitaufwand fur das
Katalogisieren und die weitere Bearbeitung der Publikationen groRer als der fir das
Uberpriifen der regalfertigen Lieferungen empfunden, weshalb die Bibliothek bei dem
Modell bleiben wird. Aber es zeigt sich, dass eine Uberpriifung der Datensatze unbe-
dingt notwendig ist, um eine inakzeptable Anzahl von Fehlern, die den Zugang zur

Literatur via OPAC verhindern wiirden, zu vermeiden.”®

7> 31 Prozent der Biicher in der Pennsylvania State University und 40 Prozent in der University of lllinois
wurden in den ersten 21 bis 33 Monaten nach dem Ankauf nicht entlehnt (Vgl. Alan et al. 2009: 74f).

76 Siehe Alan et al. 2009.

" Siehe Brantley 2010.

"8 Siehe Walker et al. 2007.
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Schroeder et al. (2011) verwenden eine Kosten-Nutzen-Analyse um herausfinden, ob
sich die Auslagerung von Eingangsbearbeitung und Katalogisierung lohnen wiirde. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Bearbeitungskosten von regalfertigen Bichern um 5,7
Prozent niedriger und die Werke um 33 Tage friiher fir die Benutzerlnnen verfligbar
sind als nicht regalfertige Bucher. Durch Outsourcing kénnte das zustandige Personal
47 Prozent der Zeit, die es bislang mit der Katalogisierung verbringt, fir andere
Tatigkeiten nutzen. Allerdings missen auch regalfertig gelieferte Blcher noch bearbei-
tet werden, bevor sie ins Regal kommen, und die Qualitat der gelieferten Datensatze
wird als weniger fachkundig und detailliert, fir die jeweiligen Bedurfnisse aber als

ausreichend bezeichnet.”

Auch die benutzergesteuerte oder -orientierte Erwerbung (patron-driven acquisition) ist
eine Form von Outsourcing, weil dadurch die Auswahl des Bibliotheksbestandes
zumindest teilweise an Dritte, in diesem Fall die Benutzerlnnen der Bibliothek,

Ubertragen wird.

3.2 Erwerbungsunterlagen

Erwerbung bedeutet Selektion — dafiir braucht es einen Uberblick iiber das Angebot.
Die Sichtung des Angebotes erfolgt mit Hilfe verschiedener Quellen (Erwerbungs- oder
Kaufunterlagen), die Umlauf (1997) in bibliothekarische und nichtbibliothekarische
Quellen unterteilt: Bibliothekarische Quellen zur Beobachtung des Buchmarktes werden
von Bibliothekarlnnen zum Zweck des Bestandsaufbaues erstellt und beinhalten
beispielsweise nationalbibliothekarische Dienste und Empfehlungslisten, die in anderen
Zusammenhangen von Bibliothekarlnnen erarbeitet werden. Nichtbibliothekarische
Quellen werden von anderer Seite fiir andere Zwecke erstellt, etwa Werbematerialien

von Verlagen und Buchhandlungen oder Buchbesprechungen.®

7 Siehe Schroeder et al. 2011.
80 vgl. Umlauf 1997b.
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Im Idealfall sind Erwerbungsunterlagen maoglichst schnell verfuigbar, ausfihrlich und
enthalten exakte Titelangaben.®® Anschaffungsvorschlage von Benutzerinnen stellen
ebenfalls bedeutsame Quellen fir die Erwerbung dar.2’ Bei diesen ist es besonders

wichtig, dass man ihnen ,.eindeutige WillensauRerungen* entnehmen kann.®

Da ich mich in dieser Arbeit auf Methoden des benutzergesteuerten Bestandsaufbaues

konzentriere, unterscheide ich die Erwerbungsquellen folgendermalien:

Klassische Erwerbungsunterlagen
Bestandsaufbau durch Bestandsevaluation

Anschaffungsvorschldge von Benutzerinnen

O O O O

Benutzergesteuerte und -orientierte Verfahren

3.2.1 Kilassische Erwerbungsunterlagen

Zu den klassischen Unterlagen, die nach wie vor eine groRRe Rolle bei der Buchauswahl
spielen, gehdren Nationalbibliographien, sonstige Allgemein- und Fachbibliographien,
Neuerscheinungsdienste, Veroffentlichungen des Buchhandels, Buchbesprechungen,
Buchmessen, Verlagsinformationen und -materialien, ebenso wie nationale Verzeich-

nisse und Antiquariatsangebote.®

3.2.2 Bestandsevaluation

Mit Hilfe der Bestandsevaluation kann man bewerten, wie gut der Bestand genutzt wird
und daraus entsprechende Schliisse fur das Bestandsmanagement ziehen, etwa be-
sonders stark entlehnte Titel nachkaufen und (zu) wenig entlehnte aussondern.

Dazu werden verschiedene Leistungskennzahlen erhoben, wie zum Beispiel der Umsatz
(die Zahl der Entlehnungen geteilt durch die Zahl der Bestandseinheiten), die Effi-

81 v/gl. Dorfmiiller 1989: 41f.

82 \/gl. Gantert et al. 2008: 126.

83 Wiesner et al. 2004: 207.

8 \/gl. Wiesner et al. 2004: 188-192, Gantert et al. 2008: 126 und Johnson 2009: 109f.
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zienz® (der Ausleihanteil geteilt durch den Bestandsanteil), der Absenzprozentsatz (der
Anteil der durchschnittlich zu einem Zeitpunkt entliehenen Bestandseinheiten), die
Verflgbarkeit (die Wahrscheinlichkeit, dass ein gewinschter Titel im Regal ist und
entlehnt werden kann), der Aktivierungsgrad (der Anteil der Bestandseinheiten, die im
abgelaufenen Jahr mindestens ein Mal entlehnt wurden), die Null-Liste (Bestandsein-
heiten, die im abgelaufenen Jahr nicht entlehnt wurden), die Hit-Liste (Bestandseinhei-
ten, die im abgelaufenen Jahr besonders oft entlehnt wurden), die Verweildauer von
Vorbestellungen (wie lange eine Vorbestellung oder Vormerkung bereitgehalten wird)
und die Trefferquoten (wie viele von hundert Anfragen von Benutzerlnnen die Biblio-
thek unmittelbar, also ohne Fernleihe, erfiillen kann).®

Gorman et al. (2000) definieren die Bestandsevaluation als ,,process of measuring the
degree to which a library acquires the materials it intends to acquire“®’, das heift sie
zeigt, ob eine Bibliothek den Bestand aufgebaut hat, den sie anlegen wollte. Sie misst
nicht nur die Effektivitat des Bestandes, sondern legt auBerdem den Grundstein flr die

Bestandsentwicklung und das Erwerbungsprofil.2

Statistische Erhebungen spielen auch
eine malgebliche Rolle bei Entscheidungen des Bestandsmanagements, denn ,je
knapper die zur Verfugung stehenden Mittel bemessen sind, umso mehr muss das
Benutzerverhalten in die Planungen einbezogen werden“®.

Um den bestmoglichen Bestand aufbauen zu kénnen, bendétigt die Erwerbungsabteilung
Unterlagen und Quellen, die das Ziel, die Informationsbediirfnisse der Benutzerinnen zu
erfiillen, unterstiitzen konnen.*® Dieses Ziel kann dann erreicht werden, wenn ,,neben
der Bereitschaft und Mdoglichkeit, auf die Benutzerwiinsche einzugehen, diese mit

grotmoglicher Genauigkeit ermittelt bzw. antizipiert werden kénnen“*,

% Die Effizienz ist nur innerhalb der Hauptgruppen desselben Bestandsblockes sinnvoll zu vergleichen,
zum Beispiel die Effizienz der Hauptgruppen der Sachliteratur untereinander, aber nicht Effizienz der
Sachliteratur mit der der Kinderbiicher (Vgl. Umlauf 1997a: 135).

8 vgl. Umlauf 1997a: 134-140.

¥” Gorman et al. 2000: 309.

8 \v/gl. Clayton et al. 2001: 162.

8 Wiesner et al. 2004: 217. Vgl. dazu auch Medeiros 2007: [3]f.

%v/gl. Agee 2007: 1.

% Ockenfeld et al. 1980: 105.
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Man unterscheidet zwei Arten von Bestandsevaluation, ,,collection-centred” (,,be-
standsorientiert*) und ,,user-centred“ (,,benutzerorientiert*).%?

Bei der bestandsorientierten Evaluation liegt der Fokus auf dem Bestand und es wird
beispielsweise die Anzahl von Biichern eines bestimmten Fachbereiches oder der
physische Zustand haufig entlehnter Medien erfasst.”® Diese Methoden sagen lediglich
etwas Uber die Starke und Tiefe, aber nichts Uber die ,,serviceability* eines Bestandes
aus, ,,or how well it responds to ,customer demands’“**,

Die benutzerorientierte Evaluation bezieht sich auf Daten, die durch die Benutzung des
Bestandes entstehen (Aus- und Fernleihe, Zitationsanalysen, Umfragen und Fokus-
gruppen)®. Sie kann den Nutzen des Bestandes oder die Zufriedenheit der Benut-
zerlnnen messen — wenn auch nur mit groben Instrumenten, bei denen viel auf ,,H6ren-
sagen® beruht. Trotzdem kann dadurch herausgefunden werden, welche Literatur die
Benutzerinnen haben mdchten. VVon grofierer Relevanz und Objektivitat sind Daten wie
Ausleih- und Fernleihanalysen. Diese sind in den meisten Bibliotheken leicht zu
erhalten und zeigen allgemeine Nutzungsmuster oder welche Teile des Bestandes
genutzt werden. Ausleihanalysen messen jedoch den Erfolg und nicht den Misserfolg,
denn sie geben Auskunft dariiber, was die Benutzerlnnen gefunden und benutzt haben,
lassen jedoch nicht erkennen, was sie nicht gefunden haben.”® Auch Medeiros (2007)
betont, dass ,,usage statistics measure only utility, not value“?”.

Friend (2000) ist der Ansicht, dass die Bestandsevaluation vor allem die Zufriedenheit
der BenutzerInnen messen sollte und kritisiert:

,»We collect statistics such as the number of visits to a library but not whether those
visits were successful. We collect statistics of the number of volumes borrowed but
not how many volumes a user failed to find.“*®

%2 \/gl. Agee 2007: 15.

% Vgl. Agee 2007: 22.

% Gorman et al. 2000: 312.

% vgl. Agee 2007: 19.

% \/gl. Gorman et al. 2000: 314f.
% Medeiros 2007: [8].

% Friend 2000: 57.
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Bunzel (1984) untersucht die Entlehndaten der Magazinausleihe, um daraus Vorschlage

«99

fur ,,einen am Bedarf der Bibliotheksbenutzer orientierten Bestandsaufbau“™ ableiten

zu konnen. Sein Ziel ist die Anndherung an eine optimale Erwerbungspolitik und eine
daraus abzuleitende optimale Fachkontingentierung des Etats.'*

Auch Dokter (1996) verwendet Ausleihanalysen als Instrument der Bestandsevaluation
und zeigt, wie man mit Hilfe der BABSY-Statistiken in der Universitéatsbibliothek
Bochum die Steuerung und Gewichtung eines ganzen Faches vornehmen, und glei-
chermalBen den Nachkauf von einzelnen, bereits erworbenen Titeln mittels Ausleih- und
Vormerkzahlen optimieren kann. Genauso geben die Analysen Auskunft ber nicht
mehr gebrauchte Mehrfachexemplare, die ausgesondert werden kénnen.**

Kende (1996) beschreibt die EDV-gestiitzte Bestandslenkung der Lehrbuchsammlung
der Universitétsbibliothek FU Berlin als ,,brauchbares Steuerungsinstrument®. Jahrlich
wird eine Ausleihfrequenzliste erstellt, mit Hilfe dieser und der Listen der letzten beiden
Jahre wird jeder Titel dahingehend Uberprift, ob weitere Exemplare angekauft werden
sollen. Auch hier wird das andere Ende der Liste untersucht, um obsolet gewordene

Titel aufzufinden.%?

Die Nutzung von Zeitschriften wird in besonderem MaRe untersucht, da diese Ressour-
cen nicht durch eine einmalige Zahlung abgegolten sind, sondern laufende Kosten
verursachen. Die Qualitdt des Zeitschriftenbestandes sollte in Relation zu den Bedirf-
nissen, Préferenzen und Interessen der Benutzerinnen evaluiert werden, daftir bendtigt
man objektive, messbare und belastbare Daten.'®

Die einsetzbaren Methoden sind vielfaltig, je nach Format und Zuganglichkeit der
Ressourcen reichen sie vom Erfassen von Bestell- und Ausleihvorgéngen ber Befra-
gungen, Beobachtungen und Zitationsanalysen bis hin zu Verfahren, welche die
Benutzerlnnen mit einbeziehen: Etwa kdnnen die Benutzerlnnen gebeten werden,

aufzuschreiben, welche Zeitschriften sie benutzt haben, diese zu kennzeichnen oder an

% Bunzel 1984: 1.

190 giehe Bunzel 1984.

101 Sjehe Dokter 1996.

102 Sjehe Kende 1996.

193 v/gl. Suseela 2011: 752.
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einem bestimmten Ort abzulegen.'® Die Analyse der Nutzung von elektronischen
Ressourcen wird in Kapitel 3.2.4.2 ab Seite 32 naher behandelt.

Wie bereits erwahnt, orientieren sich diese Verfahren am vorhandenen Bestand. Um
wahrgenommene Licken im Bestand zu finden, werden Methoden wie Umfragen,
Fokusgruppen und Interviews'® verwendet, welchen allerdings eine gewisse Subjektivi-
tdt anhaftet. Fernleihanfragen, Auskunftsinterviews und Anschaffungsvorschlage

hingegen liefern objektive Fakten.'

3.2.3 Anschaffungsvorschlage

In den meisten Bibliotheken gibt es flir Benutzerinnen die Mdglichkeit, ihre Anschaf-
fungsvorschlage zu duBern. Friher lag oft ein so genanntes Wunschbuch auf, in welches
Vorschlage eingetragen werden konnten. Inzwischen stehen dafur ,,konventionelle und

«107

elektronische Formulare bereit“™’, es gibt aber auch andere Methoden wie zum Beispiel

eine Mailbox innerhalb des Online-Kataloges'® oder die Verlinkung zum Anschaf-

fungsvorschlags-Formular im Fall einer erfolglosen Suche'®.

Anschaffungsvorschlage sind fur Dorfmiller (1989) die eindeutigsten Auswahlunter-
lagen und signalisieren einen konkreten Bedarf.''° Sie werden in fast allen Bibliotheken
zur Bestandserganzung verwendet, wenn auch in unterschiedlicher Auspragung.'*!

Auch fur die Benutzerlnnen ist die Mdglichkeit, Anschaffungsvorschlége platzieren zu

104 Eine ausfiihrliche Auflistung und Beschreibung von Methoden fiir Zeitschriftennutzungsanalysen
findet man bei Schwitzgebel 2000.

105 v/gl. Agee 2007: 20 und Woodward 2009: 139.

106 \/gl. Johnson 2009: 206f. Mit verschiedenen Methoden zur Ermittlung von Kundenwiinschen
beschéftigt sich Hansen 2009.

197 v/gl. Gantert et al. 2008: 126.

198 \/gl. Griebel et al. 1994 46.

199 v/gl. Kneifel 2009: 111.

110 v/gl. Dorfmiiller 1989: 47.

111 v/gl. Hodges et al. 2011a: 90 und Little 2011: 136. Siehe dazu auch Expertengruppe Bestandsentwick-
lung in Wissenschaftlichen Bibliotheken 11 1999.
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konnen, sehr wichtig.*> Dabei sollte die Hemmschwelle moglichst gering und das

gesamte Verfahren unkompliziert gehalten werden.*?

Wolfsteiner (1999) legt Chancen und Mdglichkeiten, aber auch Grenzen und Schranken
eines nachfrageorientierten Bestandsaufbaues dar. So ist etwa eine Nivellierung der
Bestdnde verschiedener Bibliotheken zu beflirchten, weil in vielen Bibliotheken
dieselben oder ganz &hnliche Winsche gedul3ert werden, es kann ebenso zum Absinken
der Verfligbarkeit kommen, da nun ein groRerer Teil des Bestandes als friiher ausgelie-
hen ist.***

Die Qualitat und Ausgewogenheit des Bestandes darf durch die Orientierung an der
Nachfrage jedoch nicht beeintrachtigt werden.™ Nicht zuletzt werden die Wiinsche von

Benutzerinnen auch zur Bestandsevaluation herangezogen.**®

3.2.4 Benutzergesteuerte Verfahren

Die Erwerbung kann sich auBerdem auf Daten stiitzen, die sich aus dem ,,Verhalten
von Benutzerinnen ergeben. Dazu zdhlen Fernleihanfragen, Kopienbestellungen,
Recherche- und Transaktionsprotokollanalysen und benutzerorientierte und -gesteuerte
Methoden, die so genannte patron-driven acquisition. Auf einige dieser Verfahren

werde ich im Folgenden n&her eingehen.

112 Bej einer Umfrage der Stadtbiicherei Frankfurt am Main im Jahr 2008 wird von 56,2 Prozent der
Befragten die Integration eines Formulars fur Anschaffungsvorschlége als ,,sehr wichtige Dienstleistung*
gesehen (Vgl. Kneifel 2009: 94).

13 v/gl. Wolfsteiner 1999: 26. Aus meiner eigenen Erfahrung als Bibliothekarin wei3 ich, dass manche
Benutzerlnnen, die das Anschaffungsformular auf der Homepage der ULB Tirol entdeckt haben,
spatestens an dem Feld ,,Begriindung (Warum sollen wir dieses Buch kaufen?)* scheitern und den
Ankaufsvorschlag abbrechen, weil sie nicht wissen, was als Begriindung dienen kénnte. Diese Hemm-
schwelle ist offenbar besonders groR.

14 yv/gl. Wolfsteiner 1999: 47f.

15 v/gl. Gantert et al. 2008: 57.

118 \/gl. Griebel et al. 1994: 91.
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3.2.4.1 Fernleihanfragen

Bibliotheksinterne Informationen wie Fernleihanfragen konnen die Auswahl der zu
erwerbenden Bucher und Medien unterstitzen. So deuten zum Beispiel wiederholte
Anfragen von Benutzerinnen fur Artikel einer bestimmten Zeitschrift auf grof3es
Interesse hin und es ware eine Uberlegung wert, diese Zeitschrift zu abonnieren.

1.1Y" Vor allem wissenschaft-

Dasselbe gilt bei Fernleihanfragen fiir spezifische Buchtite
liche Bibliotheken verwenden zunehmend Methoden wie etwa durch Fernleihanfragen
generierte purchase-on-demand-Programme oder bedarfsorientierte Ankaufsprogramme
fur E-Books.™®

So Uberprifen Wolf et al. (2007) die Nutzung von Fernleihdaten als Ergédnzung zur
Erwerbungsentscheidung an der Universitatsbibliothek Bamberg. Da die Fernleihbestel-
lungen automatisiert bearbeitet werden, erfahren die ErwerberInnen in der Regel nicht,
welche Medien teilweise sogar wiederholt bestellt werden. Damit bleibt ein groRer Teil
der explizit geduRerten Bedurfnisse unberucksichtigt. Mit Hilfe eines Programms
werden die Fachreferentinnen in Bamberg taglich tGber den Fernleihverkehr informiert
und koénnen auch diese Daten als Erwerbungsquelle nutzen. Es wird noch der Frage
nachgegangen, ob der Fernleihvorgang wahrend der Entscheidungsfindung gestoppt
werden soll, was als zu aufwéndig verworfen wird. Dazu kommt, dass der Erwerbungs-
vorgang meist langer dauert als die Abwicklung einer Fernleihe.™®

Das patron-initiated purchasing Programm der University of Mississippi Libraries geht
einen Schritt weiter: Es leitet die Fernleihbestellungen der Benutzerinnen in eine
Warteschlange, wo sie nach bestimmten Kriterien (Preis, Format, Inhalt) sortiert
werden. Als néachstes wird darlber entschieden, ob ein Medium angekauft werden soll
oder nicht. Bei einer Entscheidung gegen einen Ankauf wird die Fernleihbestellung
ganz normal ausgefiihrt.*?°

Ganz &hnlich funktioniert der ,,ErwerbungsVorschlag-Assistent* (EVA), ein Projekt von
Lopez et al. (2011), das im Rahmen des 31. Osterreichischen Bibliothekartages im

Oktober 2011 in Innsbruck vorgestellt wurde. Das Projekt ist als zusétzliches Modul der

117v/gl. Johnson 2009: 111.

18 \/gl. Booth et al. 2011: 148.
119 Siehe Wolf et al. 2007.

120 Sjehe Herrera et al. 2011.
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Online-Fernleihe!?

gedacht. Passive Fernleihen kdnnen als Erwerbungsvorschlége
interpretiert werden, da sie ,,von Nutzern wahrgenommene [...] Méngel im lokalen
Bestand einer Bibliothek aufzeigen“*?2. EVA ist ein Programm, das die Fernleihbestel-
lungen abfangt, nach bestimmten Kriterien sortiert und den zustédndigen Fachreferentin-
nen zukommen lasst. Diese haben dann einen gewissen Zeitraum, um zu entscheiden,
ob die Fernleihanfrage ausgefiihrt oder stattdessen das gewunschte Medium angekauft
werden soll. Das Programm besteht aus drei Modulen: Der automatisierten Analyse von
Fernleihen auf ihre Eignung als Erwerbungsvorschlag, einer Oberflache fir die
Fachreferentinnen zum Bearbeiten der Erwerbungsvorschldge und einer Tracking-
Schnittstelle, anhand derer die Benutzerlnnen den Status ihrer Bestellung sehen
konnen.'?

Casey et al. (2007) befinden, dass manche Bibliotheken ,,are beginning to think outside
of the interlibrary loan box“ und die gewinschten Titel gebraucht Gber das Internet
kaufen, anstatt sie Uber die Fernleihe anzufordern. In vielen Fallen ist dieses Verfahren
schneller und billiger, und auRerdem kann die Bibliothek entscheiden, ob sie das Buch
nach der Riickgabe behalt und in den Bestand aufnimmt oder weiterverkauft.*** In
Osterreich ist diese Vorgehensweise des Weiterverkaufes nicht Gblich, in den USA
hingegen durchaus, da die Bibliothekslandschaft anders aufgebaut ist und kleinere
Offentliche Bibliotheken dominieren.

Es gibt eine ganze Reihe von Untersuchungen, deren Ergebnisse von guten Erfahrungen

mit solchen Projekten zeugen.'®

Vielfach wird darauf hingewiesen, dass die Titel, die
aufgrund von Fernleihbestellungen angekauft (statt tGber die Fernleihe entlehnt) wurden,
hohere Entlehnzahlen haben als vergleichbare Titel, die auf ,,konventionellem* Weg

von Bibliothekarlnnen ausgesucht wurden.

121 Die Online-Fernleihe ermdglicht den Benutzerlnnen die Bestellung einer Fernleihe tiber das Internet.
122 ¢pez et al. 2011: 201.

123 Siehe Lopez et al. 2011.

124 \/gl. Casey et al. 2007: 17.

125 Siehe dazu Way 2009, Hussong-Christian et al. 2010, Anderson et al. 2011, Levine-Clark 2011a und
Silva et al. 2011.

126 \/gl. Nixon et al. 2011: 37 und Tyler et al. 2011: 56.
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3.2.4.2 Transaktionsprotokollanalysen

Eine weitere Moglichkeit, automatisch anfallende Daten zu nutzen, ist die Auswertung
von Protokollen, so genannte Recherche- oder Transaktionsprotokollanalysen (trans-
action log analysis). Vor allem die Nutzungsmessung von elektronischen Ressourcen
erfolgt Gber diese Protokolle, aber auch Null-Treffer-Suchen (Suchen, die keine Treffer
ergeben) sind so mit wenig Aufwand und Kosten zu ermitteln.*?’

Transaktionsprotokolle werden primér zur Analyse von Suchvorgidngen im Internet
verwendet. Die Protokolle werden von Computern generiert und zeichnen die Kommu-
nikation zwischen BenutzerIln und System, etwa der verwendeten Suchmaschine, auf.
So kann man nicht nur nachvollziehen, welche Seiten, Themen oder Inhalte aufgerufen
wurden, auch jede Eingabe (zum Beispiel eine Suchanfrage), jeder Treffer und jeder
Download wird erfasst. Man gewinnt Erkenntnisse tber den Suchprozess und kann die
Aktionen, die beim Suchen gesetzt wurden, die Antworten des Systems und sogar die
Bewertung der Ergebnisse durch die Benutzerlnnen nachvollziehen. Transaktionsproto-
kollanalysen kdnnen allerdings weder kognitive oder affektive Aspekte des Suchprozes-
ses und die zugrunde liegende Situation noch den Zweck der Suchanfrage oder deren
Effizienz erfassen.’”® Haufig wird die Nutzungsmessung von elektronischen Biichern
(E-Books) vom Anbieter ilbernommen, wobei die Messung per Titel oder Sektion (etwa
ein Worterbucheintrag oder Buchkapitel) erfolgt. Diese Ansétze unterstiitzen die
Anbieter in der Frage, wie sie den Zugang zu E-Books bereitstellen, machen es jedoch
schwieriger, die Nutzung von E-Books mit der von gedruckten Bichern zu verglei-

chen.'?®

Auch Morrisey (2010) weist darauf hin, dass es von Bedeutung ist, welche
Arten von Daten existieren, wer zu welchem Zeitpunkt die Daten sammelt, wer fir die
Datensammlung verantwortlich ist und wie sie gesammelt und interpretiert werden.
Jeder Anbieter hat seine eigenen Mechanismen, um Daten zu sammeln und zu présen-
tieren, zumeist fehlt aber die Anleitung, die es ermdglicht, anhand der Daten eine

Erwerbungsentscheidung zu treffen.®

127v/gl. Tonta 1992: 39. Einen Uberblick tiber die von Bibliotheken eingesetzten Methoden, um die
Nutzung von elektronischen Ressourcen zu messen, bietet Covey 2002.

128 \/gl. Jansen 2006: 408-411, Moghaddam et al. 2008: 131f und Collard et al. 2011: 151f.

129 v/gl. Kruse 2011: 187.

30v/gl. Morrisey 2010: 283.
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Mit Hilfe von Recherche- und Transaktionsprotokollanalysen kann man ein Suchsystem
optimieren. Besonders oft werden diese Analysen von Bibliotheken zur Verbesserung
des OPACs eingesetzt. Entsprechende Studien fuhrten Weichert (2002), Weimar
(2004), Kuffer et al. (2007), Moulaison (2008) und Lewandowski (2010b) durch.

Es gibt weitere Moglichkeiten, die Daten solcher Analysen zu nutzen: Blecic et al.
(1998) zeigen, dass die regelmaRige Beobachtung des OPACs durch Transaktionsproto-
kollanalysen dabei helfen kann, die Suchmuster der Benutzerinnen zu ermitteln,
wodurch sich wiederum Verbesserungsmdglichkeiten beim Retrieval (bei der Suche im
System) herauskristallisieren.***

Im Jahr 2004 wird in der State Library of Queensland eine OPAC-Analyse vorgenom-
men, um die Entscheidungsfindung in gleich mehreren Bereichen, namlich Bestands-
management, Katalogisierung, Benutzerlnnenservice, Mitarbeiterinnenschulung und
OPAC-Design zu unterstutzen. Ferner sollen Lucken im Bestand durch die Auswertung
von erfolglosen Suchanfragen ausgemacht werden.**?

Das Auffinden von Bestandsliicken ist auch das Anliegen der Untersuchung von Null-
Treffer-Suchen in DLESE (Digital Library for Earth System Education) von 2002 bis
2004."** Ebenso macht Vogt (1999) Bestandsliicken als bedeutsamen Grund fiir Null-
Treffer-Ergebnisse aus.'**

In Innsbruck wird 2004 anhand von Rechercheprotokollen das Suchverhalten der
Benutzerinnen im OPAC untersucht. Dabei werden die Protokolle (log files) der
erfolglosen Suchen (Suchanfragen, die keine Treffer liefern) ausgewertet. Die Ziel-
setzungen sind nicht nur Verbesserungsvorschldge fur den OPAC und die Schulungen
fur Benutzerlnnen zu formulieren, sondern auch die Eignung des Einsatzes der Listen
fur den Bestandsaufbau zu priifen.'®

Eine weitere Untersuchung der Transaktionsprotokolle im Hinblick auf erfolglose
Suchen wird im Jahr 2010 gemacht. Das Projekt NUTRI!S (Null-Treffer-Informations-

31 Sjehe Blecic et al. 1998.
132 Sjehe Hamilton et al. 2005.
138 Sjehe DeFelice et al. 2006.
134 Siehe Vogt 1999.

135 Siehe Gindl et al. 2004
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Service) strebt eine nachhaltige Reduktion erfolgloser OPAC-Recherchen in der
Vorarlberger Landesbibliothek an, indem einerseits durch Null-Treffer-Suchen ent-
deckte Bestandsliicken geschlossen, und andererseits erfolglose Suchterme neu

aufbereitet werden sollen.™*®* NUTR!S wird genauer in Kapitel 5 ab Seite 61 erdrtert.

3.2.4.3 Patron-driven acquisition

Insbesondere die Nutzung von elektronischen Zeitschriften, E-Books oder Datenbanken
wird mittels Transaktionsprotokollanalysen erhoben. Dieses Verfahren findet sich in
diesem Kapitel, da es im Gegensatz zur ,,klassischen* Ausleihanalyse nicht allein die
Nutzung des bereits vorhandenen Bestandes ermittelt.

Mittlerweile gibt es die Methode der patron-driven acquisition (kurz PDA), die vor
allem bei der Erwerbung von E-Books Verwendung findet. Die Entscheidung, welche
Titel von der Bibliothek angekauft werden, treffen dabei die Benutzerinnen, jedoch
ohne davon zu wissen.

Ich erlautere das zurzeit gangige Modell von PDA anhand des Beispiels EBL™’, das am
Bibliothekartag 2011 in Innsbruck vorgestellt wurde: Der Anbieter Ubertrdgt eine
Vielzahl von Titeldatensédtzen in das OPAC-System der Bibliothek, auf diese kdnnen
die BenutzerInnen zugreifen, obwohl die Bibliothek diese Titel (noch) gar nicht besitzt.
Dabei bietet EBL die Mdglichkeit eines zeitlich begrenzten (5 Minuten) kostenfreien
Zugriffes. Erst die Nutzung Uber diese Freiminuten hinaus fuhrt zu einer Aktion, die

von der Bibliothek genau festgelegt wird. So kann etwa eine einmalige Kurzausleihe™®,

139

der Zugriff nach Freigabe'*® oder ein automatischer Ankauf'*° zustande kommen. Die

Benutzerinnen greifen nahtlos auf die Inhalte zu und merken nicht, dass ihr Verhalten

1% Siehe Kohle et al. 2010.

137 EBook Library*: Eine Plattform fiir Erwerb und Ausleihe von E-Books der Firma Schweitzer.

138 Bei der einmaligen Kurzausleihe kommt es nach Ablauf der Freiminuten automatisch zu einer 24-
stiindigen Kurzausleihe, wobei die Zahlung pro Zugriff erfolgt.

139 Beim Zugriff tiber die Freiminuten hinaus ergeht eine Anfrage an die Bibliothek tiber das weitere
Vorgehen. Es kann dann der Titel fiir den Bestand erworben oder eine einmalige Kurzausleihe genehmigt
werden, die Anfrage kann aber auch abgelehnt werden.

0 Der automatische Ankauf erfolgt nach vorher festgelegten Kriterien, etwa bei der vierten Kurzauslei-
he.
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den Ankauf auslost. Mittels DRM (Digital Rights Management) wird der Schutz vor
unerwiinschten Zugriffen gewahrleistet.***

Ebenfalls in einem der Vortrdge vom Innsbrucker Bibliothekartag 2011 wurde die
zugrunde liegende Idee dargelegt: Die Firma De Gruyter mdchte auch kleineren und
Spezialbibliotheken die Chance geben, die breite Basis des Angebotes mit wenig Risiko
zu nutzen. Dazu wird ein Pilotprojekt an der Bibliothek des Forschungszentrums Jilich
durchgefuhrt. Dabei werden fur einen bestimmten Prozentsatz des Kaufpreises, der
beim Kauf sémtlicher Titel und Datenbanken anfallen wurde, alle Titel fir ein Jahr in
den Bibliothekskatalog tibertragen, wodurch sie flr die Benutzerlnnen zugénglich sind.
Nach Ablauf des Jahres entscheidet die Bibliothek, welche Titel sie kaufen mdchte (in

der Regel die vorwiegend genutzten Titel**?

), wobei die zuvor bereits bezahlte Prozent-
Summe als Gutschrift verwendet wird. Aufgrund der groBen Nachfrage wird das
Pilotprojekt in einer weiteren Bibliothek, namlich der Universitatsbibliothek der
FernUniversitat Hagen, gestartet.**?

Ein weiterer Vortrag im Rahmen des Bibliothekartages befasste sich mit dem PDA-
Projekt an der Universitatsbibliothek Graz, das seit Ende Mai 2011 lduft. Aus fast
250.000 E-Books wurden 11.000 ausgewdhlt, zu denen die Benutzerlnnen Uber den
OPAC gelangen. Sobald einer dieser Volltexte zum zweiten Mal ge6ffnet wird, erfolgt
automatisch der Ankauf dieses Werkes, was den Benutzerinnen allerdings nicht bekannt
ist. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass die Einspielung der Daten ins Bibliotheks-
system einen erheblichen Aufwand mit sich bringt: Die Daten mussen fiir das System
lesbar gemacht werden, darauf erfolgt die eigentliche Kataloganreicherung und
schlieBlich muss eine Dublettenkontrolle stattfinden. Nicht nur fallt nach jedem
monatlichen Update der E-Books wieder derselbe Aufwand an, sondern es stellt sich
auch die Frage, wie man die Daten nach dem Ende des Projektes mdglichst automati-
siert wieder aus dem Katalog entfernen kann. Positiv zu vermerken ist dagegen, dass

sich die Befurchtung, die Benutzerlnnen wirden ,einfach drauflos klicken*, nicht

11 v/gl. Schweitzer Fachinformationen 0.J.: 3-6.
2 Um herauszufinden, welche das sind, gibt es eine detaillierte Nutzungsstatistik vom Anbieter.
13 Siehe Kapler et al. 2011.
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bestétigt hat. Bis Oktober 2011 gab es circa 500 Zugriffe, wobei 120 E-Books gekauft
wurden; ungefahr 250 E-Books wurden jeweils nur einmal angeklickt.***

Es gibt zahlreiche Untersuchungen, die sich mit PDA-Modellen beschéaftigen, ndmlich
von Fischer et al. (2012), Hodges et al. (2011a) und Levine-Clark (2011b), um nur
einige zu nennen. Eine chronologische Auflistung von Untersuchungen und Ergebnis-

sen bietet Tyler (2011).

Die Vorteile von PDA sind vielféltig und lassen sich folgendermalien zusammenfassen:
Jeder Titel wird garantiert zumindest einmal genutzt. Die Benutzerlnnen haben mehr
Auswahl und unmittelbaren Zugriff auf die Inhalte. Der demographische Wandel fiihrt
dazu, dass die Benutzerlnnen zunehmend die Annehmlichkeit des Onlinezugriffes rund
um die Uhr erwarten. E-Books brauchen keinen Regalplatz und verursachen somit keine
der dadurch anfallenden Kosten. Zudem bieten die PDA-Modelle auch kleineren
Bibliotheken die Mdglichkeit, mit geringem Aufwand und niedrigem Risiko PDA zu
testen. Nicht zuletzt liefern die Anbieter detaillierte Nutzungsstatistiken'*®, die Auf-
schluss dartiber geben, welche Titel am meisten genutzt werden. Bibliothekarlnnen
konnen so die Zeit, die sie ansonsten mit dem Ermitteln von Ankaufswinschen der

Benutzerlnnen verbringen, fiir andere Aktivitaten nutzen.**°

PDA birgt auch Nachteile, denn Bestandsaufbau und -entwicklung verandern sich durch
die neuen Einflussmoglichkeiten. Sobald die Titeldatensétze im Online-Katalog sind,
haben die Benutzerlnnen die Kontrolle und kdnnen mit ihrem Verhalten Ank&ufe
auslosen. Deshalb muss PDA sehr sorgféltig Gberwacht werden, was wiederum Zeit
beansprucht. E-Books erscheinen (berwiegend erst Monate nach der gedruckten
Ausgabe und sind in der Regel im Ankauf teurer, wodurch die Kaufkraft des Biblio-
theksetats sinkt. Es kann passieren, dass die Bibliothek mehr Geld fiir vorangehende
Kurzausleihen und den daraus resultierenden Ankauf von E-Books ausgibt, als hatte sie

den Titel von vornherein gekauft. Generell ist die finanzielle Unsicherheit ein wesentli-

'* Siehe Gobel 2011.

145 Zu bedenken ist hierbei, dass auf automatischem Weg allein der Zugriff ermittelt werden kann, der
jedoch nichts Uber die tatsachliche Nutzung aussagt (Vgl. Herb et al. 2007: 234).

146 v/gl. Polanka et al. 2011: 127f, Lugg 2011: 7-11 und Hodges et al. 2011b: 80.
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cher Faktor. Die Bibliothek ladt sehr viel mehr Titel in ihren Katalog als sie jemals
kaufen konnte, in der Erwartung, dass die Benutzerlnnen nur einen kleinen Teil davon
heranziehen. Falls dieser Service besser als geplant genutzt wirde, ware der Etat
schneller ausgegeben als beabsichtigt. Dem kdnnte man entgegenwirken, indem die
Titeldatensédtze geblockt und nicht mehr angezeigt wirden. Dies zeigt erneut, wie
unumgénglich die kontinuierliche Beobachtung des PDA ist.*” Ein weiteres Problem
ist, dass E-Books normalerweise von der Fernleihe ausgenommen sind, obwohl einzelne
Kapitel sehr wohl tiber die Fernleihe entlehnt werden kénnen. Ahnliche Einschrankun-
gen gibt es auch, wenn E-Books fur wissenschaftliche Handapparate verwendet werden
sollen.**® Das vielleicht groRte Problem ist aber die Frage nach der Bedeutung fiir das
wissenschaftliche Publizieren, wenn die Bibliotheken zum groRen Teil den Be-
standsaufbau an die Benutzerinnen abgeben wirden. Es ist fraglich, ob Monographien
uber sehr spezifische Themen (berhaupt noch publiziert wirden, wenn Bibliotheken
diese nicht mehr kaufen wiirden.**® Auch die Tatsache, dass die aktuellen PDA-Modelle
in ihren Ausprégungen so verschieden und vielféltig sind, was den Vergleich und die
Auswahl schwierig und aufwandig macht, ist nicht unerheblich.*®

Piper (2011) meint, dass speziell das Budgetrisiko durch die Vorgabe von Kriterien
erheblich minimiert werden kann.*** Nach Ansicht von Dillon (2011) wird das Risiko
durch PDA sogar aufgeteilt:

,»In demand-driven scenarios, both the publisher and the library share risk. The risk
for the library is that ebooks will prove so useful to patrons that the library will
quickly exhaust its funds. The risk for the publisher is that few will want to read
their books and that they will collect little revenue for their investment.***2

Trotzdem hat die Erwerbungsabteilung nicht ausgedient, denn die Titel, die durch PDA
in die Bibliothek kommen, erflllen unmittelbare Bedurfnisse und stellen lediglich einen
Bruchteil dessen, was insgesamt publiziert wird, dar. Eine wissenschaftliche Bibliothek

benodtigt mehr als das und daftr wird nach wie vor die Fachkompetenz von Fachrefe-

47 v/gl. Hodges et al. 2011b: 79-81, Levine-Clark 2011b: 87, Medeiros 2011: 161 und Polanka et al.
2011: 128f.

148 \/gl. Hodges et al. 2011b: 81. Siehe dazu auch Frederiksen et al. 2011.

9 v/gl. Levine-Clark 2011b: 87f.

50'v/gl. Hodges et al. 2011b: 81.

51 pieper 2011: [17].

2 Dillon 2011: 192.
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rentinnen benétigt.*>® Ubereinstimmend ist Lugg (2011) der Auffassung, dass PDA und
Erwerbungsbibliothekarlnnen einander nicht entgegengesetzt sind, sondern vielmehr

zwei sich erganzende Seiten eines Spektrums darstellen.>*

3.2.4.4 \Weitere Methoden

Es gibt noch andere Methoden des benutzerorientierten Bestandsaufbaues — der
Kreativitat sind kaum Grenzen gesetzt. Exemplarisch werde ich zwei davon kurz
erlautern: An der State University of New York College in Geneseo wird 2009 eine
Software namens GIST (Getting It System Toolkit) implementiert, die mit der Fernleih-
und Erwerbungsabteilung zusammenarbeitet. Bei einer Fernleihanfrage werden
automatisch Informationen tiber den gewunschten Titel (etwa ob der Titel bereits an der
Bibliothek vorhanden ist, ob eine freie Internetversion davon existiert, welches Format
der oder die Benutzerin bevorzugt oder wie viel der Titel im Ankauf kosten wirde)
gesammelt und zusammengefiihrt. Durch die Bundelung dieser Informationen wird den
zustandigen Abteilungen die Entscheidung, ob das Buch per Fernleihe entlehnt wird
oder ob es angekauft wird, erleichtert.*>

Einen ganz anderen Weg hat die University of California in Santa Barbara beschritten.
Hier werden die bibliothekarischen Schulungen fir Studierende als Mdglichkeit zur
Bestandsentwicklung gesehen. Im Rahmen der Kurse, die den Studierenden die
Literaturrecherche néher bringen, wird ihnen ein Betrag zur Verfugung gestellt, fur den
sie Literatur fur die Bibliothek ankaufen sollen. Diese ausgewahlten Titel werden —
innerhalb gewisser Restriktionen, so werden zum Beispiel keine Zeitschriftenabonne-
ments angeschafft — von der Bibliothek dann tatséchlich angekauft. Die Studierenden

konnen so Materialien fiir inre bevorstehende Abschlussarbeit zusammenstellen.t®®

53 v/gl. Hodges et al. 2011a: 101.
> vgl. Lugg 2011: 21.

15 Sjehe Pitcher et al. 2011.

1% Siehe Barnhart 2011.
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4 Information Retrieval

4.1 Allgemeines

Information Retrieval bedeutet das (Wieder-)Auffinden von Information, etwa in einer
Datenbank. Allerdings geht es nicht allein darum, eine bereits bekannte Information
wieder zu finden, sondern auch um das Finden von bislang Unbekanntem. Zudem ergibt
die Suche nur selten direkt die gewunschte Information, sondern Dokumente, welche im
Idealfall die gesuchte Information enthalten.”®” Stock (2007) beschreibt Information
Retrieval als ,,das Aufsplren von zutreffendem Wissen, das dem Nutzer bei seinem
Informationsbedarf weiterhilft“.**® Genau das ist das Ziel eines jeden Suchsystems:
Maoglichst hochwertige Ergebnisse zu liefern, die den Interessen und Bedirfnissen der
suchenden Person entsprechen.'*®

Relevanz ist einer der wichtigsten und zugleich einer der problematischsten Begriffe in
der Informationswissenschaft, da die Benutzerlnnen von einem Informationssystem in
erster Linie relevante Ergebnisse erwarten. Relevanz ist dabei nur die objektive
Betrachtung der Ergebnisse, das was das Suchsystem fur relevant halt, unabhéngig von
dem Benutzer oder der Benutzerin. Pertinenz ist der Begriff fur die subjektive Rele-
vanz, der die Erfullung des personlichen Informationsbediirfnisses beschreibt. Die
Bewertung der Pertinenz ist schwierig, da die Rechercheergebnisse mit Hilfe von

Vorwissen eingeordnet und interpretiert werden muissen.*®

Bei einer Suche wird die Datenbank in zwei Teile geteilt, wobei der erste Teil die
Dokumente beinhaltet, die als Antwort auf die Suchanfrage préasentiert werden, und der
zweite Teil den Rest der Dokumente der Datenbank enthalt.*®* Dabei sollen méglichst
alle relevanten beziehungsweise pertinenten Dokumente auf eine Suchanfrage hin

gefunden werden, im besten Fall ausschlieRlich solche und kein so genannter Ballast'®2.

157yv/gl. Hartmann et al. 2000: 31.

18 Stock 2007: 4.

%9 v/gl. Lewandowski 2005: 45 und Baeza-Yates et al. 2011: 337.
160 v/gl. Stock 2007: 68f.

181 \/gl. Frants et al. 1997: 262.

162 Ballast bedeutet in diesem Kontext ,,nicht relevante Dokumente®.
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Die Vollstandigkeit und Genauigkeit eines Suchsystems kann man in Kennzahlen
ausdrucken: Recall (Vollstandigkeit, Trefferquote) zeigt, wie viele der vorhandenen
relevanten Dokumente gefunden wurden. Precision (Genauigkeit im Sinn von Ballast-
freiheit) ist der Anteil der relevanten Dokumente innerhalb der Trefferliste. Der Recall
ist dann messbar, wenn alle relevanten Dokumente bekannt sind, ansonsten ist es eher
als ein Konstrukt zu sehen, da man ja nicht wissen kann, was nicht gefunden wurde.*®®
Bei der Messung dieser Werte wird davon ausgegangen, dass die Anzahl relevanter
Dokumente fiir eine bestimmte Suchanfrage immer gleich ist, unabhéngig von dem oder
der jeweiligen Benutzerin.*®*

Normalerweise bevorzugen Benutzerlnnen bei der Suche einen niedrigen Recall
zugunsten einer héheren Precision. Sie nehmen in Kauf, nicht alle relevanten Dokumen-
te zu erhalten, wenn sie dafiir ausschlie3lich relevante Dokumente mit nur wenig Ballast
bekommen.*®®

Die Evaluation von Information Retrieval ist unerlésslich, da viele Suchsysteme ihre
Ergebnisse nach Relevanz sortiert prasentieren, nach einem Relevanz-Ranking. Dabei
sollen die Dokumente identifiziert werden, welche fir die suchende Person relevant
sind. Die Qualitat dieses Rankings hangt unter anderem davon ab, wie gut es dabei die
Erwartungen der Benutzerinnen erfillt, denn diese sind nicht immer bereit oder fahig,
die Relevanz selbst zu beurteilen. Vielmehr erwarten sie vom System eine subjektiv
relevante, also pertinente Trefferliste. Insofern ist das Relevanz-Ranking der kritischste

Teil des Information Retrieval Systems.*®

163 \/gl. Stock 2007: 63.

164 \/gl. Baeza-Yates et al. 2011: 144.

165 v/gl. Chowdhury 2004: 249f.

186 \/gl. Stock 2007: 359, Croft et al. 2010: 5 und Baeza-Yates et al. 2011: 6. Vgl. dazu auch Machill et al.
2003: 342f und Calhoun et al. 2009: 14f.
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4.2 Ablauf einer Suche

Die Hauptfunktion eines Information Retrieval Systems ist es, die Inhalte der Doku-
mente in der Sammlung mit der Suchanfrage abzugleichen.’®” Dabei kann das Informa-
tionsbedirfnis nicht in der natirlichen Sprache eingegeben werden, sondern muss in
Suchbegriffe (Suchterme) ubersetzt werden, die das Suchsystem versteht.'®® Die
eingegebene Suchanfrage wird so transformiert, dass das Suchsystem damit arbeiten
kann. Dabei werden die einzelnen Suchbegriffe zerlegt und normalisiert (etwa werden
Komposita aufgelost, Worter auf ihre Wortstimme reduziert, Umlaute umgewandelt
und Synonyme zugeordnet) und Stoppworter (wie Artikel, Bindeworter, Satzzeichen)
werden entfernt. Die neuen, veranderten Suchworter werden mit dem Index verglichen,
der auf alle Dokumente in der Sammlung verweist. Diejenigen Dokumente, die nun mit

169

der Anfrage Ubereinstimmen werden gesammelt, sortiert™" und als Treffer in einer Liste

prasentiert.'”

Die drei typischen Probleme bei der Suche nach Information sind zu viele Treffer, zu

wenig Treffer oder keine relevanten Treffer.!

Mit Hilfe von Boole’schen Operatoren
kann man genau festlegen, welche Suchbegriffe auf welche Weise in den gefundenen
Dokumenten vorkommen miissen.!”? Die bekanntesten Operatoren sind AND, OR und
NOT; sie wurden bereits bei den ersten Suchmaschinen eingesetzt und werden heute

noch verwendet.'”®

Weitere Mdglichkeiten um eine Suche einzugrenzen, sind etwa die
Erweiterte Suche, Expertensuche oder Phrasensuche. Bedauerlicherweise setzen die
wenigsten Benutzerinnen diese Hilfsmittel ein. Deshalb bringen auch die ausgefeil-
testen Retrieval Systeme selten den gewiinschten Erfolg.}™* Mehr zu den Griinden dafiir

in Kapitel 4.3.1 ab Seite 45.

167 v/gl. Chowdhury 2004: 57.

168 \/gl. Baeza-Yates et al. 2011: 4.

19 Die Treffer konnen nach verschiedenen Kriterien sortiert werden, zum Beispiel alphabetisch nach
Autorln, nach Erscheinungsjahr oder Relevanz.

70 v/gl. Hartmann et al. 2000: 52-54 und Croft et al. 2010: 89-93.

71 \/gl. Hsieh-Yee 1998: 64.

172\/gl. Hartmann et al. 2000: 81.

13 y/gl. Croft et al. 2010: 239.

174 \/gl. Hsieh-Yee 1998: 62.
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4.3 Suchmaschinen vs. OPACs

Das Internet und wie darin gesucht wird hat groRen Einfluss auf die Entwicklungen von
Information Retrieval. Durch die groRe Anzahl von Dokumenten und die zunehmende
Anzahl der Suchanfragen braucht es eine immer bessere Leistung und Skalierbarkeit der
Suchsysteme. Die enorme Grolie der Datenmenge im Netz fihrt vermehrt zu Treffern,
die firr eine Anfrage relevant scheinen, es aber nicht sind.}”> Damit wird es unumgang-
lich, die Ressourcen darin zu organisieren'’® — vor allem da das Internet zunehmend fiir
die wissenschaftliche Recherche benutzt wird. Suchmaschinen eignen sich zwar
durchaus fur eine erste Orientierung, jedoch dominieren sie mittlerweile sogar die
Suche nach wissenschaftlicher Information, fiir die effektivere Suchwerkzeuge zur
Verfiigung stehen.’”’

Aus der Sicht einer Bibliothek kann eine Suche im Internet keine Alternative darstellen,
trotzdem gewinnt sie bei den Benutzerlnnen an Bedeutung.'”® Offenbar funktioniert die
Suchmaschine Google zumindest so gut, dass ihre Defizite nicht bemerkt oder billigend
in Kauf genommen werden. Casey et al. (2007) bringen es folgendermalien auf den
Punkt:

“Google may not give everyone the best answer, but it is the user who determines
usefulness, not us. If Google users think they are getting good answers, then they
will stick with Google.“*"

Das Internet tritt mehr und mehr in Konkurrenz zu den Bibliothekskatalogen. Die

allgemeinen Suchmaschinen bieten zu fast jeder Anfrage eine umfangreiche Treffer-

menge, obwohl die Prazision besonders bei speziellen Anfragen oft mangelhaft ist.*®

15 v/gl. Baeza-Yates et al. 2011: 10f.

176 \/gl. Hsieh-Yee 1998: 62.

Y7 \/gl. Griesbaum 2007: 174f.

178 Nach einer Umfrage unter den Graduierten im Jahr 2006 an der Universitat Konstanz verwenden 76,1
Prozent der Befragten allgemeine Suchmaschinen als erste Recherchequelle, um Forschungsergebnisse zu
finden, und 71,9 Prozent benutzen Bibliothekskataloge (\Vgl. Kohl-Frey 2007: 170).

Bei einer Umfrage 2005 geben 82 Prozent der Befragten an, eine Informationssuche mit einer allgemei-
nen Suchmaschine im Internet zu starten, wéhrend ein Prozent mit einer Bibliothekswebsite beginnen
wiirde. Im Jahr 2010 nennen bereits 84 Prozent als Startpunkt eine Internetsuchmaschine, und niemand
mehr eine Bibliothekswebsite (Vgl. Gauder 2011: 32).

179 Casey et al. 2007: 134.

180 \/gl. Lewandowski 2006: 72. Es gibt auch eine Studie, die einen Vergleich der Leistung von Google
und bibliothekarischen Datenbank-Angeboten (genauer gesagt OPACs und bibliographischen Datenban-
ken) anstellt (Siehe Brophy et al. 2005).
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Aufgrund der groRen Trefferzahlen, die erreicht werden, ist ,,vielen Benutzern gar nicht
klar [...], dass sie nicht optimal gesucht haben“*,

Die Grinde, warum Internetsuchmaschinen attraktiver sind, vermutet man in der
einfacheren Benutzung durch eine simple Suchoberflache, einer hohen Erfolgsrate auch
fir Laien, kaum Null-Treffer-Ergebnissen, Relevanz-Rankings und der prompten
Verfugbarkeit der Dokumente, wenn auch ohne Rucksicht auf Prazision und Authenti-
zitat.’®? Jedoch ist das Internet chaotisch und unstrukturiert, die Genauigkeit, Vertrau-
enswiirdigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitat der gebotenen Informationen ist fragwur-
dig und die Auswahl nach Wichtigkeit und Uberpriifung der Relevanz muss von den
Benutzerinnen selbst vorgenommen werden.'®® Studien zeigen aber, dass die Benutze-

rinnen dazu nur wenig bereit oder fahig sind.*®*

Der OPAC ist die zurzeit gangige Form des Bibliothekskataloges und bietet den
Benutzerlnnen Uber das Internet jederzeit (und damit unabhéangig von den Offnungszei-
ten der Bibliothek) Zugriff auf die Katalogdatenbank der Bibliothek. Er ist immer
aktuell und bietet vielfaltige Recherchemdglichkeiten.'®> Der OPAC weist nicht nur den
Bestand nach, sondern ermdglicht auch Ausleihbestellungen, Fernleihanfragen und
Vormerkungen. Durch die so genannte Kataloganreicherung (catalog enrichment) findet
man inzwischen in OPACs auch zusatzliche Informationen wie etwa Inhaltsverzeichnis-
se, Klappentexte, (Download-)Links oder Volltexte.'®®

Hauer et al. (2009) merken an, dass Bibliotheken keine ,,chaotische Sammlungen von
Medien® sind, sondern sie ,,werden stets als Information Retrieval Systeme implemen-
tiert, denn das Wiederfinden bei exakten und bei vagen Anfragen ist von Anfang an das
Sammlungsziel.*“*¥

OPACs unterstiitzen eine breit gestreute Benutzergruppe mit schnellem Zugang zu

grolRen Datenmengen mit vielen Einstiegsmdglichkeiten und méchtigen Suchkomman-

181 Babiak 1999: 102.

182 \/gl. Heischmann 2004: 274, Berberich et al. 2005: 1100 und Sauperl et al. 2009: 503.

183 \/gl. Baeza-Yates et al. 2011: 685.

184 \/gl. dazu Chowdhury 2004: 349 und Lewandowski 2010a: 90f. Siehe auch Machill et al. 2003.
185 \/gl. Gantert et al. 2008: 202f.

185 \/gl. Hehl 2001: 71 und Hauer et al. 2009: 66f.

87 Hauer et al. 2009: 64.
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dos'®®, aber durch ihre Funktionsweise und die darunter liegende Struktur unterscheiden
sie sich grundlegend von allgemeinen Suchmaschinen®®®.

Hauer (2005) beschreibt die Grinde fur die Schwéchen konventioneller OPACs so:
Erstens ist die Erschliefung der Medien nicht genugend spezifisch und breit, und
zweitens gibt es kaum Uberlappungen der Sprache von Autorin, Bibliothekarln und
BenutzerIn.*® Auch Lewandowski (2006) macht einen dringenden Handlungsbedarf
seitens der Bibliotheken aus, wenn sie ,,nicht nur als Bucherspeicher, sondern mit ihren
OPACs auch als Instrument zur systematischen Recherche anerkannt werden wollen®.
Die Grinde fir die fehlende Attraktivitat des OPACSs sieht er in den wenig umfangrei-
chen Titelaufnahmen und der unvollstandigen Repréasentation des Gesamtbestandes (es
fehlen etwa Zeitschriftenaufsitze und Inhaltsverzeichnisse).’®* Da die Katalogrecher-
chen von auBerhalb (der Bibliothek) stark zunehmen, steigt gerade der Bedarf an
zusétzlichen Informationen tber den Titel hinaus, um Uber die Ausleihe eines Titels zu
entscheiden.’® Nach Kaiser (2008) ist die Bedienung wenig benutzerfreundlich und
gefundene Informationen werden nicht in ihrem vollen Umfang erkannt. Insofern sind
die vielféltigen Retrievalfahigkeiten eines OPACs wertlos, wenn die Benutzerinnen nur
einen kleinen Teil davon nutzen.'*

Benutzerinnen sehen den Wert der Bibliothek in Abhangigkeit von ihrer Fahigkeit,
(Informations-)Bediirfnisse zu erfiillen.’** Die ideale Bibliothek besitzt demnach nicht
nur samtliche Titel, die man gerade braucht, diese sind auch leicht zu finden und stehen

prompt zur Verfiigung.'*

188 \/gl. Sit 1998: 115.

189 v/gl. Kumar 2011: 16.

190 v/gl. Hauer 2005: 115.

191 v/gl. Lewandowski 2006: 72.
192 \/gl. Radler 2004: 927.

193 v/gl. Kaiser 2008: 98.

194 v/gl. Johnson 2009: 196.

1% v/gl. Johnson 2009: 198.
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4.3.1 Suchverhalten

Eine Vielzahl an Griinden, Zielsetzungen und Absichten kann Menschen dazu bringen,
nach Informationen zu suchen. Ein Informationsbedurfnis tritt immer dann auf, wenn
man erkennt, dass der eigene Wissensstatus nicht ausreicht, um eine Aufgabe erfillen
zu konnen.* Allerdings erscheint nicht nur das Konzept des Informationsbediirfnisses
vage und relativ, da es von zahlreichen Gegebenheiten abhangig ist."*” Auch die
Benutzerinnen und ihre Suchstrategien sind unterschiedlich, woraus sich etliche
(personen- sowie auf das Informationssystem bezogene) Faktoren ergeben, die sich auf

das Suchverhalten auswirken.*%

Information Retrieval ist eine komplexe Aufgabe, die zwei Arten von Wissen bendétigt:
die mechanischen Aspekte (Syntax [formaler Aufbau] und Semantik [Bedeutung] der
Suchterme, die Strukturierung der Suche und so weiter) und die konzeptionellen,
begrifflichen Aspekte des Suchens (der Einstiegspunkt, die Mdglichkeiten zur Ein-
engung oder Erweiterung der Suchergebnisse, alternative Suchpfade und die Unter-
scheidung, ob ein Null-Treffer-Ergebnis durch Suchfehler oder Licken im Bestand
begriindet ist). Nur so ist es méglich, das System voll auszuschépfen.'*®

Wie bereits angesprochen, trégt unter anderem das Suchverhalten der Benutzerinnen
dazu bei, dass Retrieval Systeme nicht die gewinschten Ergebnisse liefern. Haufig
konnen sie ihre Informationsbediirfnisse nicht so ausdriicken, wie es fiir das Suchsystem
notwendig wére, um adaquate Treffer liefern zu konnen.*® Obwonhl sehr viele Benut-
zerlnnen Schwierigkeiten mit der Formulierung der Suchanfrage und dem Finden
geeigneter Suchterme haben®®, sind die meisten ,,nicht willens oder nicht in der Lage

[...], sich eine Suchsprache anzueignen“??. Sie wollen zwar die richtige Information

196 vgl. Allen 1996: 62.

197 v/gl. Chowdhury 2004: 193f.

198 \/gl. Chowdhury 2004: 200f. Vgl. dazu auch Woodward 2009: 121f.
199 v/gl. Borgman 1986: 388.

20 \/gl. Tonta 1992: 6 und Allen 1996: 127.

201 \/gl. Borgman 1986: 390 und Collard et al. 2011: 162.

202 Machill et al. 2003: 39.
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zur richtigen Zeit erhalten, daftr aber mdglichst wenig Anstrengung und Aufwand in
Kauf nehmen.?®

Bestimmte Merkmale im Suchverhalten von Benutzerinnen erschweren die Suche nach
Informationen erheblich: Es werden pro Session®®* nur wenige Suchanfragen abgesetzt,
die sehr kurz sind und meist nur ein bis zwei Suchterme beinhalten. Die Benutzerinnen
begniigen sich Uberwiegend mit einer Suche anstatt mehreren aufeinander folgenden,
etwa mit reformulierten Suchtermen, und falls doch, dann machen sie lediglich sehr
kleine Anderungen, wie Austausch oder Hinzufiigen eines Suchterms. Es werden sehr
viele unterschiedliche Suchterme eingegeben, nur wenige davon werden von mehreren
Benutzerinnen verwendet. Boole’sche Operatoren oder andere Modifikatoren werden
sparlich eingesetzt, und wenn, dann oft fehlerhaft. Von den Trefferlisten werden in der
Regel die ersten ein bis zwei Seiten durchgeschaut, die ersten Treffer erhalten dabei am

meisten Aufmerksamkeit und Vertrauen.?®

Bei OPACs kommen noch weitere Fehlerquellen hinzu, die immer wieder zu Nutzungs-
problemen flihren: Rechtschreib- und Tippfehler werden nicht vom System automatisch
korrigiert (wie bei den gangigen Internetsuchmaschinen).?® Friiher wurde die Suche
auch dadurch erschwert, dass Personennamen in einer bestimmten Reihenfolge (Nach-
name, VVorname) einzugeben waren und bei einer Titelsuche keine Artikel am Anfang
stehen durften®®’, mittlerweile wurden diese Einschrankungen in den meisten OPACs
beseitigt. Vielfach fehlt den Benutzerinnen das Wissen dariiber, was im Katalog
enthalten ist. So wird oft nach Zeitschriftenartikeln gesucht, die bislang nur vereinzelt in

209 oder im

211

den OPACs verzeichnet sind*® oder die Suche findet im falschen Teilkatalog

falschen Suchfeld statt?’’. Die meisten Probleme birgt die thematische Suche®!, sie ist

203 \/gl. Chowdhury 2004: 349, Salisbury et al. 2006: 412 und Dzeyk 2010: 42.

204 Session (englisch fiir ,,Sitzung™): Gesamte Menge der Suchanfragen von einer Person, das kann eine
einzige, aber auch eine ganze Reihe von unterschiedlichen Suchanfragen sein.

205 \/gl. Jansen et al. 2000: 224f, Jones et al. 2000: 167, Spink et al. 2001: 228-231, Troger 2004: 22,
Hennies et al. 2006: [12]f, Schmidt-Mé&nz 2007: 28f und Dzeyk 2010: 39-42.

206 \/gl. Dynkowska 2006b: 43. Vgl. dazu auch Mastora et al. 2011. Den Einfluss von Schreibfehlern auf
die Informationsrecherche erdrtern Willson et al. 2008.

27 \/gl. Blecic et al. 1998: 48 und Weichert 2002: 146.

208 \/gl. Dwyer et al. 1991: 231 und Griffiths et al. 2005: 547.

299 \/gl. Dynkowska 2006b: 9.

210 v/gl. Berberich et al. 2005: 1108.
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anspruchsvoll und braucht ein normiertes Vokabular®?, denn als Suchbegriffe dienen
die Schlagworter, die bestimmten Regeln unterliegen (zum Beispiel sind sie im
Normalfall im Singular).?*®

Bei einer Befragung von Benutzerinnen nach ihren Suchtaktiken bei auftauchenden
Problemen zeigt sich, dass sie bei einer zu grof3en Trefferliste browsen (die Trefferliste
uberfliegen oder durchstébern) und die Suche spezifizieren (durch das Hinzufligen eines
weiteren Suchterms oder das Eingeben eines spezifischeren Suchterms). Die genannten
Taktiken bei einer Null-Treffer-Suche sind die Verwendung eines anderen Suchterms
und einer anderen Suchmaschine. Diese Ergebnisse zeigen den Einfluss von Suchen im
Internet, da einige Taktiken dort durchaus bessere Ergebnisse liefern wirden, jedoch
nicht in OPACs.?** Besonders bei Null-Treffer-Resultaten greifen die Benutzerlnnen
mitunter zu sinnlosen MaRnahmen wie der Auflésung von Umlauten, Kleinschreibung
oder Einschrankung der Suche?®® bis hin zur erneuten Eingabe derselben Suchterme?.

Manchmal werden sogar zu den bislang erfolglosen Suchtermen weitere hinzugefiigt.?*’

Es gibt die Annahme, dass die allgemeinen Internetsuchmaschinen ,,durch ihren Aufbau
und das Eingehen auf das typische Rechercheverhalten die Nutzer zu einem ,schlech-
ten’ Rechercheverhalten erziehen“?'®. Studien bestatigen, dass es zur Ubertragung
bisheriger Erfahrungen und Nutzungsgewohnheiten auf die Suche in Bibliothekskatalo-
gen und infolgedessen zu Nutzungsproblemen kommt.?*

Nach Kreutzkam (2007) zeigen Benutzerinnen folgende Schwierigkeiten im Umgang
mit Bibliothekskatalogen: Die meisten haben Probleme mit den angebotenen Such-
kriterien und bibliothekarischen Termini, die Suchoberflache wird als zu unubersicht-
lich empfunden und die Suche im OPAC als schwierig, da es mehr zu beachten gibt als

bei Suchmaschinen (beispielsweise genormtes Vokabular und Normierungen). Durch

21 v/gl. Borgman 1986: 389 und DreRler 2004: 91.

22 \/gl. Haller et al. 2004: 226.

23 \/gl. Gantert et al. 2008: 207.

21 \/gl. Hsieh-Yee 1998: 71-73.

215 v/gl. Vogt 1999: 93.

216 \/gl. Weichert 2002: 146, Troger 2004: 22 und Kohle et al. 2010: 8.
217\/gl. Holloman 1999: 35f und Kéhle et al. 2010: 8.

218 | ewandowski 2010a: 88.

219 Sjehe dazu Weimar 2004 und Griffiths et al. 2005.
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die einfachere Handhabung von Suchmaschinen sind die Benutzerlnnen es nicht
gewohnt, ,,Regeln* (etwa bei der Eingabe der Suchterme) zu befolgen. Diese komfor-
tablere Benutzung erwarten die Benutzerlnnen zunehmend auch bei der Suche in
Bibliothekskatalogen.?*

Im Jahr 2002 wird an den Pennsylvania State University Libraries untersucht, wie im
Online Katalog recherchiert wird. Die Resultate zeigen, dass die Bibliotheksbenut-
zerlnnen von den vorherrschenden Trends bei der Suche im Internet stark beeinflusst
sind und sich Suchstrategien angeeignet haben, die sich weitaus besser fur die Suche bei
Google eignen als fiir die Recherche im Bibliothekskatalog.?*

DeFelice et al. (2006) schliellen aus den Ergebnissen ihrer Untersuchung, dass die
Erfahrung mit allgemeinen Suchmaschinen das Suchverhalten von Benutzerlnnen
verandert (,,googlization”), da diese den Benutzerlnnen relevante Treffer auf ihre
Suchanfragen liefern, und zwar unabhdngig von korrekter Schreibweise, Reihenfolge

und Anzahl der verwendeten Suchterme.??

Auch Dynkowska (2006) stellt fest, dass die haufige Benutzung von Internetsuchma-
schinen dazu beitrdgt, dass Benutzerinnen bestimmte Vorstellungen und Erwartungen
uber Aufbau und Gestaltung sowie Funktionen von Websites und deren Strukturelemen-
ten??® aufgebaut haben. Dadurch kommt es zu falschen Annahmen der Benutzerinnen
uber die bibliothekarischen Webangebote, es wird h&ufig von der Méglichkeit einer
Online-Ausleihe, einer Volltextsuche im gesamten Online-Angebot oder gezielten
Recherche nach Zeitschriftenartikeln ausgegangen.®*

Ubereinstimmend ergibt die Analyse von Fragen an den Ask-A-Librarian-Dienst sowie
die Auswertung von Suchanfragen an die New York University Libraries 2006 und
2007, dass ein Drittel der BenutzerInnen nicht weil3, welche Inhalte in den Datenbanken

enthalten sind. Die Datenbanken werden unabhéngig vom jeweiligen Informationsbe-

220 \/gl. Kreutzkam 2007: 19f.

221 Sjehe Novotny 2004.

222 \/gl. DeFelice et al. 2006: 311.

22 Das bestatigen auch die Ergebnisse von DreRler (2004): Such- und Eingabefelder haben eine starke
Anziehungskraft und werden hdufig benutzt, ohne dass den Benutzerinnen klar ist, welche Inhalte sie
damit durchsuchen (Vgl. Drel3ler 2004: 67).

224 Siehe Dynkowska 2006b.
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dirfnis als ,,,go-to” tool* oder ,,one-stop shop* verwendet.?*® Die Benutzerinnen haben
Probleme mit der Suchstrategie und ,,simply do not understand enough about building
searches, or where their searches are actually going wrong, to ask more meaningful
questions*??°.

Kumar (2011) befragt Benutzerinnen in drei Universitatsbibliotheken in der Punjab
Region (Indien) und kommt zu dem Schluss, dass die Suche im Internet das Recherche-
verhalten im OPAC grundlegend beeinflusst. Die Benutzerlnnen suchen im OPAC so
wie in Internetsuchmaschinen und erwarten, dass der OPAC genauso funktioniert. Sie
verstehen weder, wie die Information im OPAC strukturiert ist, noch wie die Sucher-
gebnisse zustande kommen. So bricht der Grofiteil der Benutzerlnnen bei einem
Misserfolg die OPAC-Suche ab; viele kontrollieren nicht einmal ihre Sucheingabe auf
Rechtschreib- oder Tippfehler.??’

Doch es ist zu einfach, dem Internet und den allgemeinen Suchmaschinen die Schuld zu
geben. Altere Studien zeigen, dass Benutzerlnnen auch vor dem Aufkommen des
Internets Uber keine erfolgreichen Suchstrategien verfiigten.?”® Genauso wenig zielfih-
rend ist es, die Unfahigkeit der Benutzerlnnen zu beklagen®®, weil diese sich voraus-
sichtlich nicht &ndern werden. Selbst der demographische Wandel bringt keine nen-
nenswerte Anderung: Nach Klatt et al. (2001) wird auch jede neue Studierenden-
generation, bei der man davon ausgeht, dass sie iiber eine héhere Computer Literacy**°
verfligt als die jeweils vorhergehende Generation, ,,die gleichen suboptimalen Wege
zum Erlernen des Umgangs mit elektronischen wissenschaftlichen Informationen

einschlagen“®!

. Auch so genannte ,Power-User”, Personen mit einer Computer
Literacy, die Uber Grundkenntnisse hinausgeht, werden nicht unbedingt Uber einen

kompetenten Umgang mit elektronischen wissenschaftlichen Informationen verfiigen.?*?

225 \/gl. Collard et al. 2011: 162-164.

2% Collard et al. 2011: 162.

%" Siehe Kumar 2011.

228 Siehe dazu Chen et al. 1990, Dwyer et al. 1991, Tonta 1992, Schulz 1994, Miller 1997 und Norgard et
al. 1993. Einen Uberblick tiber Studien in den USA und GroRbritannien, die sich mit der Nutzung von
Bibliothekskatalogen befassen, bietet Hufford 1991.

229 \/gl. Radler 2004: 938 und Dynkowska 2006a: 2.

230 Computer Literacy: Computerfahigkeiten oder -kenntnisse.

L Klatt et al. 2001: 109.

22 \/gl. Klatt et al. 2001: 29.
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4.3.2 Verschiedene Arten von Suchen

Der Ausloser fiir eine Suche nach Information ist immer ein Informationsbedrfnis. Aus
diesem ergeben sich verschiedene Arten von Suchaufgaben, von ganz simplen (etwa
Fakten recherchieren) bis hin zu komplexen Suchaufgaben (beispielsweise die Ferien-
planung oder eine Jobsuche).?

Marchionini (2006) teilt die Suchaktivitdten folgendermalien ein: , Lookup® (etwas
nachschlagen, Faktensuche), ,learn“ (die Aneignung von Wissen), und ,investigate
(etwas entdecken oder analysieren). Die Suche um etwas nachzuschlagen wird auch als
known-item search, also Suche nach einem ,,bekannten Element* bezeichnet.?**

Broder (2002) unterscheidet drei Arten von Suchanfragen, ndmlich navigational
(navigationsorientiert: um eine Website [wieder] zu finden), informational (informa-
tionsorientiert: um sich Uber ein Thema zu informieren) und transactional (transakti-
onsorientiert: dabei wird eine Website gesucht, auf der anschlieBend eine Aktion
stattfindet, zum Beispiel ein Kauf, ein Download oder eine Recherche).?®®
Lewandowski (2010) ubertrégt diese auf OPACs, wo genauso unterschiedliche Suchab-
sichten vom System verarbeitet werden miussen: Die navigationsorientierte Anfrage
entspricht dabei der formalen Suche (known-item Suche), die informationsorientierte
Anfrage der thematischen Suche und die transaktionsorientierte Suche der Suche nach

einer geeigneten Quelle fiir die weitere Recherche.”

Bei der known-item Suche (auch formale Suche, Literaturbeschaffung oder Suche nach
einem Titelnachweis) geht es darum, ein bekanntes oder vorgegebenes Werk anhand der
bibliographischen Daten in der Bibliothek zu lokalisieren.?’

Die thematische Suche (auch inhaltliche oder sachliche Suche, unknown-item search,
topical oder subject search genannt) hingegen meint die Recherche nach Werken tber
deren Inhalt, der durch Klassifikationen und/oder Schlagwérter beschrieben wird.?*®

23 \/gl. Baeza-Yates et al. 2011: 21.

24 \/gl. Marchionini 2006: 42.

235 \/gl. Broder 2002: 5 und Lewandowski 2010a: 93f.

236 \/gl. Lewandowski 2010a: 94.

27 \/gl. Slone 2000: 763, Jele 2001: 111, Franke et al. 2010: 5f, Lewandowski 2010a: 93 und Baeza-
Yates et al. 2011: 691.

28 \/gl. Jele 2001: 112.
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Es werden noch andere Sucharten im bibliothekarischen Kontext genannt: Schulz
(1998) geht von einer dritten Situation aus, in der Benutzerlnnen sich befinden kdnnen:
,Sie gucken nur mal so und lassen sich zu neuer Lektiire anregen.“?*® Dasselbe diirfte
Lewandowski (2010) mit der exploratory search (frei lbersetzt ,,erkundende Suche®)
meinen, die er als ,,abwechselndes Suchen und Browsen“ (Stobern) beschreibt.?*°

Auch Slone (2000) benennt eine weitere Suchaktivitat als area search (,,Bereichs-
suche®) nennt. Dabei sieht man sich im OPAC einige Datensatze an und stébert dann im
entsprechenden Bereich in den Regalen.?**

Die Unterscheidung der Sucharten ist bedeutsam, da bei jeder Art jeweils andere
relevante Treffer erzielt werden, die sehr unterschiedlich ausfallen kénnen.?*?

243 gychart,

Die known-item Suche ist generell die unkomplizierteste und erfolgreichste
bei der es zwar auf Genauigkeit in der Suchanfrage ankommt, ansonsten aber keine
groRe Erfahrung oder clevere Strategie nétig ist.>* In OPACs ist sie von besonderer
Bedeutung, da sie einen groRen Teil der ausgefiihrten Suchen darstellt.** Sie wird von
OPAC-Systemen gut unterstltzt, da die Titeldatensatze exakt die bibliographischen
Informationen enthalten, mit denen in der Regel gesucht wird (Autorin und Titelwor-
ter).?*® Meistens ist es sehr einfach, die relevanten Treffer in der Ergebnisliste zu
identifizieren, oft sind sie unter den ersten Treffern zu finden und insgesamt ist die
Trefferliste im Allgemeinen kiirzer.?*’

Im Vergleich dazu ist die thematische Suche schwieriger, da die Benutzerinnen mit dem
Suchsystem kommunizieren und ihr Problem in einer systemgeeigneten Sprache
ausdriicken miissen.?*® Gerade unerfahrene Sucherlnnen kdnnen aufgrund zu allgemei-

ner Suchterme umfangreiche Trefferlisten mit sehr unterschiedlichen Ergebnissen

239 Schulz 1998: 346.

240 | ewandowski 2010a: 90.

1 \/gl. Slone 2000: 762.

242 \/gl. Broder 2002: 9 und Marchionini 2006: 43.

243 \/gl. Marchionini 2006: 42.

24 \/gl. Slone 2000: 765.

245 \/gl. Jele 2001: 80, FuBnote 220, Haller et al. 2004: 239 und Kan et al. 2005: 91.

246 \/gl. Baeza-Yates et al. 2011: 691.

247 \/gl. Sadeh 2008: 17.

248 \/gl. Slone 2000: 761. Auch Berberich et al. (2005) weisen darauf hin, dass 87 Prozent der Null-
Treffer-Suchen bei der Schlagwortsuche durch die falsche Bedienung des OPACs passieren (Vgl.
Berberich et al. 2005: 1108).
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erzielen, vor allem wenn ein Suchterm mehrere Bedeutungen hat. Das Relevanz-
Ranking hilft nicht immer weiter, denn Relevanz ist eine Sache der Definition und unter
Umstanden weisen viele Ergebnisse denselben Grad an Relevanz auf.*** OPAC-
Systeme unterstutzen die thematische Suche weniger gut, da der suchbare Text, der das

Dokument identifiziert, auf Titel und Schlagwdrter begrenzt sein kann.*®

Jedoch ist das Konzept der known-item Suche nicht ganz so einfach wie es zundchst
erscheint. Es reicht nicht aus, die known-item Suche als Gegensatz zur thematischen
Suche zu sehen und sich bei der Beschreibung darauf zu beschranken, dass Titel
und/oder Autorin bekannt sind. Lee et al. (2006) kritisieren die Definition der known-
item Suche als rein funktional, mit anderen Worten, sie beschreibt, was beobachtbar
oder messbar ist, nicht aber das theoretische Konzept dahinter. So ist unklar, was genau
»known* bedeutet: Muss das gesuchte Element wirklich existieren? Es kénnte sein, dass
ein Zitat auf einen nicht existenten Artikel verweist und es gar kein known item gibt,
das gefunden werden konnte. Muss man daran glauben, dass das Element existiert?
Jemand konnte von einer anderen Person von einem unwahrscheinlichen Titel horen
und nicht glauben, dass es diesen Titel wirklich gibt. Ist die Suche danach, um der
Person zu beweisen, dass sie falsch liegt, eine known-item Suche? Angenommen, eine
Person hat ein Buch bereits friher ausgeliehen und gelesen und méchte nun das Buch
noch einmal ausleihen. Die Suche danach flhrt nicht zum Erfolg, da alle Informationen,
die sie fiur relevant halt um das Buch aufzufinden, falsch sind. Es ist fraglich, ob man

hier noch ohne Einschrankungen von einer known-item Suche sprechen kann.?**

Kan et al. (2005) konstruieren ein System, das es ermdglicht, known-item Suchen zu
ermitteln und unterstutzen. Wéhrend bei thematischen Suchen auch ein Treffer mit nur
teilweiser Ubereinstimmung zur Suchanfrage relevant sein kann, sind bei known-item
Suchen alle Resultate, die nicht genau mit der Suchanfrage tbereinstimmen, irrelevant
und damit Ballast. Um diesen zu reduzieren und so zur Zufriedenheit von Benut-

zerlnnen beizutragen, ist es erforderlich, known-item Suchen herausfiltern und geson-

249 \/gl. Sadeh 2008: 17.
20 \/gl. Baeza-Yates et al. 2011: 691.
%1 Siehe Lee et al. 2006.
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dert behandeln zu kénnen: Wenn der gesuchte Titel im Bibliotheksbestand vorhanden
ist, kann man schneller zur gewiinschten Ressource geleitet werden. Ist der Titel nicht
im Bestand, bekommt man eine entsprechende Mitteilung und erspart sich das Durchse-
hen von Trefferlisten, die das Gesuchte ohnehin nicht enthalten. Durch die Untersu-
chung von Suchanfragen und deren Ergebnissen wird ein Modell erarbeitet, das
bestimmte Charakteristika von known-item Suchen festlegt (beispielsweise sind sie
langer und enthalten mehr Artikelwdrter und Eigennamen als thematische Suchen). Ein
Algorithmus Uberpruft jede Suchanfrage und ihr Ergebnis anhand dieses Modells und
findet so die known-item Suchen heraus. Dabei wird eine Trefferquote von 80-95
Prozent verglichen mit der menschlichen Leistung erreicht.?*?

Es besteht grofRes Interesse an der automatischen Klassifizierung von Suchanfragen
nach den Intentionen der Benutzerinnen. Damit soll eine Verbesserung der Suchergeb-

nisse erreicht werden, was die Zufriedenheit der Benutzerlnnen fordert.?>

4.3.3 Null-Treffer-Suchen

Unter einer Null-Treffer-Suche wird in der Regel eine Suche verstanden, bei der das
Suchsystem keine Treffer erzielt. Trotzdem kann man nicht automatisch folgern, dass
eine Null-Treffer-Suche eine erfolglose Suche oder ein Misserfolg ist.”>* Man kann
zwar den Misserfolg von Suchen durch Kennzahlen wie Precision und Recall oder
anhand von Befragungen die Zufriedenheit der Benutzerinnen erheben, dennoch ist
Erfolg oder Misserfolg nur schwer zu ermitteln. Der Grund dafir ist, dass man nicht
weil3, welcher Zweck mit der Suche verfolgt wurde, insofern kann eine Null-Treffer-
Suche ein Sucherfolg sein, etwa wenn eine Licke im Bestand nachgewiesen werden

soll.?®

%2 gjehe Kan et al. 2005.

253 Sjehe dazu Bomhoff et al. 2005, Jansen et al. 2008, Ashkan et al. 2009, Kathuria et al. 2010 und
Lewandowski 2011.

4 \/gl. Hamilton et al. 2005: 3.

5 \/gl. Tonta 1992: 4, Norgard et al. 1993: 115 und Jones et al. 2000: 158f.
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Null-Treffer-Suchen treten in unterschiedlicher Haufigkeit auf, sie betreffen zwischen
10,53 Prozent (Jones et al. 2000: 159), 19-32 Prozent (DeFelice et al. 2006: 310), 25,8
Prozent (Weichert 2002: 147), 27 Prozent (Hennies et al. 2006: [10]), 27,8 Prozent
(Peters 1989: 270), 29,4 Prozent (DreRler 2004: 60), 30-35 Prozent (Holloman 1999:
35), 36 Prozent (Mastora et al. 2011: 4), 37 Prozent (Vogt 1999: 91) und 49,5 Prozent
(Lau et al. 2006: 1323) der Suchanfragen. Hauer (2005) spricht von einer Null-Treffer-

Rate in Bibliothekskatalogen ,,um die 40 Prozent* ?*®

Null-Treffer-Ergebnisse in OPACs haben eine Vielzahl von Ursachen, wie etwa
Schreib- oder Tippfehler™’, die Diskrepanz zwischen den Suchtermen der Benut-
zerlnnen und dem bibliothekarischen Vokabular, Bestandslicken, Probleme mit der
Schnittstelle zwischen Suchsystem und Datenbank sowie der Funktionsweise von
Suchalgorithmen.?®

Bei known-item Suchen fuhren vor allem die Trunkierung, die Suche im falschen Feld,
die Eingabe mehrerer Personennamen und die Eingabe von Stichwoértern aus dem
Hauptsachtitel und dem Zusatz zum Sachtitel zusammen zu Null-Treffer-Ergebnissen.
Auch formale Fehler (beispielsweise die Eingabe zweistelliger Jahreszahlen oder
Abkurzungen) oder die Eingabe von zu vielen Informationen (ISBN plus Signatur, das
Ausfillen der Felder fur den Verlag oder das Erscheinungsjahr, aber auch das Eingeben

des gesamten Sachtitels als Phrase) verhindern oftmals eine erfolgreiche Suche.?*®

Kress et al. (2011) befassen sich mit known-item Suchen, als im Zeitraum von 2007 bis
2009 etwa 10 Prozent der Fernleihen an der University of Nevada storniert werden
mussen, da der bestellte Titel lokal vorhanden ist. Es stellt sich die Frage, warum die
BenutzerIinnen zwar imstande sind, eine Fernleihbestellung abzuschicken, die verschie-

dene bibliographische Angaben bendtigt, jedoch nicht vorher den Titel in der Bibliothek

2% Hauer 2005: 115.

7 In allgemeinen Suchmaschinen verursachen Schreib- und Tippfehler zwischen 9 Prozent (Machill et
al. 2003: 286) und 10-15 Prozent (Croft et al. 2010: 197) der Null-Treffer-Suchen. Auch in OPACs
fuhren diese Fehler haufig zu Nutzungsproblemen und Null-Treffer-Ergebnissen (Vgl. Tonta 1992: 19,
Weimar 2004: 26, Dynkowska 2006a: 35, Willson et al. 2008: 10 und Mastora et al. 2011: 4f).

28 \/gl. Tonta 1992: 19.

%9 v/gl. Vogt 1999: 91f.
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lokalisieren kénnen. Sie finden heraus, dass die Benutzerinnen den korrekten Startpunkt
fir die Suche nicht kennen, in den falschen Suchfeldern suchen, die Information auf
dem Monitor nicht als relevant zum Auffinden des Titels erkennen und Suchen mit
Rechtschreib- und Tippfehlern ausfihren. Ein weiteres Problem zeigt sich darin, dass
sehr haufig die mit dem Signaturenindex verlinkte Signatur angeklickt wird, ungeachtet
dessen, dass bereits alle Informationen, die zur Lokalisierung des Titels in der Biblio-
thek notwendig sind, angezeigt werden.”®°

Einen &hnlichen Ausgangspunkt hat die Untersuchung von Dwyer et al. (1991), hier
werden Fernleihanfragen untersucht, welche die Benutzerinnen abgeschickt haben,
obwohl die Titel an der Bibliothek vorhanden sind. Das Ziel war es, herauszufinden,
aufgrund welcher Fehler die Titel von den Benutzerinnen nicht lokalisiert werden

konnten. 26!

Vielfach auftretende Fehler bei der Titel- oder Personensuche sind Rechtschreib- oder
Tippfehler, Abklrzungen, fremde oder falsche Zeichen in den Suchtermen, die Eingabe
im falschen Suchfeld®®, die Eingabe von Vornamen oder Vornamensbestandteilen
zusatzlich zum Familiennamen®?® und frither auch die falsche Reihenfolge bei Perso-
nennamen sowie die Verwendung eines Artikels am Beginn einer Titelsuche?®.

Bei thematischen Suchen sind die Fehler, die Null-Treffer-Ergebnisse verursachen, in
der Verwendung nicht normierten VVokabulars (etwa unzuldssige Kompositabildungen,
Pluralformen), der zu starken Einschrankung der Suche und der falschen Eingabe der
Suchterme (zum Beispiel in das falsche Suchfeld) zu finden.?®® Es wird auch haufig zu
viel eingeben, etwa mehrere Schlagworter oder ganze Phrasen®®. Insbesondere
unvertraute Begriffe flhren zu Schreib- und Tippfehlern und in der Folge zu Null-

Treffer-Suchen.?®’

20 Sjehe Kress et al. 2011.

%1 Sjehe Dwyer et al. 1991.

%2 \/gl. Wallace 1997: 31.

263 33 Prozent der Null-Treffer-Ergebnisse sind darauf zuriickzufiihren (Vgl. Weichert 2002: 147).
264 \/gl. Blecic et al. 1998: 48.

265 \/gl. Weichert 2002: 147, Weimar 2004: 29 und Berberich et al. 2005: 1112.

266 \/gl. Vogt 1999: 91 und Weimar 2004: 26.

27 \/gl. Willson et al. 2008: 8.

-B5 -



In der Untersuchung von Holloman (1999) sind 60 Prozent der Null-Treffer-Suchen auf
fehlendes Verstandnis fur das normierte VVokabular, und 15 Prozent auf Rechtschreib-
und Tippfehler zurlGckzufihren. Dabei ist zu beachten, dass in dieser Studie uUber 83
Prozent der ausgefiihrten Suchen thematische Suchen sind.?®

Bei Berberich et al. (2005) sind bei den thematischen Suchen nach Schlagwdértern 26,4
Prozent der Null-Treffer-Suchen durch falsche Eingaben, 22,9 Prozent durch eine zu
eingeschrankte Suche und 37,7 Prozent durch Schwierigkeiten mit dem normierten

Schlagwortvokabular bedingt.?®°

Weitere Grunde fur Null-Treffer-Ergebnisse kdnnen Rechtschreib- oder Tippfehler in
den Titeldatensatzen selbst oder das Fehlen des gesuchten Titels im Bibliotheksbestand
sein. Fehler in den Katalogisaten kommen aufgrund von Schreib- und/oder Tippfehlern
beim Katalogisieren, aber auch durch Defizite in den Kopierfunktionen der Bibliotheks-
software (insbesondere bei Sonderzeichen) vor.?”® Ebenso kénnen durch zu wenig
Kontrolle bei Fremddateniibernahmen Fehler in die eigene Datenbank gelangen.?”
Auch falsche Verknlpfungen in der Schlagwortnormdatei koénnen Null-Treffer-
Ergebnisse verursachen.?2

Weiters kénnen Liicken im Bestand zu Null-Treffer-Suchen fiihren.?”® Ein GroRteil der
Benutzerinnen geht offenbar genau davon aus und gibt bei Null-Treffer-Resultaten die

Suche auf, im Glauben, dass die Bibliothek den Titel nicht im Bestand hat.2’

Vogt (1999) sieht in der Analyse der Transaktionsprotokolle ,,nutzliche Hinweise auf

Bestandslucken und Benutzererwartungen®, allerdings empfindet sie den Aufwand einer

regelmaRigen Auswertung in dieser Hinsicht zu groR.>”

268 \/gl. Holloman 1999: 35.

269 \/gl. Berberich et al. 2005: 1108.

270 v/gl. Vogt 1999: 93 und KlauR 2001: 868, FuBnote 1. In der Untersuchung von Dwyer et al. (1991)
sind 1,17 Prozent der erfolglosen Suchen auf Fehler im Katalog zurtickzufiihren (Vgl. Dwyer et al. 1991:
232).

71 v/gl. KlauR 2001: 875.

272:\/gl. Weimar 2004: 29.

213 \/gl. Vogt 1999: 93, Weimar 2004: 26 und Kohle et al. 2010: 2. Bei Weimar (2004) und Berberich et
al. (2005) sind jedoch nur 5,4 Prozent der Null-Treffer-Suchen durch fehlenden Bestand bedingt (Vgl.
Berberich et al. 2005: 1108 und Weimar 2004: 29). Bei Dwyer et al. (1991) sind es 3,04 Prozent (Vgl.
Dwyer et al. 1991: 232).

274 \/gl. Kumar 2011: 16f.
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Derselben Meinung ist Peters (1989), auch fir ihn sind die Null-Treffer-Suchen
hilfreich fur die Bestandsentwicklung, dennoch sollte die Entscheidung fur den Ankauf
einzelner Titel nicht aufgrund der erfolglosen Suchen der Benutzerinnen im OPAC
erfolgen. Vielmehr soll versucht werden, diese Suchen so zu verdichten, dass dadurch
auf Fachgebiete, in denen der Bibliotheksbestand Lucken aufweist, hingewiesen
wird.?"

DeFelice et al. (2006) konzentrieren sich ebenso bei der Auswertung von Null-Treffer-
Suchen auf Lucken im Bestand, auch wenn diese nicht annéhernd die einzigen Grinde
fur Null-Treffer-Resultate sind. Es ist jedoch mdglich, Null-Treffer-Suchen zu definie-
ren, die sehr wahrscheinlich durch Bestandsliicken verursacht werden. Die dadurch
gewonnenen Informationen sollen genutzt werden, um den Bestand in spezifischen

Fachbereichen zu erganzen.?”’

Transaktionsprotokolle konnen selbstverstdndlich nur bedingt Aufschluss Uber die
Absichten der Benutzerlnnen geben, da nur die eingegebenen Daten zur Verfligung
stehen. Trotzdem sind sinnvolle Riickschliisse maglich, denn die meisten Benutzerinnen
geben — vor allem wenn sie Null-Treffer-Ergebnisse erhalten — mehrere Suchanfragen
hintereinander ein. Dadurch ist jede Anfrage in ein inhaltliches Umfeld eingebettet,
woraus sich in fast allen Féllen eindeutig schlielen l&sst, ob ein bestimmter Titel oder

Literatur zu einem Thema gesucht wird.?"®

Die Null-Treffer-Suchen, die durch Licken im Bestand verursacht werden, sind auch
aus meiner Sicht sehr wertvoll und aufschlussreich. Wenn man davon ausgeht, dass
Benutzerinnen mit moglichst wenig Aufwand an ihr Ziel kommen wollen, 1&sst sich
daraus folgern, dass sie im Bibliothekskatalog vorrangig die Titel recherchieren, die sie
wirklich lesen oder konsultieren wollen und im Bestand vermuten. Transaktionsproto-
kollanalysen sind leicht verfugbar und zeigen objektiv, was wirklich im OPAC gesucht

wird. In den meisten OPAC-Systemen funktioniert die Recherche auch ohne Anmel-

275 \/ogt 1999: 93.

275 \/gl. Peters 1989: 271.

2" Siehe DeFelice et al. 20086.
28 \/gl. Vogt 1999: 91.
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dung im System, somit ist die Suche véllig anonym. Dadurch fallen mégliche Hemm-
schwellen weg, die etwa bei Ankaufsvorschlagen oder Wunschbuchformularen
auftreten konnen, da dort der Name oder zumindest eine E-Mailadresse angegeben
werden muss. Allerdings ist das Auswerten solcher Transaktionsprotokolle sehr
aufwandig, da diese computergenerierten Listen oft untbersichtlich und, je nach GroRe

der Bibliothek und Anzahl der Suchanfragen pro Tag, sehr umfangreich sein kénnen.

Bestandslucken findet man auf diesem Weg nur bei known-item Suchen, da sie im
Normalfall nur einen relevanten Treffer erzielen (abgesehen wvon verschiedenen
Ausgaben und Auflagen) und man durch eine Suche mit denselben Suchtermen in
anderen Bibliothekskatalogen den vermutlich gewtinschten Titel herausfinden kann. Bei
thematischen Suchen gibt es haufig mehrere passende Treffer, was es unmoglich macht,
auf einen bestimmten Titel zu schlielen. AulRerdem sind die Griinde fur Null-Treffer-
Resultate wie bereits ausgefiihrt, nicht zwangslaufig Licken im Bibliotheksbestand. Es
kommen oft andere Aspekte zum Tragen, wie etwa die Verwendung der falschen
Suchbegriffe. Wenn also die formal korrekte Suche nach einem bestimmten Titel in
einem OPAC keine, in anderen OPACSs hingegen Treffer erzielt, ist das ein deutlicher
Hinweis auf eine Licke im Bestand. Es zeigt nicht nur, dass der gesuchte Titel tatséch-
lich existiert, sondern auch, dass andere Bibliotheken ihn fir anschaffungswirdig
befunden haben. Das und die Tatsache, dass sich ein Benutzer oder eine Benutzerin flr

diesen Titel interessiert, kann die Erwerbung durchaus rechtfertigen.

Auch das Bibliothekssystem Aleph der ULB Tirol zeichnet alle Null-Treffer-Suchen
auf, dabei werden Daten wie die IP-Adresse, die eingegebenen Suchterme, der gewahlte
Suchkatalog, das Suchfeld sowie die Uhrzeit gespeichert. Daraus wird einmal taglich
eine Liste erstellt und an die Fachreferentinnen sowie die Erwerbungsabteilung
geschickt, die allerdings nicht alle der genannten Daten enthalt. Da diese Listen zur
Bestandserganzung verwendet werden, sind die IP-Adresse und die Uhrzeit nicht
relevant. Um hingegen das Suchverhalten und die Strategien der Benutzerinnen zu
analysieren, sind auch diese Daten von Bedeutung. Das Uberpriifen der Liste ist sehr

aufwandig und zeitintensiv, einerseits bedingt durch die enorme Menge der Suchein-
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gaben, andererseits aufgrund der unubersichtlichen Gestaltung. In dieser Liste sind alle,
auch mehrfach kombinierte Suchanfragen®® enthalten, gelistet nach Teilkatalogen und
Suchindizes.

Als Beispiel dient ein Auszug aus dieser von Aleph generierten Null-Treffer-Liste vom
22. Januar 2012. An diesem Tag wurden insgesamt 5.351 Anfragen an den OPAC

gestellt, davon waren 4.095 erfolgreich und 1.256 erfolglos®.

UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( Maczkowsky )

UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( Maczkowsky Das individualisierte )
UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( Maczkowsky Das individualisierte )
UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( Maczkowsky )

UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( StrA{mer Der Ersatz )
UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( StrAfmer Der Ersatz )
UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( Maczkowsky Das individualisierte )
UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( adorno zusammenfassung )
UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( adorno zusammenfassung )
UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( adorno zusammenfassung )
UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( adorno zusammenfassung )
UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( resch logia )

UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( resch logia )

UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( else las gedichte )
UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( else las gedichte )
UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( peter seewald jesus christus )
UBI-Gesamtkatalog -> WRD = ( peter seewald jesus christus )

Abbildung 1: Auszug Null-Treffer-Liste aus Aleph vom 22. Januar 2012

2% Unter (mehrfach) kombinierte Suchanfragen fallen Anfragen mit einem oder mehreren Boole’schen
Operatoren oder Modifikatoren sowie Suchanfragen, bei denen Eintrége in verschiedene Suchindizes
gemacht werden.

%80 7u beachten ist, dass es sich beim 22. Januar 2012 um einen Sonntag handelt, wo erfahrungsgemag
etwas weniger Suchanfragen als an Werktagen durchgefiihrt werden.
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FB-SoWi -> WRD = ( rechstextremismus )

FB-SoWi -> WRD = (‘ursachen,rechtextremismus )

FB-SoWi -> WRD = ( martin rieder )

FB-SoWi -> WRD = ( martin rieder )

Hauptbibliothek -> WRD = ( Diario 19511964 )
Hauptbibliothek -> WRD = ( Comisso )

Diplomarbeiten IBK -> WRD = ( Diplomarbeiten Psychologie )
Diplomarbeiten IBK -> WRD = ( sexualisierte Gewalt )
Diplomarbeiten IBK -> WRD = ( Traumapsychologie )

Abbildung 2: Auszug Null-Treffer-Liste mit unterschiedlichen Suchkatalogen

UBI-Gesamtkatalog -> WPE = ( rostand robert )
UBI-Gesamtkatalog -> WPE = ( SchmidWaldmann )
UBI-Gesamtkatalog -> IBN = "0313263876"
UBI-Gesamtkatalog -> IBN = "9780811829618"

Abbildung 3: Auszug Null-Treffer-Liste mit unterschiedlichen Suchindizes

UBI-Gesamtkatalog -> ( WRD =(self)) AND ( WPE =(sarafino))
UBI-Gesamtkatalog -> ( WTI =(Finis mundi-)) AND ( WPE =(kessler))
UBI-Gesamtkatalog -> ( WTI =(Finis mundi-)) AND ( WPE =(kessler))
UBI-Gesamtkatalog -> ( WPE =(heinrich, willi)) AND ( WRD =(fleisch))

Abbildung 4: Auszug Null-Treffer-Liste mit kombinierten Suchanfragen
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5 NUTRIS

Im Rahmen des Library and Information Studies Grundlehrganges 2009/2010 haben
Wolfgang Kohle und Giinter Sauter-Sternik ein Programm entwickelt, das die Uberprii-
fung von Null-Treffer-Suchen im Hinblick auf die Bestandserganzung vereinfacht. Das
Null-Treffer-Informations-Service (kurz NUTR!S) verlinkt unter anderem die Null-
Treffer-Liste mit dem KVK, sodass man durch Anklicken herausfinden kann, ob die
Null-Treffer-Suchen des eigenen OPACs im KVK Treffer erzielen. Das erleichtert die
Feststellung, ob der gesuchte Titel wirklich existiert und nur im Bestand der ULB Tirol

nicht gefunden wurde oder ganz fehit.

5.1 Funktionsweise

NUTR!S greift auf die Daten der Null-Treffer-Suchen zu, die vom Bibliothekssystem
Aleph aufgezeichnet werden, und verlinkt die Suchterme jeder Suchanfrage zur
Freitext-Suche im KVK. Im Detail ist NUTR!S ein Skript, das drei SQL-

Anweisungen?®!

ausfuhrt, mit denen die relevanten Suchanfragen ausgewahlt und
normalisiert werden (zum Beispiel durch die Bereinigung doppelter Suchanfragen und
die Kleinschreibung sdmtlicher Suchterme). Einmal téglich wird das Skript gestartet
und erstellt zwei HTML-Reports, einen gruppierten Report mit KVK-Links und einen
Report Uber die Suchstrategien, die als Anlagen an vorgegebene E-Mailadressen
versendet werden.?®” Bei diesen Reports handelt es sich um HTML-Dateien mit den
erfolglosen Sucheingaben, die mit Links unterlegt sind. Beim Anklicken der Links wird
eine Suche mit diesen Suchtermen im KVK durchfiihrt. Anhand der dort erzielten
Treffer ist es in der Regel rasch mdéglich, den vermutlich gesuchten Titel zu identifizie-

ren. Dies gelingt am besten mit eindeutigen Suchen, wie etwa nach der ISBN. Aber

281 QL (Structured Query Language): Eine standardisierte Sprache fir die Kommunikation mit
Datenbanken.
%82 \/gl. Kdhle et al. 2010: 12.
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auch bei Suchanfragen, die Personennamen und Titelstichworter beinhalten, kann man
davon ausgehen, dass nach einem known item gesucht wird.?
Urspringlich sollten die Null-Treffer-Listen mit dem Online-Portal des Borsenvereines

284

des deutschen Buchhandels=" verlinkt werden. Jedoch erlauben dessen Nutzungsbedin-

gungen die Verwendung von NUTRI!S nicht. Alternativ wurde der KVK gewahit, der

ebenfalls die Mdglichkeit zur Suche in Buchhandelsverzeichnissen bietet.?*

5.2 Einschrankungen

Die beiden Autoren von NUTR!S stellen bereits bei der Prasentation ihres Projektes
fest, dass die Ergebnismengen fiir die Vorarlberger Landesbibliothek mit durchschnitt-
lich 250 normalisierten Eintrdgen ein gerade noch vertretbares Niveau haben, um
taglich analysiert zu werden. Fur groRere Bibliotheken wie die ULB Tirol empfehlen sie
daher zusétzliche Mechanismen zur Auftrennung der Datenmengen, wie zum Beispiel
die Beschrankung auf ISBN- und Titelsuchen. Fir die Vorarlberger Landesbibliothek
beschranken sie die Suche auf den Titel-, Autoren-, Sachbegriff- und Schnellsuche-
Index, welche circa 97 Prozent aller Null-Treffer Suchanfragen abdecken. Es werden
zwei- oder mehrfach kombinierte Suchanfragen sowie Suchen von Mitarbeiterinnen
ausgeschlossen (etwa Uber die IP-Adresse), da sich einerseits Null-Treffer-Suchen aus
der bibliothekarischen Arbeit (Dublettenkontrolle) in den Listen finden wirden,
andererseits Mitarbeiterinnen mit Null-Treffer-Resultaten umgehen kdnnen. Weiters
empfehlen sie eine Rechtschreibprifung, eine Kategorisierung und die Mdoglichkeit
einer zentralen Speicherung und Bearbeitung der Listen anstelle von E-Mail Anhéngen,
um Redundanzen (zum Beispiel die gleichzeitige Bearbeitung eines Titels durch

mehrere Mitarbeiterinnen) zu verhindern.?®®

283 \/gl. Kohle et al. 2010: 3.

284 Online unter www.buchhandel.de.

285 \/gl. Kohle et al. 2010: 7.

286 \/gl. Kohle et al. 2010: 10 und Sauter-Sternik 0.J.: [3].
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5.3 Ergebnisse

Seit dem 5. Januar 2012 wird an der ULB Tirol NUTRIS intern verwendet und generiert

taglich eine normalisierte Null-Treffer-Liste mit Verlinkungen zum KVK.

NUTR!S-Report

. Anzahl erfolgloser
Suchkategorie Abfragen
ISBN lisn = "1028-2580"
ISBN lish = "1302-597X"

wrd = ( 1001 verbote in
der schwangerschaft )

[Schnellsuche |wrd = ( 1302597x )
|Schnellsuche |wrd = ( 136947 )
|Schnellsuche [wrd = ( 200bote )
|Schnellsuche |wrd = (421096 )
|Schnellsuche [wrd = (421661 )

wrd = (9783518122464
)

Schnellsuche

Schnellsuche

Abbildung 5: Screenshot des NUTR!S-Reports vom 5. Januar 2012

Wahrend die normalisierte NUTR!S-Liste am 5. Januar lediglich 131 Eintrdge umfasst,
steigt diese Anzahl auf beispielsweise 719 Eintrage am 31. Januar 2012. Das zeigt

deutlich die Notwendigkeit einer Reduktion der Datenmenge.

Kohle und Sauter-Sternik schlagen dazu vor, nur die ISBN- und Titelsuchen zu
verwenden. Es ist plausibel, nur die am meisten genutzten Suchindizes zu berucksichti-
gen, eine Reduktion auf ISBN- und Titelsuchen wirde jedoch zuviel ausschlieRen. Die
Daten der von Aleph generierten Null-Treffer-Liste vom 22. Januar 2012 zeigen, dass
der GroRteil der Suchen im WRD-Index, der alle Felder durchsucht, stattfand. Es
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folgten mit groem Abstand Suchen im IBN-Index (ISBN), WPE-Index (Personen-
namen) und WTI-Index (Titelstichworter). Am wenigsten wurde im WVE-Index
(Verlag) und WSI-Index (Signatur) gesucht.

NUTRIS schlief3t alle zwei- oder mehrfach kombinierten Suchanfragen aus, da einer-
seits bei der Datenanalyse nur sehr wenige dieser Suchen auftraten®®’, und andererseits
eine ,,zu detaillierte Suche mit zu vielen Suchbegriffen [...] auch in anderen Katalogen
(des KVKs) erfolglos“?® ist. Die zwei- oder mehrfach kombinierten Suchanfragen
werden mit Hilfe der enthaltenen Gleichheitszeichen herausgefiltert.

Zunéchst ging ich davon aus, dass (mehrfach) kombinierte Suchanfragen auch in
meinem Datenmaterial nicht oft vorkommen wirden, und falls doch, dann hauptséch-
lich als Reaktion auf Null-Treffer-Resultate. Damit wéren diese Suchanfragen zu
vernachlassigen. Diese Annahme lieR sich leicht Gberprifen, indem ich kontrollierte, ob
die Suchterme dieser Anfragen auch in anderer Weise gesucht wurden. Die Null-
Treffer-Liste vom 22. Januar 2012 zeigte hingegen, dass von neun kombinierten
Suchanfragen nur eine einzige auch im WRD-Index durchgefiihrt wurde. Die anderen
acht wurden ausschlieBlich als kombinierte Suchanfragen abgesetzt. Die Daten bestétig-
ten meine anfangliche Vermutung also nicht. Da diese Liste auch die Sucheingaben von
Mitarbeiterlnnen der Bibliothek beinhaltet, kdnnten diese Suchen von Bibliothe-
karlnnen stammen und einen bestimmten Zweck verfolgen, der allein aufgrund der
Suchanfragen nicht eruiert werden kann. Deshalb sollten weitere Listen herangezogen
werden, um herauszufinden, welche und wie viele kombinierte Suchanfragen durch-
schnittlich vorkommen, und ob sie in der Regel von Mitarbeiterinnen oder von Benut-
zerinnen ohne bibliothekarischen Hintergrund stammen. Aufgrund der Ergebnisse
kdnnte man Uber die Nutzung oder Aussonderung dieser Suchanfragen entscheiden.

Es ware moglich, aus diesen Suchanfragen die einzelnen Suchterme herauszufiltern und
diese wie Suchen im WRD-Index zu behandeln und mit der Freitextsuche im KVK zu

verlinken. Die Suchterme ,,self“ und ,,sarafino*, die von NUTRIS als kombinierte Suche

%87 Circa 3 Prozent aller Null-Treffer-Suchen waren gezielte Kombinationen mehrerer Suchfelder.
2% Kohle et al. 2010: 7.
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herausgefiltert und nicht berticksichtigt wirde, ergibt bei der Suche im KVK den Titel

»Self-management” von Edward P. Sarafino.

Dem Vorschlag, die Suchanfragen zu ignorieren, die von Computern der Bibliotheks-
mitarbeiterlnnen stammen, stimme ich uneingeschréankt zu. Die Grinde flr diese
Suchen konnen vielfaltig sein und muissen nichts mit der Suche nach einem bestimmten
Buch zu tun haben. AuBerdem sollten Bibliothekarlnnen im Fall eines Null-Treffer-

Ergebnisses wissen, an wen sie sich beziglich eines Ankaufes wenden kdnnen.

Weiters wird eine Rechtschreibprifung empfohlen, die auch ich fur wesentlich halte.
Dazu mehr in Kapitel 5.5.4 ab Seite 69. Die Mdglichkeit fiir eine Kategorisierung
beziehungsweise Gruppierung der Sucheintrdge erldutere ich in Kapitel 5.5.5 auf Seite
73. Eine zentrale Speicherung der Listen beispielsweise im Intranet anstelle des
Versendens von E-Mail-Anhédngen ist auf jeden Fall sinnvoll. Allerdings misste auch
die Mdoglichkeit geschaffen werden, die Listen im Intranet zu bearbeiten und den

Bearbeitungsstand abzubilden.

5.4 Eignung fir die Bestandserganzung

Die Uberpriifung der Eignung von NUTR!S als Werkzeug zur Bestandserganzung
erfolgte anhand der Null-Treffer-Liste der ULB Tirol vom 2. Dezember 2011. Diese
Liste enthélt alle Suchanfragen (auch kombinierte), welche mit der Freitextsuche des
KVK verlinkt sind. Sie basiert auf einem Programm von Georg Stern-Erlebach, dem
Systembibliothekar der ULB Tirol. Anhand dieser Liste zeigt sich, welche Informatio-
nen durch die Ausschlisse, die NUTR!S vornimmt, verloren gehen. Sie enthalt insge-
samt 2.489 Eintrdge, wobei zahlreiche identische Sucheingaben vorhanden und viele
Rechtschreib- oder Tippfehler enthalten sind.

Kleinere Bibliotheken wie etwa die Vorarlberger Landesbibliothek sind mit einem
geringeren Aufkommen an Suchanfragen konfrontiert. Das ermdglicht es, mit einem
vertretbaren Aufwand die tagliche Null-Treffer-Liste durchzusehen und Bestandsliicken

auszumachen. Fur groRRere Bibliotheken wie die ULB Tirol mit durchschnittlich mehr
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als 11.000 Suchanfragen pro Tag ist die anfallende Datenmenge zu groR. Diese
Beobachtung deckt sich mit der Einschéatzung der Autoren des Programms, die NUTR!S

nur zur Anwendung in kleineren Bibliotheken fiir geeignet halten.

pohlmann+soziologie+der+organisatiom
organisatiom

Kosten+und+Erldsrechnungk

Erlésrechnungk

stundenbilder+geschichte
stundenbilder+geschichte

hax+1981

phase+diagram+of+the+elements
politische+Systeme+von+Entwicklungsldndern
politische+Systeme+von+Entwicklungsldndern
politische+Systeme+von+Entwicklungsldndern
politische+Systeme+von+Entwicklungsldndern
phase+diagram

Strahlen+basis

Strahlen+basis

Strahlenschutz+basis

Strahlenschutz+basis

Abbildung 6: Auszug aus der Null-Treffer-Liste vom 2. Dezember 2011

Wie bereits erwahnt erspart NUTRIS das Kopieren und Einfiigen der Suchterme in das
Web-Formular des KVK. Dadurch missen die Suchterme fiir eine Verifizierung nur
noch angeklickt werden, was den Arbeitsaufwand erheblich reduziert.

Letztlich missen nicht einmal alle Sucheingaben angeklickt werden, einige Suchterme
kodnnen ignoriert werden: Bei Suchtermen mit orthographischen Fehlern kann man
davon ausgehen, dass sie im KVK genauso keine Treffer erzielen. Weiters ermdglicht
die Tatsache, dass die Benutzerinnen meist mehrere ahnliche Suchanfragen abschicken,
eine rasche Identifizierung des Titels. Damit kdnnen weitere Sucheingaben, die auf
denselben Titel hindeuten, ausgelassen werden.

Wenn durch eine Anpassung von NUTR!S eine deutliche Reduktion der Datenmenge
ohne den Verlust relevanter Information erreicht wird, ermoglicht das eine sinnvolle

Nutzung zur Bestandserganzung.
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5.5 Anpassungsmafnahmen

Die Reduktion der Datenmenge stellt meiner Ansicht nach das Kriterium fur die
Handhabbarkeit des Programms dar. Im Idealfall missen moglichst wenige Null-
Treffer-Suchen verifiziert werden. Der urspriingliche Gedanke war, die Datenmenge so
weit zu reduzieren, dass nur noch Null-Treffer-Suchen ubrig bleiben, die aufgrund von
Bestandslicken zustande gekommen sind. Dabei besteht aber die Gefahr, zu viel
auszusondern und damit auf wichtige Informationen zu verzichten. Es bedarf also einer
genauen Abwagung bei der Datenreduktion. Im Folgenden werde ich meine Empfeh-
lungen zur Optimierung von NUTR!S formulieren, dabei beziehe ich mich auf die
Daten der Null-Treffer-Liste vom 2. Dezember 2011.

5.5.1 Mehrfache identische Sucheingaben

Bei der Durchsicht der Null-Treffer-Liste fiel als erstes die groRe Anzahl an Suchan-
fragen auf, die ohne jegliche Veradnderung mehrfach eingegeben wurden. Diese
Mehrfacheingaben waren sogar eher die Regel als die Ausnahme. Man kann sie einfach
und ohne Informationsverluste entfernen und verringert die Datenmenge damit eklatant,
im vorliegenden Fall fast um die Halfte. Auch das origindre NUTR!S-Skript bereinigt

die Liste auf diese Weise.

5.5.2 Ein-Wort-Suchen

Die nachste Reduktionsmoglichkeit der Datenmenge ergibt sich durch Suchen, die nur
aus einem Suchterm bestehen. Daflr gibt es mehrere Griinde: Erstens ermdglichen

thematische Suchen?®

ohnehin keinen Ruckschluss auf einen spezifischen Titel,
zweitens liefern auch Personennamen lediglich dann Hinweise auf einen bestimmten
Titel, wenn die Person nur ein einziges Werk veroffentlicht hat, und drittens kamen in
der vorliegenden Null-Treffer-Liste Ein-Wort-Suchen vorwiegend als Reaktion auf das

vorangegangene Null-Treffer-Ergebnis vor. In den meisten Fallen wurde zuerst eine

28 Sje sind eher dazu geeignet, Bestandsliicken in ganzen Sachgebieten aufzudecken (Vgl. Peters 1989:
271) oder Schlagwortbegriffe mit Synonymen anzureichern (Vgl. Kohle et al. 2010: 3).
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Suche mit mehreren Suchtermen durchgefiihrt und anschliefend mit nur einem der
vorher eingegebenen Suchterme. Beispielsweise folgte auf die Suche nach ,,phasedia-
gram of the elements* die Suchanfrage ,,phasediagram®, oder auf ,,sozialspychologie
watson* die Suche nach ,sozialspychologie®. Hier ist davon auszugehen, dass nach
einem bestimmten Werk und nicht nach einem Thema gesucht wurde. Die wenigen Ein-
Wort-Suchen im Datenmaterial, auf die das nicht zutraf, stellten sich bei meiner
Recherche als Personennamen (,,ginsburskaya®“, ,,Kanjamala“) oder Ortsnamen (,,for-
lev®, ,,nymolle*) heraus; nur wenige deuteten auf eine thematische Suche hin (,,holo-
domor®, ,,sprachhemmung® oder ,,Eurokrise”). Die Entfernung der Ein-Wort-Suchen
wirde die Datenmenge weiterhin reduzieren und die dadurch verlorene Information

bezieht sich nicht auf known items, also einzelne Titel, die man eruieren kdnnte.

5.5.3 Sonderzeichen

Auch die Verwendung von Sonderzeichen fiihrte hdaufig zu Null-Treffer-Resultaten.
Mehrere Anfragen vom 2. Dezember 2011 enthielten Sonder- oder Satzzeichen, etwa
ein auf dem Kopf stehendes Fragezeichen, womit im Spanischen ein Fragesatz eingelei-
tet wird. Dieses Sonderzeichen war jedoch nicht der Grund fur das Null-Treffer-
Ergebnis, denn auch eine zweite Anfrage mit denselben Suchtermen ohne Sonderzei-
chen erzielte keinen Treffer. Bei der Sucheingabe ,,M%C3%A4rchen” kann man nur
mutmalien, dass damit ,,Mé&rchen* gemeint sein kdnnte, das Suchsystem konnte diese
Anfrage nicht interpretieren und lieferte keine Treffer.

Es stellte sich heraus, dass im OPAC der ULB Tirol nur hochgestellte Anfiihrungszei-
chen gefunden werden und andere Varianten von Anfiihrungszeichen zu Null-Treffer-
Ergebnissen fiihren. So erzielte die Suchanfrage ,,Kerstin Wustner ,Arbeitswelt und
Organisation” 2006 in verschiedenen Varianten keine Treffer. Dieselbe Anfrage mit
hochgestellten Anflihrungszeichen (,,Kerstin Wistner "Arbeitswelt und Organisation”
2006) hatte zum gewdinschten Titel gefuhrt. Diese Sonderzeichen gelangen vermutlich
durch das Kopieren aus anderen Quellen ins Suchfeld. Im OPAC mussen diese Zeichen
interpretiert werden, wobei es leicht zu Fehlinterpretationen und in Folge zu Null-
Treffer-Suchen kommt.
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Die verschiedenen Mdglichkeiten zur Trunkierung mittels Sonderzeichen und Sym-
bolen (zum Beispiel Asterisk, Fragezeichen, Ausrufezeichen, Prozentzeichen, Raute)
wurden im vorliegenden Datenmaterial nur zwei Mal und wahrscheinlich von derselben
Person verwendet (,,sprechhemm** und ,sprachhemm**). Diese Anfragen flhrten
jeweils zu einem Null-Treffer-Ergebnis, da es weder ein Schlagwort noch einen
entsprechenden Titel im Bestand der ULB Tirol gibt.

Bei Operatoren wurde festgestellt, dass der OPAC beispielsweise das Pluszeichen nur
als AND-Operator interpretiert, wenn es von Leerzeichen umgeben ist. Eine Suchanfra-
ge, bei der die Suchterme nicht durch ein Leerzeichen von einem Operator getrennt
sind, fuhrt zu einem Null-Treffer-Resultat. Bei der Verlinkung mit dem KVK werden
automatisch alle eingegebenen Leerzeichen durch Pluszeichen ersetzt, da in einer URL
keine Leerzeichen enthalten sein durfen. Durch diese Konvertierung kénnen Fehler
entstehen, wie beispielsweise bei den Sucheintrdgen ,hauschke+++volcker* oder
»diplomarbeit+++grounded+theory*, wobei zwischen einem Pluszeichen als Operator
und einem ersetzten Leerzeichen nicht unterschieden wird.

Solche Besonderheiten sind schwer zu finden und erfordern eine umfangreichere

Anpassung, was Uber den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen wiirde.

Da Sonderzeichen in den Sucheingaben nur vereinzelt und fast ausschlieBlich in Form
von Satzzeichen in Titelangaben vorkamen, ist es sinnvoll, diese zu entfernen, wodurch
die Chance auf Treffer im KVK steigen wirde. Zugunsten einer besseren Lesbarkeit
sollten in der fertigen Liste die Pluszeichen wieder in Leerzeichen umgewandelt

werden.

5.5.4 Schreibfehler

Rechtschreib- und/oder Tippfehler (zum Beispiel ,kunstlermanagemer®, ,,geographie
asronoimie* oder ,,gertude stein*) fuhrten zu sehr vielen Null-Treffer-Resultaten. Beim
Durchsehen der Liste ist es nicht schwer, orthographisch fehlerhafte Suchanfragen als
solche zu erkennen und zu ignorieren, jedoch macht die groRe Anzahl von Suchein-
gaben es aufwandig und zeitraubend. Durch die Entfernung aller orthographisch nicht
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korrekten Suchanfragen kdnnte man die Datenmenge weiter reduzieren und sich somit
auf die Suchanfragen konzentrieren, die gute Chancen auf Treffer im KVK haben, da
man davon ausgehen kann, dass Suchterme wie ,,traumhafte wserrgérten* oder ,,Neue
Technologien im Bereich Siultandolmetschen® auch dort keine Treffer erzielen werden.
Eine Madglichkeit, automatisch eine Rechtschreibkontrolle durchzufiihren, ist der
Abgleich mit einem vorgegebenen Worterbuch. Diese Methode birgt aber gerade im
Hinblick darauf, dass es hauptséchlich um Buchtitel und Autorinnen geht, mehrere
Probleme. So sind etwa Personennamen nicht in Worterbtichern zu finden, genauso wie
erfundene Begriffe oder Kunstworter. Die Suchanfrage ,,Die sogenannte ,Superlativre-
klame’ in der Dogmatik des Werberechts* wirde als fehlerhaft bewertet werden, weil
»sogenannt” inzwischen getrennt geschrieben wird und ,,Superlativreklame® ein frei
erfundenes Wort ist und in den meisten Worterbiichern nicht vorkommen durfte. Auch
brauchte man fur jede Sprache ein eigenes Worterbuch, wodurch die Liste mit einer
sehr grolRen Datenmenge abgeglichen werden misste. Zudem wirden Unsicherheiten
entstehen, da ein offensichtlich falsch geschriebenes Wort in einer anderen Sprache ein
richtig geschriebenes sein kann**. Da es nicht relevant ist, ob es ein bestimmtes Wort
gibt, sondern ob ein spezifischer Titel identifizierbar ist, sind Abgleiche mit Worterbi-

chern nicht sinnvoll einsetzbar.

Eine andere Moglichkeit ergab sich bei der Uberlegung, welche Datenbanken im KVK
durchsucht werden sollten, Bibliothekskataloge und/oder Buchhandelsverzeichnisse
kommerzieller Anbieter. Beim Experimentieren mit den Daten des Testlaufes fiel auf,
dass in den Buchhandelsverzeichnissen auch orthographisch nicht korrekte Suchan-
fragen Treffer erzielten. Beispielsweise lieferten Suchanfragen wie ,0sterreicg
reichstag” und ,,mitarbeitergesprch* jeweils drei Treffer beim Internet-Versandhaus
Amazon®®!, mit den Suchtermen ,,geographie asronoimie® erhielt man sogar sieben
Treffer beim Barsortimenter KNV.? In Bibliothekskatalogen hingegen erzielten diese

Suchanfragen keine Treffer.

2% Beispielsweise ,,Programm* (deutsch) — ,,program* (englisch).
291 Online unter www.amazon.de.
292 Online unter www.buchkatalog.de.
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Daraus erwuchs die Uberlegung, diese Gegebenheit quasi als Rechtschreibkontrolle zu
nutzen und infolgedessen bei der Suche im KVK nur Bibliothekskataloge auszuwahlen
und keine Buchhandelsverzeichnisse. Ein weiterer Vorteil ist meines Erachtens, dass die
Suche in Bibliothekskatalogen nicht nur die Existenz eines Titels beweist, sondern auch
zeigt, dass eine oder mehrere Bibliotheken ihn fir anschaffungswiirdig befunden haben.
Nicht zuletzt bergen Datensdtze von anderen Bibliotheken zumindest fur Bibliothe-
karinnen relevante Informationen. Die Beschaffenheit des Datensatzes kann Aufschluss
Uber dessen Aktualitdt geben. So hat ein Bestelldatensatz vielleicht noch eine klein
geschriebene und/oder englischsprachige Auflagebezeichnung, Umfangs- oder Illustra-
tionsangabe. Ein Nachteil ist, dass Bibliothekskataloge nichts tber die Lieferbarkeit
eines Titels aussagen; diese Information findet sich nur in Buchhandelsverzeichnissen.

Ein weiterer Grund, die Buchhandelsverzeichnisse von der Suche auszuschlieRen ist,
dass sie im Vergleich zu Bibliothekskatalogen einen sehr viel hoheren Recall zu Lasten
der Precision haben. Die Suchanfrage ,,Der Ersatz des Affektionsinteresses in geschicht-
licher Entwicklung® ergibt in den durchsuchten Bibliothekskatalogen ein bis maximal
zwei Treffer, die alle auf denselben Titel verweisen, ndmlich ,,Der Ersatz des Affektion-
sinteresses in geschichtlicher Entwicklung® von Dieter Stérmer aus dem Jahr 1977.
Amazon liefert auch nur einen Treffer, und zwar ,,Geschichte und Gedéachtnis* von Karl
Mittenzwei, und KNV erzielt sogar 27 Treffer, darunter Titel wie ,,Alter, Sucht und Case
Management“ von Christina Derr, ,,Klaviertrio in G-Dur (Erstausgabe)* von Claude
Debussy oder ,,Flukreuzfahrten auf dem Nil“ von Barbara Krei3l, um eine Auswahl zu
nennen. Der vermutlich ,richtige Titel von Dieter Stérmer wurde von keinem der

Buchhandelsverzeichnisse gefunden.

Vorrangig stellte sich bei der Rechtschreibkontrolle nicht die Frage nach der Methode,
sondern nach der Sinnhaftigkeit dieser Manahme. Bei der Aussonderung der orthogra-
phisch falsch geschriebenen Sucheintrage besteht die Gefahr, dass wertvolle Informati-
onen verloren gehen. Auch eine falsch geschriebene Suchanfrage kann auf eine
Bestandsliicke hindeuten und man wirde auch bei korrekter Schreibweise keinen
Treffer bekommen. Man kann nicht davon ausgehen, dass fehlerhafte geschriebene Titel

im Bestand sind und nur aufgrund falscher Schreibweise nicht gefunden wurden. Es
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ware mdoglich, die orthographisch falsch geschriebenen Sucheingaben lediglich zu
markieren, womit aber keine Datenmengenreduktion erreicht wiirde; zudem wirde die
Ergebnisliste noch untbersichtlicher.

Der Ausweg konnte die Aufteilung auf zwei Listen sein: Eine Liste mit den Null-
Treffer-Suchen, die im KVK Treffer erzielen (unabhéangig davon, wie viele), und eine
zweite mit den Suchanfragen, die auch im KVK keine Treffer liefern, sei es aufgrund
von Schreibfehlern oder Bestandsliicken. Dadurch wirde eine weitere Reduktion der
Datenmenge gewaéhrleistet, ohne dass Information verloren geht. Dennoch kann man so
den Bearbeitungsaufwand verringern, da man die Teile der Liste, die einen grof3eren
Aufwand benétigen, zundchst auslagert und sich auf die Sucheingaben konzentriert, die

Treffer beim KVK erzielen konnten.

Trotz der ReduktionsmalBnahmen waren in diesen Listen immer noch Eingaben
enthalten, die als Mehrfacheingaben zu werten sind. Dabei ist es nicht notwendig, alle
Suchanfragen zu verifizieren. Etwa findet sich die Sucheingabe ,innovatoren und
innovationen® direkt vor ,innovationen und innovatoren®. Die Treffer im KVK weisen
auf den Titel ,,Innovatoren und Innovationen* von Ulrich Eberl aus dem Jahr 2007 hin,
was mit hoher Wahrscheinlichkeit der gesuchte Titel ist.

Wahrend die Liste mit den beim KVK erfolgreichen Sucheingaben recht ziigig durchge-
arbeitet werden kann, benotigt die Liste mit Null-Treffer-Ergebnissen im OPAC der
ULB Tirol sowie im KVK deutlich mehr Aufwand: Die Suchanfragen missen in
korrekter Schreibweise zundchst in den eigenen OPAC eingegeben werden, um
herauszufinden, ob es den Titel im Bestand gibt. Falls es sich um eine Bestandsliicke
handelt, muss in anderen Katalogen und Buchhandelsverzeichnissen recherchiert
werden, ob es einen Titel gibt, der auf diese Suchanfrage passt. Wenn der Titel in
anderen Bibliotheken nicht vorhanden ist, erschwert das wohlmdglich den bibliographi-
schen Nachweis, liefert jedoch durch die fehlende Mdoglichkeit der Fernleihe fir die

eigenen Benutzerlnnen einen etwaigen Kaufgrund.
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5.5.5 Weitere Optimierungsmaglichkeiten

Eine Gruppierung der Null-Treffer-Suchen lieRe sich durch die Filterung nach IP-
Adresse und Systemzeit erreichen. Diese Parameter werden in den Protokollen erfasst,
jedoch in den Null-Treffer-Listen nicht angezeigt, da sie nicht benétigt werden. Man
kdnnte sie dennoch dazu nutzen, fur jede IP-Adresse eine chronologische Abfolge der
Suchanfragen aufzulisten, dadurch ware es leichter zu eruieren, wann eine Suchsession
vorbei ist und welchen Titel die Person gesucht haben konnte.

Es waére auch denkbar, die gesamten Sucheingaben (auch die erfolgreichen) mit
einzubeziehen. Dadurch kdnnte man sehen, ob am Ende einer Session Treffer erzielt
worden sind, was darauf hindeutet, dass nur aufgrund von Suchfehlern der gewiinschte
Titel nicht gefunden wurde, der Titel aber sehr wohl im Bestand ist. Diese Suchen
konnten dann von der Null-Treffer-Liste entfernt werden und wirden somit die

Datenmenge weiter reduzieren.

5.5.6 Aspekte der automatisierten Abfrage

Ein automatisierter Anfrageprozess beim KVK?*® kann zur Uberschreitung der erlaub-
ten Anfrageh&ufigkeit (wird zur Abwehr von Spam festgelegt) fuhren und in Folge zur
Sperrung der IP-Adresse. Deshalb sollte beim KVK angefragt werden, ob diese
automatisierte Anfrage zu einem bestimmten Zeitpunkt durchgefuhrt werden kann,
beispielsweise nachts, kurz nachdem die Null-Treffer-Listen erstellt worden sind und
auch das Rechercheaufkommen beim KVK wahrscheinlich geringer ist. Weiters ist zu

beachten, dass der KVK periodisch die Verlinkung der Suchanfrage andert.

293 Nutzungsbedingungen, die dariiber Auskunft geben wirden, habe ich auf der Website des KVK nicht
finden kdnnen (Stand: 27. Januar 2012).
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6 Schlussbetrachtung

Das Anliegen dieser Arbeit war es herauszufinden, ob und inwieweit neue Dienste und
Technologien im Bereich der Datenverwaltung im Allgemeinen und der Null-Treffer-
Informations-Service NUTRIS im Besonderen fir die Bestandsergédnzung nutzbar sind.
Es hat sich gezeigt, dass NUTRI!S einen ersten, zentralen Schritt darstellt, aber weitere
Modifikationen benétigt, um fir eine groRere Bibliothek wie die ULB Tirol ein
brauchbares und gut einsetzbares Werkzeug zu sein. Die erarbeiteten Anpassungsvor-
schldge reduzieren die Datenmenge erheblich und sortieren die Daten nach sinnvollen
Kriterien, was den Arbeitsaufwand verringert, ohne einen Informationsverlust zu
riskieren.

Die Vorakzession bleibt weiterhin unerlésslich, da es auch Null-Treffer-Suchen gibt, die
nicht aufgrund von Fehlern passieren, sondern durch andere Umstédnde bedingt sind.
Beispielsweise ergab die Suche nach einer (korrekten) ISBN im OPAC der ULB Tirol
keine Treffer, obwohl der Titel im Bestand ist. Der Grund daftr war, dass nach der 13-
stelligen ISBN (wie sie seit 2007 vergeben werden) gesucht wurde, die ULB Tirol
jedoch eine friihere Ausgabe vom Jahr 2006 besitzt, in deren Titeldatensatz nur die 10-
stellige ISBN zu finden ist.2%*

Dasselbe gilt fur Zeitschriftenartikel oder Aufsatze in Sammelbanden, die nur in
manchen OPACs zu finden sind, wenn eine Bibliothek das Inhaltsverzeichnis gerade
dieses Zeitschriften- oder Sammelbandes gescannt oder einzelne Beitrdge in den
Katalog aufgenommen hat.

Anders als bei einem Ankaufsvorschlag, aus dem hervorgeht, wer ihn getatigt hat,
erfahrt bei der Verwendung von NUTRIS die Person, aufgrund deren erfolgloser
Suchanfrage ein Titel erworben wurde, nichts davon. Die Transaktionsprotokollanalyse
ist anonym und bietet keine Rlckschlisse auf die suchende Person. Es ist fraglich, ob
eine erfolglose Suche nach einiger Zeit von derselben Person noch einmal wiederholt
wird. Es ware maoglich, die Neuerwerbungsliste prominenter zu préasentieren und die

BenutzerInnen so auf neue Titel im Bestand aufmerksam zu machen.

2% |_eider werden im OPAC der ULB Tirol bislang die 13-stelligen ISBN nicht automatisch erkannt.

-74 -



Urspriinglich wollte ich den Blick nach Vorarlberg richten, wo das NUTR!S-Programm
bereits im Einsatz ist und die Bestandsergdnzung unterstiitzt, um herauszufinden, ob
sich meine Empfehlungen mit den realen Erfahrungen dort decken. Jedoch ist der
Vergleich der Vorarlberger Landesbibliothek mit der ULB Tirol aufgrund der unter-
schiedlichen GroRze nur bedingt moglich. Die wesentlich geringere Anzahl der taglichen
Suchanfragen an der Vorarlberger Landesbibliothek ermdglicht auch mit dem origina-
ren NUTR!S-Programm eine gute Anwendbarkeit der Null-Treffer-Listen fur die
Bestandserganzung. Insofern wirde ein Vergleich wenig Aussagekraft besitzen, da vor
allem die Menge der Suchanfragen problematisch ist, und sich die beiden Bibliotheken
genau in diesem Aspekt grundlegend unterscheiden.

Eine andere Moglichkeit ware ein Testlauf mit einem verdnderten NUTR!S-Skript, bei
dem die empfohlenen Anpassungen vorgenommen wurden. Christian Premm hat mir
das ermdglicht, indem er ein Skript erstellt hat, das meine theoretisch erarbeiteten
Modifikationen ausfiihrt. Mittels eines Testlaufes konnte ich Uberprifen, ob die
Anpassungen zum gewinschten Ergebnis fuhrten und inwieweit dies NUTR!S besser
nutzbar und in der Anwendung einfacher macht. Dieses Skript ist nicht Teil der
vorliegenden Arbeit, sondern wurde lediglich zu Testzwecken erstellt. Die Ergebnisse
sind aber sehr zufrieden stellend: VVon den 2.489 Null-Treffer-Suchen vom 2. Dezember
2011 bleiben durch die Entfernung von identischen Sucheingaben und Ein-Wort-Suchen
971 Sucheingaben (brig.

Nach der Aufteilung (nach Treffern oder keinen Treffern im KVK) enthélt die erste
Liste (Sucheingaben, die beim KVK Treffer erzielen) 643, und die zweite Liste
(Sucheingaben, die beim KVK keine Treffer erzielen) 328 Eintrdge. Zur Veranschauli-
chung: Ausgedruckt fullen die ursprunglichen 2.489 Eintrdge etwa 55 DIN A4 Seiten,
die beiden bereinigten Listen nur noch etwas mehr als 15 beziehungsweise fast 8 Seiten.
Der Abgleich im KVK in den Katalogen des SWB (Sudwestdeutscher Bibliotheksver-
bund), BVB (BibliotheksVerbund Bayern), HBZ (Hochschulbibliothekszentrum des
Landes Nordrhein-Westfalen), HEBIS (Hessisches BibliotheksinformationsSystem),
KOBV (Kooperativer Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg), GBV (Gemeinsamer
Bibliotheksverbund), DNB (Deutsche Nationalbibliothek), StaBi Berlin (Staatsbiblio-
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thek zu Berlin) und Osterreichischen BV (Gesamtkatalog Osterreichischer Bibliothe-
kenverbund) dauert 2.578 Sekunden, was etwa 43 Minuten entspricht. Wenn eine
automatisierte Anfrage vom KVK erlaubt wird, ware es maoglich, den Prozess zu
beschleunigen, indem mehrere Suchanfragen gleichzeitig durchgefiihrt werden.

Der Unterschied zwischen den beiden Programmen ist, dass NUTR!S die Sucheingaben
lediglich mit Verlinkungen unterlegt, wahrend das neue Programm diese Verlinkungen

gleich abfragt und die Sucheingaben nach dem Ergebnis der Abfrage sortiert.

Die Null-Treffer-Suchen werden bereits seit 2002 zur Bestandsergédnzung herangezo-
gen, eine Reduktion der Datenmengen wirde diesen Vorgang jedoch wesentlich
erleichtern. Mit einigen grundlegenden Modifikationen wéare NUTRIS auch fiir eine
groRere Bibliothek wie die ULB Tirol ein brauchbares Werkzeug zur Bestandsergén-

zung.
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