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Resumen

Se presenta un análisis bibliométrico de los países de 
Oriente Próximo a lo largo del período 1998-2007, 
centrando el análisis en tres aspectos principales (pro-
ducción, áreas temáticas y colaboración científica), por 
medio de Web of Science (WoS) y Scopus.
Los resultados muestran que la producción científica 
presenta una tendencia positiva marcada por dos im-
portantes caídas (2001 y 2004) reflejadas tanto en WoS 
como Scopus. 
El análisis temático demuestra que esas caídas son 
consecuencia fundamentalmente de dos descensos en 
el área de Medicina en Israel y Arabia Saudí (dos de los 
cinco países más productivos de la zona).
Los datos concernientes a la evolución de la colaboración 
internacional en Oriente Próximo también muestran im-
portantes caídas en los porcentajes de colaboración en 
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94 2001 y 2004. Esos datos se repiten en las áreas geográ-

ficas de Europa Occidental y Norteamérica.
La caída detectada en 2001 y las consecuencias del ata-
que terrorista del 11-S están aparentemente correlacio-
nadas (correspondencia temporal, caídas en la produc-
ción y en la colaboración científica, y ambas detectadas 
en WoS y Scopus). Si se asume esto, los datos muestran 
que los meses posteriores al 11-S repecutieron espe-
cialmente en las colaboraciones científicas, lo que pro-
vocó una caída en el área de Medicina (el campo más 
productivo), especialmente en Israel y Arabia Saudí.

Palabras clave: Oriente Próximo; análisis biblio-
métrico; producción científica; colaboración cien-
tífica internacional; análisis de campos temáticos.

Abstract

Bibliometric analysis of sceintific production and 
collaboration in the middle east from 1998 to 2007
Enrique Orduña-Malea; José-Antonio Ontalba-Ruipé-
rez and Jorge Serrano-Cobos

Using Web of Science (WoS) and Scopus, a bibliometric 
analysis of Middle Eastern countries, focusing on sci-
entific production, thematic field, and collaboration, is 
presented for the period 1998-2007. Results show that 
scientific production is trending positively, though 
there were two significant declines in 2001 and 2004. 
The analysis of the thematic field demonstrates that 
these drop-offs for Israel and Saudi Arabia occurred 
largely in the field of Medicine. The data regarding the 
evolution of international collaboration in the Middle 
East also show significant declines in 2001 and 2004. 
These data are mirrored in data on Western Europe 
and North America. The fall-off detected in 2001 
shows a strong post hoc correlation to the September 
11, 2001, terrorist attack on the World Trade Center in 
New York. The data would suggest that in the after-
math of “9/11”, scientific collaboration in both Israel 
and Saudi Arabia, especially in the field of medicine, 
was severely curtailed.  

Keywords: Middle East; bibliometric analysis; 
scientific output; international scientific collabora-
tion; thematic fields’ analysis.
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1. Introducción

Al considerar la importancia de la investigación científica en la compe-
titividad económica los gobiernos de los países están prestándole una 

creciente atención a la evaluación de sus actividades científicas en los últimos 
años. En este contexto, las universidades son consideradas como uno de los 
principales actores en la producción científica lo cual depende de la estruc-
tura o sistema científicos establecidos en cada país o de su poder económico 
(Altbach, 2007).

Sin embargo algunas áreas sufren problemas de accesibilidad (en lo refe-
rente a su producción científica) por razones —entre otras— culturales y lin-
güísticas. Este hecho, unido a la baja producción científica de estas regiones 
en valores absolutos, significa que son ignoradas, tratadas superficialmente o 
no suficientemente contextualizadas (Halffman y Leydesdorff, 2009).

Este es el caso de los países de Oriente Próximo (también llamado Me-
dio Oriente) de los que apenas existen estudios retrospectivos sobre su pro-
ducción científica, al menos en idiomas occidentales; lo que supone un serio 
problema y una barrera a la difusión de los patrones científicos de esa región.

Un buen punto de partida para considerar el sistema científico moderno 
árabe es 1981, cuando la Organización de la Conferencia Islámica (OIC) esta-
blece el Comité Permanente de Cooperación Científica y Tecnológica (COMS-

TECH), el cual lleva a cabo una primera reunión en Paquistán en 1983, donde 
se adopta la llamada Declaración de Islamabad sobre Ciencia y Tecnología.

Uno de los objetivos ahí declarados era “intentar alcanzar al final de siglo 
un tamaño crítico y la excelencia cualitativa para el Sistema Islámico de Cien-
cia y Tecnología, con el fin de entrar en el siglo XXI en igualdad de condicio-
nes respecto de otros en el ámbito de la ciencia y la tecnología” (Anwar y Abu 
Bakar, 1997). No obstante finalizada la primera década del siglo XXI, todavía 
hay escasos trabajos que analicen los posibles logros alcanzados.

De hecho los estudios previos sobre países específicos de Oriente Próxi-
mo son realmente escasos y apenas podrían señalarse algunos trabajos cen-
trados en Arabia Saudita, como el elaborado por Islam (1989), que no sólo 
tiene más de veinte años sino que además se centra en el periodo 1973-1983, 
lo que acentúa la carencia y la obsolescencia de los datos.

Otros trabajos previos sobre colaboración científica son (El Alami, 1992; 
Hooper, 2005), productividad científica en áreas específicas como Biomedi-
cina o Física (Tadmouri y Tadmouri, 2002; Uzun, 1996), y la aplicación de 
algunos indicadores bibliométricos (Uzun, 2002).

Israel también ha sido estudiado en algunos trabajos debido a su intensi-
va producción científica, que lo ha hecho permanecer entre los 25 primeros 
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94 del rango mundial en esta área, según Essential Science Indicators entre 1998-

2008 (Delgado-López-Cózar, Jiménez-Contreras y Ruiz-Pérez, 2009). 
Por otro lado también escasean estudios que intenten contextualizar la 

producción científica de todo Oriente Próximo, lo que es un aspecto esencial 
en este tipo de estudios cuantitativos. 

En ese sentido destacan el número especial publicado por Science Watch 
(2003), dedicado a los países orientales (estudio basado en Thomson ISI Na-
tional Science Indicators, que se centra en el periodo 1981-2002 y excluye a 
Israel del análisis), y en menor medida el análisis del Grupo Scimago (2007), 
donde se presentan datos de la producción de la región Middle East extraídos 
del WoS en el periodo 1999-2004. Otros trabajos recientes prestan atención 
a la visibilidad de dominios web educacionales (Noruzi, 2006; Elgohary, 
2008). 

Finalmente queda por considerar lo que realmente constituye la “región 
de Oriente Próximo”, concepto con límites borrosos. Pese a existir ciertas 
convenciones respecto al grupo de países que lo conforman y a su correcta 
terminología, como la región MENA (Middle East and North Africa),1 la de-
finición de “Oriente Próximo” de la Real Academia Española2  o la Liga de 
Estados Árabes,3 este trabajo se centra en la clasificación del Grupo Scima-
go, a la que pertenecen los siguientes países: Arabia Saudita, Bahréin, Egip-
to, Emiratos Árabes Unidos (EAU), Irak, Israel, Jordania, Kuwait, Líbano, 
Omán, Qatar, República Árabe de Siria (RAS), República Islámica de Irán, 
Territorio Palestino y Yemen.

Con el fin de cubrir el vacío detectado en la literatura científica, este artí-
culo centra su objetivo general en el análisis de la producción científica de los 
países de Oriente Próximo producida en la década 1998-2007, enfocando el 
análisis en tres aspectos principales: producción, áreas temáticas y colabora-
ción científica.

Los objetivos específicos que se plantean son los siguientes:

 y Cuantificar la producción científica de los países de la región, tanto en 
términos globales como por áreas de conocimiento.

 y Calcular el impacto de la producción científica identificada anterior-
mente, en términos de citas por documento normalizadas por área 
científica, como de índice H.

1 Definición de la región MENA, proporcionada por El Banco Mundial. Consulta, 10 Julio, 2010 
en http://go.worldbank.org/7UEP77ZCB0

2 Página oficial de la Liga Árabe, Consulta: 10 Julio, 2010 en http://www.arableagueonline.org
3 Desambiguación entre los términos “Oriente Próximo” y “Oriente Medio, Boletines termi-

nológicos y normativos, núm. 42, 6 de julio de 2002, Parlamento Europeo, Consulta, 10 Julio, 
2009 en http://www.europarl.europa.eu/transl_es/plataforma/pagina/celter/bol42.htm
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 y Analizar los niveles de colaboración científica entre los países de la 
región.

2. Metodología

Se llevó a cabo un análisis bibliométrico de la producción científica de los 
países de Oriente Próximo sobre el periodo 1998-2007. Todas las búsquedas 
se realizaron en julio de 2009 por medio una hoja de cálculo, mientras que 
la exportación y el análisis de los datos se llevaron a cabo durante el mes de 
agosto de ese mismo año.

La colección de datos se divide en tres grandes grupos: producción cien-
tífica, áreas temáticas y colaboración científica.

Producción científica

Los datos se obtuvieron a partir de las dos principales bases de datos de ci-
tas: WoS y Scopus, y se centraron en las tres principales tipologías de docu-
mentos: artículos, reseñas y comunicaciones de congresos.

En el caso de WoS, la búsqueda se lleva a cabo en SCI-E (Science Citation 
Index Expanded) así como en el reciente CPCI-S (Conference Proceedings Cita-
tion Index). Como el sistema presentaba algunos problemas de recuperación 
por periodo cronológico, se decidió abrir el intervalo de tiempo estudiado, 
consultando desde 1997 a 2009 y refinando posteriormente los resultados. 

En cuanto a Scopus la búsqueda se desarrolló a través de los datos ofrecidos por 
el grupo de investigación Scimago, con su servicio web SCImago Journal & Country 
Rank (SJR) —última actualización consultada el 3 de julio de 2009—, selecciona-
ron los países y rangos apropiados, y se contaron sólo los “citable documents” de 
Scimago (los cuales incluyen artículos, reseñas y comunicaciones de congresos).

Asimismo se recogieron los resultados mundiales de “citable documents” 
(global y por disciplina) a través del informe mundial ofrecido por SJR, a fin 
de contextualizar los países de Oriente Próximo estudiados.

Finalmente para calcular el índice de crecimiento científico, la produc-
ción científica de un país y el año determinados se restó de la producción 
correspondiente del año previo.

Áreas temáticas

La recolección de datos se basó únicamente en Scopus (a través de SJR) debi-
do a su mayor cobertura; además, el servicio web de SJR proveía directamente 
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94 información a través de sus informes de Oriente Próximo, lo que facilitó así 

el análisis temático de toda el área. 
La producción anual (total de documentos citables) se calculó para las 

27 áreas proporcionadas por SJC, mientras que el número de citas, citas por 
documentos —CPD—, citas normalizadas por documentos —CPD(n)— e ín-
dice H se calcularon para las 10 áreas temáticas con mayor producción. 

El CPD se obtuvo dividiendo el número total acumulado de documentos 
citables en un campo temático (a nivel de país y de Oriente Próximo) a lo lar-
go de los 10 años analizados entre el total de citas recibidas en el mismo pe-
riodo de tiempo (SJR provee directamente este parámetro empleando el total 
de la producción científica en lugar de los documentos citables, por tal razón 
estos datos no fueron utilizados en este trabajo).

CPD(n) se calcula dividiendo CPD a nivel de país entre el CPD a nivel mun-
dial para cada área temática, usando los informes mundiales ofrecidos por SJR.

Finalmente, el índice H (a nivel de país y temático) se obtuvo directamen-
te mediante la información ofrecida por la herramienta de búsqueda de SJR.

Colaboración científica

Los datos generales de colaboración científica se extrajeron mediante las he-
rramientas de refinamiento ofrecidas por SJR para cada país y para las áreas 
de Oriente Próximo, Norteamérica y Europa Occidental.

Del mismo modo, los datos de colaboración científica entre los países de 
la zona se obtuvieron directamente de Scopus (se estimó esta base de datos 
más conveniente que WoS para el estudio concreto de la colaboración cien-
tífica al disponer de una mayor cobertura de revistas) tanto para artículos 
como para conferencias y congresos.

Es importante señalar que para el análisis general de colaboración científica, 
cada registro para cada país se consideró como una contribución científica siem-
pre que al menos un autor de los firmantes tuviera en su campo “address” una 
dirección institucional que correspondiera con uno de los 15 países estudiados, 
y que al menos otro de los coautores perteneciera a un país diferente a éstos.

3. Resultados

3.1. Producción científica

El total de registros recuperados en el que al menos un autor pertenecía 
a una institución de uno de los países considerados de la zona de Oriente 
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Próximo en el periodo analizado fue de 254.002 (aproximadamente el 1.92% de 
la producción mundial en ese periodo), según Scopus, y de 215.657 según WoS. 

Considerando que Scopus (la fuente de datos de SJR) cubre un mayor nú-
mero de revistas que WoS, y que además no tiene restringidas las áreas de 
materias en la búsqueda (por ejemplo, incluye las revistas de Ciencias Socia-
les y Humanidades), una desviación de 38.345 registros en 10 años y 15 paí-
ses pareció mostrar una diferencia significativa aunque no exagerada (ade-
más, WoS no consideró los resultados del territorio de Palestina).

En la Figura 1 se detalla la evolución de la producción científica en la zona 
de Oriente Próximo durante 1998-2007. El gráfico muestra cómo los datos de 
ambas fuentes siguieron trayectorias similares, excepto en 2000 (el crecimien-
to de WoS es superior al de SJR) y 2002 (los resultados de SJR crecieron y los 
de WoS decrecieron). Se muestran igualmente los resultados a nivel mundial 
(dividido entre 50 para incluirlo en la escala).

Fig. 1. Evolución de la producción científica en Oriente Próximo y regiones mundiales (1998-2007)

A pesar de estas dos excepciones la evolución general presentó un nota-
ble incremento de 17.909 documentos citables (16.512 medidos por WoS) en 
1998 a 39.456 (31.223 por WoS) en 2007, lo que supone un crecimiento del 
119,46% (Tabla 1). 

Las curvas seguidas por las dos fuentes (WoS y Scopus) son similares y 
ambas muestran dos desaceleraciones en la producción científica de Oriente 
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94 Próximo: la primera en 2001-2002 (se detecta una fuerte desaceleración en 

los datos de WoS, que dura hasta 2002, cuando los resultados descienden), y 
una segunda, menor, centrada en 2004-2005. Estas desaceleraciones también 
fueron detectadas a nivel mundial, aunque tardíamente y con ligeras diferen-
cias, en 2002 y 2005.

Extendiendo el análisis a nivel de país, Scopus y WoS mostraron los mis-
mos cinco primeros países en cuanto a la producción total científica en el 
periodo 1998-2007: 

 y Israel: Scopus: 114.239 (0’86% de la producción mundial); WoS: 
99.901.

 y Irán: Scopus: 47.845 (0’36%); WoS: 41.459.
 y Egipto: Scopus: 35.694 (0’27%); WoS: 30.562.
 y Arabia Saudita: Scopus: 19.114 (0`14%); WoS: 15.521.
 y Jordania: Scopus: 8.071 (0`06%); WoS: 6.239.

Considerando los datos de Scopus, Israel (44’98%), Irán (18’84%), Egip-
to (14’ 05%) y Arabia Saudita (7’53%) representaron el 85’39% de la pro-
ducción científica global de Oriente Próximo (artículos, reseñas y comuni-
caciones de congresos). Con los datos de WoS, los resultados fueron muy 
similares: Israel (46’32%), Irán (19’22%), Egipto (14’17%) y Arabia Saudita 
(7’20%), representaron el 86’92% de la producción científica de la región.

En este punto debe señalarse que el peso de las comunicaciones de con-
gresos en la producción total de los países, representaron un importante por-
centaje del total de la producción en países como Arabia Saudita (12’34%), 
Egipto (15’41%), o Irán (24’43%), tal como indican los datos de WoS.

La Figura 2 describe la evolución de la producción científica por país ob-
tenida en Scopus a lo largo de los años estudiados y confirmaron el predomi-
nio de los cinco primeros países antes mencionados; Israel apareció como la 
primera potencia en términos de producción, seguida por Irán, con un creci-
miento espectacular de la producción científica desde 2001.

De estos datos se desprende que tanto Israel como Irán provocaron la 
pérdida de representatividad de Arabia Saudita y Jordania en la región. Esta 
situación también se dio con Egipto, a pesar de que este país también par-
ticipó en la región africana, donde representaban el 20% de su producción 
científica (Pouris y Pouris, 2009). Se advierte igualmente un crecimiento mo-
derado en países como Líbano y Emiratos Árabes Unidos.
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Fig. 2. Producción científica de los países de Oriente Próximo según Scopus (1998-2007)

En la Tabla 1 se pueden consultar las tasas de crecimiento porcentual en 
el intervalo 1998-2007 para todos los países de la región, donde se observa 
como 9 países lograron crecimientos superiores al 100%. Incluso Israel, con 
la enorme producción de la que partió, logró crecer un 33’28% más durante 
los 10 años estudiados.

Tabla 1. Crecimiento en % de la producción científica de los países 
de Oriente Próximo según Scopus (1998-2007)

La Tabla 2 muestra por su parte la diferencia en producción científica 
entre 2000-2001 y 2003-2004 para los primeros cinco países en producción, 
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94 con el fin de comprobar apropiadamente esos dos periodos de desacelera-

ción detectados previamente. 
Estos datos constatan que Israel y Arabia Saudita fueron los principales 

países afectados por los dos periodos de desaceleración detectados.

Tabla 2. Tasa de crecimiento científico de Oriente Próximo en Scopus and WoS (2000/01-2003/04)

En 2001 la situación detectada fue similar en Scopus y en WoS: tres de 
los cinco primeros países (Israel, Arabia Saudita y Jordania) publicaron me-
nos documentos que en el año anterior. Israel publica —según Scopus— 236 
documentos citables menos que en 2000 (271 según WoS); Arabia Saudita 
publicó 128 documentos citables menos (109 según WoS) y Jordania 23 (12 
según WoS).

Otros países con un descenso en producción fueron Irak y Siria (1 y 24 
respectivamente); estas dos últimas caídas sólo fueron detectadas por Scopus.

En cuanto a 2004 sólo Arabia Saudita (dentro de los cinco primeros) su-
frió una caída, tal y como muestra Scopus, aunque la desaceleración se detec-
tó en los cinco primeros países excepto Irán (el que, de hecho, incrementó su 
crecimiento con 104 documentos citables).

Una notable diferencia con respecto a la caída de 2001 fue el comporta-
miento de Egipto, que no sufrió una caída en ese año pero sí una fuerte des-
aceleración en 2004 (su crecimiento perdió 322 documentos citables en Sco-
pus). Esta situación se detectó especialmente en WoS, donde Egipto y Arabia 
Saudita mostraron caídas importantes e Irán una notable desaceleración.

3.2. Áreas temáticas

La Tabla 3 detalla los datos anuales (1998-2007) de producción para las 27 
áreas temáticas ofrecidas por SJR, así como la distribución porcentual de di-
cha área en la región. Adicionalmente se presenta el porcentaje que repre-
senta la producción total regional respecto a la mundial por especialidad en 
dicho periodo. 
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Tabla 3. Producción científica anual por área temática en Oriente Próximo (1998-2007)

Debe señalarse que cada artículo puede pertenecer a más de un área te-
mática, por ello el porcentaje de Oriente Próximo no se corresponde con el 
total de 254.002 registros recuperados, sino con el recuento total de 307.277 
como resultado de añadir todos los documentos citables de las 27 áreas temá-
ticas de SJR para los 10 años en todos los países analizados.

Teniendo esto en cuenta, Medicina fue con alguna diferencia el área te-
mática más productiva en la zona de Oriente Próximo y representó el 19’32% 
de la producción total, lo que es coherente con los datos obtenidos previa-
mente por Islam (1989) y el informe Science Watch (2003). La segunda disci-
plina (Ingeniería) sólo alcanzó el 9’15% de los documentos analizados.

Se observó también que 9 de las 10 principales áreas temáticas en Oriente 
Próximo (excepto Matemáticas) aparecieron igualmente entre las 10 primeras 
posiciones del informe temático mundial que ofreció SJR4 aunque en posicio-
nes distintas, excepto las 3 principales áreas, que lograron la misma posición. 
También sobresalió el predominio de las areas químicas, repartidas entre las 
áreas de Bioquímica, Química e Ingeniería química, que juntas obtuvieron el 
26’41% de los documentos.

Respecto a los porcentajes mundiales, se observó cómo 3 de las 5 áreas 
con una mayor representación mundial (Energía: 2’49%; Ciencias de la deci-
sión: 3’48% y Odontología: 2’48%) no se encontraron entre las 10 áreas más 
productivas de la zona, siendo Matemáticas (3’45%) el área en la que más par-
ticipación mundial se logró.

4 El informe temático mundial ofrecido por SJR muestra las siguientes 10 áreas principales en 
el periodo analizado: Medicina; Ingeniería; Bioquímica, Biología genética y molecular; Física 
y Astronomía; Ciencias agrícolas y biológicas; Química; Ciencia de los materiales; Informática; 
Ciencias de la Tierra y los planetas; Ingeniería química.
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94 Con el objetivo de estudiar con detalle las caídas de producción detecta-

das, los análisis posteriores se centraron en las 10 áreas con mayor produc-
ción. La Figura 3 ilustra la evolución de estas áreas, y muestra un claro predo-
minio de Medicina a lo largo de todo el periodo analizado.

La curva obtenida en esta área fue similar a la obtenida a nivel de Oriente 
Próximo (Figura 1), y se detectaron las dos zonas de desaceleración centradas 
en 2001 (una disminución de 115 documentos citables respecto al año pre-
vio) y 2004 (una importante desaceleración respecto a 2003). Si se considera 
el elevado porcentaje de registros en esta área (19’32%), la influencia de Me-
dicina en Oriente Próximo parece obvia.

Además, un análisis más detallado del área de Medicina por país (Tabla 
4) mostró fuertes desaceleraciones en países como Israel (un descenso de 106 
documentos citables de 2000 a 2001), Arabia Saudita (66 documentos cita-
bles menos), Jordania (32), y Egipto (22).

Tabla 4. Producción científica en el área de medicina en Oriente Próximo (1998-2007)

Las restantes 10 áreas principales mostraron un comportamiento simi-
lar, con un ligero crecimiento desde 1998 (donde los resultados se movieron 
en un margen entre 1.000 y 2.000) hasta 2007 (entre 2.000 y 4.000). Desde 
2004, los datos mostraron un crecimiento continuo para las 10 áreas princi-
pales salvo para Ingeniería, que desarrolló una evolución diferente que pre-
sentó un importante descenso en 2005, justo después de su inesperado creci-
miento en 2004.

El análisis de la evolución mostró las principales áreas —al margen de 
Medicina— afectadas por las dos desaceleraciones. En 2001 se detectó, res-
pecto del año anterior, una fuerte caída de 107 documentos citables en Física 
y Astronomía (también detectada a nivel mundial) y 69 en Ciencias agrícolas y 
biológicas. Además, se detectaron fuertes desaceleraciones en Ingeniería quí-
mica (con una fuerte caída a nivel mundial en 2001) y Química.
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Fig. 3. Evolución de las 10 áreas temáticas más usadas en Oriente Próximo (1998-2007)

Con el fin de desarrollar un análisis más profundo de las áreas temáticas, 
la Tabla 5 ofrece las citas normalizadas por documento —CPD(n)— por ca-
da año de estudio, destacando en rojo las que sobrepasaron el valor de “1” 
(el impacto en esta área y año fue mejor que el correspondiente valor medio 
mundial).

Tabla 5. Citas normalizadas por documento en la región de Oriente Próximo por área temática (1997-2008)

Aunque Medicina (el área temática más productiva) superó el valor medio 
mundial de CPD en 6 de los 10 años, se observó que Ingeniería e Informática 
fueron las dos únicas áreas temáticas en las que se sobrepasó el valor medio 
mundial en los 10 años analizados, lo que demostró el poder que tienen los 
campos tecnológicos en el área.

Ingeniería química, Física y Astronomía también destacaron en citas por do-
cumento (sobrepasando el valor medio mundial en nueve de cada diez veces). 
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9-
94 Por otra parte, Química y Ciencias agrícolas y biológicas fueron los dos únicos 

campos (en las diez áreas principales) que permanecieron por debajo de la 
media mundial de CPD a lo largo de los 10 años estudiados.

Es también importante subrayar que 2001 (primera desaceleración de la 
producción científica) fue el año que más áreas sobrepasaron la media mun-
dial de CPD (tras el crecimiento de la producción científica en 2000), y que 
2002 fue el peor año (después del descenso de producción detectado el año 
previo).

En realidad 2002 presentó 8 áreas con resultados de CPD(n) más bajos 
que 2001, lo que podría interpretarse como una consecuencia de la desacele-
ración de la producción científica sucedida en el 2001.

Por otro lado los resultados de CPD(n) de 2005 no reflejaron claramente 
la desaceleración de la producción científica de 2004, aunque se percibió una 
leve disminución en el área de Medicina que, como se recordará, es significa-
tiva en el número total de resultados.

La Tabla 6 presentó por su parte el CPD global, CPD(n) y el  índice H en las 
diez áreas temáticas principales para cada uno de los 15 países de la región 
de Oriente Próximo.

A pesar del predominio de Medicina en la región, sólo Israel obtuvo re-
sultados de CPD(n) superiores a “1”, en concreto 1’29. Esto significa que es-
tuvo por encima de la media mundial en la especialidad, gracias tanto a una 
elevada producción como a alta citación, que no se dieron en el resto de paí-
ses de la región.

También deben mencionarse los relativamente bajos resultados alcanza-
dos por países donde Medicina posee una alta producción, tales como Irán 
(0’30), Arabia Saudita (0’54), y Egipto (0’64). Además, el predominio de Is-
rael se evidenció por el hecho de que sobrepasó el valor “1” en las diez áreas 
temáticas principales, donde se destacó su resultado en Ingeniería (1’84).

Tabla 6. Citas por documento e índice H de países de Oriente Próximo para 
las 10 áreas temáticas más usadas (1997-2008)
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Aparte de Israel, sólo Qatar logró valores deCPD(n) superiores a “1”, en 
concreto en los campos de Ingeniería (1’24) e Informática (1’34). No obstante, 
estos resultados fueron una consecuencia del relativamente alto número de 
citas recibidas en relación a su baja producción (sólo 191 resultados de Inge-
niería a lo largo de 10 años, y 788 de Informática).

Para corregir esta limitación se utilizó el índice H a nivel temático y na-
cional. Aunque este indicador no considera las diferencias en prácticas de 
publicación y citación entre diferentes campos de la ciencia, permite medir 
fácilmente el desarrollo y el impacto en una única dimensión.

Este aspecto, que es visto como una debilidad por algunos colegas y co-
mo una fortaleza por otros, ayuda a comparar dándole menos importancia a 
la cantidad, aunque sin eliminar el factor “tamaño”.

Así, el índice H de Medicina mostró algunas diferencias respecto a los re-
sultados de CPD(n). Aunque Israel detentó el resultado más alto (realmente 
permaneció el primero de nuevo en las diez áreas temáticas principales, ob-
teniendo su mejor resultado en Bioquímica), el segundo país en el ranking 
fue Arabia Saudita (64) seguido de Egipto (59) e Irán (45). Esto mostró cómo 
este indicador favorece a países que cuentan con una producción más alta 
considerando el número de citas recibidas.

En cuanto a los otros países importantes de la región, Egipto alcanzó su re-
sultado más alto en Medicina (59), como Jordania y Arabia Saudita (33 y 64 res-
pectivamente). Irán alcanzó su mejor resultado en Bioquímica (50).

Sin embargo esos resultados necesitan ser tomados con prudencia; si se con-
sidera el área temática de Bioquímica, el resultado de CPD de Siria fue de 10’51, y 
para Arabia Saudita de 8’79, aunque el índice H para Siria estuvo por encima de 21 
y para Arabia Saudita fue de 52, debido al nivel productivo más alto del último.

Este ejemplo, entre otros, demostró que esos dos indicadores (índice H y 
CPD) deberían utilizarse de manera complementaria.

Finalmente, la Tabla 7 muestra el índice H aplicado a nivel nacional. Israel 
claramente dominó este ranking, un hecho que es coherente con el resultado 
de producción científica y los resultados temáticos del índice H.
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9-
94 En segundo lugar apareció Egipto seguido de Arabia Saudita. Dada la 

tasa de producción árabe (35.694 documentos citables para Egipto, y 19.114 
para Arabia Saudita), estos datos exhibieron que la producción científica de 
Arabia Saudita tuvo un mayor impacto que la egipcia.

Por otro lado el cuarto país en el rango fue Irán, hecho que no tiene una 
correspondencia con su alta producción científica. Sin embargo, su alta tasa 
de crecimiento sugiere que, potencialmente, su índice H podría elevarse en 
los próximos años. También fue notable la baja posición obtenida por Jorda-
nia, teniendo en cuenta su posición (5ª) en el resultado científico total.

Tabla 7. Índice H de los países de la región 
de Oriente Próximo (1997-2008)

3.3. Colaboración científica

Con el objetivo de explorar con mayor detalle los datos relativos a la colabo-
ración científica, la Figura 4 manifestó los porcentajes de colaboración inter-
nacional totales para cada uno de los países analizados.
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Fig. 4. Evolución de la colaboración internacional en países de Oriente Próximo (1997-2008)

Las evoluciones de Israel, Egipto, Arabia Saudita y Jordania son muy si-
milares entre ellas; se detectó una caída en 2001-2002 (lo que se correspon-
dió con la disminución de la producción científica total), y otra pequeña en 
2004 (no detectada en todos los países).

La evolución de Irán fue diferente; aunque se detectó un descenso en 
2002, su porcentaje de colaboración creció de 2003 a 2005, presentando una 
evolución decreciente desde entonces, y alcanzó los valores más bajos de la 
zona de Oriente Próximo. Este hecho no se correspondió con el gran incre-
mento de la producción científica mostrada de 2005 a 2007.

También fueron sorprendentes los valores alcanzados por Israel y Egipto 
—que descendieron en 2006 y 2007—, países con una producción científi-
ca alta pero también con bajos porcentajes de colaboración, menores que los 
obtenidos por otros países circundantes. Por otra parte, el crecimiento de la 
colaboración científica en Arabia Saudita, comparada con el resto, fue muy 
pequeño.

También resultó notable el crecimiento significativo en países como Ye-
men (que presenta la tasa de colaboración más importante), Emiratos Árabes 
Unidos, Líbano, Qatar e incluso Irak, a pesar de su producción científica li-
mitada, y el gran decrecimiento de Siria en 2007.

Observando los datos relativos al porcentaje de colaboración internacio-
nal entre países de Oriente Próximo, se encontró una gran diferencia con 
El Alami (1992), que muestra a Egipto y Arabia Saudita como los dos países 
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94 principales (36’5 y 17% respectivamente), lo que no se corresponde con la 

Figura 4.
A pesar de esto debe apuntarse que El Alami ofreció datos de 1982-1986, 

y consideró sólo ocho países,5 lo que no es suficiente para valorar la colabora-
ción científica internacional del país. Por ello, una comparación directa con 
esos datos no fue posible.

Un análisis más profundo puede extraerse a partir de los datos de colabo-
ración científica regional (entre los países del área de Oriente Próximo ana-
lizados). En ese sentido, la Tabla 8 detalló el número total de colaboraciones 
científicas, en el periodo analizado, para cada país de la zona respecto del 
resto de países de ésta.

Tabla 8. Colaboraciones científicas entre los países 
de la región de Oriente Próximo (1997-2008)

Egipto, Arabia Saudita y los Emiratos Árabes Unidos resultaron, con di-
ferencias, los países que más colaboraciones registran entre el grupo de na-
ciones estudiado. Estos datos deben situarse en contexto con la producción 
científica total de cada país (Figura 2) y los de colaboración internacional to-
tal (Figura 4). Por esta razón son especialmente significativos los relativamen-
te bajos valores registrados para Israel, lo que hace suponer que sus colabora-
ciones científicas se produjeron con países fuera del área estudiada.

Si se analizan los datos país por país (Tabla 9), se puede observar cómo 
Israel colaboró relativamente poco con el resto de países (Jordania es, con 
65 colaboraciones en 10 años, su colaborador más asiduo). En cambio, tanto 

5 El Alami tiene en cuenta los ocho países más productivos del mundo para esa época: EE.UU., 
Francia, Reino Unido, Alemania Federal, Canadá, Japón, India y URSS.
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9-
94 EAU como Egipto y Arabia Saudita lograron altos grados de colaboración, so-

bre todo entre estos dos últimos (1.425 colaboraciones en 10 años).
Por su parte los datos de colaboración en Jordania fueron relativamente 

altos, sobre todo con Arabia y Emiratos, mientras que los de Irán fueron ba-
jos, atendiendo a sus niveles de producción científica.

De forma adicional, la Tabla 9 detalla para cada país el porcentaje que su-
puso el número total de colaboraciones internacionales regionales respecto de 
su total de producción. Esta dato se ofrece entre paréntesis al lado del número 
total de colaboraciones y son relativos siempre al país de la fila correspondien-
te. Entre estos porcentajes, destacó el 7’46% de Arabia Saudita con Egipto, el 
7’29% de Qatar con Egipto y el 10’51% de Yemen también con Egipto. Los 
datos confirmaron que Egipto constituyó la principal vía de colaboración pa-
ra la mayoría de países del área, tal como mostraba la Tabla 8.

Si los niveles de colaboración científica en la zona de Oriente Próximo se 
comparan con otras regiones muy productivas, como Europa Occidental o 
Estados Unidos (Figura 5), se observa que las tres tendencias obtenidas son 
idénticas, mostrando descensos durante 2001 y 2002 (lo que coincide de nue-
vo con la caída de producción científica total detectada en la Figura 1) y un 
subsiguiente crecimiento que se estabilizó en los años siguientes. 

Fig. 5. Evolución de la colaboración científica en Oriente Próximo, 
Europa Occidental y Norteamérica (1997-2008)

El área de Oriente Próximo presentó valores colaborativos más altos que el 
resto. Una posible explicación es que los autores estadunidenses tienden a citar-
se y a colaborar sólo entre ellos, ya que no perciben la necesidad de colaborar 
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con autores de otros países porque suponen que son la corriente principal de 
la ciencia (Altbach 2006). Otra explicación podría ser que los grandes países 
tienden a poseer las menores tasas de colaboración internacional.

Sin embargo, se notó un importante descenso en los resultados de Orien-
te Próximo en 2006 y 2007 (que fue superado por los de Europa) y que no 
fue detectado en las tendencias de Europa Occidental ni de Estados Unidos. 
Las importantes caídas de tasas de colaboración detectadas en los últimos 
años en Siria e Irak podrían ser una posible explicación para este fenómeno.

4. Discusión y conclusiones

La producción científica en los países de Oriente Próximo presentó una ten-
dencia de crecimiento positiva en el periodo de tiempo estudiado, sus resul-
tados de 1998 a 2007 llegaron a multiplicarse por más de 2, aunque se debe 
resaltar que un alto porcentaje del crecimiento en algunos países, como Ara-
bia Saudita o Irán, se debió a comunicaciones en congresos y no tanto a la 
publicación de artículos científicos.

Esta evolución se vio marcada por dos grandes desaceleraciones (2001-
2002 y 2004-2005). Ambas disminuciones se reflejaron en WoS (más acentua-
damente) y en Scopus (más débilmente), a pesar de que la cantidad de revis-
tas que manejan ambos no es la misma.

El descenso en 2001-2002 podría ser atribuido al efecto del ataque terro-
rista del 11-S y/o a la crisis de las empresas puntocom (recordando la relativa 
importancia de Ingeniería e Informática en el área), mientras que la caída en 
2004 podría haberse debido a las consecuencias de la guerra de Irak. En este 
sentido, el hecho de que las desaceleraciones sean detectadas por Scopus y 
WoS, la correspondencia temporal y la correlación con las pequeñas desace-
leraciones de la producción científica global a nivel mundial (como muestra 
el informe mundial de SJR) en estos dos periodos, ayudan a reforzar esta pos-
tura.

Por otra parte los cinco países más productivos en la zona son Israel, 
Irán, Egipto, Arabia Saudita y Jordania. Es importante hacer constar que los 
descensos en 2001 (en WoS y Scopus) son en primer lugar una consecuen-
cia de los importantes descensos en Israel y Arabia Saudita, mientras que la 
caída centrada en 2002 parece haber sido más suave y compartida por más 
países —como Egipto—, aunque Israel y Arabia Saudita juegaron un papel 
importante con fuertes desaceleraciones.

A pesar del incremento general de la producción científica de 1998 a 2007 
(sin considerar las dos deceleraciones puntuales), Arabia Saudita y Jordania 
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94 (4º y 5º país en la producción científica total) están perdiendo peso en la re-

gión. La producción científica de Israel, Egipto y, sobre todo, Irán son la cau-
sa de esta pérdida.

El área general de Medicina fue la más productiva y permaneció alejada 
del resto de materias con el 19’32% de los documentos citables considerados. 
Ingeniería alcanzó el segundo lugar con el 9’15% (sin evidencias de desace-
leración en 2002 y con un inesperado pico en 2004), y Bioquímica, Genética 
y Biología molecular permanecieron en una tercera posición con el 8’65%. 
Estas tres posiciones tuvieron una correspondencia con el rango mundial de 
materias ofrecido por SJR en el mismo periodo.

Estos datos concuerdan con el estudio de Moya-Anegón y Herrero-Solana 
(2010), donde estos autores clasificaron los países en 3 principales grupos (Bio-
medicina, Ciencia básica e ingeniería y Agricultura) en función del perfil temático 
de su producción científica. Los países árabes aparecieron, sorprendentemente, 
en las primeras posiciones del grupo de Biomedicina, considerado como caracte-
rístico de los países desarrollados (con una mayor inversión en temas médicos).

El análisis de Medicina ofreció  además algunos indicios de interés; a pe-
sar de su alta producción científica en el área, los datos de Scopus mostra-
ron que sólo Israel logró más citas por documento que los valores mundiales 
correspondientes (a lo largo de los 10 años analizados). Más aún, la evolu-
ción de la producción por año presentó dos claras desaceleraciones que se 
correspondieron con las caídas globales detectadas previamente en el área. 
El descenso en 2001 se correspondió efectivamente con importantes descen-
sos detectados en Israel (disminución de 106 documentos citables) y Arabia 
Saudita (66 documentos menos), que también se correlacionó con el decreci-
miento global previamente detectado en estos países en 2001.

Este predominio de Medicina en la producción total es confirmado a tra-
vés del análisis de CPD y CPD(n), aunque el análisis del índice H en cuanto a la 
temática muestra que Israel obtuvo sus mayores valores en el área de Bioquí-
mica. Esto demuestra que estos dos indicadores (índice H y CPD) deberían ser 
utilizados de manera complementaria.

También fue notable el comportamiento en el área de Ingeniería: el se-
gundo resultado más alto en la producción total, la ausencia de descenso en 
la producción en 2001, el inesperado pico en 2004 y los relativamente altos 
resultados en CPD(n) en casi todos los países (considerando los bajos patro-
nes de citación en este campo de conocimiento) ponen en cuestión la hipóte-
sis previa de la correlación de la crisis de las empresas puntocom con la des-
aceleración de 2001.

Finalmente, Israel, además de ser el país con la mayor producción cientí-
fica en el área, fue también el país con el mayor índice H. El segundo puesto 
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fue para Egipto pero seguido de cerca por Arabia Saudita, a pesar de que la 
producción del primero fue relativamente superior al saudita.

El caso de Irán también es destacable: con un valor de índice H lejos del 
alcanzado por Israel, a pesar de su alta producción en 2007. Esta diferencia 
también se comprobó con los resultados de índice H obtenidos en las diez 
primeras áreas temáticas estudiadas.

Los datos concernientes a la evolución de la colaboración internacional ofre-
cidos por SJR arrojaron datos similares para los cinco primeros países (con impor-
tantes descensos en porcentajes de colaboración en 2001 y 2004, con una clara 
correspondencia con las dos desaceleraciones globales). Egipto e Israel, países 
con una fuerte producción científica en la región de Oriente Próximo, presenta-
ron niveles de colaboración internacional —aunque moderamente altos (en 2007, 
Israel: 44’14%; Egipto: 36’46%)— más bajos que la mayoría de países en el área. 

Arabia Saudita presentó un fuerte crecimiento (del 28’11% en 1998 al 
40’50% en 2007), lo que significa que este parámetro está aumentando (tal y 
como hace su producción) pero con un valor más bajo que el de otros países 
del área, como Yemen o Emiratos Árabes Unidos. También destacó Irán, con 
el resultado más bajo (22’50% en 2007) a pesar de su fuerte producción.

Por otra parte el análisis de colaboración internacional entre los países de 
la zona muestra datos complementarios: Egipto aparece en primer lugar (jun-
to a Emiratos Árabes y Arabia Saudita), mientras que Israel e Irán presen-
taron tasas de colaboración mínimas si las comparamos con su producción 
científica y, en el caso de Israel, con sus tasas de colaboración internacional, 
lo que demuestra que sus colaboraciones se encuentran lejos de los países de 
Oriente Próximo (Irán simplemente no presentó prácticamente colaboracio-
nes ni con los países del entorno ni con los de fuera).

Además, estos cuatro países (Israel, Irán, Egipto y Arabia Saudita), refle-
jaron los más altos niveles de impacto (medidos con índice H por país) en el 
área, lo que parece indicar una correlación entre el alto nivel de producción 
científica, el alto impacto y el menor nivel de colaboración internacional. Es-
tos datos son confirmados por la comparación de la colaboración científica 
en las áreas de Oriente Próximo, Europa Occidental y Norteamérica, donde 
los descensos de 2001 y 2004 se detectaron con fuerza.

Si se asume esto, los datos señalan que los meses posteriores al 11-S el 
descenso en las colaboraciones científicas llegaron a su punto de inflexión, 
lo que provocó una caída en el área de Medicina (el campo más productivo), 
especialmente en Israel y Arabia Saudita. La relativa independencia cientí-
fica de Irán (mostrada a través de sus escasas colaboraciones científicas) y la 
situación geográfica de Egipto podrían explicar la ausencia de caídas científi-
cas en Medicina en estos países a lo largo de 2001.
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94 No obstante esta hipótesis debería estudiarse con mayor profundidad 

para alcanzar resultados más concluyentes. Se necesita estudiar si influyeron 
los procesos de revisión por pares en la producción científica de los países 
de Oriente Próximo después del ataque del 11-S, así como la evolución de 
las colaboraciones científicas de EE.UU. y Europa con los países de Oriente 
Próximo, especialmente con Israel y Arabia Saudita en el campo de Medici-
na. Asimismo, será igualmente necesario analizar los periodos transcurridos 
entre el envío y la aceptación de los trabajos en revistas científicas, ya que 
esto podría haber influido al momento de hacer cuadrar la correspondencia 
temporal entre los fenómenos estudiados.

Finalmente puesto que no todos los países en la zona son árabes, resul-
ta importante aplicarles un tratamiento diferenciado y contextualizado a los 
resultados presentados, especialmente para Irán (debido a razones lingüísti-
cas), Israel (debido a razones religiosas), y Egipto (debido a razones geográfi-
cas). La diversidad política, cultural y religiosa resulta fundamental para lle-
var a cabo una correcta interpretación bibliométrica de los datos obtenidos.

En este sentido debe resaltarse el papel de Irán. Su crecimiento científico 
fue impresionante (aunque un cuarto de su producción hayan sido comuni-
caciones a congresos). Además, parece que a este país no le afectaron las im-
portantes deceleraciones de 2001-2002 y 2004.

Algunas razones que podrían explicar este comportamiento basado en la 
alta producción y la baja citación y colaboración podrían ser: una fuerte polí-
tica de investigación (donde destaca su criticado programa nuclear, que em-
pezó en 2005), cierta independencia en los conflictos bélicos ocurridos en el 
área durante la primera década del siglo XXI (la guerra Irán-Iraq finalizó en 
1988, periodo en el que su producción científica empezó a crecer) y sus malas 
relaciones con EE.UU. (Irán fue incluido en el llamado “eje del mal”).

Las conclusiones de este trabajo precisan no obstante de futuras investi-
gaciones que, con diferentes enfoques metodológicos, actualicen, contrasten, 
corroboren y complementen los resultados obtenidos.
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