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Resumen

Analiza la colaboracién de los autores en la literatura
publicada desde 1922 hasta junio del 2010 sobre la

“Ley de Lotka”. Fueron identificadas 651 documentos
producidos por 728 autores diferentes. Se encontré que el
53.3% de los documentos fueron producidos por autores
unicos y 46.7% de los documentos fueron producidos en
colaboracion por dos 0 mas autores. Esa colaboracion
es analizada con el indice de colaboracion (IC), el grado
de colaboracién (GC) y el coeficiente de colaboracion
(CC). Se demuestra que existe un comportamiento de
colaboracion entre los cientificos que investigan sobre la
productividad cientifica de los autores. Esta colaboracion
se inicia a mediados de la década de los 60s y desde
entonces esta en pleno crecimiento. Este crecimiento es
ratificado por los tres indices estudiados.
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Author’s collaboration on Lotka’s Law
literature

Abstract

The collaboration of authors on the literature on Lotka’s
law published since 1922 to June 2010, was analyzed.

651 documents produced by 728 different authors were
identified; 53.3% of those documents were produced by

266

single authors and 46.7% were produced in collaboration
by two or more authors. The collaboration index (Cl),

the degree of collaboration (GC) and the coefficient of
collaboration (CC) indexes were used to measure the
extent of collaboration. Collaboration begun at the mid-60s
and since then is growing in a constant rate. Collaboration
was ratified by the three indexes studied.
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INTRODUCCION

La palabra “colaborar” tiene su origen en el
latin collaborare que significa “trabajar con otra u
otras personas en la realizacion de una obra”. La
“colaboracion” es definida como la “accién y efecto
de colaborar” (Diccionario de la Lengua Espafiola,
2001). Esta definicién es tan amplia que tratandose
de la colaboracién en la ciencia abarca amplios
aspectos de su practica. Para Katz & Martin (1997),
dos cientificos colaboran cuando comparten datos,
equipos e ideas en un proyecto de investigacion que
después puede resultar en practicas experimentales y
analisis de investigaciones cuyos resultados pueden
ser publicados en la forma de articulo. Una vez
publicado, ese articulo tendra una autoria o autorias,
por lo tanto, la autoria es el principal descriptor
bibliografico de una publicacién cientifica. Por esa
razon, los autores que contribuyen con documentos
publicados a un determinado campo constituyen
una poblacién y cuando se estudia esa poblacion
emergen padrones de comportamiento en la forma
de autores individuales o colectivos (multiples).
Cuando dos o mas autores producen juntos una
publicacién ese hecho es llamado de colaboracion.

Entonces la colaboracién en la ciencia puede ser
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conceptualizada como el esfuerzo de investigacion
hecho por grupos de investigadores de diferentes
disciplinas (colaboracion interdisciplinaria), ya
sea pertenecientes a un mismo pais (colaboracion
nacional) o a mas de un pais (colaboracién
internacional), a instituciones dentro de un pais
(colaboracién nacional institucional) o individuos
dentro de un mismo pafs o traspasando esas
fronteras (colaboracion entre autores individuales).

La colaboracion en la publicacién de documentos ha
sido definida por Patel (1973:80) como “un proceso
de interdependencia funcional entre académicos en
sus intentos por coordinar habilidades, herramientas
y recompensas’. Este autor considera que la
complejidad de los problemas a los que debe hacer
frente una disciplina conduce a un proceso de
diferenciaciéon que invariablemente es acompanada
por la especializacion del practicante de la disciplina.
La especializacion ayudaria al académico a sobrevivir
en ese mundo de competicion y diferenciacion, pues
el académico invierte sus habilidades y recursos en
areas especificas que le ofrecen cierta garantia de
reconocimiento. Por lo tanto, la colaboracién setia el
indicador de un proceso en evolucion persiguiendo
la diferenciacion y la especializacion, a través de la
cual una disciplina se reconstruye, se cohesiona y

se reintegra en un nivel mas elevado.

Para Beaver & Rosen (1979), la colaboracion es un
elemento clave en el progreso del conocimiento y
en la productividad de la investigacién en cualquier
campo y se habrfa iniciado como respuesta a la
profesionalizacion de las disciplinas y al crecimiento
de los conocimientos. La profesionalizacién seria
un complejo proceso dinamico que envuelve a los
cientificos y a las instituciones, de forma individual
y colectiva, es decir, como grupo cientifico y como
parte de la sociedad. Por lo tanto, el aparecimiento
de autores multiples serfa una indicacién de un
trabajo en colaboraciéon. Como en la mayoria de
los campos cada vez menos y menos personas
saben lo suficiente como para trabajar y escribir
de forma solitaria y aislada, la colaboracién serfa
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un proceso natural de maduraciéon de la ciencia, es
decir, buscando “trabajar con un objetivo comun y
compartiendo los conocimientos alcanzados” (Hara,
et. al., 2003:853).

Patel (1973) sugiere que un investigador enfrenta
siempre el problema de la acumulaciéon de la
literatura en su propia disciplina, y esta solo para
dar cuenta de los diferentes sub-campos que
componen su disciplina. Se siente asi presionado
para desarrollar competencias especializadas si
quiere hacer contribuciones significativas a la
acumulacién del conocimiento en su campo.
Ademas, de enseflar tiene que manejar proyectos
de investigaciéon que envuelven responsabilidades
administrativas. En su trabajo se supone que debe
ser un tedrico, un metodoélogo, un funcionario que
asegure recursos financieros, un administrador de
proyectos de investigacion, un trabajador de campo,
un programador, un conocedor de computadoras,
un estadistico, y finalmente un escritor. Si domina
s6lo uno o dos de esas competencias, su trabajo
probablemente estara destinado a ser desconocido,
invisible y sin recompensas. Pero como quiere ser
exitoso en la solucién de sus tareas, busca el trabajo

en colaboracion como una salida ideal.

De esa manera, la colaboracion en la investigacion
y publicacién de documentos seria una forma
de complementacién de las competencias y
especializaciones alcanzadas en su campo.
Esos factores empujarian a que la investigacion
contemporanea tienda a ser colectiva en vez de ser
simplemente individual, es decir, existiria un patrén
de colaboracién entre los investigadores que llevaria
ala produccioén de la literatura por autores multiplos.
Por ejemplo, Greene (2007) afirma que “el autor
solitario ya casi ha desaparecido”.

Ciertamente, aunque los investigadores solitarios
todavia existan, ellos también necesitan el contacto
con sus pares para discutir ideas, intercambiar
aspectos criticos de sus investigaciones y obtener
asi una retro-alimentaciéon sobte los resultados de
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sus investigaciones. Meadows (1988) sostiene que
en sus dfas iniciales la Royal Society de Londres
vefa la colaboracion como una manera de promover
nuevas investigaciones y que la colaboracion entre
iguales ha continuado desde esas épocas. Pero el
grado de colaboracion variarfa de una disciplina a
otra siendo de colaboracién intensa en el campo
técnico-cientifico y de baja colaboracién en las
humanidades y ciencias sociales, en las cuales el
investigador individual todavia produce la mayoria
de la literatura publicada (Subramanyam, 1983).
Esto se deberfa a que los estudios teéricos en las
ciencias sociales y humanidades demandarian menos
esfuerzos de trabajo en equipo. Igualmente en ciertos
campos en la ciencias hard, como parece ser el caso
de las matematicas. Aun asi “pequefios grupos de
colaboracién son comunes en la “little” ciencia, y
equipos de trabajo también pueden ser encontradas
en las ciencias sociales y humanidades. ILa razén basica
para el trabajo en equipo se puede encontrar en el
crecimiento y la especializaciéon de la investigacion
que ahora requieren una variedad de capacidades y
enormes recursos” (Meadows (1988: 108).

Por otro lado, la bibliotecologia y la ciencia de la
informacion desde sus inicios ha sido una disciplina
comprometida e involucrada con las ciencias sociales
(Borden, 1931) de tal forma que para entenderla
se ha impulsado la bisqueda de su epistemologia,
su ontologia, y su metodologia (Fumer, 2002;
Rendén Rojas, 2008). Se insiste con persistencia
que la bibliotecologia y ciencia de la informacion
es una ciencia social, por lo tanto, esta es una
oportunidad especial para analizar la existencia o
no de colaboracién entre los autores de esta ciencia
social. Una de las areas de investigacion de esta
disciplina es la bibliometria y una de sus lineas de
investigacion tiene que ver con la productividad
cientifica de los autores, conocida también como la
ley de Lotka. Esta linea de investigacion comienza
en 1922 con el trabajo de Dresden (1922) pero
quién recibe el homenaje es Lotka (1926) por su
formulacién del modelo del cuadrado inverso.
Desde 1922 hasta 2010 han pasado 89 anos y se
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espera que en este campo y en ese periodo también
existan trabajos publicados en colaboraciéon, por
consiguiente, es licito buscar respuestas para las
siguientes preguntas:

¢Existe un padrén de colaboracion entre los
cientificos que investigan sobre la productividad
cientifica de los autores, conocida también como

la ley de Lotka?

¢Cuando aparece esa colaboracion?
¢Cual es la tasa de esa colaboracion?
¢Esta colaboraciéon va en aumento?

¢Quiénes son los autores mas productivos en ésta
linea de investigacion?

¢Estos investigadores altamente productivos

colaboran entre si?

¢Cual es el grado de colaboracion de los investigadores
en este asunto?

¢Quiénes son los autores que mas colaboran y cual
es el coeficiente de colaboracion de esos autores?

Este trabajo tiene como objetivo responder estas
interrogantes. Para alcanzar ese objetivo esta
organizado de la siguiente manera: en la primera
parte se hace una somera introduccién al problema
de investigacion, se revisa la literatura pertinente al
asunto y se formulan las preguntas a ser respondidas.
En la segunda parte se describe la metodologia, es
decir, las unidades de analisis, la forma de recoleccion
de los datos y la forma de medicién de los mismos.
Por ultimo, se describen los resultados obtenidos y
las conclusiones. Finalmente se presenta la literatura
revisada en la redaccién de esta investigacion.

REVISION DE LA LITERATURA

El primero en observar el fenémeno de la
colaboracién cientifica parece haber sido Smith
(1958) quien haciendo una revision de la literatura
de psicologia desde la segunda guerra mundial
e indexada en el Psychological Abstracts notd un
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crecimiento en los autores multiples. Examiné
un total de 4,189 articulos, de los cuales fueron
publicados 177 en 1946 hasta 550 en 1957. Su analisis
revel6 un decrecimiento en la proporciéon de articulos
de un dnico autor, del 75% en 1946 al 52% en 1957
y un crecimiento en la proporcion de los articulos
producidos por dos y tres autores. Smith (1958)
predijo también que esta tendencia hacia el aumento
de los autores multiples continuaria en el futuro.
Cinco afios después Price (1963) aparentemente sobre
la base de una muestra tomada del Chemical Abstracts
para el periodo 1910-1960, afirmaba que “un analisis
detallado de la incidencia de trabajos en colaboracion
en la ciencia muestra que ésta [tendencia hacia los
autores multiples] es un fenémeno que ha estado
creciendo incesantemente y aun mas rapidamente
desde el inicio de este siglo” (Price, 1963:86-91).
Predijo también que por los anos 80s el autor
unico ya se habria extinguido y que los trabajos en
colaboracion continuarfan aumentando en direccion
a una infinidad de autores por articulo.

Sin embargo, solo al afio siguiente Clarke (1964)
encontré que en el campo de la biomedicina no
habia una tendencia en direccién a los autores
multiples, por lo tanto, la generalizacion a partir de
un estudio de la literatura de quimica para todas las
ciencias no setfa justificada. El mismo Clarke (1967)
volvi a confirmar esta tendencia con “evidencias
mas definitivas y con mas alta precisiéon” en ese
mismo campo. No obstante, solo al afio siguiente
Manten (1968) encontr6 que en la segunda mitad del
siglo XIX y las dos primeras décadas del siglo XX,
hubo un casi constante porcentaje de publicaciones
cientificas que aparecian generalmente bajo el
nombre de dos autores en el campo de las ciencias
de la tierra. Observé también que el porcentaje de
articulos con mdltiples autores eran algo mayor en
geofisica que en geologia.

Sin embargo Begum & Sami (1988), analizando los
articulos publicados de 1976 2 1983 en el campo de
la agricultura en la India indizados en el Indian Science
Abstracts, encontraron que el nimero de autores
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por articulo se habfa mantenido estable con mas o
menos 2,3 autores por articulo y no observaron una
disminucién notable en la proporcién de articulos
producidos por un solo autor. Concluyeron que
el grado de colaboraciéon es determinada por la
naturaleza de cada disciplina, y que Price (1963) tal
vez se equivoco en la generalizacion implicita hecha
para todas las ciencias sobre la base de un survey
tomado del Chemical Abstracts. También Garfield
(1979) reporté que la produccion de los autores
multiples oscila entre el 47% y el 81% del total en
los campos de gerontologia, psiquiatria, psicologfa
y bioquimica, pero que en los campos de economia,
trabajo social, y sociologia, solamente fluctdan entre
los 17% y 25%. Un resultado similar fue reportado
por Pao (1981, 1982) estudiando la relacion entre
colaboracion y productividad en musicologfa como
un asunto humanistico. La autora encontré que
solamente el 15% de la literatura en musicologfa era
el resultado del trabajo en colaboraciéon. También
observé que los investigadores que mas colaboraban
eran también los que mas producian. Igualmente Price
& Beaver (1966) encontraron que los miembros mas
productivos eran de lejos los que mas colaboraban en
la literatura producida sobre fosforilacion oxidativa y
transporte terminal del electron.

Asimismo, se afirma que desde los afios 1600 hasta
los afios 1920 la regla era un autor por articulo,
pero esa tendencia fue transgredida en los 1920s,
disminuy6 en los 1950s y fue abandonada en los
afios 1980s hasta el punto que “la colaboraciéon enla
investigacion multidisciplinar es ahora tanto universal
como esencial” Greene (2007). Por ejemplo, Kalyane
& Vidyasagar Rao (1992) estudiando por décadas
las disciplinas de botanica, recursos genéticos,
cruzamiento genético, citogenética, fisiologia,
bioquimica, quimica agricola, agronomia, ciencias
del suelo, patologia y entomologia desde 1948 a
1987, encontraron que entre esas disciplinas, la
quimica agricola tuvo la mayor media de coeficiente
de colaboracién seguido de agronomia y ciencias
del suelo. Entomologia tuvo la media mas baja de
coeficiente de colaboracion. También observé que
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en la mayoria de las disciplinas el coeficiente de
colaboracién aumentd constantemente en cada una
de las décadas estudiadas. Una tendencia similar fue
observada en la media de autores por articulo, donde
la media del nimero de colaboradores para todas
las disciplinas fue alrededor de 2 autores.

Sea como sea, es innegable que a través de
la colaboracién los investigadores comparten
e intercambian conocimientos y técnicas de
investigacioén, lo que implica una cierta mezcla
de pensamientos cientificos positivos y al mismo
tiempo abaratan los costos de producciéon (Katz
& Martin, 1997). Por ejemplo, Beaver & Rosen
(1978, 1979a, 1979b) estudiando la historia de la
colaboracién en la investigacion desde el siglo XVII
en adelante, mostraron que esta relacionada con la
profesionalizaciéon de la comunidad cientifica, que
generalmente conduce a una mayor productividad
en la investigacion, aumenta la movilidad y la
visibilidad de los cientificos. También (Glanzel,
2007:3) coincide en esas propuestas sustentando
que la colaboracién en la forma de autores multiplos
aumenta la productividad y resulta en un alto factor
de impacto (para las revistas) y visibilidad (para los
autores).

Por esa razoén, los que investigan en el campo de
la bibliometria han puesto especial atencién al
fenémeno de la colaboracién entre los autores y
han reportado informes en diversos campos y a
diferentes niveles de agregacion. Por ejemplo, por
Glanzel (2001) al nivel macro (colaboracién a nivel
nacional o supranacional); por Gomez; Fernandez
& Méndez (1995) y Haiqui & Hong (1997), al nivel
meso (colaboracion a nivel institucional); por Ding;
Foo & Choudhury (1999) y Glanzel (2002) en el
nivel micro (colaboracion a nivel individual).

MATERIAL Y METODOS

La forma de recoleccién de los datos para esta
investigacion ya fue explicada en una serie de
trabajos publicados por Urbizagastegui Alvarado
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(2008, 2008b, 2009a, 2009b) pero variando los
periodos cubiertos. El autor mantiene una base de
datos bibliografica sobre este asunto que actualiza
permanentemente agregindose nuevos registros
conforme pasan los afos.

Como unidades de analisis fueron tomados cada
uno de los autores y articulos, capitulos de libros,
y trabajos presentados en congresos, sobre la
productividad cientifica de los autores, llamada
también de “Ley de Lotka”, publicados desde
1922 hasta junio del 2010, es decir, un largo
periodo de 89 afios. Para identificar los autores
que contribuyeron con documentos en esta area,
fue hecha una busqueda en todas las bases de
datos de DIALOG, con los términos Lotka?(5n)
Law? como estrategia de busqueda, produciendo
50 bases de datos que por lo menos contenian un
articulo sobre el asunto investigado. Esta estrategia
de busqueda produjo un total de 515 registros que
después de la depuracion de los duplicados y falsas
recuperaciones, fueron acumulados en un total de
457 referencias bibliograficas. Esas 457 referencias
fueron trasladadas a Pro-Cite versiéon 5.0 para la
elaboraciéon de una base de datos especifica sobre
el asunto.

Posteriormente, fue realizada una minuciosa lectura
de cada uno de los documentos identificados en la
busqueda, dedicando especial atencién a cada cita
efectuada en el documento leido. Si en el documento
leido se citaba algun articulo o documento que se
sospechaba que podria tratar del analisis relacionado
con la ley de Lotka, se recuperaba el documento y
se verificaba si era efectivamente pertinente y/o
relevante para el asunto bajo estudio. Después,
cada cita referida pertinente y/o relevante a la Ley
de Lotka era confrontada con la base de datos
especifica en Pro-Cite y en ella incorporada, si no
hubiese sido identificada en la busqueda anterior
en DIALOG.

También fueron realizadas busquedas en el
Information Science Abstract ISA), Library Literature
(LL) y Library and Information Science Abstract
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(LISA), Web of Knowledge, Scopus y bases de
datos Latinoamericanas en las bibliotecas del
IBICT (Brasil) y CUIB (México). Asimismo, se
realizaron busquedas en China Academic Journals a
través de Fastview On-line Services existentes en
la Universidad de California en Riverside. De esa
manera, fue producida una bibliografia analitica sobre
la Ley de Lotka que lista un total de 651 referencias
bibliograficas que contienen articulos de revistas,
capitulos de libros, comunicaciones presentados en
congresos, folletos, y cartas dirigidas a los editores
de revistas especializadas en bibliotecologfa y ciencia
de la informacién producidos por 728 autores
diferentes (Urbizagastegui, 2010). Esta bibliografia
analitica de 651 referencias producidas por 728
autores diferentes entre 1922 y junio de 2010
constituye el universo de esta investigacion.

El periodo cubierto por la literatura recuperada
es suficientemente extenso como para asegurar la
publicacién de articulos sobre este asunto en las
revistas del campo de la ciencia de la informacién y
afines. Para el conteo de los autores productores de
articulos se optd6 por el sistema de conteo completo.
Esto significa, que los maltiples autores de un tnico
articulo fueron contados y atribuidos como autores
contribuyentes a la produccién de documentos
identificados en el levantamiento bibliografico.

Para medir la extensiéon de la colaboracion en las
ciencias y humanidades Lawani (1980) propuso el
Indice de Colaboracién (IC) como el nimero medio de
autores por articulo. Este IC puede ser representado
por la siguiente ecuacién:

k
> Jf,
IcC = L=l
N

donde
IC = indice de colaboracion

j fl = el nimero de publicaciones en colaboracion
durante un determinado periodo
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N = el nimero total de documentos publicados
durante el mismo determinado periodo

Subramanyam (1983) afirma que, en un estudio
preliminar de colaboraciéon en investigacion en
bioquimica e ingenierfa quimica, el grado de
colaboracion en una disciplina fue definida como
la tasa del nimero de articulos de investigacion en
colaboracion en relacion al nimero total de articulos
de investigacion publicados en la disciplina durante
un periodo determinado. Ese Grado de Colaboracion
(GC) puede ser expresado como:

donde,
GC = grado de colaboracion

Nm = el nimero de articulos de investigacion de
multiples autores publicados durante determinado
afio, y

N, = el nimero de articulos de investigacién de

autores unicos publicados durante el mismo afio.

Ajiferuke; Burell & Tague (1988) afirmando que
las dos medidas de colaboraciéon anteriores son
inadecuadas para medir la colaboracion, propusieron
el coeficiente de colaboracion (CC) que incorpora
los méritos de las propuestas de Lawani (1980) y
Subramanyam (1983). Este CC esta basado en la
idea de la atribucion fraccional de productividad en
la produccién de documentos y puede ser expresada
como:

1
CC =1-E
Ed

cC =1 —Z(%JP(X_H

y su muestra estimada es
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donde

Ji = es el nimero de articulos de investigacion
con j-autores multiples publicados en una disciplina
durante un determinado periodo

N = es el numero total de articulos de investigacion
publicados en una disciplina durante un determinado
periodo; y

k = el mayor nimero de autores por articulo en
una disciplina

Estas tres medidas fueron usadas para evaluar
la colaboracién entre los autores del campo
bibliométrico de la produccion cientifica o ley de
Lotka. Para evaluar la colaboracion de los autores
mas productivos se usé solo el coeficiente de

colaboracion de Ajiferuke; Burell & Tague (1988).

RESULTADOS

La tabla 1 muestra la distribucién del nimero de
autores observados frente al numero de documentos
producidos en el periodo de la investigacion. Es
notoria la concentracién de documentos producidos
por autores unicos (53.3 % sin colaboracién) y
46.7% de los documentos fueron producidos en
colaboracién por dos o mas autores. También el
28% de los documentos fueron producidos por dos
autores y 12% por tres autores y asi sucesivamente.
Trece documentos (2%) fueron producidos por 5
o mas autores y el maximo numero de autores que
colaboraron en un unico articulo fueron 9. Una
situacion similar fue observada por Jiménez Hidalgo
(2007) al analizar la autoria en la Revista Espafiola
de Documentacién Cientifica de 1997 a 2005. El
61% de los articulos en esa revista se producen en
colaboracion, pero solamente el 25% de los articulos
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son producidos por dos autores y el 19% por tres
autores. El indice de coautorfa es de 2,4 autores por
articulo. También Yazid & Zainab (2007) estudiando
el campo de la bibliotecologia y la ciencia de la
informacion en Malasia, encontraron que 804 (76,9%0)
articulos fueron producidos por autores tnicos,
mientras que solo 200 publicaciones se publicaron en
colaboracion y solo 41 publicaciones fueron firmadas
por tres 0 mas autores. Una ponencia fue escrita por 8
autores y el numero de trabajos en co-autoria parecia
ir en aumento constante desde 1970 en adelante.

TABLA 1
Distribuciéon de autores segun el nimero de
documentos producidos

N°de N°de Porcentaje

autores documentos %
1 347 53,3
2 181 27.8
3 81 12,4
4 29 4.5
5 9 1,4
6 2 0,30
7 1 0,02
9 1 0,02

Total 651 100,0

La Tabla 2 muestra la distribucién de numero
de contribuciones frente al numero de autores
observados en el periodo de la investigacion. La
distribucion se caracteriza por la proporcion de un
gran numero de investigadores de baja productividad;
77,34% de ellos participaron en la produccién de
un solo documento cada uno. Se observa también
la concentracion de las contribuciones en pocos
autores sumamente productivos, ya que 22,4%
de ellos contribuyeron 56% de los {tems. Estos
son los autores que produjeron 2 o mas items.
Cinco autores participaron en la produccién de 10
o mas items. Hay también un promedio de 0,89
articulos producidos por cada autor; sin embargo,
este promedio sube a 9,9 articulos para quienes
participaron en la publicaciéon de 7 o mas articulos
en el periodo de la investigacion.
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TABLA 2
Contribuciones segtin el nimero de autores

Contri- N° de % de
buciones Autores Autores

1 563 77,34

2 93 12,80

3 29 4,00

4 14 1,92

5 3 1,10

6 7 1,00

7 3 0,40

8 3 0,40

9 3 0,40

10 2 0,30

18 1 0,14

21 1 0,14

34 1 0,14
Total 728 100,0

ILa Tabla 3 muestra la distribucién del nimero de
autores identificados como los mas productivos
en el periodo de la investigacién, asi como el
coeficiente de colaboracién estimados para cada
uno de ellos. Esta tabla lista aquellos investigadores
que han producido 6 documentos o mas. Por
ejemplo, L.eo Egghe ha participado en la produccién
de 34 documentos, ya sea como autor Gnico o
en colaboraciéon pero muestra un coeficiente de
colaboracion (CC) igual a 0,142 indicando que mas
bien es un investigador solitario, aunque eventualmente
colabora con personas seguramente ligadas a su
entorno, pero no buscando la formacién de un equipo
de investigaciéon. Ronald Rousseau ha participado
en la produccion de 21 documentos sea como autor
unico o en colaboracién, su CC es igual a 0,302.
Aunque este coeficiente es mayor que el de Egghe
con el que colabora en algunas investigaciones, aun
es bajo y asf sucesivamente. Estos 21 investigadores
(2,9% del total de investigadores), considerados
como los mas productivos, conjuntamente han
participado en la publicaciéon de 207 documentos que
representan (32%), es decir, la tercera parte de todo
lo producido sobre este asunto. Notese la hegemonia
de autores anglosajones americanos y europeos.
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TABLA 3
Autores de mayor productividad

N° de Coeficiente de
Autores documentos colaboracion
producidos CcC
Leo Egghe 34 0,142
Ronald Rousseau 21 0,302
Rubén Urbizagdstegui 18 0,194
John C. Huber 10 0,100
B. M. Gupta 10 0.576
Jan Vlachy 9 0,000
Roland Wagner-Dobler 9 0,333
Andris Schubert 9 0.571
Abraham Bookstein 8 0,063
Davendra K. Gupta 8 0,063
Miranda Lee Pao 8 0,063
Swapan Kumar Patra 7 0,524
Russell C. Coile 7 0,000
Suresh Kumar 7 0,657
Quentin L. Burrell 6 0,167
Kee H. Chung 6 0,278
V. L. Kalyane 6 0,666
Francisco Lopez Munoz 6 0,717
Paul Travis Nicholls 6 0,083
I. K. Ravichandra Rao 6 0,278
Ming-Yueh Tsay 6 0,311

Alguna participacion de autores de la India y poca
representacion Latinoamericana y China.

Francisco Lopez Munéz de Espafia con un CC =
0,717 es él que muestra un coeficiente de colaboracion
mas elevado, evidenciando que posiblemente exista
en Espafia un grupo de colaboraciéon en emergencia
o un grupo de colegas que se reunen para investigar
sobre este asunto. También puede ser indicativo
de que en su condiciéon de profesor en alguna
universidad espafiola publica conjuntamente con
sus estudiantes o dirigidos. Es interesante observar
que los siguientes autores con mayor coeficiente de
colaboracion proceden de la India. Por ejemplo, V.
L. Kalyane (CC = 0,666), B. M. Gupta (CC = 0,576),
Suresh Kumar (CC = 0,657) y Swapan Kumar Patra
(CC = 0,524). Posiblemente también en la India
exista otro grupo de investigacion en formacion en
el campo de la bibliometria y que la Ley de Lotka
sea una de sus preocupaciones; de allf la presencia
de estos 4 investigadores con un alto coeficiente de
colaboracién.
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Por ultimo, esta Andras Schubert (CC = 0,571)
alrededor del cual giran hasta tres investigadores
colaboradores. El resto de los investigadores
en general son investigadores solitarios, aunque
eventualmente colaboran con otros investigadores
no lo hacen consistentemente hasta lograr un grupo
de investigadores cohesionados sino mas bien las
colaboraciones parecen ser eventuales y sin fuerza de
“equipo de investigacion”. Dos de los investigadores
son notables solitarios: Jan Vlachy y Russell C. Coile.

La Tabla 4 muestra el nimero de documentos
producidos segun el nimero de autores colaboradores
y organizados por quinquenios. Se comienza en 1920
y se termina en 2010 para facilitar la organizacion
de los datos sobre la produccion de los documentos
segun los quinquenios Los datos se organizaron de
esa manera con el objetivo especifico de mostrar
el numero de diferentes documentos producidos
por un (1) autor Gnico, en colaboracién por dos (2)
autores; por tres (3) autores, y asi sucesivamente.

Hasta mediados de la década de los 60 los autores
trabajaban individualmente de forma aislada, la
colaboracién estaba ausente. En ese quinquenio
(1960-1965) existe apenas un documento producido
por dos autores (Platz & Blakelock, 1960) de manera
excepcional y estudiando la productividad de los
psicologos americanos. En la medida que en ese
quinquenio se publicaron apenas dos documentos,
esta colaboracién puede ser considerada como “out
layer” en esta investigacion.

La colaboracion efectiva se inicia a partir de 1969 con
los trabajos de Zunde & Dexter (1969) y Dobrov
& Korennoi (1969), aunque muy timidamente.
A partir del quinquenio 1976-1980 comienza la
colaboraciéon mas convincentemente, ya que 27% de
los documentos fueron producidos en colaboracion
(8 por dos autores, 3 por tres autores y 1 por cinco
autores). Esto es un caso extraordinario, porque
todavia 72% de la produccién en ese quinquenio
esta concentrado en autores unicos. Sin embargo,
la publicacién de documentos en colaboracién ya
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TABLA 4
Numero de documentos producidos segun el
nimero de autores

Numero de autores

Peodo 1 374 5 6 7 8 9 Toul
19201925 1 1
1926-1930 1 |
19311935 1 |
1936-1940 1 1
19411945 2 2
1946-1950 - -
19511955 6 6
19561960 1 1 2
1961-1965 3 - 3
19661970 8 2 10
19711975 23 1 1 25
1976-1980 32 8 3 - 1 44
1981-1985 34 10 4 2 50
1986-1990 47 14 2 1 64
19911995 39 29 8§ - 76
1996-2000 42 28 15 ] 1 1 -- 94
20012005 51 40 18 11 2 1 1 -~ 1 125
20062010 55 48 30 8 4 : 145
Total 347 181 81 30 8 2 1 -~ 1 651

estaba en marcha hasta alcanzar su mayor expresion
en el pendltimo quinquenio (2001-2005) en el que se
producen tres documentos por un nimero elevado
de colaboradores: 1 por seis autores (Lopez Mufioz,
etal. (2003), 1 por siete autores (Prakasan, et al., 2003)
y 1 por nueve autores colaboradores (Kademani,
et. al., 2005). En términos de colaboracién en los
tres ultimos quinquenios lo mas comun ha sido la
publicaciéon de documentos en colaboracion entre

dos y hasta 5 autores colaboradores.

La Tabla 5 muestra el Indice de Colaboracién
(IC) medido de acuerdo a la propuesta de Lawani
(1980). Como ya se dijo anteriormente, la tasa de
colaboracion del 50% observada en el quinquenio
1956-1960 puede ser considerada excepcional y
port lo tanto “out layer”, porque en ese periodo se
publicaron apenas dos documentos. Nuevamente,
se observa que la colaboracién efectiva comienza
en el quinquenio de 1966-1970, cuando la tasa de
colaboraciones representa el 20% cae al 8% en el
siguiente quinquenio para a partir de ese periodo
comenzar a crecer paulatinamente y aumentando
constantemente, con excepcion del quinquenio
1986-1990 en la que se nota una ligera caida.
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TABLA 5
Indice de colaboraciéon

Periodo ~ Numerode  publicaciones en Indice de
publicaciones en colaboracion  colaboracion

1920-1925 1 -- --
1926-1930 l - -
1931-1935 1 - -
1936-1940 1 - -
1941-1945 2 - -
1946-1950 - -- --
1951-1955 6 - -
1956-1960 2 1 50,0
1961-1965 3 - -
1966-1970 10 2 20,0
19711975 25 2 8,0
1976-1980 44 12 273
1981-1985 50 16 32,0
1986-1990 04 17 26,6
1991-1995 76 37 48,7
1996-2000 95 53 55,8
2001-2005 125 74 59,2
2006-2010 145 90 02,1
Total 651 304 46,7

Este crecimiento de la colaboracién alcanza su
maxima expresion en el ultimo quinquenio con
una tasa del 62% de documentos publicados en
colaboracion. La tasa general de colaboracién
alcanza al 46,7% de los documentos publicados.
Esta tendencia al aumento en la tasa de colaboracion
también ha sido observada en la sociologia
americana por Patel (1972). En esta area, en el
periodo 1936-1945 el 9% de las publicaciones
en cuatro de las revistas estadounidenses mas
representativas del campo de la sociologfa fueron
producidas en colaboracién por dos o mas autores,
y se incrementaron al 32% entre 1956 y 1965. Esta
misma tendencia ha sido observada en la sociologia
holandesa por Haan (1997) donde la proporcion
de colaboradores subi6 del 4% en el periodo 1939-
1945 al 25% en el periodo 1982-1987. También en
la produccion cientifica China donde Haiqgi & Hong
(1997) observaron que la media del nimero de
autores por articulo crecia de 2,43 en 1990 2 2.67 en
1993, mientras que el porcentaje de autores unicos
disminuia del 36,78% en 1990 a 30,89% en 1993.
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La figura 1 muestra el crecimiento de la colaboracion
de los autores medidos a través del indice de
colaboracion de Lawani (1980) segun los quinquenios.
El crecimiento de la colaboracién entre autores sobre
la productividad cientifica crece a partir de 1965 y
parece reafirmarse en los tltimos quinquenios, pues
se observa un crecimiento constante y permanente,
pero con pequefias fluctuaciones en los afios 1975
y 1992.

La Tabla 6 muestra el Grado de Colaboracién (GC),
de acuerdo a la propuesta de Subramanyam (1983)
y el Coeficiente de Colaboraciéon (CC) siguiendo
la propuesta de Ajiferuke; Burrel & Tague (1988).
El grado de colaboracion de 0,5 y el coeficiente de
colaboraciéon de 0,25 observados en el quinquenio
1956-1960 son excepcionales y por lo tanto pueden
ser considerados como “out layers”, mas ain
porque en esas fechas se publicaron apenas dos
documentos, uno de ellos en colaboracién. La
colaboracién efectiva comienza en el quinquenio
de 1966-1970, cuando el grado de colaboracién es
de 0,20 y el coeficiente de colaboracion es de 0,10.
En el siguiente quinquenio ambos indicadores
caen y a partir de esas fechas comienzan a crecer
paulatinamente incrementandose constantemente,
con excepcion del quinquenio 1986-1990 en la

FIGURA 1
Indice de colaboracién segun los afios
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TABLA 6
Grado y Coeficiente de colaboracion

Nuamero de
publicaciones
con autores

Numero de

publicaciones ~ Grado de Coeficiente de

Periodo anicos en colaboracion  colaboracion  colaboracion
1920-1925 1 -- - -—-
1926-1930 1 -- - -
1931-1935 1 -- - -—
1936-1940 1 -- - -
1941-1945 2 -- - -—-
1946-1950 - - - -
1951-1955 6 -- - -
1956-1960 1 1 0.5 0.25
1961-1965 3 - - ----
1966-1970 8 2 0.20 0.10
1971-1975 23 2 0.08 0.047
1976-1980 32 12 0.27 0.155
1981-1985 34 16 0.32 0.183
1986-1990 47 17 0.27 0.142
1991-1995 39 37 0.49 0.261
1996-2000 42 53 0.56 0.326
2001-2005 51 74 0.59 0.359
2006-2010 55 90 0.62 0.367
Total 347 304 0.47 0.272

que se nota una ligera caida. Alcanzan su maxima
expresion en el ultimo quinquenio con un GC
igual a 0,62 y un CC igual a 0,367. El GC general
es de 0,47 y el CC es igual a 0,272, indicando que
los documentos publicados en colaboracién estin
activamente en crecimiento. Esa tendencia también
ha sido informada en la produccién cientifica China

FIGURA 2
Grado y coeficiente de colaboracion

por Haiqi & Hong (1997), quienes observaron
que el grado de colaboraciéon crecié de 1990 hasta
alcanzar 0,69 en 1993.

La Figura 2 presenta el grado de colaboracién y
el coeficiente de colaboraciéon medidos segun las
propuestas de Subramanyam (1983) y Ajiferuke;
Burrel & Tague (1988). La colaboracién de autores
crece a partir de 1965 y parece reafirmarse en los
ultimos quinquenios.

CONCLUSIONES

Esta investigacién demuestra que existe un
comportamiento de colaboracién entre los cientificos
que investigan sobre la productividad cientifica de
los autores, conocida también como la ley de Lotka.
Esta colaboracién se inicia a mediados de la década
delos 60 y desde entonces esta en pleno crecimiento.
Este crecimiento es ratificado por los tres indices
estudiados: el Indice de Colaboracién, el Grado de
Colaboracion y el Coeficiente Colaboracién.

Se identificé también un grupo de 21 investigadores
(2,9%) considerados como los mas productivos en
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este sub-campo de la bibliometria. Conjuntamente
estos investigadores han participado enla publicacion
de 207 (32%) documentos que representan la tercera
parte de todo lo producidos sobre este asunto. Este
grupo esta hegemonizado por autores anglosajones
europeos, algunos investigadores de la india y escasa
representacion latinoamericana.

Se identificé también el coeficiente de colaboracion
de los autores mas productivos. En general,
estos autores son productores solitarios aunque
eventualmente colaboran en la publicacion
de un numero limitado de documentos. Los
investigadores que mas colaboran proceden de
Espafia, India y Hungria, donde posiblemente
se estan desarrollando grupos de investigacion
en bibliometria, cienciometria e informetria y las
investigaciones sobre la ley de Lotka parecen ser un
sub-producto de esas preocupaciones.

No existen evidencias de una colaboracién
internacional, es decir, que traspase fronteras y
une investigadores de diferentes paises. Si esto esta
sucediendo en este sub-campo de la bibliomettia,
no es dificil imaginar lo que puede estar sucediendo,
en términos de colaboracion, en el gran campo de la
bibliometrfa, informetria y cienciometria. Pero ese
trabajo esta por hacerse.

Data de submisszo: 09-02-2011 Data de aceite: 19-07-2012
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