Frank Mébus

VON ENGEN NETZWERKEN UND GROSSEN MASCHEN
PROVENIENZPROJEKTE IN DEUTSCHEN BIBLIOTHEKEN:
CHANCEN, PERSPEKTIVEN, PROBLEME

Nicht nur auf der Theaterbiihne sind die Grenzen zwischen Tragddie und Komo-
die mitunter flieend. Auch im Alltag des Provenienzforschers gibt es Gelegen-
heiten, in denen man vermeint, unversehens in einen Sketch von der Hand Karl
Valentins (1882-1948) - oder in ein Stiick Johann Nestroys (1801-1862) - ver-
setzt worden zu sein. Die folgende Szene ist die wortgetreue Nachschrift eines am
4. Februar 2011 gefiihrten Telefonats des Verfassers mit einer bedeutenden siid-
deutschen Bibliothek, das eigentlich dazu dienen sollte, genauere Auskunft iiber
einen nur noch fragmentarisch erhaltenen, wahrscheinlich aus eben jener Biblio-
thek herrithrenden Stempel der Zeit vor 1918 zu erlangen, um eine wahrscheinli-
che Dubletten-Abgabe jener Bibliothek an die unsere zu verifizieren.

Das Gesprach mitdem Lesesaal und dann der Vorzimmerdame des Direktorats
verlief wie folgt:

Lesesaal: »Grias God, Bibliothek Sowieso, Lesesaal.«

FM: »Ja, schonen guten Tag, hier spricht Frank M6bus, Universitat Gottin-
gen. Ich leite hier bei uns ein Forschungsprojekt zur Ermittlung von natio-
nalsozialistischem Raub- und Beutegut, und ...«

Lesesaal: »Nazis machert da Chef.«

FM: »Nun, ich habe eigentlich nur eine ganz kurze ...«

Lesesaal: »I vabind Eana.« (Please hold the line — Einen Moment bitte ...)
Neue Stimme: »Bibliothek Sowieso, Sekredariot des Direktorats, Grias God.
Womid kann i Eana hoifa?«

FM: »Ja, schonen guten Tag, hier spricht Frank M6bus, Universitat Gottin-
gen. Ich leite hier bei uns ein Forschungsprojekt zur Ermittlung von natio-
nalsozialistischem Raub- und Beutegut, und ...«

Sekretariat: »Moment amoi.« (Please hold the line — Einen Moment bitte ...)
»Tschuidigung, do bin i wieda. Sowas hamma fei ned.«

FM: »Nein, darum geht es ja nicht! Ich wollte nur freundlich anfragen, ob
e K

Sekretariat: »Gor nix, sog i. Des hamma mia gar niemals nicht. Mia san fei
a anstdndige Bibliothek.«

FM: »... anfragen ob ...«
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Sekretariat: »Nazis machert da Chef.«

FM: »... ob ...«

Sekretariat: »Dem Chef sei Sach.«

FM: »Na, dann stellen Sie mich doch bitte mal durch zum Chefl«
Sekretariat: »Duad ma leid, des gehd fei ned. Der red grad.«

FM: »Vielleicht kann ich ja etwas spiter ...«

Sekretariat: »Naa, des wead dauan und nacha gehd a auf a Dienstreisn, glei
jetzta. Kuntdn Sie vielleicht schriftlich? Adressn steht aufinsana Homepage.

Mia wean uns nacha scho glei drum kiimman.«

Ein wenig spiteres, nun mit der Benutzerabteilung gefiihrtes Telefonat er-
brachte nach wenigen Momenten die gewiinschte Aufkldrung; bei seiner neuerli-
chen Vorstellung hatte der Verfasser lediglich die Worte »Raub- und Beutegut«
fortgelassen.

Diese Anekdote mag in ihrer Skurrilitét singuldr sein. In inhaltlicher Hinsicht
ist sie es durchaus nicht: Noch immer reagieren viele Bibliotheken (wie Museen,
versteht sich) mit spontaner, beinahe automatisierter Abwehr aller Fragen, die
mit den Themenkomplexen NS-Zeit und Provenienzforschung zusammenhin-
gen. Das gilt keineswegs nur fiir Fragen, die von auflen an sie herangetragen wer-
den; auch hausinterne Debatten um die Notwendigkeit einschlidgiger Recherchen
werden oft genug noch immer im Keim erstickt oder auf einen unbestimmten
Zeitpunkt vertagt.

Veronika Albrink und Bernd Reifenberg konstatierten 2006: »Die gesamte
deutsche Raubgutforschung in 6ffentlichen Kultureinrichtungen krankt an man-
gelnder Akzeptanz in den Institutionen selbst und daran, dass die Unterstiitzung
durch die Unterhaltstriger lediglich pro forma stattfindet.«'

Damals, 2006, war viel geschehen seit der Publikation der »Washington Con-
ference Principles on Nazi-Confiscated Art« aus dem Jahre 1998, mit welcher der
Raubgut-Diskurs zum ersten Male in eine breitere bundesdeutsche Offentlichkeit
getragen worden war.

Der »Resolution 1205 of the Council of Europec, betreffend »Looted Jewish
cultural property« vom 5. November 1999° war bereits am 9. Dezember 1999 als
Beschluss der Kultusministerkonferenz die gemeinsame »Erklarung der Bundes-
regierung, der Linder und der kommunalen Spitzenverbande zur Auffindung

1 Veronika Albrink, Bernd Reifenberg: Eine Umfrage unter deutschen Bibliotheken zum
Thema »NS-Raubgut«. In: Regine Dehnel (Hg.): Jidischer Buchbesitz als Raubgut. Zweites
Hannoversches Symposium. Frankfurt am Main: Klostermann 2006, S. 265-276, hier S. 265.

2 http://www.lootedartcommission.com/Washington-principles (Stand: 29.5.2011).

3 http://www.lootedartcommission.com/council-of-europe (Stand: 29.5.2011).
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und zur Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes, insbesondere
aus jiidischem Besitz« gefolgt, in der die o6ffentlichen Triager von Archiven, Mu-
seen und Bibliotheken aufgefordert wurden, die Forderungen der »Washington
Principles« umzusetzen.*

Im Jahre 2001 war dann die weltweit zugingliche Lostart-Datenbank der un-
ter anderen Voraussetzungen urspriinglich in Bremen bereits 1994 begriindeten
Koordinierungsstelle fiir Kulturgutverluste in Magdeburg online gegangen; die
intensive Offentlichkeitsarbeit dieser Service-Einrichtung hatte in vielen Museen
(aber nur in wenigen Bibliotheken) eine Diskussion in Gang zu setzen vermocht.

Das Pionierprojekt, das bereits anfangs der 1990er Jahre an der Staats- und
Universitdtsbibliothek Bremen® von Jiirgen Babendreier begonnen worden war
(und heute von Joachim Drews betreut wird), hatte um das Jahr 2000 engagierte
Mitstreiter an den Bibliotheken vor allem in Tiibingen® und Marburg’ gefunden,
aber etwaige Erwartungen, dass damit ein allgemeiner Umdenkprozess hitte in
Gang gesetzt werden konnen, haben sich nicht erfiillt.

Auch das bereits 1997 an der Stadtbibliothek Niirnberg begonnene Projekt
zur Erforschung und Restitution verfolgungsbedingt entzogener Biicher aus der
ehemaligen Stiirmer-Bibliothek bzw. der »Sammlung der Israelitischen Kultusge-
meinde«,® mit dem Leibl Rosenberg beauftragt worden war, hatte kaum Vorbild-
funktion erlangen konnen. Hier handelte es sich schliefdlich um eine Bibliothek,
die von einem der michtigsten nationalsozialistischen Funktionstrédger, Julius
Streicher namlich, aufgebaut worden war. Damit stand ein Schuh im Raum, den
sich andere 6ffentliche Bibliotheken nicht anziehen zu miissen glaubten.

Die grofSen Hannoverschen Symposien von 2002 und 2005° hatten weiter rei-
chende Auswirkungen, und schon im Jahre 2002 hatten die ca. 200 Teilnehmer-
Innen der Initialveranstaltung den viel beachteten »Hannoverschen Appell« ver-
abschiedet, in dem Provenienzforschung »als dringende Aufgabe der Bibliotheken,
der Bibliotheksverbénde, der bibliothekarischen Ausbildungsstitten und anderer

4 http://www.lostart.de/Content/03_Koordinierungsstelle/DE/GemeinsameErklaerung.
html (Stand: 29.5.2011).

5  http://www.suub.uni-bremen.de/infos/ns-raubgut/ (Stand: 29.5.2011).

6 Vgl zuletzt Peter-M. Berger: Raubgutsuche in der UB Tiibingen. In: Tiibinger Bibliotheks-
informationen 29 (2008), Heft 2, S. 4-12.

7 http://avanti.uni-marburg.de/ub/ns-raubgut/ (Stand: 29.5.2011).

8  http://www.stadtbibliothek.nuernberg.de/spezialbibliothek/sammlung_ikg.html (Stand:
29.5.2011).

9  Zu allen mittlerweile veranstalteten Symposien siehe im Uberblick http://www.gwlb.de/
projekte/ns-raubgut/forum_ns-raubgut.htm (Stand: 29.5.2011).
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wissenschaftlicher Einrichtungen« eingefordert worden war.!® Mit der Nieder-
sachsischen Landesbibliothek in Hannover, die die Symposien organisierte und
dabei die Unterstiitzung des Niedersichsischen Landtags erfuhr, hatte die Raub-
gutforschung in Bibliotheken ein wirkmichtiges Zentrum gefunden; 2007 und
2011 folgten weitere Veranstaltungen, und das nachste Symposium wird derzeit
bereits vorbereitet.

Dennoch war die 2006 von Veronika Albrink und Bernd Reifenberg formulier-
te Skepsis angebracht. Gemessen an der gewaltigen Anzahl deutscher Bibliotheken
war es das insgesamt schon beinahe beschimende Resultat ihrer »Umfrage unter
deutschen Bibliotheken zum Thema >NS-Raubgut« gewesen, dass lediglich 68
der insgesamt angeschriebenen 593 Bibliotheken {iberhaupt auf den ihnen zuge-
gangenen Fragebogen reagiert hatten: »Geordnet nach Bibliothekstypen antwor-
teten 43 Wissenschaftliche Bibliotheken, was 22 Prozent der im DBV (Deutschen
Bibliotheksverband) organisierten Wissenschaftlichen Bibliotheken entspricht, 20
Offentliche Bibliotheken bzw. rund 18 Prozent der im DBV organisierten Offent-
lichen Bibliotheken und 5 Spezialbibliotheken, d. h. rund 1,7 Prozent der im DBV
organisierten Spezialbibliotheken: eine Krankenhausbibliothek, die Bibliothek ei-
ner Stiftung, eine Archivbibliothek und zwei kirchliche Bibliotheken.«!!

Zwischen 2006 und 2011 hat sich die Situation durchaus verbessert. Nach
vorsichtigen Schitzungen sind es mittlerweile anndhernd doppelt so viele Biblio-
theken, die sich zumindest in temporéren oder auf spezielle Teilbestinde konzen-
trierten Recherchen mit Provenienzrecherchen befassen.

Aber wir sind weit davon entfernt, womdglich einen breiten Wandel hinsicht-
lich der Bereitschaft deutscher Bibliotheken, sich ihrer Vergangenheit zu stellen,
ausrufen zu diirfen. Die »Nazis-machert-da-Chef-Mentalitdt« ist noch immer
weithin verbreitet, und der Chef hat halt oft andere Dinge zu tun. Im Vergleich zu
Digitalisierungsinitiativen, Web-Archivierungen, Web-basierten Wissensmana-
gementlosungen, GRID usw. ist die Provenienzforschung vielfach ein Orchideen-
fach - zumal sie eine auf traditionell-klassischen philologischen, archivarischen
und dokumentarischen Fahigkeiten basierende Teildisziplin ist, die in den Propa-
deutika vieler akademischer Ausbildungswege mittlerweile eine untergeordnete
Rolle spielen. Aber das steht auf einem anderen Blatt.

Einen eminent wichtigen Anschub erhielt die deutsche Provenienzforschung
im Januar 2007 durch eine von Kulturstaatsminister Bernd Neumann eingerich-
tete Arbeitsgruppe zu Restitutionsfragen, die ihre Diskussionen im November
des Jahres abschloss. Thre Konsequenzen fasste der Minister so zusammen:

10 http://www.gwlb.de/projekte/ns-raubgut/Symposium_2002/Hannoverscher_Appell/in-
dex.html (Stand: 29.5.2011)
11  Albrink, Reifenberg: Umfrage (Anm. 1), S. 269.
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»Das wichtigste Ergebnis ist: Die Provenienzforschung in Deutschland wird
erheblich verstarkt. Im Januar des kommenden Jahres nimmt die Arbeits-
stelle fiir Provenienzrecherche und -forschung beim Institut fiir Museums-
forschung der Stiftung PreufSischer Kulturbesitz (SPK) ihre Arbeit auf. Sie
soll Museen, Bibliotheken und Archive dabei unterstiitzen, Kulturgiiter zu
identifizieren, die in der NS-Zeit den rechtmifligen Eigentiimern entzo-
gen wurden. Dariiber hinaus wird sie helfen, Grundlagenforschung zu rea-
lisieren. Hierfiir sind ab dem Jahr 2008 eine Million Euro jahrlich vorge-
sehen. Ich erwarte hiervon einen wichtigen Schub in Deutschland bei der
Klarung von Restitutionsfragen und damit zugleich bei der Aufarbeitung
von NS-Unrecht.«'?

Die Arbeitsstelle fiir Provenienzforschung machte es mit diesem Etat auch
fiir Bibliotheken erheblich leichter, Rechercheprojekte zu realisieren; entspre-
chend produktiv wird ihr Angebot genutzt. Doch konnen auch grofiziigige, viel-
leicht durch andere Stiftungen (wie zum Beispiel die Stiftung Niedersachsen, die
sich mit ihren Forderungen dem Kulturstaatsministerium angeschlossen hat)
flankierend fiir den Zeitraum von zwei, maximal drei Jahren geforderte Projekte
in aller Regel nicht dafiir sorgen, den Bestand von grofen Bibliotheken wirklich
griindlich zu durchforsten, alle verdichtigen Bestinde zu identifizieren, die Be-
standserweiterungen wihrend der NS-Zeit zu analysieren und dann noch mog-
liche Erben zu ermitteln und Restitutionen durchzufithren: Auch dieses staat-
liche Forderprogramm muss als Anschubfinanzierung verstanden werden. Soll
die Provenienzforschung die - mit groflem Recht - von ihr erwarteten Erfolge
bringen, dann muss sie iiber fest etatisierte, von den Bibliotheken, Universitdten,
Stadten usw. selbst finanzierte Stellen fortgefiihrt werden.

Tertium non dabitur: Die Provenienzforschung kann langfristig nur durch
die universitiren oder anderweitigen 6ffentlichen Trager selbst finanziert werden
- sonst ist sie zum Scheitern verurteilt. Denn Provenienzforschung ist eine langsa-
me Disziplin. Universitaten haben - inklusive ihrer zahllosen Institutsbibliotheken
- oftmals viele Hunderttausende von Biichern zu priifen. Das ldsst sich in auf
zwei, drei Jahre ausgerichteten Forschungsprojekten unmoglich machen. Die
Bereitschaft (und Moglichkeit), dafiir Planstellen zu schaffen, ist nach wie vor
gering. Und die Gesamtproblematik an den Universititen wird noch einmal po-
tenziert durch die vielen hundert von den Universitatsbibliotheken unabhéngi-
gen Seminar- und Institutsbibliotheken, die oftmals umfangreiche Bestdnde von

12 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Pressemitteilung Nr.: 436, http://www.
bundesregierung.de/nn_914546/Content/DE/Archiv16/Pressemitteilungen/BPA/2007/
11/2007-11-14-bkm-provenienzforschung.html (Stand: 29.5.2011).
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Raubgut-Biichern enthalten, vor allem dann, wenn sie zu Fichern gehéren, de-
ren Vertreter besonders nachdriicklich von der NS-Wissenschaftspolitik und
den Beuteziigen der Wehrmacht profitieren konnten, etwa der Nordistik, der
Theologie, Slawistik, Kunstgeschichte, Geschichtswissenschaften, Ur- und Friih-
geschichte usw. Bislang kiimmert sich in Deutschland jedoch einzig die Gottinger
Georg-August-Universitdt um ihre Institutsbibliotheken.

Provenienzforschung ist teuer und schldgt bei zum Beispiel Ranking-Agen-
turen, Bewerbungen um den Status als »Elite-Universitdt« oder der Vergabe des
Titels »Bibliothek des Jahres« nicht zu Buche.

So ist Provenienzforschung in Deutschland nahezu iiberall durch Drittmittel
finanziert und wird entsprechend von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern reali-
siert, die Zeit- oder gar nur Werkvertrige besitzen, sich in der Qualifikationsphase
befinden oder tiber einen Quereinstieg zu dieser Disziplin gekommen sind. Das
Handwerkszeug der Raubgut- und besonders der Erbenrecherche ist bekannter-
maflen hochgradig komplex; die historischen Hintergriinde sind in ihren viel-
schichtigen Details nur schwer durchschaubar. Ob die derzeit an den allermeis-
ten Bibliotheken geiibte Praxis wirklich Erfolge verspricht, sei deshalb fiiglich
bezweifelt. Der Gelehrte und Publizist Leibl Rosenberg, vormals Geschiftsfiihrer
des Zentralrates der Juden in Deutschland, der bereits 1997 mit den Arbeiten an
der Niirnberger Stadtbibliothek begonnen hat, steht noch heute lange nicht vor
dem bevorstehenden Abschluss seiner Arbeiten. Die von Jiirgen Babendreier vor
iiber zwanzig Jahren angefangenen und nun vom Fachreferenten Joachim Drews
fortgesetzten Forschungen an der Staats- und Universititsbibliothek Bremen dau-
ern noch immer an; auch Bernd Reifenberg weif3, dass die vor einem Jahrzehnt
an der Universitatsbibliothek Marburg gestarteten, umfangreichen Recherchen
noch kein Endergebnis haben liefern konnen.

Wie konnte eine grof3e Universititsbibliothek ernsthaft auf den Gedanken ver-
fallen, in ihrer Institution lief3en sich die Recherchen innerhalb eines Zweijahres-
projektes erledigen?

All diese Gegebenheiten veranlassten die TeilnehmerInnen des Vierten Han-
noverschen Symposiums 2011, erneut 6ffentlich an die Fachwelt zu appellieren:

»1) Das hochgradig vernetzte, grenziiberschreitende Agieren der mit Kultur-
giiterraub befassten Nationalsozialisten erfordert von den heutigen Provenienz-
forscherinnen und -forschern ein institutionsiibergreifendes, interdiszipli-
nires und internationales Arbeiten. Es macht eine enge wissenschaftliche
Kooperation und dabei einen verantwortungsvollen, offenen und ehrlichen
Umgang mit einzelnen Forschungsergebnissen notwendig.

2) Die Komplexitit des Forschungsgegenstandes und der Fragestellungen
erfordern eine Kontinuitit der Forschung, d.h. eine Absicherung der wich-
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tigen und guten Projektarbeit durch lingerfristige Arbeiten, durch die
Integration der Provenienzforschung in die reguldren Geschiftsgange der
Kulturgut bewahrenden Institutionen (einerseits) und die Verankerung der
Provenienzforschung in Forschung und Lehre der Ausbildungseinrichtungen
(andererseits). Die Provenienzforschung ist eine der gegenwértig wichtig-
sten wissenschaftlichen Aufgaben hinsichtlich der Aufarbeitung der NS-
Zeit. Thre Ergebnisse miissen von grofier Nachhaltigkeit geprigt sein — was
sich nur durch eine Verstetigung und Institutionalisierung ihrer Arbeit er-
reichen ldsst.

3) Die offentliche Akzeptanz der Provenienzforschung und die Resonanz
auf konkrete Restitutionen werden wesentlich von der Stellung der Pro-
venienzforschung im Gesamtkontext der Forschungs-, Bibliotheks- und
Museumsarbeit geprigt. Dieser Stellenwert wird von der Offentlichkeit
nicht zuletzt an der personellen und finanziellen Ausstattung der Pro-
venienzforschung gemessen.

4) In allen europdischen Landern, auch in den USA und Israel, wird die
deutsche Provenienzforschung mit besonders ausgeprigtem, kritischem
Interesse verfolgt. Damit wir unserer besonderen historischen Verantwor-
tung nachkommen konnen, bedarf die Provenienzforschung in Deutsch-
land der nachdriicklichen, medial auch international weithin sichtbaren
Unterstiitzung und Foérderung der Landes- wie der Bundespolitik und der
Universititen.«"

Konzeptionell sehr aussichtsreiche Strukturen hingegen hat die bereits er-
wihnte, 2008 durch das Kulturstaatsministerium initiierte und finanzierte Berliner
»Arbeitsstelle fiir Provenienzrecherche/-forschung beim Institut fiir Museums-
forschung der Staatlichen Museen zu Berlin - Stiftung Preuflischer Kulturbesitz«
(AfP) entwickelt." In einem geschiitzten Intranetportal'® konnte sich hier ein
eminent kooperativer, interdisziplindrer Forschungsverbund einerseits der durch
das Férderprogramm unterstiitzten Rechercheprojekte, andererseits einiger wich-
tiger Archive und auch Kolleginnen und Kollegen u.a. aus Grof3britannien, den
Niederlanden, Osterreich, Tschechien und den USA etablieren. Dass die Zusam-

13 http://www.gwlb.de/projekte/ns-raubgut/Symposium_2011/offener_brief.pdf (Stand: 29.5.
2011). Das unter meinem Namen publizierte Dokument ist auch iiber zahlreiche ande-
re Websites von Bibliotheken und Verbanden Deutschlands und auch Osterreichs (http://
www.univie.ac.at/voeb/blog/?p=14495) zuginglich (Stand: 2.7.2011).

14 http://www.arbeitsstelle-provenienzforschung.de/ (Stand: 29.5.2011).

15 An Raubgut-Projekten beteiligte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler konnen bei
Erfiillung aller rechtlichen Voraussetzungen unter http://www.afp-ifm.de/ (Stand: 29.5.
2011) Zugang zu diesem Intranet beantragen.
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menarbeit und der Informationsaustausch mit den Kolleginnen und Kollegen
aus Osterreich besonders eng und ergebnisreich verlaufen, verdient an dieser
Stelle nachdriicklich hervorgehoben zu werden. In diesem Intranetportal wird
u.a. gemeinsam an Merkmalskatalogen, Software-Losungen und ambitionierten
Datenbank-Projekten gearbeitet; auch die konkrete Nachfrage nach andernorts
moglicherweise bereits vorliegenden Rechercheergebnissen zu Personaldaten,
Aktenbestinden, Archivmaterialien beschleunigt manche Arbeiten sehr. Der ge-
schiitzte Raum ermdglicht es tiberdies, Digitalisate von Aktenbestinden online
sehr schnell verfiigbar machen zu kénnen.'® Insbesondere die enorm arbeitsauf-
windigen Alltagsprobleme im Umgang mit beispielsweise nur fragmentarisch er-
haltenen Stempeln oder Exlibris, mit unleserlichen Autogrammen und krypti-
schen Abkiirzungen der NS-Zeit, mit fremdsprachigen Vorbesitzervermerken aus
den besetzten Gebieten usw. lassen sich hier mitunter in kiirzester Zeit 16sen.

Soentstehtunter der Federfithrung der von dem promovierten Kunsthistoriker
Uwe Hartmann (vormals Leiter der Koordinierungsstelle fiir Kulturgutverluste in
Magdeburg) geleiteten AfP ein immer engmaschiger werdendes internationales
Kompetenz-Netzwerk der Raubgut-ForscherInnen, das grofle Zukunftschancen
besitzt. Seine Nachhaltigkeit aber wird letztlich auch davon abhéngen, dass der
vom Vierten Hannoverschen Symposium ausgehende Appell Gehor finden wird.
Die Provenienzforschung in deutschen Bibliotheken kann und darf nicht dauer-
haft abhdngen von staatlichen Férdermafinahmen; die 6ffentlichen Triager miis-
sen selbst initiativ werden und ihrer historischen Verantwortung (im wortwortli-
chen Sinne:) Rechnung tragen.

So eng das Netzwerk der aktiven ForscherInnen und Institutionen mittlerwei-
le auch gestrickt ist, so grobmaschig sind die Netze, die in den ozeanischen Tiefen
grofler deutscher Bibliotheken bei der Suche nach »kontaminierten« Bestinden
mitunter ausgeworfen werden. Auch aus Personalmangel bleibt oft nicht ande-
res iibrig, als Zugangsbiicher, Inventare, Direktoratsakten und Korrespondenzen
nach »verdichtigen« Einlieferern und Hinweisen auf Kontakte zu NS-Dienststel-
len zu durchsuchen - das diirfte allerdings vielfach auch fiir 6sterreichische Bib-
liotheken gelten.

Die praktische Erfahrung hat jedoch gezeigt, dass diese Suche nach Auffillig-
keiten in erhaltenen Archivalien ein letztlich untaugliches Mittel ist, um speziell
Bestinde aus verfolgungsbedingten Zwangsverkdufen, Arisierungsmafinahmen,
Beschlagnahmungen usw. zu ermitteln. Denn das Gros der Eingédnge solcher Bii-
cher verdankt sich eben nicht Lieferanten wie der »Reichstauschstelle«, der »Not-

16 Der duf3erst hilfreiche Bestand der Datenbank http://www.bergungsstelle.de/ (Stand: 29.5.
2011) zum Beispiel war der Forschung innerhalb des AfP-Portals schon seit langem in ei-
ner Beta-Version zuganglich.
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gemeinschaft der deutschen Wissenschaft«, der Berliner Staatsbibliothek oder
den »Beutelagern« der Wehrmacht, verdankt sich nicht Gerichtsvollziehern oder
NS-Dienststellen, nicht den notorisch bekannten Auktionshidusern und Ariseu-
ren - sondern dem ganz alltdglichen Antiquariatshandel. Wem auch sonst? Wir
ahnen bis heute noch nicht einmal, wie viele jiidische (und andere verfolgte) Fa-
milien ihren gesamten Besitz verloren haben; allein im Deutschen Reichsanzeiger
wurden iiber 92.000 Enteignungsvorginge publiziert.” Ob die Anzahl »arisier-
ter« Antiquariate allein in Deutschland mit 250, 500 oder noch héher zu beziffern
ist, weifl niemand; ebenso wenig ist bekannt, welche Antiquariate mit NS-Dien-
stellen wie der Organisation »Kraft durch Freude« oder dem »Einsatzstab Reichs-
leiter Rosenberg« kooperierten; in den Archiven aller bislang diesbeziiglich unter
Verdacht genommenen Buchhandelshéuser klaftt betreffend der Jahre 1933 bis
1945 eine als »Kriegsverlust« ausgewiesene Liicke ...

Gewiss hingegen ist, dass der Antiquariatsmarkt ab Mai 1933 {iberschwemmt
wurde mit Biichern, die unter sehr bedenklichen Umstédnden »verdufert« worden
sind. Nie zuvor waren innerhalb so kurzer Zeit so viele wertvolle Privatbibliotheken
zu Spottpreisen auf den Markt gelangt.

Konsequenz all dieser Tatsachen ist, dass es in diesen Jahren so gut wie kei-
ne per se unverddchtigen Biicherlieferanten gibt: Die konsequente Suche nach NS-
Raub- und Beutegut in Bibliotheken (nicht nur Deutschlands) muss, wenn sie
serios sein soll, autoptisch erfolgen und auf alle antiquarischen Anschaffungen
ausgedehnt werden. Ob das jemals umgesetzt werden kann, ist fraglich: Die Ka-
pazititen fiir die Provenienzforschung an deutschen Bibliotheken miissten dafiir
um ein Vielfaches aufgestockt werden, und es ist wenig wahrscheinlich, dass dies
geschehen wird.

Dennoch fillt die Prognose fiir die nichsten Jahre insgesamt vorsichtig opti-
mistisch aus. Die Provenienzforschung an deutschen Bibliotheken besteht nicht
mehr iiberwiegend aus isolierten EinzelkdmpferInnen, sondern ist dabei, sich
zu einer interdisziplindren, offentlich immer offensiver auftretenden Solidar-
gemeinschaft zu entwickeln; das mediale Interesse an dieser Thematik ist rela-
tiv hoch. Die zunehmende Vernetzung der Projekte — auch mit Partnern aufler-
halb Deutschlands - sorgt dafiir, dass es langsam, aber stetig moglich zu werden
scheint, die Strukturen der Kulturgiiterverschiebung sichtbar zu machen; gemein-
same Datenbankprojekte versprechen deutliche Erleichterungen bei komplexen
Recherchen. Internationale Symposien sorgen dafiir, dass es immer schwerer

17 Die Namen sind innerhalb eines von mir geleiteten AfP-Projekts in einer vorerst nur in-
tern zugiénglichen Datenbank erfasst worden, die zudem die Namen tausender juristisch
belangter Angehoriger »staatsfeindlicher« Parteien und aller von den Nazis aus ihren
Amtern gejagter Juristen enthilt. Eventuelle Anfragen direkt an den Verfasser!

109



wird, die Relevanz dieser Disziplin zu iibersehen, und die Bereitschaft politischer
Gremien, sich zugunsten der Provenienzforschung einzusetzen, wichst.

Im iiberaus begriindeten Indikativ darf man konstatieren, dass keine einzi-
ge Universitétsbibliothek in Deutschland frei von Raubgut ist (mag es auch lan-
ge nach Kriegsende iiber den Antiquariatsmarkt, Nachliasse oder Schenkungen
in ihren Besitz gelangt sein). Im Konjunktiv immerhin darf man vermuten,
dass sich die radikale Abwehr der Problematik, wie sie im eingangs geschilder-
ten Gesprachsprotokoll geschildert worden ist, auf Dauer nicht wird durchhalten
lassen konnen: Uber kurz oder lang werden alle Bibliotheken unter éffentlicher
Tragerschaft nolens volens gezwungen sein, auch iiber ihre Bestainde Rechenschaft
abzulegen.

Jede Publikation, jede neue Kooperation, jede internationale Veranstaltung
tragt ihr Scherflein zu dieser Entwicklung bei. Es sind historische Sachzwinge,
durch die deutsche Bibliotheken in die Verantwortung genommen werden. Man-
che Bibliotheksleitung wird letztlich die dann vielleicht nicht vollends schmerz-
freie Erfahrung machen miissen, dass das Kompositum »Sachzwénge« auch in
umgekehrter Wortreihenfolge konstruiert werden kann.

110



NS-PROVENIENZFORSCHUNG AN OSTERREICHISCHEN BIBLIOTHEKEN



Schriften der Vereinigung Osterreichischer
Bibliothekarinnen und Bibliothekare (VOB)
Herausgegeben von Harald Weigel

Band 10



NS-PROVENIENZFORSCHUNG
AN OSTERREICHISCHEN

BIBLIOTHEKEN
Anspruch und Wirklichkeit

Herausgegeben von
Bruno Bauer, Christina Kostner-Pemsel und Markus Stumpf

Wolfgang Neugebauer Verlag GesmbH Graz-Feldkirch



Umschlag: Tobias Neugebauer

Satz: Josef Pauser

Druck: fgb Freiburger Graphische Betriebe
Printed in Germany

ISBN 978-3-85376-290-5

© 2011 Wolfgang Neugebauer Verlag GesmbH Graz-Feldkirch

Alle Rechte, insbesondere das Recht der Vervielfiltigung und Verbreitung sowie die Ubersetzung vorbehalten. Kein
Teil des Werkes darf in irgendeiner Form (durch Fotokopie, Tonkopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren) ohne
schriftliche Genehmigung des Verlages reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme verarbeitet, ver-
vielfaltig oder verbreitet werden.



INHALT

Zum Geleit (Hannah Lessing) ..............oooiiiiiiiiiiiiiiennnn... 9
Begleitwort (Harald Weigel) .......... ... ..., 14
Einleitung: NS-Provenienzforschung an 6sterreichischen Bibliotheken -
Anspruch und Wirklichkeit (Bruno Bauer, Christina Kostner-Pemsel,
Markus Stumpf) ... 16

1. UBERBLICKSBEITRAGE
Murray G. Hall, Riickblicke eines Buch- und Zeithistorikers ............. 23

Eva Blimlinger, Warum denn nicht schon frither? Riickgabe und
Entschidigungen von Kunst- und Kulturgiitern in Osterreich

zwischen 1945und 2011 .. ... ooit i 37
Sabine Loitfellner, Das Procedere danach. Ablauf und Problembereiche
bei der Ubereignung von Restitutionsobjekten...................... 53

Walter Mentzel, Wiener NS-Antiquariate und ihre Rolle im Biicherraub.
Oder: Wie Antiquariate von der Judenverfolgung profitierten. Ein

Forschungsbericht ....... ... . ... 65
Franz ]. Gangelmayer, Die Parteiarchive der NSDAP-Wien. Eine erste
Bestands- und Uberlieferungsgeschichte ........................... 83

Frank Mobus, Von engen Netzwerken und grofien Maschen. Provenienz-
projekte in deutschen Bibliotheken: Chancen, Perspektiven, Probleme .. 101

2. UNIVERSITATSBIBLIOTHEKEN
2.1. Berichte Universitatsbibliotheken

Markus Stumpf, Ergebnisse der Provenienzforschung an der

Universitatsbibliothek Wien .......... ... .. ... ... .. 113
Peter Malina, Die »Sammlung Tanzenberg«: »Ein riesiger Berg

verschmutzter mit Schniiren verpackter Biicher«.................... 133
Markus Stumpf, Ergebnisse der Provenienzforschung an der

Fachbereichsbibliothek Judaistik der Universitait Wien............... 155

Walter Mentzel, NS-Raubgut an der Medizinischen Universitit Wien -
Am Beispiel der vertriebenen Mediziner Otto Fiirth, Markus Hajek,
Egon Ranzi, Carl J. Rothberger, Maximilian Weinberger und des
Fotografen Max Schneider .......... ... .. ..ot 189



Bruno Bauer, NS-Provenienzforschung und Restitution: ethische Ver-
pflichtung und strategische Aufgabe fiir Bibliotheken — am Beispiel
der Universitdtsbibliothek der Medizinischen Universitit Wien .......
Katharina Bergmann-Pfleger - Werner Schlacher, Provenienzforschung
an der Universitatsbibliothek Graz ................... ... ... ...
Andreas Schmoller, Die Suche nach NS-Raubgut an der Universitits-
bibliothek Salzburg. Quellen und Methoden der Provenienz-
forschung ....... ..o
Alrun Benedikter, Die Offentliche Studienbibliothek Klagenfurt in den
Jahren 1931 bis 1953 zwischen Systemergebenheit und behénder
Beteiligung am nationalsozialistischen Kulturgiiterraub .............
Beatrix Bastl - Paul Kopf, Universititsbibliothek der Akademie der
bildenden Kiinste Wien in der Zeit zwischen 1933 und 1948 ..........

2.2.Projektskizzen Universititsbibliotheken

Martin Wieser — Susanne Halhammer, NS-Provenienzforschung an der
Universitédts- und Landesbibliothek Tirol in Innsbruck ..............
Klemens Honek, Provenienzforschung an der Wirtschaftsuniversitit Wien . .
Tarik Gaafar, Werkstattbericht zur NS-Provenienzforschung an der
Universitatsbibliothek der Universitit fiir Bodenkultur Wien .........
Christa Mache - Ilona Mages - Doris Reinitzer, Provenienzforschung an
der Veterinarmedizinischen Universitatsbibliothek Wien ............

3. NATIONALBIBLIOTHEK UND LANDESBIBLIOTHEKEN

Margot Werner, Geraubte Biicher - Sonderfall Provenienzforschung
in Bibliotheken. Ein Werkstattbericht aus der Osterreichischen
Nationalbibliothek........... .. ... ... . .
Christian Mertens, NS-Provenienzforschung in der Wienbibliothek im
Rathaus ...t
Monika Eichinger, Die Studienbibliothek Linz in der NS-Zeit ............

4. MUSEUMS- UND BEHORDENBIBLIOTHEKEN

Harald Wendelin, Die Provenienzforschung in der Bibliothek des
Parlaments. Ergebnisse einer Pilotstudie ...........................

Katinka Gratzer-Baumgirtner, Das Belvedere in Wien: zum Status der
Provenienzforschung in der Bibliothek des Hauses ..................

Leonhard Weidinger, MAK-Bibliothek und Kunstblittersammlung........



Claudia Spring, NS-Provenienzforschung in den Bibliotheken des
Naturhistorischen Museums Wien. Ein Werkstattbericht............. 425
Susanne Hehenberger — Monika Loscher, »...das Schmerzenskind der
letzten Jahre...«. Ein Arbeitsbericht zur Provenienzforschung in

der Bibliothek des Kunsthistorischen Museums ..................... 441
Hermann Hummer - Birgit Johler — Herbert Nikitsch, Die Bibliothek

des Osterreichischen Museums fiir Volkskunde. Ein Vorbericht ... ... .. 459
ANHANG
Abstracts und Keywords . ....... ..o 479
Kurzbiographien der Autorinnen und Autoren ......................... 508
Abgeschlossene und offene Restitutionsfille (unvollstindig).............. 516
Auswabhlbibliographie zur Provenienzforschung an 6sterreichischen

Bibliotheken ........... ... ... 521
Bildnachweis ...... ..ottt e 528
Sach- und Personenregister.............. ... 529





