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ROZHLEDY

Nesnadna cesta knihovedy
k dé€jindm knizni kultury*

Petr Voit

L.
Pokud oznacim ¢eskou knihovédu za znacné zpozdilou a rigidni, neni to
proto, ze jsem daleko od domova a uniknu tak piipadnym kritikdm. O tom-
to stavu jsem hluboce presvédcéen, netajim jej ani v Praze a zde se pokusim
priblizit jej i vam, poucenému slovenskému publiku, ponévadz vétim, ze vza-
jemna komunikace bude uzitecna obéma stranam bez rozdilu jazyka. Srozca-
rovanim a nesouhlasem sleduji pasivitu prazské Narodni knihovny, v jejichz
zdech se uz pred vice nez deseti lety rozhorela internetova polemika nejen
o potfebnosti bibliografie, ale téZz o nutné transformaci naseho oboru. Pole-
mika vak ke Skodé véci zakratko vyhasla (srov. UHLIR 2000; KASPAROVA 2001;
KOMOROVA 2001a; UHLIR 2001a; KOMOROVA 2001b; UHLIR 2001b). Je tedy nejvys$si
Cas, aby vyména nazord ziskala vyssi status a zasahla co nejsirsi odbornou
vefejnost, nebot jediné tak mame Sanci se z dosavadni netecnosti vymanit.
Sledujeme-li vjvoj partnerskych humanitnich disciplin, které se za stridani
pozitivistické, strukturalistické a marxistické metodologie béhem minulého
stoleti bourtlive vyvijely, pak vefejné priznani zpozdilosti ¢eské knihovédy
neni zddnym hrdinstvim. Je az s podivem, kolik generaci strnule tézilo z Jung-
mannova idealistického modelu jazykové ceské knizni kultury a jak dlouho
prezivalo posluhovani narodoveckopolitickym cilim. Do panteonu narod-
nich osobnosti byli na zakladé spolecenské objednavky instalovani Melant-

* Pritomny text, majici raz osobniho manifestu, vznikl v ramci projektu VVZ Filo-
zofické fakulty UK v Praze Spolecnost, kultura a komunikace o Ceskych déjindch (doba feseni
2012-2016). Dne 9. kvétna 2012 byl prezentovan na Katedre knihovnické a informacéni
védy FF Komenského univerzity v Bratislavé formou prednasky, kterou poradaly jme-
novana katedra, Sekce déjin knizni kultury Slovenské narodni knihovny v Martiné
a Historicky tstav SAV v Bratislavé.
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rich a Veleslavin. Obdrzeli pritom nalepku arcitiskard, aniz by se ohlédnutim
po ciziné zjistilo, Ze tiskafova péce o obecné dobré byla firemnim logem
kazdé zivnosti. Obrozensky program, postaveny na emancipaci od némecké-
ho kulturniho vlivu a tvrdosijné prehliZejici cizojazycna bohemika, o jinoja-
zycnych knihach nemluve, se ukazal jako zivotaschopny i za prvni republiky,
kdy byl roku 1923 institucionalizovan Knihopisem ceskych a slovenskych tiski.
Zivotaschopnost neztratil ani po roce 1948, ponévadz marxistické koncepci
pred- a pobélohorskych déjin vyhovoval — vse, co bylo mozno klasifikovat
jako narodni, ziskalo nalepku pokrokovosti a to ostatni se oznacilo za kosmo-
politni a malem Gpadkové. Tento ideovy model pocital s tim, ze literarni tvor-
ba v Ceském jazyce musi byt vyvySena nad némeckou alatinskou, nekatolicka
nad katolickou a méstanska nad aristokratickou. Nic nevadilo, ze badatelé
o narodnim obrozeni tyto dichotomie sdilet nemohli.

Nikoho nenechava na pochybach, jak dlouho Ceska narodovecka knihove-
da pricitala az myticky vyznam pocatku domaciho knihtisku. Témér 250 let
trvajici boj o prvenstvi Kroniky trojanské, odkazované ostentativné k roku 1468,
nebyl jen vnéjskovym dikazem existence védni discipliny, ale i politickym na-
strojem pseudovédecky vyvysujicim Cechy na tteti piicku evropskych zemi,
do nichz byl po Gutenbergove vystoupeni knihtisk uveden. Ani skepse Josefa
Dobrovského, ani védecké diikazy Emmy Urbankové nedokazaly zastance ra-
ného datovani presvédcit o omylu, a proto mytus Kroniky trojdanské prezil vlast-
n¢ az do nedavnych mésict, kdy jej jednoznacné poptel vyzkum filigrang."
Vlekly boj o prvenstvi Kroniky trojanské a neustalé vyvysovani narodnéjazycné-
ho profilu nasi inkunabulistiku zaméstnaly natolik, ze typograficka a edi¢ni
bida ptivodnich ceskych prvotiskd, kterou nastupci odstranovali s potizemi
jesté po vymreni Jagelloncd, ztstala védomeé zcela nepovsimnuta.

Ani nad takto kastigovanym zornym uhlem se neni tfeba pozastavovat,
ponévadz dalsim specifikem starsi ceské knihovédy byla izolace od kniz-
ni kultury cizich narodd i od modernich védeckych poznatkd v zahranici.
S frustraci nad bezbarvym vyvojem pozdnégotické a ranérenezancni domaci
knizni kultury jsme se vyrovnali po svém. Disciplina, vratce stojici spiSe na
ideologickych nez vécnych zakladech, se pys$né uzavirala do sebe. Tim vlast-
n¢ popirala, Ze textova, graficka a obrazova slozka tisténé literatury nezna
narodnich hranic. V opa¢ném pripadé by pfi vyzkumu renezancni i barokni
epochy prevazilo nezadouci pfiznani, jak vydatné jsme v minulosti prebirali
némecké zvyky a opirali se o némecké podnéty.

Nesmime rovnéz prehlédnout, Ze mnohé z velkych osobnosti ¢eské kniho-
védy 20. stoleti byli evangelici. Jejich celozivotnim poslanim se stal vyzkum

1 Na zakladé filigranologického prizkumu dataci nové upravil Kamil Boldan: na-
misto diive uvazovaného roku 1468 nebo doby po roce 1476 predklada casové pasmo
1485-1486 (BOLDAN 2010: 52).
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bratrské linie jazykové Ceského predbélohorského knihtisku vyvazovany ne-
zajmem o katolické baroko. Aniz by si to prala, diraz na tuto linii rovnéz
konvenoval marxistické literarni historii, sledujici pokrokové tendence od
husitstvi do Bilé hory a povazujici latinskou humanistickou tvorbu za nena-
rodni a pobé¢lohorskou katolickou tvorbu za prevazné reakéni. Dobfe minény
pokus Mirjam Bohatcové, ktera s autorskym kolektivem roku 1990 vydala Ces-
kou knihu o proméndch staleti (BOHATCOVA 1990), vSak s odstupem casu ukézal,
ze prastary akcent na domaci jazyk a nekatolickou linii knizni kultury pisobi
jako past, umoznujici baroko priblizit jen skrze konfesijné neutralni kalen-
dare, knizky lidového cteni a kramarskou pisen. Volba badatelskych témat je
vSak vysostnym pravem kazdého jednotlivce a nesmi byt celové kritizovana.
S odstupem casu se spiSe musime uvarovavat personalni nedostatecnosti,
ktera knihovédu zuzovala a ani béhem politicky volnéjsich osmdesatych let
nedokazala stavajici badatelskou linii podpofit barokologickymi studiemi.

Nejen tedy jazykova bariéra Cestiny, ale i zahledéni do specificky narodnich
témat piipravilo nasi knihovédu o trvalejsi spolupraci se zahrani¢im. Dodnes
nemame zadné preklady zahrani¢ni védecké literatury. To pri pohledu do
minulosti opét neprekvapuje, nebot kuptikladu od roku 1819 dodneska jsme
nebyli schopni zcestit Senefelderovu epochalni ucebnici litografie, zatimco
Némci, Francouzi, Anglicané nebo Italové se ji zmocnili témér okamziteé.
Kdyz se vSak roku 1971 slavilo dvousté vyroci Senefelderova narozeni, Spat-
né svédomi bylo uchlacholeno tim, ze jsme vynalezce litografie prijali zpét
do Itna Cech, ackoli do té doby jeho némectvi vadilo. Touha po narodnim
akcentu byla ostatné tak silna, Ze samotného Gutenberga jsme po nékolik
stoleti az do roku 1845 dokazali vzdor némeckému badani vydavat za rodaka
z Kutné Hory.

Konstatujeme-li dfivéjsi nezajem o vysledky zahrani¢niho badani, musime
naopak priznat, Ze starsi ¢eska knihovéda neméla nikdy nouzi o populari-
zacni Cetbu, ktera vychovala n¢kolik generaci ptred- a povalecnych typografd
i kniznich Gpravcl. Ve srovnani s trendem evropské knihovédy jde vsak vét-
Sinou o produkty dnes uz antikvované. Jako meznik, odd€lujici dvé nazorove
ametodologicky odlisné etapy ¢eského badani, by snad poslouzil rok 2003,
kdy Jaromir Hotec vydal Pocdtky ceské knihy (HOREC 2003). Timto opusem by
méla byt starsi etapa definitivné uzaviena. Vnimame-li vSak alespon pasivné
explozi zahrani¢ni oborové literatury, nezbyva nez smutné uzavrit, ze Ceské
knihoveédé se potrebného nadhledu nedostava ani dnes.

II.

Pozornému Ctenafi zajisté neuslo, Ze jsem se prozatim vyhnul ocekavané
definici knihovédy stejné jako navrhu na jeji vystiznéjsi nebo atraktivnéjsi
pfejmenovani (ZIBRITOVA 2003). Podle mého nazoru vSak nema smysl dopte-
du konstruovat nazev a napln discipliny, pokud samy nevyplynou z realné
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moznosti a zejména nutnosti. Neni zadnym tajemstvim, ze vice nez dvouset-
letd praxe v Cechich tenduje k bibliografii (BOHATCOVA 1971). Dnes uZ toto
smérovani nema tak silny podtext spolecenské objednavky jako drive. O to
vsak silnéji chapeme, Ze bibliografické vystupy prestavaji byt cilem a stavaji
se jednim z néstroj védecké fruktifikace narodni knizni kultury (voIT 2011a).

Predmeét zkoumani si ¢as od Casu modifikuje kazda disciplina, a to nejen
spolecenskou objednavkou nebo zménou politickych rezimd. Praveé na kni-
hovéd¢ vidime, Ze urcujicim elementem pro stanoveni naplné byly ajsou pra-
v€ personalni a finan¢ni moznosti. Jedna ze zasluh Zdenka Vaclava Tobolky
spociva v tom, ze k nam b¢hem prvni republiky uvedl némeckou knihovédu
formovanou Konradem Haeblerem. Knihovéda propagovana Tobolkou, po-
liticky i védecky viditelnou osobnosti, méla Sanci uchytit se jako Siroka dis-
ciplina. Patrn¢é mohlo vzniknout néco, c¢emu bychom dnes fikali ,, Tobolkova
$kola®.

Nicméné zalozenim Knihopisu, ktery si vyzadal dnes uz nepredstavitelné
Tobolkovo organizacni a intelektualni Gsili a ktery k sobé pritahl téméft vSech-
ny bibliograficky schopné knihovédce, uvazla tato Sance v ptili cesty. Knihopis
se smérem knarodu ido ciziny stal vlajkovou lodi, i kdyz za ni v bibliografic-
kém terénu porad jesté zistavala Sirokd brazda nezpracovaného materialu.
Mimo sebe vsak uz zadné dalsi koncepéni tvahy nad knihovédou nedovolil.
Knihovéda se do sedesatych let 20. stoleti ocitla jakoby ve stinu Knikopisa,
protoze k paralelnimu vyzkumu knihtisku, ilustrace, knizni vazby, obchodu
nebo knihoven a Ctenarstvi potencial nezbyval.

Pfestoze pravé personalni a financni limity ztzily ¢eskou knihovédu k bib-
liografickému sméfovani, musime znovu opakovat chmurny zavér, ze narodo-
vecka tradice a sebestfednost trvaly i nadale, nebot o tematickych soupisech,
které se v ciziné od pocatku 20. stoleti rodily jako houby po desti, jsme pti-
rozené neméli ani potuchy. Primeérny zapadni antikvar mél tehdy lepsi roz-
hled po svétové bibliografii nez specializovani cesti katalogizatori. Orientace
Ceské knihovédy na narodni retrospektivni bibliografii rovnéz zptisobila, ze
k nam béhem Ctyticatych az Sedesatych let viibec nedolehly zvésti o takiece-
né VarSavské Skole Heleny Radlinské a Karola Glombiowského, o Kostnické
skole zalozené 1966 nemluvé, a Ze teprve v poslednich letech jsme si zacali
uvédomovat, jak bude nezbytné i tézké dohonit naskok polskych, francouz-
skych, italskych nebo anglickych kolegt.

Také Tobolkdv zak a nastupce FrantiSek Horak, reditel Zakladni knihovny
AV apedagog, byl vice bibliograf nez knihovédec. Teprve on vsak dokazal ne-
utralizovat jungmannovsko-tobolkovska schémata. Nad chronologicky zabér
dosavadni retrospektivy postoupil roku 1950 zalozenim Bibliografic 19. stoleti
aroku 1954 uvedl v zivot pandan ke Knihopisu nazvany Bibliografic cizojazycnych
bohemik. 1 tyto dopliky tradi¢né povstaly na mirné modifikované Haeblerové
metodé. Diky tomu byly uz vdobé svého vzniku mezi evropskou konkurenci
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vyjimecné a zavidénihodné. Horak vsak jako zivotni zavazek pocitoval dokon-
Ceni pivodniho Tobolkova knihopisného projektu, a to i za cenu, Ze v ném
nakonec figuroval jen privatné. Tento zavazek ho pracovné pohltil natolik, ze
ani on organizacni a teoreticka vjchodiska pro rozvoj knihovédy jako védecké
discipliny vytvorit nestihl.

Podivame-li se na vyvoj retrospektivni bibliografie v cizinég, zjistime, ze
dtvodné ¢lenéni projektti dle chronologie, gesce knihoven, ba i dle formy
vydani je docela bézné. Také unas se vyvoj od Sedesatych let minulého stoleti
nadale atomizoval. Roku 1966 vysel prvni dil Rukooéti humanistického bdsnictod,
roku 1969 byl zalozen projekt tykajici se kramarskych pisni, roku 1995 pricha-
zi ambicibézni Clavis monumentorum litterarum a roku 2000 vznika retrospektiv-
ni bibliografie periodik z obdobi 1800-1945.

Co nas vsak odliuje od ciziny, neni Gcelova atomizace, ale neustalé od-
Cerpavani knihovédnych aktivit do sféry bibliografické. Casem tak zvitézila
naprosto klamna predstava o identité bibliografie a knihovédy. V ciziné tomu
byva naopak, protoze okolo bibliografickych projektd se jako satelity shro-
mazduji védci i celé badatelské tymy (vzpomenme jen na prvotisky — o sou-
borny Gesamtkatalog der Wiegendrucke se vydatné opiela moderni némecka in-
kunabulistika a na obdobném, ale novéjsim londynském projektu ISTC zase
vyrostla konkurence anglo-americka). U nés snahu po emancipaci knihovédné
prace zaznamenavame az od Sedesatych let 20. stoleti, a to diky uz vzpomi-
nané Mirjam Bohatcové. Jeji studie myslim poprvé nazorné ukazaly, jak 1ze
minuci6zni bibliografické idaje zhodnotit ve prospéch historické knihovédy.

Odhlédneme-li od dnes uz ztizené prihlednosti kompetencnich i prav-
nich aspekt nekterych domacich retrospektiv a ponechame-li stranou lidské
¢i institucionalni animozity, z8stava v nas generacné zakorenéna frustrace
z pomalého pokroku bibliografickych praci. Pfitom zapominame, zZe nejsme
v Evropé jedini, koho obdobny deficit postihl, a presto se tam zrodili po-
zoruhodni univerzalisté typu Umberta Eka nebo Alberta Manguela. Nejsme
rovnéz ani zdaleka sami, koho zpomaluje neustalé hledani toho nejlepsiho
zpracovatelského programu, a presto v ciziné elektronické databaze funguiji
spolehlivé uz mnoho let.

Ponévadz frustrace vede obycejné k negaci, dosavadni strategie byla uz
pred nckolika lety oznacena za neplodnou. Oboru se na bazi informacnich
technologii predlozila antibibliograficka koncepce (UHLIR 2001c). Byla-li pfi-
tom ,klasickd“ bibliografickd metoda oznadena za tradicionalistickou, v sou-
vislosti s narodni retrospektivou se za to nestydim, ponévadz pejorativné
hodnotici nalepku chapu spise jako zavazek. Lecktera zahranicni praxe, uva-
déna za vzor ku podpore antibibliografického pojeti, je totiz vnaSem prostre-
di pon¢kud cizoroda, protoze stoji na tpln¢ jinych historickych zakladech.
Kanadané neméli Zadného Jungmanna ani Tobolku nebo Horaka, a stoji tak
pred témér panenskym terénem stejné jako kuptikladu Némecko, kde na-
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rodni retrospektivu otevieli teprve roku 1969. O vekovitych korenech ceské
retrospektivy mizeme diskutovat a formalistné popisnou metodu pfitom
oznacovat za prekonanou, ale to jesté neznamena, ze otoceni kormidla v za-
véru plavby bude rozumné. Nez se i narodni knizni produkci dostane piile-
zitost elektronicko-digitalni prezentace, popisna bibliografickd metoda je to
jediné, co mame. Pokud zapocnou diskuze o prioritach, na ¢elné misto musi
byt nekompromisné postavena domaci retrospektiva. Koneckonci k jejimu
kvazidokonceni zbyva n¢kolik dohlédnutelnych let, béhem nichz by se mélo
nutné dospét k databazovému propojeni vsech dil¢ich podnikd.

Povédomi o narodni produkci je sice prvoradé, ale nesmi néjak podstatné
zastiflovat ostatni historicky knizni fond, ktery je na nasem tzemi ulozen.
Poucime-li se z minulosti i z velkych cild a aktualni prohry elektronického
Clavisu monumentorum litterarum (KROUPA 1995), zahajme vazné diskuze nad
novou koncepci bibliografie starych tiskd, jichz jen v Praze Ize napocitat ke
dvéma miliondm a v ¢eskych a moravskych zamcich na milion Sest set tisic.
Tyto odhady vedou k hypotéze, ze minucioézné analyticky zpracovat pouze
prazsky terén by deseti nestastnikiim trvalo zhruba 200 let. Tim se vSak hypo-
téza méni vabsurditu, ktera kazdou racionalni mysl pred romantickymi pred-
stavami podrobného generalniho katalogu varuje. Ani hypoteticky sebelépe
dotvrzeny nesmysl mne ovSem nezlomi k tomu, abych antibibliografickou
koncepci prijal bez vyhrad. Jeji premisa, totiz presun historickych kniznich
fondd do elektricko-digitalniho prostredi, je naprosto spravna. Nesouhlas
vSak budi, maji-li byt fondy degradovany na mnozinu hypertextd opatfenych
jakousi sémiotickou analyzou. Jeji pracnost si jisté nezada s ustalenym biblio-
grafickym popisem, a nadto patrné povede k vytvoreni chaotického skladisté
pojmi a dojmii. Abychom vSak neocenitelné prednosti elektronicko-digitalni
prezentace nepromarnili, budeme muset (kupfikladu dle némeckych vzort
VDI6 nebo VDi7) respektovat pravidla souborného katalogu starych tiskd. Pri
v8i pracnosti to znamena znovu se vratit k bibliograficky regulérni, avsak silné
komprimované metod¢, vyznacujici se naopak radem a systémem. Otazky
v pristich diskuzich o bibliografii tak nutné nemuseji zadinat slovem ,jak®
(postupovat), nybrz ,,co“ (zaznamenavat).

Kvantitativni rozsah historického knizniho fondu presahuje miliony kniz-
nich i nekniznich jednotek a Cesi jsou znami tim, ze maji-li né¢eho dostatek,
prestanou si toho vazit. Nase kulturni statky nebyly béhem druhé svétové
valky postizeny tak jako uné¢kterych jinych narodd anasi sousedé vnovodobé
historii uz zadné tlaky kulturni nadrazenosti nevyvijeji. Knihy vSak zGstavaji
nadale zavfené ve specialnich depotech ado povédomi (jako kuprikladu Karl-
Stejn Ci Bratislavsky hrad) se nedostanou ani prostfednictvim vystav, jichz
v poslednich letech povazlivé ubyva. Proti tomu vSak nebyvale roste vyznam
elektronizace a digitalizace, jejiz vliv dosavadni chapani kulturniho dédictvi
nejenze modifikuje, ale také prekryva malo domyslenym pseudomodernis-
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mem (UHLIR 2003). Pokud nam tedy ekonomicka a politickd budoucnost Ev-
ropy dovoli, bez elevace historickych kniznich fondd az na politickou troven
si o alternativnim feSeni mdzeme jen snit. Kulturni dédictvi je tfeba uchopit
jako politikum ijako véc narodni cti, a vneposledni radé necht jsou angazo-
vani také magnati ceského pramyslu, bez jejichz financni spoluticasti, ackoli
to dnes zni jeste iluzorné, je budouci péce o digitalizaci historickych fondd
nemyslitelna.

Prozatim se vSak vyporadejme sami mezi sebou a priznejme, ze Ceska
knihovéda neni mezi dal$imi humanitnimi disciplinami atypicka jen tim, jak
dlouho se zbavuje védeckych, politickych a konfesijnich klisé prebiranych
z minulosti. Je jina také proto, Ze ani ve sféfe knihoven, ani mezi akademicky-
mi Gstavy nebo univerzitnimi katedrami nikdy neméla Cisté védecké centrum
s jednoznacné deklarovanou koncepci a vyzkumnym programem. Nedosahla
tedy na prestiz historikli, uménovédcti nebo filologt, jejichz védecké projevy
jsou hodnoceny mnohem vyse, protoze ramcové koncepce a stupen rozvoje
jejich disciplin jim umoznuje psat kvalitni monografie. Odborné aktivity ces-
kych knihovédcl jsou naopak regionalné rozdrobené a postradaji spolecny
smeér. Malokdy se podaii vjzkum zavrsit kniznim vystupem a maloktery edi-
tor sborniku ¢i poradatel konference mé odvahu vyhlasit monotematickou
akci, aby nepfisel o pripadné prispévatele.

Jinak je tomu ve Slovenské narodni knihovné a v Historickém tstavu SAV.
Je obrovskym vitézstvim slovenskych knihovédct, zZe se uz pred 30 lety pocali
zamyslet nad vyuzitim bibliografie pro vyzkum déjin knizni kultury. Snad zde
za urcity meznik mohu povazovat ptirucku o starych tiscich (PROBLEMATIKA
1984). Jeji propedeuticky zretel béhem osmdesatych let minulého stoleti jisté
napomohl pasportizaci historickych kniznich fondd, z niz po letech mapo-
vani vznikl seznam slovenskych instituci, doplnény kvantitativnimi a kvalita-
tivnimi Gdaji o prislusné sbirce nachazejici se ve vlastnictvi statu, cirkve ¢i
soukromé osoby. Navazné na tyto sondy byl zaloZen generalni katalog tiskd
16. stoleti. Odtud pak v nedavné dobé vedla cesta ke vzniku grandiézniho
vyzkumného projektu o déjinach knizni kultury na Slovensku (KOMOROVA
2000). Prazska Narodni knihovna hodlala zkuSenosti slovenskych kolegt na-
sledovat. Roku 1990 o tom prosla dokonce zminka tiskem (vOIT 1990), ale
slovensky vzor byl pozdéji nahrazen politicky motivovanou ucasti v mezina-
rodnim fondovém kompendiu Bernharda Fabiana. Nejpodrobnéjsi piehled
tak diky letité péci Narodniho muzea panuje ve sféte zameckych fondd a diky
Masarykovu Gstavu a Archivu AV CR v oblasti rukopisti. Prace na generalnim
katalogu historickych kniznich fond@ jsme dosud neotevieli a ani nemame
plan kjeho vybudovani.

Ceska knihovéda je ve srovnani s ostatnimi humanistickymi disciplinami
jina také proto, ze zakonité srista s knihovnami a ze historicti knihovnici se
kontraproduktivné nehodlaji vzdat zabéhlého schématu (UHLIR 2003). Pfitom
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vsak pocituji, Ze nejsou vize a ze za zdmi jejich instituce (ale nékdy i v ni)
vladne bezkoncepcni vakuum. Ze dne na den tedy zajistuji badatelsky servis
ave volnych chvilich povinné katalogizuji ¢i rekatalogizuji vlastni fond. Pub-
lika¢ni ¢innost se az na vyjimky vyviji privatné. Nesmime vSak propadat efekt-
ni generalizaci, protoze bibliografické i védecké nasazeni nékterych starsich
kolegd (napf. Vladislava Dokoupila nebo Jaroslava Vobra) se blizi k pomezi
zazraku.

Prislusné slozky prazské Narodni knihovny od devadesatych let minulého
stoleti na vedouci a stimulacni roli rezignovaly, ackoli tuto povinnost vlecou
ve vSech svych statutarnich prohlasenich. Vzdy bylo po ruce dostatek dtvo-
dd, jimiz se necinnost omluvila. Kuptikladu dnes, naskytla-li se ze zahranici
jedinecna nabidka pfipravit 200 000 starych tiski k hromadné digitalizaci,
nemdzeme popravde ani chtit, aby Narodni knihovna ideové pecovala jesté
o rozlehly mimoklementinsky terén, kdyz jen dodatkiim Knikopisu je vénova-
na pouha pulka pracovniho poméru. S obdobnym omezenim zapasi rovnéz
Kabinet pro klasicka studia, ktery se v ramci Filozofického tstavu AV CR
podjal elektronického provozovani knihopisné databaze. Nikoli jeji dostup-
nost, ale informacni hodnota ¢ili rozsah je pritom z personalné-kapacitnich
dvodd mensi, nez nabizi tiSténa verze Knihopisu, ktera vsak, jak vime vSich-
ni, postrada generalni rejstriky. Jedinym specializovanym pracovistém, které
ma teoretické Sance plnit jak bibliografické, tak bibliologické tkoly, je Kni-
hovédné oddéleni Knihovny Akademie véd CR. Jeho dosavadni priorita ma
op¢t bibliografickou povahu, ale potencial se zda byt prece jen $irsi a v bu-
doucnu by se dokoncenim uz zminované Bibliografie cizojazycnych bohemikdl-
nich tiskdi nemél vytratit. Je to dle mého soudu jediné pracovisté aspirujici
na koncep¢ni, metodickou a védeckou centralu ceské knihovédy. Zaroven si
vSak dokazu predstavit i feSeni nepomérné revolucnéjsi, a to za podminky,
ze se znovu (a vlastné uz ponékolikaté) vynoti tiivahy o rozumné restruktura-
lizaci Pamatniku narodniho pisemnictvi, kterd by mimojiné umoznila zalozit
institut knizni kultury, do néhoz by po logické Gvaze mohla prejit alespon
ncktera pracovisté zabyvajici se dnes knihovédné orientovanou bibliografii.

III.

Jestlize citim potiebu vyvolat diskuzi k bibliografii, o to silnéji se zasazuji
za revitalizaci dosud nefunkéni a nekoncepéni knihovédy. Pravé dlouholeta
praxe na Slovensku dokazuje, ze jakysi manifestacni pocatek nové pojaté
discipliny neni nutno odsouvat az do chvile, kdy zkatalogizujeme posledni
castecku historickych kniznich fondd. Takova zavislost knihovédy na biblio-
grafii skutecné nepanuje. Knihovéda vSak musi skoncovat s prilezitostnym
charakterem své existence. Snad pravé jeji kontinuita i za dnesniho stavu
bibliografického poznani potlaci ignoranci urcitych témat, ktera se po celé
minulé stoleti stala védecky tabuizovanymi— mam na mysli filigrany starsich
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pamatek, ilustraci bez ohledu na dobu vzniku, ale i knizni vazbu, distribuci
a recepci. Ze knihtisk zapoustél koteny na vychod od FiSskych hranic dife-
rencovan¢ a se zpozdénim, je historicky fakt a pravd¢é neuteceme, ani kdyz
ji ozdobime privlastky o pokrokovosti a narodnim humanismu. Kazdy narod
prosel specifickym vyvojem, ktery ovlivnil kvantitativni i kvalitativni stranku
pramenné zakladny. Byla-li v Cechach kuptikladu mala listinna praxe, nemfi-
zeme tiskarstvi, ilustratorstvi nebo knihvazacstvi sledovat tymiz zpisoby
jako francouzsti kolegové, a nebyl-li cesky ¢tenai béhem prvni poloviny 16.
stoleti jesté uvykly komunikovat s textem prostiednictvim vpiskdi, nemtizeme
spolecenskou roli knihy zjiStovat tak, jako se déje dnes v Anglii. Je tedy Sa-
lebné spoléhat na to, ze presny recept k novému studiu knizni kultury najde-
me v zahranicni skole némecké, francouzské, anebo anglo-americké. Tamni
vyzkumy vSak poskytuji dostatek cennych inspiraci pro mezioborové pojeti
d¢jin knizni kultury, vnémz se hranice klasické knihovédy, literarni historie,
vytvarného uméni a femesel stiraji (WERNER 2001; JANSSEN 2004; HOWSAM 2006
nebo RAUTENBERG 2010).

Neni pravda, ze historicka knihovéda nedokaze prekrocit horizont dil¢ich
jevh. Dulezitéjsi vsak nez predmétny material je polyfunkeni téma, nebot
teprve propojenim s kontextem mohou formalni rysy, predkladané biblio-
grafickou evidenci, nabyvat takovy vyznam, ktery bude pfitazlivy i pro dalsi
humanitni obory. Nevolam zde po zméné heuristiky, nybrz po nové socio-
-kulturni interpretaci, ktera skrze autentictéjsi zavéry pozvedne starsi kni-
hovédu k aktualnéjsimu zreteli knizni kultury. Knihovéda je proto povinna
ménit thel pohledu aklast si jiné, komplexnéjsi otazky nez doposud. Ma-li se
emancipovat od své bibliograficko-pozitivistické minulosti, doba izolované
pojimanych studii kuptikladu o tiskarich ¢i knihovnach musi skoncit. Diraz
na kontextualizaci knihovédy neni ostatné ni¢im novym. Silné€, byt osamo-
cené jej u nas projevovala uz Mirjam Bohatcova, kterd poucena némeckou
odbornou literaturou osvédcovala erudici v teologii i historii a vedle toho se
stihla zajimat o edi¢ni procesy a zplsoby typografie.

Tam, kde i Bohatcova dosahovala vyt¢enych cild, musime nyni pokracovat
hledanim dynamickych souvislosti mezioborovych, narodnich, nadnérod-
nich i casovych. Snad postaci znovu vzpomenout Cesky bratrsky knihtisk 16.
stoleti, ktery byl pocinaje prvni republikou prohlasovan za pdvodni a Cisté
narodni fenomén, aniz by se vefejné pfiznalo, zZe to, ¢im se tak piikladné
prezentoval, totiz skvélou typografii, bylo odvozeno ze severinské renezance
a Svycarského manyrismu. Stejné tak se védomé zamlcovala skutecnost, ze
sama ivancicko-kralicka tiskarna poté, co zacala plisobit v lesenském exilu,
ztratila svlij ptivodni étos a bez protektorstvi moravskych pant v polské kon-
kurenci zcela zplanéla.

Volam tedy po mezioborové orientaci knihovedy. Jak se ale jevi dopo-

v

sud? Bibliografie sama o sob¢ ke spolecenskému kontextu neprihlizi a star-
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$i haeblerovsko-tobolkovska knihovéda, orientovana na knihu jako staticky
predmét, se diky zpohodliovani a postupujici digitalizaci postupné vyziva.
Literarni historie naopak abstrahuje od vseho, co stoji vné textu, paleolin-
gvista se o sazeCském Femesle dozvédeél teprve nedavno a uménovédec pred
ilustraci rad nadradi efektnéjsi malbu. Knihovéda ma vSak nesporny disku-
rzivni potencidl. Jen je tfeba zménit jeji koncepci a trpéliveé a dlouhodobé ji
sblizovat s déjinami literatury, hudby i vjtvarnjch uméni, s teorii komunikace
a sociologii. V nové pojatych déjinach knizni kultury, obepinajicich veskery
potencial historickych kniznich fondd, tak do budoucna vidim svornik nut-
ného mezioborového pojeti nékolika humanitnich disciplin.

To, ze bibliografie nemtize byt pouhym cilem, ale nastrojem dalsiho stu-
dia, plati a vice versa také pro soucasnou knihovédu, v niz studium knihy ne-
smi uvaznout v synchronnim pohledu. Vzdy je tfeba mit na paméti dynamic-
ky se rozvijejici a ménici spole¢enskou roli textu a obrazu. Nejrozsahlejsich
metodologickych zmén se proto dockaji déjiny knihtisku, které u nas velmi
Casto knihu paradoxné redukovaly na literarni vytvor. Tiskové pismo a typo-
grafie vlibec zistavaly pritom stranou. Sam jsem si u téchto témat nedavno
overil, Ze jiné nez pozitivistické vychodisko neni sice mozné, ale klademe-li
daraz na souvislosti a kauzalitu jevd, uzitecnych presaht nalezneme dostatek
(vorr 2011b). Checeme-li totiz rozpoznat zmény, které do ¢tenarské recepce
textd, drive psanych ¢i vhimanych jen poslechem, vnesl rany knihtisk, mno-
ho studijnich pramend nenajdeme. K rekonstrukei prisecikd mezi tiSténou
literarni produkei a cetbou prelomu 15. a 16. stoleti tak mohou promlouvat
pouze a prave dve skutecnosti, totiz droven editorské prace a troven typo-
grafického zpracovani.

Chceme-li se zabyvat historickym vyvojem nasich jazykd, stav hlaskoslovi
nelze odtrhavat od déjin tiskového pisma, které se oproti ciziné rozristalo
a funkéné diferencovalo velmi pomalu. Ukazuje se, Ze podstatny vliv na dia-
kritiku mély mimojazykové skutecnosti: zaprvé némecky ptivod pismovych
matrici a zadruhé ochota Ceskych majiteld vyjit ¢tenardm vstric. Nedavny
prozkum tak naznacil neudrzitelnost pojmu bratrsky pravopis. Diivejsi jazy-
kovéda se vibec neohlizela ani na sazeCskou praxi, ktera byla ovliviiovana
schopnostmi udrzet pravy okraj textu. Teprve nyni tedy zjistujeme, jak silné
soudoby Gzus rozkolisavala prave tiskarna, chaoticky konzervujici rizné di-
ftongizace a monoftongizace jen proto, aby vyhovéla femeslnym potrebam
reprodukce textu.

Tim vSak vazby mezi knihovédou a jazykovédou zdaleka koncit nemuse-
ji. Kuprikladu prizkum jazyka Severinovy Bible z roku 1529 ukazal plosné
odstranéni zastaralého imperfekta, avSak s vyjimkou neurastenickych mist
Janova evangelia, v némz tradi¢ni imperfektum vyzadovala teologie Jednoty
bratrské. Diky $irsi interpretaci této morfologické vyjimky mize historik do-
vodit, ze obec utrakvistickych Ctenait Severinovy Bible rozhojnovali rovnéz
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bratrsti zajemci. Dalsi priklad nového pristupu k faktdm uvedme z kanciona-
lové tvorby 16. az 18. stoleti. Budeme-li ji zkoumat hlediskem transmise do
rtznych véroucnych prostredi, ziskame dalsi dtikaz o tom, Zze konfesionalita
nebyla tak prikra, jak se dosud tvrdilo. Tento cenny poznatek publikovala
moderni muzikologie a knihovéda jej musi vzit na védomi. Naopak z kniho-
védného prostiedi vychazi impulz k déjinam uméni, prokazalo-li se, ze také
drevorezaci prazskych ilustraci prvni poloviny 16. stoleti nepiihlizeli k vife
svych zadavatel@ a praci ptijimali jak od utrakvistd, katolikd, Jednoty bratr-
ské, tak od Zidt a feckokatolického Skoryny.

Téchto nckolik nahodné vybranych priklada jisté postaci k zavéru, ze
pragmaticka starost o priority a vjznacné jednotliviny musi byt nahrazovana
pohledem $irsim a autentict¢jsim. Rast kazdého femesla zarucuje predevsim
zisk. Zivnostnici proto bojovali o zakazniky bez skrupuli a bez konfesio-
nalnich bariér, které dnes mezi editory a tiskarnami vidime jen proto, ze je
postavily az nedavné badatelské generace. Je proto zapotrebi najit odvahu
a vystoupit ze stinu ideologickych nebo nabozenskych klisé a knizni vyrobu
zjihle nevnimat jako narodovecky osvicenou instituci.

Odvahu budeme potfebovat rovnéz pii trpélivém a nesmirné dlouhodo-
bém prizkumu, ktery si vytkne jako cil otazku, jak to vlastné bylo s nasim
narodnim &tenafstvim? V Praze se témto otazkim vénuje Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, ale se zaméfenim az na dobu moderni, takZe ani ptes po-
cetné sondy do méstanskych pozistalosti porad jesté nevime, jak akdy tento
fenomén v raném novovcku vznikl, silil a diferencoval se. Neméli bychom
zohlednovat jen hluboké sondy do viditelnych a efektnich aristokratickych
knihoven, prestoze pravé tyto ptsobi jako politikum smérem do zahranici. Je
tfeba nalézt kli¢ k pochopeni méstanskych ctenarskych zajmt alidové Cetby.
To nas nutné privede od zameckych librard vrcholné renezance, baroka a kla-
sicismu zpét na prah raného novovéku, nebot zadny diim nelze stavét bez
patficnych zakladd. Dobre tusime, ze v nizsich spoleCenskych vrstvach byla
Cetba saturovana nékolika modlitebnimi knihami a svétskymi ,volksbuchy®,
ale malo zTetelné si naopak priznavame, ze prave tudy vedla cesta k nezmeér-
né oblibé pozdéjsi kramarské pisné, ktera laickému publiku substituovala
spoustu literarnich zanrt a forem vydani, zejména odmitanou zurnalistiku,
a ktera nikde jinde v Evropé nedoséahla tak velkého rozkvétu jako v Cechach,
na Moravé a Slovensku. Tim se vlastné oklikou dostavame k neurastenickym
otazkam, jak nasi spisovatelé, editofi a tiskari pracovali pro obecné dobr¢,
jak zapasili s tradicionalismem a jak pomalu se k obci ¢tenar intelektuald
priclenovala také nizsi méstanska trida a nakonec i venkovské vrstvy.

V.
Vsechny priklady, jimiz jsem vas zahrnul, chtély naznacit, ze skoncila doba
nejen popisnych stati a statického hodnoceni izolovanych faktd, ale i doba
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statecnych a vytrvalych specialistli. Slovenska a Ceska bibliologie kraci sice
nestejné sviznym krokem, ale cil, ktery vidim ve spolecenské rehabilitaci a vé-
decké univerzalité, mame jisté stejny. Mam za to, ze Ceské knihovéd¢ nad-
chazi Sance vymeénit staticky pfedmeét studia za mezioborové koncipované
dé¢jiny knizni kultury pravé v souvislosti s vysokoskolskym studiem. Nejde
vSak o pouhy proklamativni akt, ale o zménu pohledu od uzsiho k Sir§imu.
K pristim létdm mdzZeme proto hledét piece jen s vétsim optimismem nez
kdysi. Zachovame-li vS§ak zdravou strizlivost, nebudeme se chtit vyrovnat
stovkam 1ékard a pravnikd, jez kazdorocné opoustéji univerzity. Knihovédct
bude do praxe prichazet vzdy jen hrstka. Tady bohuzel sklizime trpké ovoce
po nasich pfedchiidcich, jimz se nepodarilo knihovédu etablovat na tGroven
védeckého oboru, a tim ani posilit prestiz historickych kniznich fondd, aby
se alespon vzdalené blizila povésti archivni sité. VSechny politické rezimy
se zaklinaji kulturnim dédictvim, ale mira zajmu je na pozadi prestize vzdy
urcovana finanénimi moznostmi, které se v posledni dobé vyrazné ztencuj.

Tak jako fakulty v Bratislavé a Ziliné ma i prazska Karlova univerzita od
$kolniho roku 2007/2008 k dispozici prezen¢ni studium knihovédy, a to na
Ustavu informacnich studii a knihovnictvi FF UK. Od roku 1950, kdy byly uza-
vieny takzvané Tobolkovy doskolovaci kurzy, je to viibec poprvé, co se v Ces-
ké republice podaftilo problematiku historickych kniznich fond@ pozvednout
na univerzitni roven formou komplexniho a promyslené strukturovaného
systému vjukovych predmét (voIT 2012).2 Ceska i slovenska knihovéda se
via facti uchytila ve vysokoskolskych studijnich programech diky knihov-
nictvi. Jeho takieceny klasicky ptidorys prosel v poslednich letech zasadni
rekonstrukei a dnesni pojeti s knihovédou rezonuje zejména diky spole¢nym
tématdm digitalizace a kulturniho dédictvi.

Prazské studium neni realizovano v bakalaiském stupni, jako v pripadé
bratislavského oboru Dejiny kniznej kultdry, ale na stupni magisterském.
Netroufam si posuzovat, ktera varianta je vyhodnéjsi, zda slovenska, ¢i Ces-
ka. Vzdyt komplexné pojimana knihovéda by méla byt zajisté organizovana
do bakalai'sko-magisterského pétiletého studia, ale pak (posuzovano zkuse-
nostmi z Prahy) narazime na problém, kde v tuto chvili vzit kvalifikované
pedagogy. Potiebujeme ucitele napojené na knihovni praxi, nebot jen denno-
denni styk s realitou zaruci autenticitu vyuky pravé tak, jako lékarské fakulty
tézi z pedagogt, ktefi se opiraji o znalost prislusného oddéleni nemocnice.
Neblahy disledek této zaméstnanecké duality vsak pocitime v pomalejsim
dosahovani na védecké a pedagogické hodnosti.

Je zcela iracionalni podrobovat ten ¢i onen model kritice, nebot budme
vdécni za to, Ze vibec existuje. Vyhoda bakalarského studia jisté spociva

2 Stat vznikla za spoluprace Aleny Petruzelkové, Petry Vecefové, Jana Hutafe a Ri-
charda Sipka.
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vjeho délce. Magisterska forma se zase zda byt vhodnéjsi v tom, Ze prohlu-
buje arozpracovava kvalifikaci bakalaiskych knihovnikd, bohemistd nebo his-
torikd, avsak tim, ze dvanacti zasadnim prednaskam mtzeme v Praze vénovat
pouhé dva roky, studium trpi naprostym nedostatkem praktickych seminara.
Po dvou semestrech se vénujeme jak d¢jindm knihtisku, tak knihoven. Dale
se prednasi o moderni knize 19. a 20. stoleti, o ilustraci, knizni vazb¢ a biblio-
grafickych pramenech i katalogizaci. Vedle jazykové vyuky (némciny alatiny)
je zarazen specialné upraveny kurz pomocnych véd historickych a s ohledem
na desitky miliont jednotek historického knizniho fondu, které mame povin-
nost uchranit a predat dalsim generacim, vybavujeme studium rovnéz logisti-
kou kulturniho dédictvi a naukou o digitalizaci.

Jednou z cest, jak pro nutné seminare vytvorit v Praze dostatecny prostor,
by mohl byt u pfilezitosti novych akreditaci soubor opatreni, ktera pracov-
né nazjvim ,humanizace knihovnickych studii“. Dnesni pojeti bakalarského
knihovnictvi, pfipominajici s trochou nadsazky knihovnické inzenyrstvi, se
univerzitnimu typu studia prece jen vzdaluje a nebylo by od véci navratit
mu klasiCtéjsi raz, tfeba tim, Ze bude posileno transferem nékterych disci-
plin z magisterské knihovédy. Presuneme-li kuptikladu dvousemestralni
cyklus déjin knihoven, bakalaisky stupen posili svlij humanisticky profil,
a prestaneme-li vykladat déjiny nakladatelstvi, cenzury a knizniho obchodu
skolometsky a izolované, zapustime uz u bakalard kofeny pro nové pojeti
knihovédy, sledujici cilené vazby ke ¢tenarstvi.

Vedle téchto organizacnich ivah vyvstava vSak otazka nejdilezitéjsi. Koho
vlastné vychovavame — bibliografa, kuratora, nebo knihovédce? Vsechny ad-
ministrativni materialy svorné prohlasuji, Ze nasim pedagogickym cilem je
absolvent s univerzalni schopnosti ptizptisobit se praci v knihovné, archivu,
galerii, antikvariatu ¢i dokonce v Akademii véd. Jestlize vSak pozorujeme,
jak aroven stfedoSkolského humanitniho vzdélani nezadrzitelné klesa, dva
nebo tii roky specializovanych knihovédnych studii povazuji spise za star-
tovni ¢aru nebo — feceno slovnikem minulého stoleti — za naborovy kurz,
ktery otevie cestu k dalsSimu samostudiu jen tém, kdo si tuto profesi zvoli
jako zivotni poslani.

Jestlize vSak vyznavam nazor, ze od bibliograficky infiltrované knihovédy
se vine pouze jedina cesta, a to k mezioborové knizni kulture, univerzalnost
studia musim hajit. Myslet si opak, ze s pomoci vysoké skoly vychovame
specialisty, je omyl. Ke specializaci mtize privést mladého védce az praxe.
Ostatné sam jsem se hluboko v minulosti, kdy knihovédna studia jesté ne-
existovala, setkaval s mnoha femeslnymi bibliografy, kteti prozaické pub-
lika¢ni ¢innosti nebyli schopni, a naopak znam i nékolik kvalitnich kniho-
védct, ktefi nesestavili jediny bibliograficky soupis. Ukold, které pred nami
stoji, je presprilis a jejich postupné zdolavani zaruci dle mého nazoru jen
smysluplny tandem nékolika specialistd a univerzalné smérovanych védca,
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kteri pfijmou premisu, ze faktografické bariéry humanitnich obort musi byt
postupneé boteny ve prospéch interdisciplinarniho studia. Mlada generace si
vSak tuto mezioborovost nesmi plést s popularnénaucnou kulturni historii.

Za jak dlouho se ndm dosavadni vyukovy model uspokojivé podaii trans-
formovat kulturologickym smérem, nevim. Generacni propast, ktera alespon
v Cechach zavérem minulého stoleti vznikla, se s ohledem na kontinuitu vyso-
koskolské vjuky bude neustale zmensovat a véfim tomu, ze brzo ptijde doba,
kdy také knizni kulturu budou nikoli vyjime¢né, ale zcela bézné reprezento-
vat desitky doktorti a vyraznych tvircich osobnosti na docentskych a profe-
sorskych postech, jak je tomu uz dlouho u ostatnich humanitnich disciplin.

V.

Ve svych nazorech jsem se snazil stfizlivé opirat o domaci realitu a prilis
nepodléhat sviidnym alternativim, s nimiz pracuje nebo hodla pracovat
zahranic¢i. Pfestoze historicky koncipované déjiny knizni kultury jen tézko
muzeme odloucit od bibliografického akcentu, pokusil jsem se objasnit, ze
parcialni diskuze o pojeti bibliografie jsou jen dil¢im problémem slozitéjsiho
komplexu otazek. At se to nékomu libi vice, nebo méné, nelze popfit, ze cast
knizniho vyzkumu se pozitivistické metody nikdy nezbavi — snad jen tehdy,
doslo-li by kplné negaci bibliografie. Ale o ¢em ana jaké bazi by pak vyzkum
textd a celé knizni kultury probihal? Nové pojeti vyzkumu ovsem zada, aby se
sbér a popis faktd nestal cilem, ale pouhym prostfedkem k postoupenti na vys-
81 ¢ili kulturologickou troven, v niz probéhne tolik potrebna mezioborové
fizena kritika faktd. Kdyz nic jiného, tak prave toto pojeti nam de facto vsu-
geruje nova témata o historicko-spolecenské dimenzi textu, knihy a ctenare.
Zaroven nedovoli zpochybnovat kontinuitu knihovédného badani, jez bude
konecné vystaveno kontrole a konkurencnimu tlaku partnerskych disciplin,
ktery jsme prozatim nepocitili.

Ptate-li se opravnéné, jakymi mechanismy lze nove pojaty vyzkum knizni
kultury rozhybat, kdyz jsem drivejsi sympatie s Sirokym zabérem propedeu-
tické bibliografie vymeénil za stfizlivéjsi, a pfesto porad jesté komplikované
short-titly, nabizim k uvazeni predevsim styl védecké prace. Ukoly, které
zejména pred mladym pokolenim stoji, nezvladnou osaméli bézci a tézko
jim dostojime obcasnymi vyboiji literarnich historikd, uménovédct ¢i jinych
kolegli. Tohoto zavazku se museji sebevédomé zmocnit predevsim historic-
ti knihovnici, jejichz napojeni na prameny je az zavistivé nejtésnéjsi. Dle
mnohaletjch dobrych zkuSenosti partnerskych obort je tieba rovnéz v nasi
discipliné seskupovat se do mensich mezioborovych tymd. Ty sice budou
i nadale zehrat na bibliografické limity, ale vedle toho zaruci komplexnéjsi
pohled, nez jakého byl doposud schopen specializovany knihovédec. K prv-
nim vlastovkam patii Cesky tym ticastnici se mezinarodniho projektu Exropa
Humanistica, projekt o sbératelstvi Ferdinanda Tyrolského, o kniznich sbir-
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kach rodiny Eggenbergt nebo projekt nazvany Provenio, snazici se z Sirokého
terénu historickych kniznich fond mezioborové zkoumat dosud zanedba-
vané provenience.

Cest, které se pred nami nove oteviraji, je jist€ nékolik a bylo by vhodné, aby
kazda z nich kopirovala vyzkumné trendy partnerskych disciplin. Tak je mozné
priorizovat barokni knizni kulturu, ktera ze zndmych ddvodd skoncila v minu-
losti jako popelka, ale dnes, kdy baroko proziva svou reinkarnaci, by jisté byla
privitana s nadSenim. Nejsem jediny, kdo predpoklada, ze bez znalosti Tiskarny
jezuitské nebo arcibiskupské nelze o slovesné kulture baroka hovorit. Avsak pii
omezenych silach a tematické siri bilych mist je osSidné podlehnout konjunk-
tufe, kdyz si nic jiného nez pronikavou revizi zadaji doposud platné predstavy
o literarnim zivoté a knizni kultufe 15. a 16. stoleti. Jedin¢ tak, ze budove no-
vych déjin knizni kultury zajistime pevné a autentické zaklady, poskytneme
budoucim generacim vhodny prostor k expanzi do dalsich vyvojovych pater.
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Résumé

This text was presented on 9th May 2012 at the Librarian and Information Science De-
partment, Faculty of Arts, Comenius University in Bratislava. The lecture was arranged
by this Department, the Book Culture History Section at the Slovak National Library
in Martin and the Slovak Academy of Sciences History Institute in Bratislava. The
lecture demonstrates that the bases of Czech bibliological research are very closely
interconnected with national retrospective bibliography and that this continuity car-
ries on to this day due to personnel restraints. Hence even nowadays no difference is
felt between historical bibliography and bibliology. However, historical bibliography
is lacking a modern national plan for historical book fonds and ways to process them
and make them digitally available. New bibliological research needs to be conceived
separately and emancipated from routine bibliographical procedures. Bibliology
should not be understood as static and positivistically oriented, but as an interdis-
ciplinary field with links to literary history, art studies, musicology and so forth. The
sociocultural functions of the book should also be foregrounded, as should research
into reading and the readership community from the standpoint of historical devel-
opment. The pedagogical process should also be motivated by these considerations,
which will help it begin to attain a higher standard with regard to bibliology and the
history of book culture.
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