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Tiskové pismo Cech a Moravy Petr Voit
prvni poloviny 16. stoleti’

1. UVOD

tarsi déjepisci ¢eského knihtisku se radi zajimali o domaéci bastardu jazyko-
vé Ceskych prvotiskd, ale studium mladsiho tiskového pisma ponechavali
ostentativné stranou, ponévadz praveé tato oblast uz na prvni pohled jevila
znacny vliv némecky mluvicich zemi. Proto se v zdjmu prezentace narod-
niho charakteru c¢eského knihtisku (a predbélohorského zvlasté) nikdo pottfebné
hluboko do tiskafského terénu neponofil a ani se nepokusil zaclenit teorii pisma do
kulturné historicky koncipované knihovédy.

Neni pak divu, Ze kuptikladu kuriézni Wintriv soud o Héjkové Kronice tisténé
,drobnou frakturou ¢i Svabachem” i po tf¥inacti letech nekriticky prebral Josef Volf.?

vvvvv

tokrate pfimo z pramenti vnesl do literatury opét Zikmund Winter.® Pozdéji bylo
Frantiskem Rachlikem zneuzito,* jako by $lo o svébytny domdci pismatsky projev,
a FrantiSkem Muzikou na dlouhou dobu de facto konzervovano,” ackoliv se $va-
bach ve skute¢nosti ani fezem, ani repertodrem akcentti ¢i zptisobem jejich nasazeni
ze soudobého standardu ni¢im nevymykal. Prizkumu pisma v zasadé nepomohl
ani Knihopis, ktery tuto ¢ast typologického popisu odbyval obecnou frazi ,tisténo
gotikou”. Proto nelze Muzikové jinak fenomenalnimu pismarskému kompendiu
vycitat, Ze doméci tiskové pismo striktné odbyva a ze prislusné pasdze zabiraji ne
odstavce, ale pouhé radky.

Ostentativni nezajem bibliograficky orientovanych knihovédct legalizovala roku
1971 Pravidla jmenné katalogizace, ktera doporucuji tiskova pisma klasifikovat jako
antikvu, gotiku, alfabetu a kurzivu.® Ucebnice Milana Kopeckého, a¢ recenzovand
zaslouZilym znalcem Vladislavem Dokoupilem, naopak objevila, Ze prvotisky byly
tistény lomenym pismem zvanym fraktura.”

Reakce na prastary apel archivare a historika Bohumila Navratila® prisla zel az
v poslednich desetiletich, kdy se sestavenim pismového inventate ptislusné tiskarny
pocali obirat alespoil Mirjam Bohatcova a Petr Masek.” K tuplnému prehledu, ktery
nedavno ziskali Polaci,'” mame vsak jesté daleko, pokud systematicky neprovede-
me analyzu typografickych prostfedkii vSech bohemikélnich tisk{i. Studium musi
byt ovSem opfeno o pevny metodologicky a empiricky zdklad novovéké paleogra-
fie, polozeny uz pfed lety Vladimirem Kaiserem."” V opa¢ném piipadé zilistane ces-
ka knihovéda i nadale stat na pisku, jak ostatné dokazuje né€kolik nedobrovolnych
prehmatti Mirjam Bohatcové'? ¢i omyld jesté mezi nové vyddvanymi Dodatky ke
Knihopisu."”

Ponévadz kritické déjiny knihtisku uz nevystaci s nepfipustnym terminem , gotika”,
ba ani s pouhym druhovym pojmenovanim pisma, v nasledujicich pasazich pred-
kladdme podrobnéjsi klasifikaci, ktera ve spojeni se studiem inicial a dalsich stocka
vybizi k novému pohledu na nase pozdné gotické a rané renesancni femeslo pred-
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melantrisské éry. Pti klasifikaci uzivame terminy, které jsou v teorii pisma bézné, ale
do ¢eské knihovédy zatim nepronikly: pismova sada,'® pismovy stupen,'® pismova
vyska,'® pismova kuzelka'” a pismovy fez.!¥

Studiu byl podroben pismovy materidl vSech tiskatd ptsobicich v Cechach a na
Moravé, a to bez zfetele na zemi ptivodu. Jsou tedy zastoupeni i cizi vandrujici tis-
kafi. Ze zahrani¢nich tiskait realizujicich bohemikalni zakazky vybirame s ohledem
na podstatny vyznam jen norimberské kolegy a benatského Petera Liechtensteina,
ktery tiskl bastardou pochazejici z Prahy. Zohlednén je téz Simprecht Froschauer,
a to ne pouze diky své mikulovské pracovni etapé, ale téz proto, Ze ve slezské Leh-
nici, misté svého dalsiho ptisobeni, vydal snad nejstarsi jazykové ceskou publikaci
na tizemi dnesniho Polska.

Tiskafi, jimZ zde vénujeme pozornost, pracovali béhem prvni poloviny 16. stoleti.
V tvahu vSak samoziejmé bereme i nutné presahy jak pred rok 1501 k prvotiskartm
presahnuvsim svymi aktivitami do 16. stoleti (Mikulas Bakalafr, Konrad Baumgarten,
Tiskar Korandy, Tiskat Prazské bible), tak po roce 1547 k rfemeslnikiéim, ktefi svou
zivnost ukondili az béhem 60. ¢i 70. let (Jan Gunther, Jan Kantor Had, Jan Kosor-
sky, Bartoloméj Netolicky, Alexandr Oujezdecky). V ptipadé rodiny Hadd nebyli
vyrazeni ani ndstupci z druhé poloviny 16. stoleti, syn Vaclav a ovdovéla manZelka
Kunhuta.

Navazujeme zde na obdobny poc¢in Knihopisné komise, ktera roku 1925 zvefejnila
faksimilované tabule domaciho pisma prvotiskového.”” Nase klasifikace se mohla
opfit o metodu vyvinutou a osvédcenou na prvotiscich vsak jen ¢astecné, protoze
bibliografie starych tiski 16. stoleti nema vybudovan diky své kvantité tak soustav-
ny typologicky prehled, jaky v minulosti vytvofili soustfedénou pili inkunabulis-
té. Vyuzit 1ze vlastné pouze dvé analytické sondy do obdobi postinkunabuli, které
v podobé fondovych katalogu sestavili Robert Proctor a Jaroslav Vobr.?” I kdyz tam,
kde to bylo mozné, prihlizime k Haeblerové tabulce prvotiskového majuskulniho
M, které tak dobre poslouzi k odhaleni starsich genetickych souvislosti,? pismo zde
primérné klasifikujeme podle stupné (rotunda ¢. 1) a fezu (rotunda ¢. 1A, rotunda
¢. 1B).

KaZdému stupni je vénovéna zvlastni tabulka, nadepsana milimetrovym rozmérem
liter M/m, pripadné rozmérem liter jinych, nebyly-li tyto k dispozici. Tabulky jsou
usporadany dle pismové vysky od nejvétsi po nejmensi. Uvnitr se ¢leni vzdy chro-
nologicky dle tiskard. Déle je pripojeno misto vyskytu, funkce (V = vyznacovaci, T
= textovd), délka sazby 5 nebo 20 fadki a prehled ceské diakritiky. Tam, kde vyzna-
¢ovaci pismo fungovalo pouze u jednorddkovych nadpisti, prislusna cast tabulky
zlistala nevyplnéna. Pokud se v ramci jednoho pismového rezu a stupné rozmér
péti ¢i dvacetifadkové sazby frapantneé lisi (srov. kuptikladu $vabach 1 az 3), a to
iujedné a téze tiskarny, a nebyly-li pouzivany rozdilné siroké meziradkové prokla-
dy, vysvétleni zbyva pouze jediné — totiz Ze pismo vzniklo opakovanym odlévanim
v riizné nastavovaném licim instrumentu, jehoz findlni vyrobek mél pak nestejnou
pismovou kuzelku, ur¢ujici odlisnou vysku sazby na strance.”

Ke kazdému stupni a fezu pfipojujeme jednu ukazku pisma, reprodukovaného ve
skutecné velikosti (pomér 1 : 1). Kvantitativni stranka ukazek se lisi, nebot pisma
textova jsou zastoupena vseobecné Sirsimi a souvislejsimi snimky, zatimco u pisem
vyznacovacich se musime spokojit mensim mnozstvim a koldZovym charakterem
fotografickych excerpt.”??

(106)



TiskovE PisMo CECH A MORAVY PRVNI POLOVINY 16. STOLETI

2. TISKOVA PISMA

Textura

povstala z rané gotické minuskule zdpadoevropskych rukopisnych liturgickych
knih 14. stoleti (odtud téZ synonymni oznaceni textury jako pisma misdlového).
Vyznacovala se diislednym lomenim obloukd ¢ili pravidelnym, témér ¢tvercovym
pudorysem, dale sytym obrazem a v ddsledku toho monumentalni dekorativnosti,
vzbuzujici iluzi tkaniny. Dvojité ostfe lomené tahy maji zvlasté minuskulni pismena
,a',d’ e’. Charakteristickym rysem kolmych diiki malych pismen ,j* k’ I’ je zakon-
¢eni v podobé malého kosoctverce. Tento hrotity prvek monumentalizoval pismovy
obraz, a to tim spiSe, Ze slabymi tahy byly zpravidla pfizdobovany pouze svislé
driky nékterych majuskuli. U malych pismen vyjimku tvori jen spodni tah ocka ,e’
a vlasovy predél mezi hornim a dolnim briskem ,a’. Toto dolni bfisko je pritom vétsi
nezli horni (u rotundy naopak). Forma okrouhlého neboli obraceného ,r* se uziva
tak jako v rotundé po kulatych literdch (fortuna) nebo po literach s briskem (impres-
sor).

Textura je nejstarsi goticka forma tiskového pisma.?* Diisledné kopirovala stfedove-
ké rukopisné predlohy a od dob Gutenbergova vystoupeni se az do poloviny 16. sto-
leti v némecky mluvicich zemich ani jinde nijak zvlast nevyvijela. Do Francie pismo
uvedl Jean Dupré. Textura se zde pak udrZela pro tisk latinskych text(i jen po druhou
¢tvrtinu 16. stoleti. Nejstarsi tiskovou texturu v Anglii vlastnil William Caxton, ktery
ji, stejné jako jeho nasledovnici, uzival i pro tisk jazykové anglickych textt. V Anglii
se textura, nazyvana metaforicky ,black letter”, udrzela az do sklonku 17. stoleti.
Zrovna tak dlouho Zila jako univerzalni pismo v Nizozemi. Tady méla velmi dobrou
vychozi pozici nejen ve formach rukopisnych, ale i jako pismo deskotiskti a bloko-
vych knih. Rand podoba nizozemské tiskové textury z konce 15. stoleti se nazyva
,lettersnider” dle svého tviirce Henricka P. die Lettersnidera. Textura vSak postupné
ztracela na univerzalnosti a z textového pisma poklesla k roli vyznacovaci. V nékte-
rych zemich (napriklad v Italii) nezdomacnéla nikdy.

Ve srovnani s Polskem, kam toto pismo pro sazbu latinskych textd uvedl uz Tiskar
Sermones papeze Lva I. ca. 1473/74,” se textura v Cechach 15. stolet{ pfili§ neuplat-
nila. Nejstarsi uziti asi v 1étech 1476 — 1479 spada do dilny anonymniho plzeniského
Tiskafe Arnostovych Statut, ktery ji uzil jen na poc¢atku své ¢innosti, a to v Agendé
a trojlistovém kalendafi Misalu.?® Pékny, po Evropé hojné rozsifeny fez textury uzi-
val béhem zaklddani knihtisku v Gdarisku 1498 (?) — 1499 Konrad Baumgarten.?”
Starsi badatelé vSak uz nezdtraznili, Ze do Olomouce ho zfejmé nepfivezl v dosta-
tecném mnozstvi.?® Roku 1501 se totiz tato textura objevuje uz jen stfidmé jako pis-
mo vyznacovaci a o rok pozdéji jsou nékteré litery z ni pfimichdny do rotundy ¢. 8.
Po téchto nabézich textura u nés zakotvila roku 1512, a to v dilné Jana Morava. Poté
se az do 60. let 16. stoleti v Cechéch a na Moravé objevilo sedm rtznych stupit
v osmi fezech, pouzivanych uz jen k vyznacovani vécného nazvu na titulni strané
a textovych nadpist. Nejstarsi sady proto byly po 1512 diakritizovéany jesté minimal-
né. Nejcastéji frekventovala pismena ¢’ ¥ ,z'. Akcenty nad vokaly se zacaly v hoj-
néjsi mite objevovat az od 40. let, kdy textura tu a tam prece jen aspirovala i na pismo
textové, zejména pri optickém zddraznéni pocatku dedikace nebo celého explicitu.
Pronikla téméf do vSech domdcich tiskaren s vyjimkou Klaudyanovy a Velenského,
kteti k vyznacovani uzivali jen rotundu. Nevyskytla se také u Jana Giinthera, uziva-
jictho v této funkci uz moderni frakturu, u Matéje Pytlika, ktery nadpisy sazel bez-
precedentné antikvou, a u Vaclava Hlavace, pracujictho pouze dvéma stupni svaba-
chu. Jak lze zjistit probirkou strahovského konvolutu jednolistd sbératele Vaclava
Dobrenského, jesté béhem 70. let 16. stoleti sdzel ndpadnou nadpisovou texturou
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nékteré jednolistové novorocenky Jifi Cerny z Cerného Mostu. ZaleZela textura tu
dobfte plnila funkce , akcidenéniho” pisma.

V této souvislosti nebude na skodu malé odboceni od tiskového pisma sazeného
pohyblivymi literami k pismu reprodukovanému xylograficky c¢ili dfevorezovym
stockem. Tyto ndpisové xylografie byly fezany vznosnou misalovou texturou tak,
aby individudlnimi pfizdobami navozovaly dojem pisma psaného. BéZné se pojily
s pozdné gotickym knihtiskem a v zahranici rapidné mizely néstupem kaligrafické
fraktury. Do kontextu ¢eského knihtisku tento vizualiza¢ni prostfedek vnesl Tiskar
Prazské bible jednotddkovym vécnym nazvem Nového zakona 1497 — 1498, ktery
otiskl také v druhém vydéni 1513. Dosud unikalo pozornosti, Ze zde i v dalsich pri-
padech (Peter Liechtenstein 1506, Mikuld$ Konac¢ 1510) neslo o napisy texturové,
nybrZ bastardni. Nejstarsi textura pfichdzi u Konace roku 1516. Tuto podobu pak
stopujeme aZ do dob manyristického knihtisku (Oldfich Velensky, Pavel Severin, Jifi
Styrsa, Jan Pekk, Pavel Olivetsky, Alexandr Oujezdecky, Bartoloméj Netolicky).

Textura ¢. 1 (M63) predstavuje nejvétsi pismovy stupen gotickych a novogotickych
pisem rozsifenych u néds do poloviny 16. stoleti. Proto je logické, Ze se vyskytoval
pomérné ziidka a jen na jednom ¢i nékolika mélo fadcich titulniho textu nebo expli-
citu. K Charakteristick}’/m rystim patfi pilovity okraj dfikd B’ K’ ,L’a ,P’. Bez ohledu
na rozmeéry byl tento ez ¢tvercové, syté a dekorativni textury rozsifen predevsim
v Lipsku. Konrad Kachelofen ho zde uzil uz v Prazském misalu 1497,* nachazel
se téZ v postinkunabulich Martina Landsberga a Jakoba Thannera. Ceskou premié-
ru mél roku 1525 v dilné Pavla Severina, odkud byl pozdéji prostfednictvim patric
sifen ke spfiznénym kolegtim Janovi Severinovi, Ondfeji KubeSovi a Janu Kosor-
skému. Druhou uzivatelskou linii zalozil 1536 Jan Had, ktery s touto texturou pfi-
jel z Norimberku. Jeho zdrojii poté dozajista uzili Jan Chocensky, Jan Kantor Had
a Vaclav Had. Bez ohledu na pitivod $lo tedy o sazebny materidl rozprostranény jen

Dibiliy Ciefla s3ta
reafte Prasthon
wptilleicna;

O Skratuem A
O Bkratnena Dane
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po Praze. Zda se vsak, Ze zddna pismova sada uzitd v dnes zachovanych edicich
neméla velké ,M”.

N13x12, m11x11

1/1 |Severin Pavel ~ |1525, 1529 — 1537, 1539 — 1541 Praha  |V|- [1525% 1541
navic ¢ 71 7 R né

1/2 |Had Jan 1536, 1539, 1542 — 1543 Praha V| - |bez diakritiky?

1/3 |Chocensky Jan  [[1542 — 1544] Praha V| - |bez diakritiky?

1/4 |Severin Jan 1542, 1545 Praha V| - |bez diakritiky?

1/5 |Kubes Ondfej 1543 — 1544 Praha V| - |bez diakritiky?

1/6 |Kantor Had Jan %gg?ﬁégé?iéggo 1557, 1559, Praha V|-|¢

1/7 |Kosorsky Jan 1546/47, 1550, 1553 — 1557 Praha V|- |7

1/8 |Had Vaclav 1566 Praha V|-|¢

TyZ fez textury ¢&. 1 si v ponékud mensim stupni a s mirnymi kresebnymi odchyl-
kami obstaral Alexandr Oujezdecky pro Pisné chval bozskych 1561. K odchylkam
patfi umirnénost pilovitych dfikdl jen u majuskuli L’ a ,P* nebo celkova vertikali-
zace malych pismen. Tuto abecedu, kterou zde oznacujeme jako texturu ¢. 2 (M63),
si vSak Oujezdecky z polskych Szamotul zpét do Litomysle bud' nepfivezl, anebo
nestacil uz pouZit.

12x10,10 x 10

Oujezdecky
21| Alexandr 1561

Szamotuly V|- |déeucCrt

Pod oznacenim textura ¢. 3 (M62) prichazi pismo vyskytujici se kratce béhem 1557
— 1559 pouze u Jana Kantora Hada. Odkud pochéazelo, nevime. Charakterizuje ho
opét pilovity diik, avSak na vétsim poctu majuskuli ,B* ,H* ,G* ,J* K" N’ ,P* R’ T
nezli u pisma predchoziho. Pismeno ,S* je dvoulinearni ¢ili kreslené dvéma tahy,
které jsou odsazené a nepriléhaji k sobé. Pismeno ,Z’ je typicky rotundové.

PDaba PMandlowa
Zaouflenina Sles
DrufikowaRafle,
Jableiuancb T
Ryby wiiwe Biflr.
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manqmamnas Cy

Praliy i Zaonfeni
Hrelenij Jeiny paki

o3 Tampredu,

Rafle Wsjuna, ...,

10x10,6 x 6
[ 3/1 [Kantor Had Jan [1557 — 1559 [Praha [1557 —1559 [ - [d ¢z |

Textura ¢. 4 (M30) nalezi k druhé nejstarsi a vedle toho i k nejuzivanéjsi texture
prvni poloviny 16. stoleti u nds. Od roku 1514 ji nachdzime ve fundu Pavla Olivet-
ského, odkud presla nikoli k synu Janovi, ale k Alexandru Oujezdeckému. Praveé

Otese nafs qens aly winehelied; ©
fruiet nfe qeneno tue Prsib kralnm
fhuie ttuenly nole (g fako w
nelss p wsenmi Chich nafs wesay
Mbaynamdnes podpoftndunalle
tutny takopiy odpofltmenallim
winikom pneowod nas wpoky
fTenn Aesbawmnas obsleho Hme

Ostunte wieey 51111'11 tnhntu Za
i3 Owyklatu nagodlithu patie -
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v jeho dilné poprvé nevyznacovala jen kurzorické nadpisy, ale pomérné rozsahlé
(celostrankové) pasaze. Pékné to vidime kuptikladu na Pravech méstskych 1536,
v nichz goticka ostrost vyznacovaciho pisma prekvapivé ladi s rané renesan¢nimi
akantovymi vlysy a liStami pracovanymi drevorezem bilé linie. O dalsi vyuziti této
textury se mezi 1522 az 1556 postarala severinsko — kosorska dynastie a na ni napo-
jeny Ondrej Kubes. Vcelku priibézné frekventovala téZ u Bartolomeéje Netolického,
naopak fidce u Jana Kantora Hada. Lomené ,M’ je protrZzeno dvéma pary Sikmych
breven (litera se uziva téz obracena ve funkci ,W’). Kresba pismen ,L‘ N’ P’ ,R" S
je vcelku shodnad s texturami ¢. 1 a 2, ale modelace minuskuli ,a‘ ,g* ,0” je jemnéj-
81 a v hrotitych zakoncenich svislych driki umirnéna. Navzdory tomuto trendu je

N

6x8,5x6
4/1 |Olivetsky Pavel |19} 19161520 =1526,1330 1 iy V|5/47 |7 2 Ze né we
4/2 |Severin Pavel 151252 a1 1525,1529 =1537, 1540 | py o, V|5/44|1541d
4/3 | Aorg Kaspar 1530, 1533 — 1536 Lule¢ V|5/49|z
Litomysl L vy
. . 1535 - 1536, 1538 — 1542, 1544 déucrz
g/ |Quiezdecky | sy 1565 . V|5/48 b mé né pé
Alexandr 1553 — 1561 Kroélewiec, 18 w8
Szamotuly
4/5 |Severin Jan 1537 — 1542, 1545 Praha V|5/49|¢zZ
4/6 | Kubes Ondfej 1543 — 1544 Praha V|5/45|déiicrz
Y 5/44|déycvtz
4/7 |Kosofsky Jan 1546/47, 1550, 1553 — 1556 Praha \A 50 | dé 5 we
Netolicky 1547, 1549, 1551 — 1552 a 1561 dé1crné
4/8 Bartoloméj - 1562 Praha VI we
4/9 | Had Vaclav 1566 — 1567 Praha v| - |ieyEbe
4/10 | Kantor Had Jan |1567 Praha V| - ?ée' zgéi bé

Charakteristickym rysem textury ¢. 5 (M61) jsou dvoulinedrni majuskule ,C* ,E* L’
,0° T s pilovitym okrajem levého dfiku, avSak odsazeni je zde ndpadnéjsi neZli
u textury ¢. 8. Litera ,M’ je s vyjimkou vodorovnéjsiho ndbéhu levého ditku velmi
podobna M’ z téze Baumgartenovy textury. Prvni vyskyt tohoto pisma zaznamena-
vame roku 1512 na Tocklerové minuci, pfipsané dilné Jana Morava. Pak se textura
objevuje v zahlavich Nového zakona 1513 a na dvou artikulich 1515 z dilny Tiskate
Prazské bible (tato okolnost by mohla potvrzovat domnénku Jaroslava Vobra, ze
Moravus v Tiskafové dilné skutecné ptisobil).*” O rok pozdéji poslouZzila minucim
Véaclava Zateckého na rok 1517, které tiskli dva riizni anonymni Tiskafi (femeslnik
oznacovany cislici II mél vsak minuskulni pismena promichéna jesté s jinym, velmi
mirné odliSnym fezem). Pouzivani této textury mohlo tedy v Praze néjak souviset
s femesInym okruhem Tiskate Prazské bible a bylo zjevné redukovano jen na sazbu
kratkych minu¢nich titulkd. Jinym spole¢nym znakem vsech ¢tyt prazskych vysky-
th je silnd vycerpanost pisma. Naméstska textura tiskaii Kaspara Aorga a Jana Pytli-
ka 1533 — 1535 timto vycerpanim naopak netrpi. I zde je vSak pfiznacné, Ze texturou
byla vétsinou pofizovana pouze jednotliva slova, jako by mala zasoba literek Sirsi
pouziti pfedem vylucovala.
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Yeta od porodn mePollkuiene Panuy
Marieiliicseho Pie
TCutg polosena gelt sktexpily 3 p upualo
proti waRrpu nmedolta
Ueden ugy Daden  JMAy
wnimen Sen

6x8,4x5 Obr. 5 Textura ¢. 5/4
5/1 |[Moravus Jan 1512 Praha V| - |bez diakritiky?
5/2 | Tiskar Prazské bible 1513,1515 |Praha V|-1[1515z2
5/3 |Tiskat I Zateckého minuce na 1517 |1516 Praha V|- |Z
5/4 |Tiskaft Il Zateckého minuce na 1517 |1516 Praha Vi|-|z
5/5 | Aorg KaSpar 1533 Namést V|-|z
5/6 |Pytlik Jan 1534 — 1535 | Ndmést V|-|¢F

Nasledujici dvé textury ¢. 6 maji shodny stuper, a v kratsich textovych tsecich jsou
tudiz témér nerozeznatelné. Splyvéani podporuje totozna tendence k vertikalizaci, jak
vidime u toporné vyskovych liter ,r* k’,R" ,K’, anebo dva typy ,P*s okrouhlym i srd-
covitym bfiskem vyskytujicim se in promiscue v obou verzich. Obé textury se vSak
lisi prokazatelné tvarem ,M‘ a provedenim dvoulinearniho ,5'. Skupina A (M59A)
ma ,M’ bez vnitfnich bfeven a konturové ,S* tvori dva k sobé prilehlé tahy. Naopak
,M’ skupiny B (M68-2) se vyznacuje dvéma pary vodorovnych bfeven a ,S’ je kresle-
no dvéma od sebe odsazenymi tahy. Pisma, o nichZ je nyni fe¢, mohou pochazet opét
z Norimberku. Texturu ¢. 6A k ndm totiZ uvedl 1536 norimbersky vyucenec Jan Had
a texturu ¢. 6B, ktera byla rozsifena mimo jiné i ve Strasburku,®” u nas poprvé pre-
zentoval 1547 byvaly norimbersky tiskaf Vaclav Oustsky. Hadova textura poslouZila
roku 1536 v Koppové Regimentu vyjimecné k sazbé delsich a nikoli jen nadpisovych
pasazi (textovou roli obdobné prirkl textute ¢. 4 Alexandr Oujezdecky).

zeti a panu/panu Ferdynandowi. AzimlKemiu
Bhertacnm/ a Csefkenm i, Rrall/ geho Rra:
lowfhice milofti Kupoctiwofti., Flginym
wilem obpwatcluom Rratowftwij Cselticho/
tees y prsiflulegicym hitenuts Kralowftwiyse:
muym/k ozicku ak dobreemur,
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Grumtotwnt) adokonaly Regiment/nch spra
wa/yak geoenkazdy Czlowick wewllech wic
cech) soraw) fwe 315031) pomocy vimiening w3
oyehiy opatrowati/ammoho tiegkych nemocy
y tali¢ necgal fuut pr3cdchascei maamuose
Shrse Brozencho/awylorevezencho Jana
Roppa 3 Raumentalu / fedmera fivoboduych
pruent)/ aw Leckarsfhwiy Doktora/ w Sfeft
dyalogriw/anch feftero rosmluwant porsad
niefepfany. FAhrse Brosenecho Hynka
Rrabices X3ayrmille w Cselltinu praclozeny.

Wiytifticno w Starim Mieftie Prags
fidmn. Décha Danie, ixfywhoﬂ)xmﬁta
ho/Extprsiveactho Diubiho,

Obr. 6 Textura ¢. 6A /1

aSusijriny niekeers nefro -
Dase Oite Stworsi:
4| Sieltd Prstjesina,
4 Taro Rnijsha fefpand a
d| Zawijrkatéto Ruijsky/

Obr. 7 Textura ¢. 6B/8
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6x7,4x4
6A/1| Had Jan 1536 - 1543 Praha VT|5/36| 1536 1, 1542
navic d é
6A/2| Chocensky Jan  [[1542 — 1544] Praha VT|5/36|4
1545 — 1547, 1555 — 1559, 1561 L.

6A/3| Kantor Had Jan 1564, 1566 — 1568, 1573 Praha V|5/36|déiiz
6A/4| Had Vaclav 1566 — 1567 Praha V [5/36|dé iz
6B/5|Oustsky Véaclav |1547 ML Boleslav |V | - |Z
6B/6| Kubes Ondrej 1547,1551 — 1552 Praha V| - |déucv¥zné
6B/7| Lovicsky Jan 1552 Praha \Y ié

Tiskar Praha?
6B/8| Pernstejnova 1558 o V| - |décizZ

Nesrovnani Prostéjov?

Predposlednim, vcelku rozsifenym pismem této skupiny byla nadmiru syté textura
¢. 7 (M29). Také jeji fez se v zdsadé€ podoba texturam ¢. 1 a 2, avSak lomené ,M’ neni
protrzeno bievny (litera se opét uziva obracené ve funkci ,\W’), ,Z° ma pouze zde
trojkovou kresbu s mohutnou kulatou spodni dotaznici a frekvence svislych pilovi-
tych driki majuskuli je vyssi. Pismo bylo hojné rozsifené v Norimberku a Lipsku.
K nam ho roku 1522 uvedl pro povzneseni mladoboleslavské produkce Styrsa a nut-
no hned konstatovat, Ze pismo se pozdéji rozsifilo i do dalsich bratrskych tiskdren
v eskych a moravskych regionech (Pavel, Jan a Sebestidn Olivetsti, Vaclav Sturm
a Alexandr Oujezdecky). Od roku 1525 obohatilo dilnu Pavla Severina, ale k pribuz-
nému Janovi se nedostalo — tato skutecnost slouzi jako jeden z mala distinktivnich
rystt obou severinskych tiskdren. Zajimava je ¢asova navaznost Jana Kosorského
na Bartoloméje Netolického. Oba uzivatelé toto identické pismo shodné doplitovali
plnou kapkovitou rubrikou s nezarovnanymi brevny, kterou vSak Kosorsky uZil uz
roku 1547. Dikaz, Ze by touto dobou vlastnil i pismovy materidl, nemame. Pfesla-li
knému textura mezi 5. cervencem 1552 a lednem 1553 v podobé fyzickych liter, ukaze
az budouci prizkum Melantrichovy typografie.

ikterak akolika Ofobami Hand 3¢
fhy Ofasen byti ma ., a Litt tento do
le Plany ikrale Wladilawa Hla
e Paméti . IReerpms Hanl
Rarbiti fack. wBomol
fioe suoftatt ma.

Peern, Laubfevd anch Obeenif nas
Sapis. Ten aby pecdeullyn. ove
wffeeh drian. a wHRatkn 33
ehomwi byl ikterp3 Hlowg
ob Hilowa takeo sutfe
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6x6,4x4
EFZ
7/1 | Styrsa Jifi 1522 - 1531 ML Boleslav |V| 3/22 |04¢
we
7/2 |Severin Pavel 1525, 1529, 1536 — 1537, 1541 |Praha \% - 7z
7/3 |Olivetsky Pavel |1531 - 1532 Litomysl  [V| 2524735 \7
7/4 |Sturm Vaclav 1532 - 1533 MI. Boleslav |V [3/22 7 wé
. ) 1535 — 1536, 1538, 1540 — 1542, | Litomysl v |5/34-35 |7z
775 | Oujezdecky 1544 — 1545 bé Me
Alexandr Kroélewiec, 5/34-35 |nété
1553 — 1561 \% L
Szamotuly wé
7/6 |Olivetsky Jan  |1538, 1540 — 1546 Olomouc |v|>/2539 €07
Netolicky Aérz
717 | Bartoloméi 1547, 1549 — 1552 Praha V(3/20
7/8 |Kosofsky Jan  |1553 — 1554, 1557 Praha V|- 1314
. . 5/35,39 | .«
Olivetsky . “ ¢ acer
7/9 Sebestian 1556, 1563 Litomysl V|-40 Srs

Nejstarsim nadpisovym pismem nasich tiskdren 16. stoleti je textura ¢. 8 (M61).
Zakladateli gdaniského knihtisku Konradu Baumgartenovi slouzila béhem 1498 (?)
— 1499 jesté jako pismo textové, ale po prichodu do Olomouce se roku 1501 objevuje
v prvnim vydani Institorisova dila Clippeus uz jen stfidmé jako pismo vyznacovaci.
Pfi druhém vydani roku 1502 uzita nebyla® a ani ji nenajdeme mezi materidlem pre-
vezenym do Vratislavi. O silné utilitdirnim vztahu k pismovym zdsobam muze svéd-
¢it skutecnost, Ze Baumgarten litery ,B* ,D* H* M’ N’ ,S* pfimichal do své rotundy
¢. 8. Texturové M’ je azZ na pozvolnéjsi nabéh levého diiku velmi podobné témuz
pismenu z textury ¢. 5. Charakteristickym rysem jsou téz dvoulinedrni majuskule ,S*
(bez pilovitého okraje) a ,C* ,E* , L O’ , T’ (s pilovitym okrajem levého driku). Odsa-
zeni levych taht péti posledné jmenovanych majuskuli vSak neni tak markantni jako
v textufe ¢. 5.

X 2 1107e Diif artiest

Sermoties apoftolice
g4 (enis contra herefin

2 waldenfinm matchio:
natum morauie tegni
§ bohemie occupacinm
i collecti ex conmintotte
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AV einlDem [edis ab ingui
= J [itoze bevetice paanita
AN tis fratre Penrico i

W [itoads Sactepagiie
\ pfelloze et nticio pa:

V) pealerannat ozninis
\ ofcatoaum fucipint feo
D ficiter,

Sublctipeio.
PDilectis filifs 2c

“Brenfa deftinataa
Sctifimo O oming.
noftro papa ¢Atlexa
n20.vf.iquititead e
retfce paanitatis et
pri efoem fnquill
toaf ciom paepoflits
Rumburgenit

“Pulla apoftolica

Baumgarten
8/1 Konrad 1501 Olomouc V|5/38

bez
diakritiky
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Rotunda

povstala na rukopisnych vzorech vyvinutych z rané gotické minuskuly liturgickych
a pravnickych knih v Itélii, jizni Francii a Spanélsku zavéru 13. stoleti. Rovnomér-
né tuc¢nou kresbou a dekorativnosti ponékud pripomina takika paralelné vzniklou
texturu, avSak na rozdil od ni se vyznacuje $irS8imi proporcemi pismového obrazu,
umirnénym lomenim a negotickou okrouhlosti. Tyto znaky zajistily rotundé lepsi
Citelnost. Ponévadz jednotlivd pismena byla velmi dobie diferencovana, tiskové
rotundy se mohlo uzivat i v mnohem mensich pismovych stupnich, nezli dovolila
textura.

K charakteristickym znaktim patifi dvoubriskové ,a’ s ponékud vétsim, vlasovou
kiivkou vykrouZenym bfiskem hornim a mensim bfiskem spodnim (u textury nao-
pak). Mezi jinak oblej$imi tvary vSech ostatnich minuskul pravé pismeno ,a’ vyka-
zuje nejhranatéjsi kresbu. Driky pismen jsou dole vétsinou rovné sefiznuty, pouze
,m’a ,n’ maji pravy drik ukoncen nékdy malo znatelnym ostrym uhnutim doprava.
Forma okrouhlého neboli obraceného ,r* se uziva tak jako v texture po kulatych lite-
rach (fortuna) nebo po literdch s briskem (impressor). Mimo to ma funkci zkratky za
latinskou spojku , et” (&).

PonévadzZ se centrem gotické tiskové rotundy staly od 60. let 15. stoleti Benatky,
pismo bylo dlouho oznacovano jako ,littera Veneta”.>® Na rozdil od Itdlie, v niZ jeji
hegemonii pon€kud narusovala antikva, méla rotunda charakter narodniho pisma ve
Spanélsku. V anglickych tiskdrnach naopak nikdy nezdoméacnéla. Béhem 70. let pfi-
chazi do Basileje a Lyonu. V Némecku se poprvé objevuje roku 1472 zasluhou kolin-
ské dilny Johanna Koelhoffa st. Vyznamné&jsiho postaveni se ji ovSsem dostalo az
po prichodu Erharda Ratdolta do Augsburku 1486.*¥ Jednim z poslednich némec-
kych uzivatelti rotundy jakoZzto textového pisma byl lipsky tiskar Melchior Lotter
st. Pouzil ji 1514 pro latinsko-Ceskou ucebnici Libellus grammatices, kterou napsal
humanista Niccolo Perotti. Do Polska rotundu uved] krakovsky tiskar némeckého
puvodu Kaspar Straube snad roku 1473 a jesté o 70 let pozdéji toto pismo silné frek-
ventovalo u Macieje Scharffenberga.* Zapadni knihtisk vSak jiZ na pocatku 16. sto-
leti rotundé prirkl pouze vyznacovaci funkce a nejpozdéji pred polovinou stoleti ji
odvrhl tplné. Na jeji misto nastoupil §vabach.?®

Do Cech a na Moravu uvedli rotundu italského ptivodu cizi tiskati. Do té doby
zde nefigurovala ani jako psané pismo, ale zndma byla, zejména z importovanych
rukopisti pravnického zaméreni. Jeji cizorodost v dobé vstupu zvyraznuje fakt, Ze
prevazujicim pismem domacich rukopisti byla bastarda, a to i na Morav¢, kde se tis-
kova rotunda stala do roku 1504 pismem monopolnim.*” Mozna pravé tato okolnost
spolu s zanrovym profilem a nadnarodnim jazykem text(i podpofila vyvoz morav-
ské tiskové produkce do zemi se silnéSim postavenim tiskové rotundy (Rakous-
ko a Polsko). Jako prvni pfisel Johann Alacraw (Vimperk 1484), pak Konrad Stahel
a Matthias Preinlein (Brno od 1486).*® V olomouckych tiskarnach rotundu zastihne-
me na prahu 16. stoleti u Konrada Baumgartena 1501 — 1502 a Libora Fiirstenhaina
1504. Z domacich tiskatt si ji poprvé osvojil alespori nakratko Mikulas Bakalar 1510
-1511.

Bohemikalni knizni produkce let 1501 — 1558 dosvédcuje celkem 16 rtiznych fezti
v 15 stupnich, z nichZ 10 pouzivali tiskafi v Praze a v jinych ceskych i moravskych
méstech. Zbytek byl majetkem benétského Petera Liechtensteina a norimberskych
femeslniki realizujicich zakazky pro c¢eské publikum (Jan Giinther, Jobst a Chris-
toph Gutknechtové, Hieronymus Holtzel, Leonhard Milchtaler, Friedrich Peypus).

Vv,

tu béhem 20. az 40. let zhusta uzila vyb€hova rotunda. Pfedpokladany vliv Norim-
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berku na nasSe tiskare 1ze velmi dobfe dolozit pravé infiltraci rotundy. Propagatory
Holtzelova pisma se stali Cesti tiskafi dvou programovych linii: prvni pfedstavoval
od 1510 zminény katolik Bakalar, druhou reprezentovali od 1518 utrakvisté Mikulas
Klaudyan a Oldfich Velensky a kratce jesté probratrsky orientovany Jitik Styrsa. Na
Peypusové vybavé postavil 1536 svou prazskou zivnost zet Jan Had a na Pekkové
1540 Bartolomé&j Netolicky, ktery z plzeniské dilny ziskal ostatné i jiné typografic-
ké prostfedky. O norimberském ptivodu rotundy Jana Chocenského nebo Vaclava
Oustského, jejichz vazeb s Némeckem jsme se dotkli jiz nékolikrat, téZ neni tfeba
pochybovat.

I kdyzZ je tedy rotunda v kontextu bohemikalniho knihtisku prvni poloviny 16. sto-
leti zastoupena vyssim poctem modifikaci nezli pisma gotickd a novogotickd, na
rozdil od textury u nas presvédcivé nezdomécnéla. Nejvyznamnéji se udrZela jen
v rodiné Hadt, kterd o ni dbala aZ do 1558 (je-li pravé tento rok epilogem rotundy
u nas, ukaze az systematicky priizkum mladsiho obdobi). Neszila se vSak viibec
s probratrsky orientovanym knihtiskem, a nadto ji nemalo dilen, v nichz fundus
rozmnozila, brzo opustilo. Po Bakalarovi to byl kuptikladu Pavel Severin, Styrsa
a Netolicky. Také Giinther, ktery pracoval rotundou jesté v Norimberku, ji do nové-
ho prosté&jovského piisobisté roku 1544 jiz nepfivezl, ponévadz obezfetné vsadil na
modernégjsi frakturu. Pismo nenajdeme téZ u Jana Severina, Ondfeje Kubese, Jana
Kosorského a dalsich Prazand.

Je tudiz zfejmé, Ze rotunda byla postupné i u nas pocitovana jako material vybého-
vy. Ptdme-li se po dalsich eventualnich divodech nezdjmu, leccos u tohoto pisma
italského ptivodu miiZze napovédét analogie s odmitavym postojem k antikvé, jak
o tom bude jeété fe¢. Mimo tyto ideové dlivody lze zatim pouze naznacit také obtiZe
technického razu, které nutné plynuly z nekompletnosti pismovych sad umisténych
v Cechdch a které nutily jejich majitele svizelné skladat abecedy z rtznych, morfo-
logicky odlisnych zdrojti, odlitych na stejné kuzelce. Nent jisté tfeba pfipominat, ze
tato nekompletnost pismovych sad byla nejvaznéjsim dtivodem, pro¢ prazska a olo-
moucka diecéze zadavala vyrobu potfebnych liturgik do ciziny.

Dekorativnost majuskuli vétsich, mélo diakritizovanych pismovych stupni pred-
urcovala vyznacovaci funkce. Kresebné vyrovnané mensi stupné vsak byly v zahra-
nici tispésné vyuzivany pro sazbu predevsim latinskojazyénych naukovych textd.
Tuto tendenci udrzovali v Olomouci do 1504 jesté Konrad Baumgarten a Libor Fiirs-
tenhain, ale pozde]l (1516 - 1536) se u nas pro sporadické vydavani latinskych publi-
kacf ustélil uz jen §vabach. Cesky text sazeny snad v Cechach dokonale diakritizova-
nou rotundou byl nalezen pouze dvakrat, a to u takfeceného Tiskafe Cordova Likat-
stvi 1529 a 1536, ktery na zakladé explicitu v dosavadni odborné literatute figuruje
nepiipadné jako prachaticky pisaf Vaclav. Jisty ptivab a neotfelost pismové kultury
obou publikaci tu nelze prehlédnout, i kdyz o realizatorovi vlastné nic nevime.

Rotundu ¢&. 1 je tfeba rozdélit do dvou skupin. Rez skupiny A (M48), uzité pro
Ceskou sazbu norimberskym Holtzelem, Ize oznadit za Cisty s vyjimkou litery ,w’
substituované pro ceské ticely spojenim kulatého ,r* a ,v’. Do Cech se vSak toto pis-
mo béhem prvni poloviny stoleti nedostalo. Skupina B (M48) ohlasuje jisty dpa-
dek rotundy frakturovou kresbou jednobfiskového ,a’ nebo dole zaspicatélého ,d’.
Népadné ptisobi téz hrotité texturova modelace ,k’. Zdobné majuskule ,P* a ,5* maji
vyloZené akcidenc¢ni charakter. Tuto druhou variantu prevzala po norimberském
tiskafi Peypusovi rodina Had{i, s nim spfiznénd, a po letech ji roku 1546 zastihu-
jeme, arci vypomocné smichanou s frakturovymi literami, v Naogeorgové Pamma-
chiovi tisténém opét v Norimberku u Christopha Gutknechta. Norimberské sady
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A1iB nebyly diakritizované. Ceska pismena i’ ,2‘ zavedl v Praze roku 1536 pro svou
potfebu az Jan Had. Jeho nastupce Jan Kantor Had je bez rozsifeni podrzel do 1558,
kdy se jako zfejmé posledni vlastnik rotundy u nds tohoto pisma vzdal.

‘Rieba lekarfka keeras flo
2veberbars:anch sclinars;
Velmiv3itecsnasmno:

Obr. 10 Rotunda ¢. 1A /1

docsing fe Sfefre apofle
it a Acsiedlt:

PocsynafeZrsetirosmli
fer a Ecsiedinijf,

Obr. 11 Rotunda ¢. 1B/3

10x14,8x 8
14/1 |HOltzel 1517 - 1518, 1520 Norimberk |V [5/64|2¢Z
Hieronymus ’ diakritiky
C g . bez
1B/2 | Peypus Friedrich | 1530 Norimberk V| - diakritiky
1B/3 |Had Jan 1536, 1538, 1541 — 1542 Praha V| - |uz
1B/4 | Kantor Had Jan |1545 — 1546, 1550, 1556 — 1558 |Praha V| - iz
Gutknecht . bez
1B/5 Christoph 1546 Norimberk V| - diakritiky

Nediakritizovana rotunda ¢. 2 (ca. M94) je dal$im tiskovym materidlem norimber-
ské vypomoci. Objevuje se 1518 a 1520 v Holtzelové dilné a ve zna¢né vycerpaném
stavu také u Jobsta Gutknechta, ktery si s vyrobou Vokabulére ca. 1535 mnoho sta-
rosti nedélal.
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¢ yermibus yenenofis

D¢ Bettijs ¢ Feris,
DeSenclogia.

Bequit debomine

D¢ Apoteca.

De Loquing.

DeOomo,

7x11,5x6
Holtzel . bez
2/1 Hieronymus 1518, 1520 Norimberk V|5/42 diakritiky
2/2 |Gutknecht Jobst |1535 ca Norimberk Vi - gifkritiky

Také zajimava a tucna rotunda ¢. 3 (M60), silné rozsifena v Augsburku, Basileji,
Strasburku nebo Pafi%i, cestu do domacich dilen nenasla a v kontextu jazykové ces-
kého knihtisku ji pozndvame opét jen v norimberskych publikacich pro ¢eské pub-
likum. Svislé driky vSech majuskuli kromé ,C* ,E* ,G*,T* X’ Y’ a ,Z’ ma ptizdobeny
drobnymi hacky, které zvySovaly jeji atraktivnost.

BRonani Knisky te
Miytlacsena wnor
bercse {rrse Friv
orychajdeys
pufa.

M. D XXX.
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. 6. otstiwemn S

7x10,5x6
3/1 | Peypus Friedrich [1530 Norimberk Vi - lc)iifkritiky
P . be
3/2 |Oustsky Vaclav [1537 Norimberk Vi - diefkritiky
Milchtaler . .
3/3 Leonhard 1538, 1540 Norimberk V| - |¢
3/4 |Gunther Jan 1542 — 1543 Norimberk V |5/42|né wé

Rotunda ¢. 4 (M98) byla pro svou eleganci vcelku oblibenym pismem liturgickych
knih produkovanych italskymi dilnami. K vyznacovaci funkci ji 1506 v takfecené
Bibli benétské pouZil proto i Peter Liechtenstein. Zatimco obé bastardy, textova
a vyznacovaci, mu byly do Benétek pfivezeny z Prahy uz diakritizované, italska
rotunda doplnéna akcenty nebyla, ponévadz u kratkych ceskych zahlavovych sig-
nald se to nevyplatilo a latinsky explicit dodate¢nou dpravu nezadal.

Clenetiis in €dibus Petri Liecbtenftein
Eolonientis Sermant. £ nno vir
ginei Partus. £R.2D.Ei,
21 Cl.8Decembrs,

Obr. 14 Rotunda ¢. 4/1

6x10,4x5
Liechtenstein ‘ bez
41 | poter 1506 Benatky V1|5/38 diakritiky

Rotunda ¢. 5A (M72?) je zfejmé smésice n€kolika abeced odlitych na stejné pismové
kuzelce, jak vidime kupfikladu na fezu ,N’ souhlasicim s rotundou ¢. 8. Minuskuly
jsou ptikladné zakulacené a levy dfik vétsiny majuskuli ma zubovity okraj. I kdyz
byl majitelem Simprecht Froschauer, v dilné jeho curysskych pribuznych se toto pis-
mo nenachazelo. Na nékterych mikulovskych tiscich béhem 1526 — 1527 jsou jim
provedeny zhruba dva tfi titulky kapitol. Snad se proto miiZzeme domnivat, Ze pocet
hranolkd urcenych k sazbé byl nevelky.

Jiné pismo tychz rozmért, ale odlisného fezu predstavuje rotunda ¢. 5B (M18A).
Neznamy Tiskar Cordova Likafstvi, dfive oznacovany jako prachaticky pisar Vaclav,
ho urcil k vyznacovéni. Syty pismovy obraz napadné kontrastuje s vlasovou mode-
laci nékterych spodnich dotaznic, jak ukazuje ,z* nebo pod ticafim doprava zahnuté
,¥’. Nékteré majuskule maji okraj levého difiku opét pfizdoben pilovitou linii.
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Foanics L colampadins
ErammnsvonRotcrodam
Wartinus Aucber. b 15 Rotunda

2 Kladeny Do defk
D Bc3Y.

2 Puowodn,

2 Saudu semfkem.,
2 Pr3ednicpeh,

2 0200wach a 2dan

® Zialobach puoho
Prieomluwa. o s

6x8,5x5

5A/1 gfr(;fg‘eac‘ﬁr 1526 — 1527 Mikulov |V - bez diakritiky
Tiskat Cordova Norimberk? C

5B/2 Likafstvi 1529, 1536 Praha? \% - bez diakritiky

Kresebné piibuznd je rotunda ¢. 6 (M18), ktera patii spolu s rotundou ¢. 10 k nejroz-
§ffengjsim feztim v Cechéch. Svymi tvary tenduje k pismu brnénskych prvotiskait
Konrada Stahela a Matthiase Preinleina 1486 — 1499, oznacovanému jako , vétsi”.>?
Dokonce se shoduje i pismova vyska, avSak pomyslet na to, Ze Mikula$ Bakalar

prisel 1510 k pfimym odlitkdm brnénskych matric, pfevezenych do Prahy uz nékdy
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v dobé& Martina z TiSnova, by nebylo pfipadné. Zamezuji tomu hned drobné odlis-
nosti pismen ,B*,D* K’ ,P* ,R’. JelikoZz tuto rotundu béhem 1506 — 1518 uzival vcelku
nepretrzité pro latinskou i ceskou sazbu Hieronymus Holtzel, spiSe se 1ze domnivat,
Ze kolega Bakalar podlehl jeho vzoru. Od ného po ctytech létech v pomérné opo-
tfebovaném stavu presla rotunda do Prahy k Mikul4si Konacovi a spolu s ostatnim
vybavenim, které z jeho dilny preZilo, ji i s diakritikou prevzal 1542 Jan Chocensky
(néjaké zbytky vsak musely v Plzni zGstat, ponévadZ Tom4s Bakalaf s nimi pracoval
jesté 1532). V tutéz dobu jako Kona¢ disponoval nepéknym konglomeratem Pavel
Severin. Objevime zde bastardni ,M‘ a ,W’ neznamého ptivodu nebo zbytnélé ,A’,
které do abecedy asi také nepatfi. Dvacet fadki této Severinovy sazby méfi neu-
vétitelnych 163 mm (u Holtzela jen 140), coz mize byt, pokud neslo o pismo odlité
na vétsi kuZelce, dalsi dtikaz pouZzivani mezifddkovych prolozek. Mladsi Dusikova
sada z Litoméfic 1542 se lisi od ,, vétsi” brnénské rotundy okrouhlejsi kresbou pis-
men ,w’ R’

Zutole pak wypifnge
Rrosumu newiera Pi-
kbartika pfi c€ ont ito-
gij 3 kO¢ w wijie bludij
Roes Zoxk pti Ulivo
wi saitawage blud -
Oy PoRkasugca wysnaa
wa wiletecoft kacyzsit-
wij piabartikebo tom
NcoORIywage mitwij

¢

2alivowi takto

ADLDESIRE

DADPRBZUAS

aabcéddeerfgbdi

Gkimnnooppaqgrr

ffsifstfudywrys

er Ivx .:.q Obr. 17 Rorunda’s.6/3
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5x8,4x4
6/1 E?elﬁgf}ymus 1506 — 1518 Norimberk |V |5/34, 20/140 | bez diakritiky
6/2 | Bakalar Mikulds |[1510 — 1511 Plzen V|5/34,20/140 | bez diakritiky
6/3 |Konac¢ Mikulas |1514 — 1528 Praha V|5/34 UCEnrt
6/4 |Severin Pavel 1521 - 1522 Praha V|5/40,20/163|Z
6/5 |Bakalat Tomds |1532 Plzen V|5/34,20/140 | bez diakritiky
6/6 | Dusik Ondfej 1542 Litoméftice |V |5/34 Z
6/7 |Chocensky Jan  |1542 — 1544 Praha V|- icrz
6/8 |Kantor Had Jan |1556 ca Praha V|- icrz

Rotunda ¢. 7 (M18 a M92) slouzila Konradu Baumgartenovi 1501 jako pismo pro
sazbu latinského textu, a nepotfebovala tudiz diakritiku. Sazba byla s ohledem na
interlinearni glosy vétsinou prostrkana (5/60). Mezifadkové prolozky neméla pou-
ze v explicitu Mancinellovy Gramatiky (5/30). Tato rotunda predstavuje ,sparova-
nou” smeés dvou pismovych sad, odlitych na stejné velké pismové kuzelce. Sada M18
byla nepatrné vétsi nezli sada M92. Obé abecedy se vsak nelisily pouze rozmérem.
Nejednotnost fezu vidime kuptikladu na rozdilném ,M’ — v prvni sadé je podsadité
a v druhé naopak uzsi a se dvéma kolmymi stfedovymi diiky. V abecedé se vysky-
tuji téz dvé verze ,S’. Jedna mé kolméa brevna prislusna verzi M18 a druhd je s perlou
patfici k M92. To vsechno jsou znaky dvou brnénskych rotund uzivanych Konradem
Stahelem a Matthiasem Preinleinem 1486 — 1499. KdyZz brnénska dilna z neznamych
pricin skoncila, Preinlein se s , mensi” i, vétsi” rotundou presunul vzapéti do Olo-
mouce, kde béhem 1499 vytiskl jesté latinské traktaty Johanna Fabriho a Johanna
Schramma. Nékdy v této dobé a mozn4, Ze pricinénim olomoucké kapituly, obé smi-
Send pisma i s trochou ostatnfho vybaveni presla na Konrada Baumgartena, ktery
c¢ast fundu roku 1503 vyvezl do Vratislavi.

“Pertcfusprederbaber Suctomusiple

molelte fercps
Ygnanid prefusanoe cefare parrans
Phapuii pndipis oe Abis ‘
[Dentgs tensregiménofty verbaledocebit
_ yerecidos _ pudenp apudet
“Rafoait:z vutus incrufticitate pudentes.
oniding  pudendus.oa.,oum

Mecgener citnobisille pudendus ait,

‘ o nolente apigets
"Pofcisabinvita verbapigedalyra  pper.
orna fupdicia s participia,,

IPectiiaducrtas potius tu noming dici.
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Sinitfauftegramatices Anthoniiman
anelliveliterni: libell? quifpicaintitulag
Ympreflusaiitetmarchionaliurbeolomuceii
poifcretiicdradibaumgarte.anno. 0. ccceci,

Dicupis altiffimo mufas parelatings.
Sacpulles cytbardqua increpuificivuat,

Snqstwas faciro faciem venirelibellum-
Luc fpeculum pieber docta Abincrugtibi.

5x8,4x4

Obr. 18 Rotunda ¢. 7/1

7/1 | Baumgarten Konrad | 1501 Olomouc

5/30,5/60
s prostrkdnim

bez diakritiky

Rotunda ¢. 8 (M60 a M61) predstavuje téZ , sparovanou” pismovou sadu, v niz vét-
Sina liter patfi snad k okrouhlejsi verzi M60 s vyjimkou texturovych ,B* , D’ H’ M’
,N’,S" z verze M61. Vedle starsiho dvoulinearniho ,S se uplatnila i varianta s perlou.
Pro svislé dfiky nékterych majuskuli jsou charakteristické prizdoby v podobé drob-
nych hackd. Nediakritizované sada rotundy ¢. 8 byla stejné jako predesla rotunda
vazana tedy jen na latinské texty vydavané v Olomouci. Hojné frekventovala béhem

FRota £ Matbizs 0udi
natus fuit a petro iepif
copum et facerdotein
vi et alnapoftolitimilt
ter iepifcopos licet nd
1 facerdotes pofiiit efti
marifuifle edinatos a
petro

B_ Secundapars fer
mote foluit grgumety
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1500 - 1502 u Konrada Baumgartena, ktery ji do Vratislavi nevzal, a roku 1504 u jeho
nastupce (byvalého tovaryse?) Libora Fiirstenhaina.

5x8,4x4
8/1 |Baumgarten Konrad |1500 — 1502 | Olomouc \Y 5/38 |bez diakritiky
8/2 |Furstenhain Libor | 1504 Olomouc \ 5/38 |bez diakritiky

Rotundou ¢. 9 (M88), kterd méla uz svij zenit davno za sebou, sdzel Christoph
Gutknecht nadpisy ¢eského prekladu Naogeorgova Pammachia. Toto staré nedia-
kritizované norimberské pismo prevzal v téZe dobé 1546 — 1547 Vaclav Oustsky do
Mladé Boleslavi. Jméno wittemberského tiskare Josefa Kluga na jednom ze zdej-
ich letakd, nazvaném Vécného Bozoského [!] majestatu deklaraci, je Oustského
podvrh, nebot Klug tuto rotundu nikdy nevlastnil.

Zrageoij Spolu Rosmluwagici

weoenij ©fob Naplac.
Revitus, petr.  Pawel,

‘petr Zipofitol. pawelHpofltol
FsipulobBwietakfeMloft

Obr. 20 Rotunda ¢.9/1

5x8,4x4
9/1 | Gutknecht Christoph | 1546 Norimberk \Y% - bez diakritiky
9/2 |Oustsky Vaclav [1546 - 1547] |[Ml. Boleslav | V - bez diakritiky

Pékna kulata a kresebné vyrovnana rotunda ¢. 10 (M94), jejiz ptivod sahd az k Erhardu
Ratdoltovi do Augsburgu 1486," je druhym nejrozsifenéjsim fezem tohoto gotického
pisma u nés. Silné frekventovala v Norimberku. Jako textové i vyznacovaci pismo ji
pouzival Holtzel, ktery sviij vliv uplatnil 1518 na Klaudyana. Mladoboleslavska sada

Erasymus RoterodanfRy R3adn as
rseboly Swarebo Zluguftyna
Dworseniny gconomi. prsi
teli fwemu., posorawe
nic wsRasuge:
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pak presla o rok pozdéji na Velenského a za dalsi rok ke Styrsovi. Ten ji sice nadé&jné
opatril hojnou diakritikou, ale po jednom pouziti od ni odstoupil. Tato provenien¢ni
linie je tedy vymezena pouze léty 1518 — 1521. Druha linie pocind 1526 u plzenského
tiskare Pekka, nékdejsiho vyucence z Norimberku, a sméfuje pres jeho pomocnika
a nastupce Tomase Bakalate do Prahy k Netolickému, ktery urcitou ¢ast ptivodni Pek-
kovy dilny ziskal. Posledni vyuziti této nediakritizované sady je datovano 1543.

Prscuteflena amnobo profpiefinaa
Rnieba £Erasyma Roterodamirebo
o Rytiersi Rrseftianfkem. fewflicm
dottatkem w Lscfltinu. priciosiena .
Zlswykladem y wilebo tobo cos; w
nic e poklada neomylnaym Piawis
dlem bedlywic wytiffticnas

Obr. 21 Rotunda ¢. 10/3

4x6,3x4

10/1|Holtzel Hieronymus |1518, 1520 Norimberk [VT|5/30 |d 11
10/2|Klaudyén Mikulds  [1518 — 1519 ML. Boleslav |V [5/30 |¢

10/3| Velensky Oldfich 1519 — 1521 Béla/B. V |5/30 |cd'i7¥mené
10/4|Styrsa Jifi 1521 ML Boleslav |V | - |&7Znétéwé
10/5|Pekk Jan 1526 — 1529, 1531 | Plzen V|5/35 |2

10/6| Bakalar Tomas 1532 — 1533 Plzen V| - |bezdiakritiky
10/7|Netolicky Bartoloméj | 1540, 1543 Praha V | 5/30 |bez diakritiky

Rotunda ¢. 11 (M91-1) takreceného Tiskafe Cordova Likarstvi, dfive oznaCované-
ho jako prachaticky pisar Vaclav, predstavuje prozatim zdhadu. Je to pismo cha-
rakteristické spiSe pro Lyon, Basilej, Benatky ¢i Krakov nezli pro Némecko a Cechy.
Roku 1529 a 1536, kdy vysla obé ceska dilka, ji kuptikladu v Krakové uzival Florian
Ungler a pak vdova. V obou dilkich slouzi pro cestinu zcela ojedinéle jako pismo
textové, a nadto hojné diakritizované. U mladsiho tisku jsou hackem zohlednény
dokonce skupiny ,bé&" ,dé’,z&" (= Ze), a to viibec poprvé i s majuskulemi ,B&" ,Dé&’
,Z&' (= Ze). Patrné z diivodu nedostatecnosti literek je do abecedy primichano téz
$vabachové M’.

Gaud [Komomij ma drian Byri dwic  Fobo priwcde neb fuim fFogii/ nes
neBeli porad /Zv 1@9"13111{%) .18 "!;aa te ﬁc‘»-;?mel f‘g"tc,":‘f::%&ilé?ga
19 \Vlgo 1oV J2C. rang podeneil DO IC 1MgE
Paania WlavpEy nafiie’ obec.2¢ 1 Grarém 3fiseni] 5 §
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W SauduDwo2ftém téi dwa 3 Pa
nuow a geden 3 YOIadYE [nagi) po
13; wyncfti/w.3 .Ondicyo.§ 8.

3 Sandou Dworfté® muoiefe Foo dy
3¢ na Saud wyiffy Jemjty odwos
lati/w. 1. ADaicyowych £-15.103
ni nalesli.2¢

PurgErabie hradu Paasftého/ma lis
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i fioiti /a tu geft 3p2awa o iz
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lic’n;irb wecech liftoronijmu prawn
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bo wicdoirit byl to {roiecin magty
= wStarém Jrsizenij ¥17 4.

Swiedomi) Ereri sapifugi/aneb gcw
fwé mocy magy/pronefauli/Hhzole 5
{trariti magi) w paronicly Yoaclawa
ynoata H 3008

#oEonani fau nalcsowétito Srtiaffs
nic/ Zen patet po Swatéin
Tift. Janomi31Pu
fynce Zera
' S‘§36

Obr. 22 Rotunda ¢. 11/1

4x6,2x3
. : 1529:46¢7i 7 £%; 1536
11/1|{iskaf Cordova 1520,1536  [HOTMPerk?| 1 150/91|nové: be B dé De me
) né té we zé Z¢

Pismena ,B’ ,E’ ,F* rotundy ¢. 12 (M38) maji blizko k textufe, zatimco ,M’ je charak-
teristicky kulaté. Tento druh uzival v Olomouci 1501 Konrad Baumgarten jen pro
textovou sazbu odpustkovych listd. Pak pismo, nebo spiSe matrice odvezl roku 1503
do Vratislavi, kde diky jinak nastavenému licimu instrumentu vznikly nové literky
s mensi kuzelkou, a tudiz s odliSnym rozmeérem sazby (20/84).

s uropordingtiones put per pitesliasfub bmditeftimonii g
comiffaipfi vevictis gratys 7 indulgeétijs vii gg_audcrc poffit

fofigillo ad boc oidinaro die
6 quotiens,

Défis

oftolicarubiinba¢ parte comifl a et tibi acell'a £go teabfolue

ntisarticulo vel verilinuli,

“ateipfius et apoltolicamibiinac parte comiffa et tibi cocella
Ab omnibus peccatis cdtritis cfellis et oblitis cofercdo titi ple
patiecas Innomine parris z filijet [pdffanct Amen

Obr. 23 Rotunda ¢. 12/1
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3x5,2x3
|12/1 |Baumgarten Konrad |1501 |Olomouc | T |20 / 88|bez diakritiky |

Rotunda ¢. 13 (ca. M59A nebo ca. M71) patfila k mélo rozsifenym a tézko identifi-
kovatelnym. Je tésna a vyjma jednoduse provedenych majuskuli $patné ¢itelna. Toto
textové pismo zachycujeme jednorazoveé pouze v Olomouci 1504 u vandrovniho tis-
kare Fiirstenhaina, jehoZ predchozi ptisobisté nezname.

o fors folum babet forre it ablativo  J1Race vocariug folis
in vfu el Lice antiqui dicebant mactus:cra:coum Feflug
vfug eft nominatiuo et regit poft fe ablatim Veigilip macte
bone puer virtuee fic itur ao afta Lacerc (Olum dicimug ep
latere in ablatiuo In plurali vero lateres er [areritus:(pdre
ablatiuug (olug et vawo tit in {cdO protulit (potis: vitionig
genitiuug DAL ditioni Aceip dicrione ablatiy ditione Jnuentd
butug tabi buic et ab boc rabo daec tabes banc tabem a tas
be Liniug buiug tabis promlic Eb boc flammine pro flang
ventorss flamina er flammibugs Adminativg folum in venidg
Sariag et (atieg Therenting nam vbi me porees (aties cepig
conmuto locum Suppetie et fuppetias tangum dicimus e (I8
nat aupilium Jnficias accufannus eft folus et conftmitur cun
o vt infitias €0 iD et nego Aueg nominatium accufariuum
[uem ablativum [ue eantum babet  $oic aftus buins aftus et
bac aftu indeclinabile In plurali ¢ dicirug altus etid; Eleo
ganeo et [abeo folum ntim yeim habent Ccero o acufaring

Obr. 24 Rotunda ¢. 13/1
3x5,2x3
[13/1 | Fiirstenhain Libor [1504 |Olomouc [ T [20/90|bez diakritiky |

Tucna a dobre Citelna rotunda ¢. 14 (M99) plnila funkci textového pisma v mnoha
evropskych dilnach, mimo jiné stabilné u Holtzela, ktery s ni na ¢eskou objednavku

feienter:fufpenfus eft ab adminitratione.ix.q.j.¢. #ib excomus
nicatdis. extra.oe(ymo.c. Eccufatum.c.Ruotiens.7.c.Lans
taeft labes. Becimoquinto debet oxdinariab bis quifunt in¢
tra ecclefiam:zbabent facultatcs ad ordinationz.Rm [ o:ding
retur ab bereticis: fcifmaticis:excomunicatis:depofitis: vel fuf
penfis plertim fcienter:non pofletin fulceptis oxdinibus minis
firare,ix.q.f.p totum.z extradefcifma.c.j.7.1j. £t hoc etiam de,
claraf abeato Thoma in quarto fententiarii dif.xxiiij. £t addit
@ etipfirecipietes excomunicatifunt, Aidedefen.exco.c.Lum
illo:um.Ibec fupradicta funtimpedimeéta que afpici debent:nd
folum anteoxdinationé. Sed etid iam poft oxdinatione. RAm i
quis p fententiad caderet in excOmunicationesirregularitate:docs
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pofitionem ordinisvel fufpelione :miniftrarend deberet Bdin
in talifentetia fuerit:etid fiipfo iure ppter aliquem actumcius
in bmoi fententid ceciderit:qim in talibus exiftens v miniftrans:
vtinplurimum irregularitatem incurrit.

€ Impreffum Ruremberge p Bieronys
mumiBoltsel. &inno domini.igo7.
kvj.0ie QiPenlis Junij.

Obr. 25 Rotunda ¢. 14/1

roku 1509 vyznacoval nadpisy Tocklerovy minuce, roku 1511 sazel latinskou bra-
trskou Apologii Sacrae scripturae a 1518 latinskou ¢ast trojjazyénych Catonovych

pritpoveédi.
3x5,2x3
14/1 | Holtzel Hieronymus  [1200 "™ [Norimberk  [VT|20/79|bez diakritiky

Jednorazového vyuziti v kontextu bohemikalniho knihtisku se dockal téZ nejmensi
stupen rotundy ¢&. 15 (ca. M49), rozsifeny v Lyonu, Basileji, Benatkéach ¢i po Némec-

Sibi nd vulgariter amando dito ‘Ricolao
aftiouten(i artium Baculario fummi io
uis facerdoti FJoannes 23tuanus.S.D.
Hlerader ille ®hilippi ZDacedonici filiug
Friftoteliferiplit malle fe doctring anteire
qua opibug 7 copijs reuera(vt refert BSels
lius)thefaurii anie fciam tanti eftimauit.
Ibincfacile oijudicaripot G5 fit doctus ing
doctozignauo antefercdus. Proinde ego
fllum inter moztales deos numerandii du
<o:quirelictis opibus(quc plurimos pefls
fumdedeit)ad folius animidotes animit
couertit. £t truting eadem locandii qutus
moquiliatus:latis beneaffcctus fcient(d
fud alifs omunicat, 3d ipm Pceptozillefe
ueritate Reronis cadés cpba quadamad
Lucillii faciendii fuadct. Poftillos tuals
be galline filius miki occurris nund fine
Prato honozenoiandus diie mi Aicolae:
<uind vulgares gie funthabende quibiic
libellii ad (acras ifas plagogicii tmultas
rum queftionii refolutotil de nouo impeis
mendd curafti.nefcio an minus laudis me
rueris acfi edidiffes:abs cdax tps 7 inuidi
ofa vetuftas dudii deipfo coclamatil effe
iufifent. Zug igif opa tuo hotatu pene
familie orci adnumeratus.iam priftinisvi
ribyg recupatis revivifcit, Z gratis lecto

2x3,1x2

ku. Jednim z tamnich majitelti byl
opét Holtzel. Tak jako mnohokrate
pro némecky trh s ni roku 1518 vysa-
zel na ceskou objednavku latinsky
text pozdné stfedovékého Lucidére.

Obr. 26 Rotunda ¢. 15/1

|15/1 | Holtzel Hieronymus

[1518

| Norimberk

[VT|20/67|bez diakritiky |
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Bastarda

vznikla ve 14. stoleti na prechodu mezi pravidelnymi a strnulymi formami gotickymi
a volné€jsim, umirnéné lomenym pismem novogotickym. Ponévadz misi réiznorodé
stylové prvky, byla metaforicky oznacena za ,ménécennou”. Pismovy obraz vsak
pusobi dekorativné, zdrobnéle a vzdusné. K obecnéjsim rystiim patfi jednobriskové
minuskulni ,a’ nahote vétsinou jesté zaspicaténé, dvoubiiskova konstrukce ,b” (pfipo-
minajici majuskulni formu) a ostte sbihajici dfiky ,f* a ostrého ,s’. Némecka regiondlni
verze bastardy sehrala velkou roli pfi konstrukci §vabachu a pozdéji téz fraktury.
Ackoli spolu s texturou patfila v Némecku k nejstarsim tiskovym pismtm, uzitym
jiz v 50. letech 15. stoleti Johannem Gutenbergem pro sazbu latinskych odpustko-
vych listd, prosadila se aZ béhem druhé poloviny 70. let v PafiZi a o desetileti poz-
déji v Lyonu. Napodobovala gotickou psanou polokurzivu , lettre batarde” a pismo-
vy obraz vSech minuskuli se blizil textufe. Bastarda pak zdomacnéla jen v zemich
severné od Alp, kde zaznamendvame nékolik vyraznych narodnich modifikaci.
Z Francie pronikla do Anglie, Belgie, Nizozemi a znovu do Némecka. Zde je mohut-
ny nastup pod vlivem , lettre batarde” zfetelny u sazby jazykoveé némecké literatury
aZ na samém konci 15. stoleti. Jedna z variant se dle vyskytu nazyva hornorynska
bastarda, kterou charakterizuji smyckovitd zakonceni hornich dfikéi minuskuli ,b’
,d* ,h" 1. Nékteré prvky hornorynského pismového obrazu prevzal Svabach ¢. 3B
(napriklad charakteristicky siroké ,D’, dvoutahové ,H’ nebo koncovy tah okrouhlé-
ho ,S” spojeny s levym obloukem). Jinou charakteristickou skupinu tvofi mnohem
vyraznéjsi a klidnéjsi wittenberskd bastarda z pocatku 16. stoleti. Vyznacuje se zaji-
mavé zubovitou kresbou ,Z‘ a zejména mimoradné kratkymi dotaZnicemi okrouh-
lych pismen ,b*,d*,p’,q". Tyto rysy, viditeIné na Konacové a Wolffové bastardé ¢. 5, ji
silné sblizuji s rotundou. Ponévadz bastarda byla vSude uzivana vyhradné pro saz-
bu textli v narodnich jazycich, neujala se viibec na tizemi Polska. Zde prvni souvislé
polskojazycné texty rozmnozované knihtiskem prichazeji opozdéné az roku 1522,
kdy v8ak tamni dilny Floriana Unglera ¢i Hieronima Wietora pocala opanovéavat jiz
pisma moderngjsi, totiz Svabach a fraktura.

Zcela odlisnou situaci zaznamenavame v Cechach.*” Zde se lomend bastarda vysky-
tovala zhruba od pocatku 15. stoleti jako rukopisné pismo nahrazujici v jazykove
ceské nabozenské literature texturu. U védomi konzervativnosti domaci ¢tenarské
obce a ve snaze maximalné pripodobnit tisténou knihu artefaktu rukopisnému tuto
vcelku specifickou konvenci podrzeli i nejstarsi tiskari a dle nékolika domaécich kre-
sebné odlisnych pisemnych predloh pravdépodobné sami poridili patrice,*” matri-
ce® i lité hranolky tiskovych pismen. Pismolijecky proces si pfitom u dotaznic ,d’
g’ h’ ,p’ vyzadal nutna zjednoduseni. Nezkusenost tvtircti také ovlivnila typogra-
fickou kvalitu saze¢ského materialu, ktery se brzy opotfebovaval a mohl byt uzivan
jen kratkodobé. Proto kazda nové vznikla pismova sada byla pofizovana z novych
patric, a vykazuje tak fadu kresebnych odchylek.

V Cechéch se tiskova bastarda poprvé objevila roku 1476 jako textové pismo nej-
starSsiho znamého dila plzeriského Tiskare Arnostovych Statut. Na Moravé, kde byla
situace odli$n4, ji zastihujeme mnohem pozdéji, az mezi 1éty 1500 — 1502 diky olo-
mouckému Konradu Baumgartenovi, a to v importované podobé. Zde také tento
vandrovni tiskaf, pouceny nedavnou pracovni etapou v Gdaiisku, viibec poprvé
u nés doplnil textovou bastardu dvéma stupni vyznacovaci rotundy. Naopak ptivo-
dem ceska bastarda od svych pocatkii 1476 aZ do roku 1506 Zadny vyznacovaci pan-
dan neméla. Kazda tiskarna si svépomocné odlila vzdy jen jeden pismovy stupeii
a jakkoli byl kresebné specificky, myslenky na vizualizaci sazby prostfednictvim
zmény pisma byly zcela nepripadné. Jedinou cestou jak dosahnout jisté vyznacovaci
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variability bylo pofizeni individudlniho ndpisového stoc¢ku. Tuto praxi k nam vnesl
1497 — 1498 Tiskat Prazské bible. Bastarda se od té doby v titulni xylografii drzela az
do roku 1521 (Peter Liechtenstein, Mikulas Konac, Pavel Severin) a Alexandr Oujez-
decky ji pouzil jesté 1536. Nedostatecnost pismového fundu touto nahrazkou ovsem
potlacena nebyla, takZe estetickd troven domaécich prvotiski, jakkoli sdzenych
narodnim jazykem, se propadla hluboko pod zahrani¢ni priimér. Mnohem vaznéjsi
vsak bylo, Ze podvazovala vypovédni hodnotu textu a nepfispivala ke zdokonalo-
vani ¢tenafské recepce. Velmi dobfe to vidime na opozdéném vstupu marginalii, pro
jejichz sazbu u nés neexistoval odpovidajici pismovy stupen a tomu jedinému, ktery
tiskarny vlastnily, zase branila Setrnost femeslnikd.

Na pocatku remesla Ize jisté hledat dtivod této vSednosti v poutu s pismovou kultu-
rou domdcich rukopisti a v neschopnosti pismatsky a pismolijecky podpofit eman-
cipaci tisténé knihy. Dekorativné prolamovand bastarda totiZ mensi stupné nezvlad-
la a standardné klidnéjsi tahy jinych pisem nesnesla. Chudost saze¢ského materialu
nepramenila vSak jen z morfologickych limit(i, nybrz i ze slabého ekonomického
zajisténi zivnosti. Nesndz znovu prolomil az benatsky Peter Liechtenstein, kdyz
zéhlavi a explicit Bible benétské, jejiz text byl reprodukovan tradic¢ni bastardou,
vysézel rotundou italského typu. U nas tuto praxi opétoval pozdéji Tiskat Prazské
bible. Textovou bastardu Nového zdkona 1513 doplnil o zahlavi sdzena vyznaco-
vaci texturou a na tfech mistech zfejmé pokusné sahl po vyznacovacim $vabachu
v sumariich. Tutéz kombinaci tfi pismovych sad pouzil jesté roku 1515 u dvou vyda-
ni artikuli. Co bylo fe¢eno o nesnadném soubéhu textové bastardy s vyznacovacim
pandanem, plati samoziejmé i pro kniZzni dekor a ilustraci. Inicidly byly v sazbé bud
vynechavany, anebo s vyjimkou beletristické Kroniky trojanské zafazeny jen do Sesti
nasténnych minuci Tiskafe PraZské bible a Tiskafe Korandy az béhem 90. let. Ilu-
stracni aparat umistény do kresebné nervézni bastardy vyzadoval tvrdou, ale pfi-
tom jednoduchou linedrni fezbu.

Jako geneticky nejstarsi pismo ceskych postinkunabuli prichazi bastarda ¢. 1 (M24)
z dilny Tiskafe Prazské bible. Jeji uzivatel ji v prabéhu dlouhého obdobi nékolikrat
obnovoval. Vidime to kupfikladu na rozdilné kresbé ,y* ,M‘ ,S’ v Bibli 1488 a ve Fici-
novi ca. 1501 — 1506, kde mimo to ke dvéma starsim feziim ,O’ pfibyl tfeti, okrouh-
lejsi. Z patric, které byly nové k dispozici, vznikly matrice pro pismo Liechtensteino-
vy Benatské bible 1506. Oproti starsi verzi se lisi spodni dotaznici ,y’, jejiz serifové
zakondceni smérovalo od 1488 doleva, zatimco 1506 doprava. Liechtensteinova bas-
tarda se rizni téz v nékterych ¢astech kresby ,A*, D’ ,H’,L’ ,M". Jiné je téZ minuskulni
,b’, které ma jak dvoubrtiskovou, tak uz jednobfiskovou podobu. Rozdélovnik tvori
sikma vlasova c¢éarka.

Po ukonceni benétské mise pismo zastihujeme opét v Praze, ale nikoli u Tiskate
Prazské bible. Ten do 1515 totiZ pracoval svym ptvodnim repertoarem, dopliio-
vanym ojedinéle zbytky po Martinu z Tisnova (ergo po prazském Tiskari Zaltare
1487), jak vidime na K’ s rotundové zdvojenymi diiky v Novém zdkoné 1513.
Benatské pismo se objevilo po Case az u Pavla Severina 1520. Dokazuji to pfinejmen-
$im majuskule ,D’ ,0",S* /W', minuskule ,g’ ,y’ ,y’, spfezka ,ij" a koneckoncti i totoz-
né, hojnéjsi diakritika. K pismové sadé byl opatfen novy, zdvojeny diviz a nékolik
fezem odliSnych pismen, napfiklad v poradi ¢tvrté O’ a ,W’ neznamého ptivodu,
nebo ,L* od Martina z TiSnova, ptivodné patiici k brnénské ,,vétsi” rotundové abe-
cedé M18. Kompletni sada, odlitad zfejmé malo kvalitni litefinou, je vSak zfetelné
zhrubld a néktera vlasova zakonceni chobotti ,K* ,L* M’ ,P* R’ oproti prvotiskové
verzi zmizela dplné.
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Roku 1521 pred tiskem Luthero-
va sborniku doslo k dalsi rekon-
strukci Severinovy pismové sady.
Pribylo staré uzsi bastardni O
a sprezka ,ij’, zcela nové pfi-
Slo bastardni ,Q‘ z Zaltare 1487
a kuptikladu pismena ,u’ Y’ byla
nové odlita s drobnymi odlisnost-
mi. Naopak vyraznéjsi priklon
k rotundé doklada ,D’ se dvéma
sikmymi bfevny, zastoupené uz
dfive v Kutnohorské bibli Martina
z TiSnova. Mimo to se v textu ve
vétsi mife objevilo znovu rotun-
dové K’ jako nahrada za bastard-
ni (tato substituce je ostatné patr-
na uz 1513), avsak 1522 funguji
oba fezy spolecné vedle sebe. Sou-
¢asti rekonstrukce bylo obohaceni
bastardy plnou rubrikou ve tvaru
obraceného D. Zmény v pismo-
vém fundu se projevily, jak uz
bylo feceno, na Lutherové trojdil-
ném sborniku 1521. Ponévadz se
sbornik od predchazejicich i nasle-
dujicich praci 1isi absenci kvantity
samohlasek, je mozno uvazovat,
Ze v této dobé byla Severinova dil-
na posilena novym pomocnikem
(sazecem) se specificky zamita-
vym postojem k dlouZend.

S touto tusenou personalni zmé-
nou zajimaveé souvisi i dalsi osud
pivodni ceské tiskové bastardy.
V lednu 1522 vychéazi Naprava od
Martina Zateckého, v niZ se toto
staré pismo objevilo pouze jako
vyznacovaci na druhém fadku
titulu. Poté v kvétnu 1522 prichazi
jesté u Chelc¢ického Knihy vykla-
duov spasitedIlnych. Bastardou
sazeny texttu vSak znamenalnevy-
hnutelny a s ohledem na stari dila
téZ ponékud nostalgicky epilog.
Nic na tom nezménil ani Alexandr
Oujezdecky, kdyz jesté roku 1536
uzil bastardou fezany xylografic-
ky stocek vécného nazvu ,Prawa
Meéstska”. Odstranénim bastardy
padl jeden z pilitt pozdné gotické
typografie a nds narodnéjazycny
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5x5,3x3
20/103 - 105, Cnrstzdeme (1488
1488 113, 115 (1488 —1515)

1/1 |Tiskaf Prazské bible |~ 7 5; = |Praha T |-1500) od 1495 pribylo 4 é
20/112 -113, 1, daslednéji vsak
115 (1501 — 1515) |aZ od 1503

1/2 |Liechtenstein Peter [1506 |Benatky T {20/101 ;znf;u yirtztidee

1/3 |Severin Pavel 15125022 Praha T (20/112 -113 déuycnitz

Také dalsi dveé pismové sady, které do této kapitoly fadime, predstavuji material veskr-
ze mixtni. Bastarda ¢. 2 (ca. M24 a ca. M79H) je totiz z poloviny tvofena §vabachovymi
typy. Svabach svou §picatosti odkazuje spiSe k mensi Liechtensteinové verzi 1506 nezli
k pismu Tiskate Korandy nebo Konéace a Wolffa 1507 — 1511. Nalezitosti svabachu maji
pouze vSechny minuskule s vyjimkou ,h’, jehoZ horni dotaZnice neni kolma, nybrz
se smyckou. Z majuskuli je Svabachové ,G* , W’ a M’ (ca. M79H), totoZné s literou
v Moravoveé §vabachu ¢. 1. Ostatni velka pismena vSak maji blizko k bastardam plzeri-
ského Tiskafe Statut Arnosta z Pardubic (A* )" ,P*,S",T" Y’ ,Z) a prazského Tiskate
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Obr. 28 Bastarda ¢.2/1

Dot P
i vose sabammi & oo WS

-

SNy Aataf) K5 z,,", g

Prazské bible (,D ,F* , 0" ,R’). Tato kresebné divergence, tthnouci u velkych pismen
poréd jesté k programové dekorativnosti (ca. M24), svédci o tom, Ze sada vznikla opét
kopirovanim nejen mladsich, ale i starsich vzord, pomoci nichz chtél tviirce vyhovét
jisté rigidnosti, na niz byl ¢esky ¢tenar uvykly. Konzervativni pfistup potvrzuje také
nizky vyskyt diakritizovanych hlasek ,¢,z’. Ackoli se kresebné stabilizovany Svabach
némeckého ptivodu bez problémii ujal u Tiskate Korandy od 1492, u Mikulase Baka-
lafe (1498), Pavla Olivetského (1504?), u Mikuldse Konace (1507) a Tiskare Prazské
bible (1513), domaci pismarskéa tradice povstavala tdpavé. Z hlediska typografického
vyvoje jde tedy o vytvor neproduktivni, ale nutné pfechodovy. Pismo je doloZeno jen
1516 u Tiskare II Zateckého minuce na 1517, ktery byl Kamilem Boldanem ztotoznén
s novomeéstskym tiskarfem Mikuldsem.*

4x6,2x3

Tiskaft II Zateckého
minuce na 1517

2/1 1516  |Praha T 20/92

¢
N¢

Mensi stupen ma Liechtensteinova tenka a vzdusna bastarda €. 3 (ca. M24B). Na rozdil
od predchozi vétsi bastardy, jiz byl vedle Bible benatské 1506 sdzen i text dvou drob-
nych traktatd, se vyskytla pouze v Bibli, a to pfi sumariich. Domacimu ctenari vycha-
zela vstfic diakritizovanymi vokaly a hlaskou ,z’. Opét tu vsak nejde o sadu ¢isté ¢eské
bastardy, ale o konglomerét s rotundou, obdobny prazskému i kutnohorskému pis-
mu Martina z TiSnova. Kresba Liechtensteinovych pismen (nikoli pismova vyska) se
s brnénskou ,,velkou” (M18) i ,,malou” rotundou (M92) shoduje u ,B* K’ ,N*,Y’, pouze
s ,malou” u ,E’ ,G",J' S as ,velkou” u,T’. Rotundovy charakter, blizky v nékterych
ptipadech vimperskému Alacrawovi, maji kuptikladu téz ,A‘ ,C’. S pismem Zaltate
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Obr. 29 Bastarda ¢. 3/1
1487 se shoduje kresba ,S* ,W’, s Kutnohorskou bibli ,K* ,S* u textového a ,B* ,G" J*
,Y* a okrouhlé ,P’ u vyznacovaciho pisma. Typicky bastardné vyhlizeji pouze M’ ,W*
,Z' a pismeno ,P’ s chobotem, které jako jediné ma téz Tiskar Prazské bible. Minusku-
le s vyjimkou dvoubriskového b’ a smyckového ,h’ tenduji uz ke svabachu znaAmém
od 1492 v podani Tiskate Korandy. Tato mensi Liechtensteinova bastarda, byt vznikla
nepochybné v Praze, je tedy na rukopisnych domacich predlohach zavisla uz minimal-
né a spiSe se ohlizi po vzorech tiskovych. Jeji dalsi osud po roce 1506 neni znam.

3x5,2x3
|3/1 |Liechtenstein Peter | 1506 |Benétky | \Y | 5/25 déiyz |

Bastardu ¢. 4 (M79]) uzival Konrad Baumgarten v Olomouci béhem 1500 — 1502
a pak ji odvezl do Vratislavi. Na obou mistech slouZila pro sazbu latinskych textti.
Je opét z poloviny Svabachové, tak

S . odovit  jako predesld verze. Navzdory tomu
Ve eCiam quo ab?““:"“‘"_', 29%&31“ ]pf‘edls)tavuje nejstarsi u nas fl}llnguji-
et nue feptimo qnﬂ“{“ it officio predieae ci bastardu zahranicniho pivodu.
otrie fesnp apdftoli alit petro deuleriie, 5 p» Uz FrantiSek Muzika si totiz krétce
fe enim fermoniem fecit it electione Miathie povsiml, Ze jde o némeckou modifi-
Zlgtuu plimo €t poﬁ miﬂionem fpﬁmm‘“ kaci francouzské , lettre batarde”,*®
prinue uaeatue furteyifle ad predicandum  Presndji feceno o lyonsky typ Zijici
tria milis Gominum (ua predicice conuertig v Odvozeninich pro Strasburského
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tiskafe Johanna Griiningera. Baum-
gartenova verze je vSak kresebné
svobodnd a pozustatky Strasbur-
skych predloh jsou patrné nanejvy-
Se u nervozné kostrbatych minus-
kul, akceptujicich uZ morfologii
$vabachu (vyjma dvoubfiskového
,b” a spojitého ,s‘). Zahrani¢ni lite-
ratura proto klasifikuje Baumgarte-
nuv fez jako Svabachovy.*” Tomuto
jednoznacnému pojeti vsak bréani
kresba majuskuli, pohybujici se vol-
né a bez zdbran mezi Svabachovy-
mi prvky (LAY, texturou (pilovité
okraje ,F* J’, zdvojena bfevna ,N’
,P*,U") a rotundou (perly na driku
M’ av S, konturové tahy okrouh-
lého ,E* ,N’). Vétsina velkych pis-
men je sice pojata dekorativné, ale
uz bez zastaralych chobotti. Jejich
dekorativnosti jisté prispéla i urci-
td predimenzovanost vici tvarim
malé abecedy (,B° ,E* N’ ,O" ,P* ,Q’
S U, Zda se také, Ze abeceda
majuskuli nebyla tplna. Toto pis-
mo, uzivané a zfejmé i vytvorené
vandrovnim tiskafem Baumgarte-

mathiae o2dinat” a petes it (icur ecid pat
lus et Baritagas in epifcopos et faceedetes
®.ue owmnia 1 ;i wpiia facere potuiffes. ame
voluit vt vititae ecclefie feruaretue

nem, nemélo na nasi pozdé&jsi typo-
grafii Zaddny vliv.

Obr. 30 Bastarda ¢.4/1

3x5,2x3
|4/1 |Baumgarten Konrad

[1500 — 1502 [Olomouc | T | 5/20,20/83 |bez diakritiky |

Na zéavér je nutno zminit jesté dalsi dvé sady zahrani¢niho ptivodu. Bastardy ¢. 5A
i 5B (M44) jsou volnou replikou takzvané hornorynské bastardy kolinského tiskate
Ludwiga von Renchen, ktery pracoval do 1505.*¥ O¢ividna podobnost je u vétsiny
majuskulf a zvlasté pak u ,M‘. Néktera pismena se vsak presto odlisuji, kuptikladu
,Z’ u bastardy ¢. 5A poukazuje zvlastni zubovitou kresbou na wittenberské predlohy
nebo ,D’ a N’ bastardy ¢. 5B jsou poztstatky starsich vyvojovych typti. Majuskule
,A’ B’ ,5" a mala pismena bastardy ¢. 5A naopak tenduji ke Svabachu, kdezto v sty-
lové pokrocilejsi sadé ¢. 5B maji uz Cisté Svabachové rysy. Starsi raz bastardy ¢. 5A
dotvrzuje téz hrotitd interpunkéni tecka nebo dvoji 1, rovné a zahnuté, respektujici
jesté starsi pisarsky tzus a zvyklosti ceskych prvotiskart. Na némecky ptivod toho-
to pisma ukazuje mimodék prehlaska ,ii’, ktera v ¢eském prostredi pfijala platnost
,4’. Nové zde byly diakritizovany obvyklé souhlasky, avsak samohlasky ztstaly bez
kvantity.*” Pismo béhem 1507 — 1511 nachazime v prazské spolecné firmé Mikulase
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Obr. 31 Bastarda ¢. 5A /1
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Obr. 32 Bastarda ¢. 5B/2

Konéce a Jana Wolffa.”” Snad se pravé tudy pootevira odpovéd na otazku, kde se
oba tiskati vyucili a s jakymi kontakty zapocali svou tiskafskou drahu. Bastarda ¢. 5B
patfi naopak mikulovské dilné Simprechta Froschauera. Jeji ptivod lze vystopovat
az k 1étim 1516 — 1519 u ptibuzného Hanse Froschauera v Augsburku.” Mikulov-
ska dilna tiskla 1526 — 1527 pouze némeckojazycné texty na podporu novokiténcti.

3x5,2x3
5A/1|Konéa¢ a Wolff 1507 — 1511 |Praha T 20/95 Hinrez
5B/2| Froschauer Simprecht [1526 — 1527 |Mikulov [TV 20/90 bez diakritiky

Svabach

je novogotické tiskové pismo vyvinuté z jedné skupiny némeckych psanych bastard.>
Ma uz relativné samostatnou kresbu, diktovanou potfebami tamni typografie. Nejvy-
raznéji se tento rys projevuje na majuskulich, které jsou na rozdil od kresebné bohaté
a nékdy az tézko klasifikovatelné textury ¢i rotundy proporcné stabilizované. Kresba
velkych pismen jednak harmonizuje s minuskulemi a jednak je jasnéjsi a citelnéjsi,
ponévadZ dvoulinedrni princip se omezil maximalné jen na ,C* ,D* E ,F* ,L* 0" ,Q’
,T". Minuskulni pismena ziistavaji nahote i dole jesté zaspicatéld, ale bocni tahy jsou
uz zaobleny. K charakteristickym rysim zdédénym po bastardé patfi jednobriskové
minuskulni ,a’, ostfe sbihajici dfiky ,f* a ostrého ,3* a voln4, k brisku nepfipojena spod-
ni dotaznice ,g’. Ndpadnym znakem, ktery bastarda naopak nema, je spojitost konco-
vého tahu okrouhlého majuskulniho ,5* s levym obloukem pismene.

Prvky nového $vabachu jsou znét uz na bastardé Kobergerovy némecké Bible 1483.
Jesté dale transformace probéhla v hornorynském pismu Petera Schoffera. Jako
tiskové pismo uzil cisty $vabach poprvé norimbersky tiskat Friedrich Creussner
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1485.59 Ackoli pomérné Siroky pismovy obraz $vabachu vedl k netispornosti potis-
téné plochy, pro snadnou citelnost se stal az do druhé poloviny 16. stoleti nejrozsire-
néjsim sazebnim materidlem v Némecku a ¢aste¢né v Nizozemi a Anglii.* Pak jeho
vyznam postupné klesal a ptivodni role textového pisma se zizila jen na vyznaco-
vaci. Definitivni tstup ve prospéch fraktury nastal v némecky mluvicich zemich
béhem 18. stoleti. Prvnim tiskafem Polska, ktery si alespori nakratko opattil Svabach
pro tisk némeckych text, byl Jakub Karweyse v Malborku 1492. Pro polstinu ho
pocal prosazovat od 1522 Florian Ungler.”

Ceské femeslo, stojici pod kulturnim vlivem Némecka, pfijalo standardni Svabach
(M81) z norimberskych pismolijen ve stejnou dobu jako polské, ale na rozdil od
Karweyseho s imyslem pofizovat takto sazbu textd jazykové ceskych.”® Grafickd
podoba némeckého Svabachu vyhovovala nasemu fonetickému systému dokona-
le. Ceska abeceda si vedle b&znych liter ,r* a ,d* osvojila téZ jejich varianty v podo-
bé obraceného ,r* a smyckového ,d’. Obé varianty se ujaly bez odporu, nebot mély
dlouholeté zazemi uz v nékterych modifikacich bastard. Distribuce v ¢eské sazbé se
vsak neridila zddnymi pevnymi pravidly (napfiklad obracené ,r najdeme jak pred
samohlaskou, tak mezi souhlaskami). Obecné lze fici, Ze zatimco smyckové ,d* pro
Vyznacem palatalnosti (dabel m. sprezkoveho diabel) se v ¢eském Svabachu udrzelo
az za polovinu 16. stoleti, obracené ,r* jakoZto charakteristicky rys pozdné gotického
a pak téz moravského nekatolického knihtisku pred polovinou stoleti ustupovalo.
Z némeckého svabachu jsme péci starsich femeslnikti Tiskate Korandy, Mikulase
Bakalare a Mikuldse Konace prejali téZ slitek ,tz‘ (Ertzbischof) slouZzici analogicky
jako substituce za souhlasku ,c¢” nebo sprezku ,¢’. Tato vypijcka koncem 20. let z ces-
ké abecedy zmizela. Pouze v pocatecni etapé pfibyl k némeckym literdm také slitek
1z’ v platnosti ¥ a spfezka ,ch’, kterd vsak jako jedind v nasem grafickém systému
zistala dodnes. Na Svabachu uzivaném béhem let 1534 — 1535 v Namésti zazname-
navame stejné jako od roku 1535 ve vsech pismech Alexandra Oujezdeckého kromé
antikvy dvoji I’ ¢ili rovné a zahnuté (s klickou). Vyskyt této litery, opét obohacujici
plvodni némecky Svabach, souvisi s nAméstskym pravopisnym tizem,”” ale nemélo
by se zapominat, Ze Oujezdecky udrZoval téZ styky s polstinou, ktera , mékkou”
a ,tvrdou” vjslovnost rozlisovala. Némecké ostré 8 se u nas ujalo pouze pfi sazbé
textd v némcin€. S ndstupem Svabachu od pocatku stoleti mizela specidlni zkratkova
litera ,p’ s teckou (per, par, por), avsak nikoli naraz, jak vidime jesté u Pavla Severina
1541. Novinka spjata pravé s kresebné jednodussim svabachem se nazyvala Strejsek,
ktery diisledné zohlednil interpunkéni ¢lenéni textu na vydechovém (rétorickém)
principu. Tuto kratkou Sikmici uzivala dfive bastarda namisto rozdélovniku. Sazec
Svabachu v této funkci klade diagondalné ¢i horizontalné poloZené rovnitko.
Pionyrska tiloha pr1 zavadéni $vabachu do Cech a na Moravu ptipadla, pokud vime,
roku 1492 nezndmému Tiskafi Korandy. O jeho kontaktech s Norimberkem vsak
zpravy nemame. Ponévadz se Svabach postupné zabydlel ve vsech domadcich tiskar-
nach, mtizeme predpokladat, Ze poté, co byl spiSe v podobé patric nez matric impor-
tovan (Bakalér, Klaudyan, Had, Glinther), na nasem tzemi se ddle $ifil obdobnym
zpusobem ¢ili privatnim odlévanim. Docela pritkazné tomu nasvédcuji morfologic-
ké shody pismovych sad uzivanych kdekoli v Cechach a na Moravé.

Vedle pisem importovanych prostfednictvim patric, do jejichz tvarnosti nebylo uz
tfeba zasahovat vyjma doplnéni akcenti na matricich, el vyvoj ¢eské pismové kul-
tury téz vlastni cestou. Jak jsme jiZ vzpomnéli, Svabachové prvky doplnily z poloviny
domadci bastardu ¢. 2 a 3. Pfechodova bastarda ¢. 5 pfedstavovala zase pokus doplnit
soudoba pisma hornorynskym materidlem. Pfechodové bastardy ¢. 4 a 6, uréené na
Moravé pro tisk latinskych a némeckych textti, zadny dalsi ohlas nevyvolaly. Kratce po
poloviné prvniho decenia 16. stoleti tak domaci snahy skoncily ve slepé uli¢ce a rokem
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1522 importovany $vabach jakozto nové tiskové pismo zcela vytésnil ptivodni ceskou
i zahrani¢ni bastardu. Vyrazné urychleni tohoto procesu jisté zarucovaly jednak jazy-
kové ceské publikace sazené svabachem u Hieronyma Holtzela ¢i Friedricha Peypuse
v Norimberku a jednak osobni styky nasSich tiskaiti a nakladatelti s nimi i dal$imi tam-
nimi kolegy.

Ackoli se Svabach v zahranici nejvice prosazoval pii sazbé knih v nérodnich jazy-
cich, ¢eské tiskarny jim dle konvence nemecko]azycnych zem{i sazely téZ krat$i i roz-
sahlé texty némecké. Chronologickou fadu poéina Jitik Styrsa 1531, pak prichazeji
Jan Olivetsky 1538, Bartoloméj Netolicky od 1540, Jan Glinther od 1548, Jan Kantor
Had od 1545 a Jan Kosofsky od 1553. Svabachem se mimo to z nedostatku antikvy
tiskly také latinské slova, pasdze nebo celéd dila. Tuto praxi lze poprvé vystopovat
u Mikulase Bakalare 1506 — 1511, pak u Mikulase Konace 1516 — 1528, Pavla Olivet-
ského 1521 — 1524, Jana Pekka 1526 — 1531, Pavla Severina ¢i Tomase Bakalare 1532.
Konzervativnimu zaméfeni publika, o némz bude fec jesté nize, vychazeli vstric také
¢esti objednavatelé latinskojazyc¢nych zahrani¢nich publikaci, jez nechavali tisknout
opét Svabachem nebo rotundou, napiiklad Hieronymus Holtzel 1511 a 1518, Hie-
ronim Wietor a Johann Singriener 1513, Jobst Gutknecht ca. 1535 a dokonce i rodlly
Cech Véclav Oustsky 1537. Situace na mapé ¢eského knihtisku se zménila az roku
1536 prichodem norimberského vyucence Jana Hada, ktery jako prvni pocal setr-
vale sazet latinské texty antikvou a Svabach vyhradil uz jen cestiné a némciné. I po
této revolucni novince vsak antikva do ¢eskych dilen pronikala pomalu a co vic, jen
v mnozstvi pokryvajicim nanejvyse citaty, fimské letopocty nebo ¢isla folii, takze
latinsky text Svabachem nadéle sazeji Alexandr Oujezdecky 1536 — 1542, Jan Seve-
rin 1537 — 1538, Bartoloméj Netolicky 1541, Jan Chocensky 1543 anebo Jan Kosof-
sky 1547. Hadovu konvenci pfijal nejdfive jeho pifibuzny Jan Kantor Had od 1544,
po ném kolegové Glinther 1548, Netolicky 1550 a Kosofsky 1554. Teprve s pozd-
nim prosazenim antikvy jakozto pisma latinskych textt ziskal u nas $vabach (spolu
s frakturou) monopolni postaveni v oblasti jazykové ceskych a némeckych publika-
ci. V Cechach a na Moravé pak fungoval kontinudlné az do 19. stoleti, tedy ze vSech
evropskych zemi nejdéle.

V prazské dilné Tiskafe Korandy, prvniho propagatora Svabachu u nas, zastihujeme
béhem 1492 — 1502 $vabach, jemuz zde k urceni vysky pismového obrazu prifazuje-
me adjektivum ,stfedni” (20/83-95 neboli cicero). Vedle ného k nam totiz z Norim-
berku 1498 uvedl Mikulds Bakalar material ,,vétsiho” rozméru (20/100-115 neboli
tercie). Takfeceny ,maly” Svabach, ktery frekventoval jen pfi sazbé margindlii (5/14-
20 neboli garmond), byl do Cech uveden Pavlem Olivetskym az 1521. Touto akvizici
jsme ziskali kompletni $kdlu, obvyklou ve vSech zahrani¢nich dilnach.*®

Stfedné velky $vabach byl tsporny sazebny prosttedek, a proto ho po Holtzelove
vzoru do svych dilen poridilo 29 femeslnikd, tedy vsSichni cesti a moravsti tiskafi
prvni poloviny stoleti s vyjimkou Konrada Baumgartena a Simprechta Froschauera.
Vétsi, méné usporny Svabach vlastnilo v téZe dobé jen 16 dilen. Ponévadz timto pis-
mem nebyla sdzena norimberskd bohemika, nenajdeme ho kupiikladu u Mikulase
Klaudyéana a Oldficha Velenského. Kviili setrvavani na pozdné gotické typografii
neproniklo téz k Tiskafi Prazskeé bible a zfejmé z ekonomickych dtivodi se Vyhnulo
Janu Smerhovskému a pozdéji i Namésti. Malym $vabachem sazelo 18 prevaZné
prazskych tiskaren s vyjimkou vsech nékdejsich prvotiskarii a dale Jana Chocenské-
ho, Ondfeje Kubese a Jana Loviéského jejichi texty tak drobny sazeésk}’r materiél
Nam@ti a Plzni. Do Mladé Boleslavi ke Klaudyanov1 (potazmo do Bélé k Velenskeé-
mu), stejné jako k Styrsovi, Sturmovi a Outskému se nedostal.
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Uvedené tii stupné Svabachu v kombinaci s nadpisovou texturou, rotundou ¢i frak-
turou dokézaly na tfi stoleti pokryt veSkeré potfeby tuzemské typografie textt jazy-
koveé Ceskych a némeckych. Svabach slouzil dle potfeby ve funkci pisma textového
i vyznacovaciho, a to pfinejmensim do 40. a 50. let, kdy nadpisové pasaze ovlad-
la fraktura. Volba pismovych stupnii nezdleZela jen v charakteru ¢i rozsahu textu
a formétu sazby, ale pfedevsim na moZnostech a zvyklostech dilny. Jakkoli bylo pro
osmerku tispornéjsi stfedni pismo, nékteti tiskati sazeli ceské texty s 20 — 22 (24) rad-
ky na strance pouze vétsim svabachem — Mikulas Bakalar do 1508 a Pavel Olivetsky
do 1514, v nékterych pripadech az do 1525. I tento zptisob 1ze oznacit za pfetrvéva—
jici rys pozdné gotické typografie. Vétsi Svabach fungoval jako vyhradni textové pis-
mo jen u zminéného Mikulase Bakalare, Jifika Styrsy, Jana Severina, Jana Giinthera
a Jana Lovic¢ského. U ostatnich zastaval v kombinaci se stfednim Svabachem funkce
pisma vyznacovaciho. Prevazu]1c1 poslani stfedniho Svabachu bylo tedy textové.
Vyznacovaci roli pebiral méné casto (Pavel Severin, Styrsa, Sturm, Pekk, Netohcky,
Chocensky, Kantor Had, Kosof'sky) a jako sazebny prostfedek marginalii byl vyuzi-
van jen fidce (Pavel a Jan Olivetsky, Giinther, Chocensky). Tuto funkci totiZ plnil
prvoradé maly Svabach, jemuz ovSem ¢as od ¢asu kuptikladu kvtili kompresi sazby
pfipadla i role textova (Tomas Bakalar, Kantor Had, Kosorsky).

Svabach ¢&. 1 zvany velky (M81) patiil béhem prvni poloviny 16. stoleti k pisméim
znacné rozsifenym. Jeho fez je tvarové zcela standardizovany. Presto 1ze u jednotli-
vych tiskat{i objevit jisté odchylky, které jsou vSak z hlediska stylu zcela irelevantni.
Méme na mysli kuptikladu litery ,w’ a ,W’, jejichZ spodni tahy mohou byt kulat&;jsi,
nebo naopak zaspicatélé. Prvni verzi disponovali Mikul4s Bakalat, Pavel Olivetsky
(jen do 1512), Mikulas Konag, Pavel a Jan Severinové, Jan Had, Jan Kantor Had, Jan
Gilinther a Jan Kosofsky. Druha, evidentné Spicatéjsi verze byla opatfena Pavlem
Olivetskym 1514, Jitfkem Styrsou, Kagparem Aorgem, Alexandrem Ou]ezdeckym
a Janem Olivetskym, tedy nekatolicky orientovanymi tiskafi pracujicimi mimo Pra-
hu, a kromé nich taktéz Bartolomé&jem Netolickym a Janem Lovi¢skym ¢ili femesl-
niky z Prahy. Tvar spodniho tahu ,w’ a ,W’ nelze tedy povaZovat za distinktivni rys
mezi centrem a regiony.

Toto rozdéleni na dvé zékladni verze nesmi také budit dojem, Ze Svabach byl u nés
duplikovan z pouhych dvou sad patric. I uvnitt obou podskupin objevime nepatr-
né rozdily, kupfikladu na star$im, smyckovém a mladsim ¢ili di¥tkovém ,h’, které
ma in promiscue jesté Oujezdecky v Litomysli, anebo u ,S’, jehoZ spodni oblouk
castéji smeéroval pod tcaii a jen ziidkakdy spocival na ném (Aorg, Netolicky, Lovic-
sky). Prvni, kulatéjsi verze neni jednotna zase stfidanim jednobfiskového a starstho
dvoubiiskového b’ (Bakalar, Pavel Severin, Had, Kantor Had, Kosofsky).

Velky $vabach k nam uvedl 1498 plzensky tiskat Mikulas Bakalar. Uz starsi lite-
ratura si povsimla morfologickych shod Bakaldfova $vabachu s pismem uziva-
nym v Norimberku (od 1485 poprvé Friedrich Creussner)*™ ¢i Augsburku (od 1488
poprvé Johann Schonsperger).®” S ohledem na Bakalafovy vazby pravé k Norim-
berku, dolozené arci az od 1506, a akvizici Holtzelova stfedniho Svabachu ca. 1509
1ze > per analogiam predpokladat Ze i toto pismo, respektive patrice byly norimber—
Odlozenym, i kdyz uZ notné vycerpanym Svabachem pak sazel 1520 — 1528 Konac.
Pfitom nelze pominout, Ze ptivodni Bakalafovy majuskule se az ndpadné podobaji
velkym pismentim Moravovym z mezidobi 1512 — 1513. M¢l-li Moravus tuto cast
abecedy odlitou skute¢né z Bakalafova naradi, pak ovsem s vyjimkou ,M’, které
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Obr. 33 Svabach ¢. 1/4

nahradil literou morfologicky starsi (ca. M79H). Netstrojnosti se ze sady vymyka

téz tenké kurzivni ,i’.

Jakkoli némecky $vabach do tuzemska pronikal jen v nékolika sadach patric, ve
vysledku se podstatné lisil diakritikou cili vybérem, provedenim a zptisobem nasaze-
ni ¢arek a hackh. Dodate¢né zasahy do matric provadéli tiskafi s ohledem na komfort
tichého cteni a dle svého individualniho jazykového tizu. Presvédci nds o tom hned
nejstarsi transfer mezi Bakalafem a Konacem, ktery 1520 ptvodni diakritiku rozsitil
o dlouhé vokaly. Totéz ucinil 1522 Styrsa s matricemi §vabachu Pavla Olivetského.
Lulecsky velky $vabach uzivany od 1530 se vyznacuje naopak sporadickou diakriti-
kou, ale kdyZz Aorg 1557 ziskal Giintherovy uspokojivé upravené matrice, uz do nich
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nezasahoval. Roku 1536 byl dosavadni sazecsky repertoar rozsifen patricemi néko-
lika pisem, které z Norimberku pfivezl nové etablovany tiskat Had. Velky $vabach
nejenze ziskal hned od pocatku a na svou dobu kompletni diakritiku, ale skupiny
,bé" ,pé’ ,mé’ jsou uz poprvé systematicky dvouliterové. Hadtiv nastupce Kantor Had
tak mohl 1546 dosavadni hlaskovy systém obohatit jediné literou ,i* (tutéz zménu
o nékolik let prfed nim provedl Jan Severin s matricemi velkého $vabachu ziskanymi

od ptibuzného Pavla).
4x6,2x3
e nfiLaa14x | 1498 — 1499, 1501 . CnrstzZbéme
1/1 | Bakalat Mikulas |~ %5q Plzen VT| 20/108 8 we
TSt Zbéme
1/2 |Olivetsky Pavel |20 150611306 1y jomys  |yr| 207005 e
1/3 | Moravus Jan 1512 - 1513 Praha T 20/108 |cnFstzZ
. . 1514, 1516, 1520 . < 20/105 (¢St zZbede
1/4 | Olivetsky Pavel | 5 525, 1530 — 1532 Litomysl VT 8 18 15 wé e
N LaT4x dduycnrsz
1/5 | Konaé Mikulag | 1520 — 1528 Praha VT [20/103 - 108|721V < 13
. GEUyETirsz
1/6 |Styrsa Jirik 1522 - 1531 ML. Boleslav | T [20/108 —109 |bé dé pé mé né
té wé Wé Zé
1524 dé1iy ¢
i F 2 bé dé pé
. 1524 — 1525, 1529 mé Mé né té wé
1/7 |Severin Pavel 1541 Praha VT|20/109 - 111 1529 navic £
1541(?) navic
V4
7 Z bé né Té we
1/8 | Aore Kagpar 1530, 1533 — 1534 Lule¢ \Y - dénycnrtz
& hasp 1557 Prostéjov  [VT| 20/112  |bédé'mé né pé
té wé
déuycnrsz
1/9 | Sturm Vaclav 1532 - 1533 ML. Boleslav |VT [20/108 —109 |bé dé pé mé né
té wé Wé Zé
1/10| Gutknecht Jobst |1535 ca Norimberk | V 20/112 |déducnzZmé
Litomysl
1535 — 1536, 1538 VT P
Oujezdecky |- 1542, 1544 — 1545 20/104 1054 ey it
VI Alexandr a 1565 £ 2 bé dé me né
1549 — 1561 Krolewiec, v |20 /104 105 | té weé
Szamotuly
1/12|Had Jan 123612381539, Ipraha VT|20/113 - 115|d ¢ 61i y G 7 £ 2
1/13| Milchtaler 1538, 1540 Norimberk | V - |bez diakritiky
1/14| Olivetsky Jan 1538, 1540 Olomouc \ 5/27 déuycénz
déinycirt
1/15|Severin Jan 1539, 1542, 1545 Praha T |20/109 - 110|z beé dé pé meé né
té wé
Netolicky ‘v
1/16 Bartoloméi 1540 Praha T 20/108 |¢7zZ
GEUyEFnsz
Netolicky 1540 — 1552 a 1561 20/100, 104 |bé dé mé Meé né
1162) Bartolomé; ~1562 Praha VII™" 2912 | petewe Zé od
1561(?) i
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1541 - 1543 Norimberk | T AéCiy i
1/17|Giinther Jan 1545 — 1551 Prostgjov | T [20/12- 1134z
1551 - 1567 Olomouc T
1545 — 1547, 1550, D0/113 =115 . , . = . <x~
1/18|Kantor Had Jan [1555 - 1564, 1566  |Praha VT 119 ‘; f;‘ wycen
- 1567, 1573
1/19| Gutknecht 1546 Norimberk | T | 20/112  |bez diakritik
Christoph orimber eZ dlaKriti y
A6y CiiFz
1/20|Kosofsky Jan 13467471550, 1553 o, VT [20/108 - 11| bé dé nié né pé
te we
1/21| Lovicsky Jan 1552 Praha T| 20/108 ?gg;;ggj;;s
déuun ]/ ce
1/22|Had Vaclav 1566 — 1567 Praha VT|20/113 - 115|711 7 ¢
Hadova ”:evﬁ, nyce
1/23| oo 1578 — 1579 Praha T |20/113 - 11571 7 ¢

Vv,

Svabach & 2 zvany stiedni (M81) je tvarem jesté vice standardizovane151 nezli pis-
mo predch021 a kvili své tspornosti patii jednozna¢né k nejrozsifenéjsim pismim
na uzemi Cech a Moravy. Objevime-li studiem jednotlivych abeced vtibec néjaké
odchylky, pak jen u frekvence litery ,b’ s formou ]ednobfiékovou (Tiskar Koran-
dy, Milchtalerova linie), dvoubiiskovou (Holtzelova linie) ¢i kombinované v obou
podobach (tak jesté Kosofsky 1557). Dusiktiv $vabach 1542 se od ostatnich 1isi dél-
kou a silou spodni dotaznice ,h’.

Do Prahy pismo v nediakritizované podobé uvedl 1492 Tiskar Korandy. Posledni
praci, kterou jsme tomuto vyrobci pripsali, je Scultetova Praktika z roku 1502. Tex-
tovy Svabach starsi i mladsi pracovni etapy Tiskate je totozny, jak také dosvédcuji
jednobiiskové b’ ostfe kreslené ,h’ a shora skosené ,w”. Podstatnou novinkou Prak-
tiky je vSak diakritika, ktera se v tak bohatém spektru (,a‘ €4’ ,¢" 1 ¥ ,z°) vzivala
az béhem 20. let.

Studujeme-li norimbersky stfedni Svabach jazykové ¢eskych publikaci z dilny Hie-
ronyma Holtzela, Friedricha Peypuse, Vaclava Oustského a Christopha Gutknechta,
zadné vétsi rozdily mezi nim a $vabachem uzivanym u nds prakticky nenajdeme
a pokud se néjaké diference prece jen objevi, Ize je pricist na vrub pismolijeckému
procesu. Pomérné spolehlivé miizeme tedy rekonstruovat cesty, jimiz se toto pismo
do ceskych zivnosti dostavalo. Jednu linii otevira spoluprace norimberského tiskate
Holtzela s nakladatelem a korektorem Klaudyanem, ktery si 1518 v Mladé Bole-
slavi otevtel vlastni oficinu, uzivajici tyZz material jako Holtzel. Ponévadz stfedni
$vabach z Holtzelovych tiskii po 1518 nezmizel, je nasnadé, Ze Klaudyan pracoval
pouzes norimbersk}’lmi matricemi, které vSak odlil amatérsky, coZ doklada kolisajici
svétlost pismového fezu. Tuto vadu nepfehlédneme 1519 — 1521 u nastupce Velen-
ského, zatimco vSak o $vabachu dalsiho mladoboleslavského tiskate Styrsy nutno
soudit, zZe byl 1521 pofizen nové a pismolijecky jiZ profesionalné. Z norimberské-
ho Holtzelova okruhu dozajista pochdzel téZ stfedni Svabach Mikulase Bakalare,
poprvé prezentovany v Plzni asi roku 1509. Pokud uvaZujeme i zde o pozdéjsim
prechodu k Mikulasi Konacovi 1513, pak opét pouze v podobé matric. Pfesvéddive
to dokazuje rozsifend diakritika prazského pisma a lepsi stav litery , M’ s VlaSOV}’Im

vies

zaskrtem u pravého driku. Také Pekkiiv $vabach, uzivany v Plzni od 1526 a zijici
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Obr. 34 Svabach ¢&.2/14

jesté u nastupce Tomase Bakalare 1532 — 1533, mél holtzelovskou provenienci. Zdro-
jem druhé norimberské linie je Peypusovo pismo, uzivané od 1536 Janem Hadem,
pak néastupcem Kantorem Hadem, Chocenskym a mozna téz Netolickym. Treti
linie norimberského stfedniho $vabachu pociné roku 1538 u Leonharda Milchtalera
a vede na Moravu k jeho nevlastnimu synovi Giintherovi, ba od 1554 v duplikétech

z tychZ matric az k Aorgovi.

Vyse nastinénou pocetnou skupinu tiskatti tvori tedy inspiratofi z Norimberku (Holt-
zel), Cesti prvomajitelé patric a matric (Klaudyan) a jejich nastupci (Velensky). U dalsich
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skupin, které se pri filiaci Svabachu rysuji, vSak konkrétni okolnosti nabyti pisma nezna-
me a souvislost s Norimberkem pouze analogicky predpokladame. To je ptipad Pavla
Olivetského, jehoz svabach s jednobtiskovym ,b‘ z roku 1506 mohl byt pomoci matric
duplikovan hned nékolikrat: Oujezdeckym 1535 pro litomyslskou dilnu a 1549 pro Kra-
lovec a mezi tim 1538 Janem Olivetskym v Olomouci. Pouze Oujezdecky rozhojnil abece-
du zahnutym (tvrdym) I a slitky typu sl’ pl’. Stary Oujezdeckého litomyslsky Svabach,
zbaveny ovsem této anomalie, uzil 1556 a 1563 mlady Sebestidn Olivetsky. Dalsi skupma
je spojena se jménem prvomajitele Pavla Severina, ktery se nespokojil se stfednim Sva-
bachem svého predchtidce Tiskare Prazské bible a obstaral novy s dvoubfiskovym ,b’.
UZzival ho s prestavkami béhem 1520 — 1541, pricemz 1537 si z jeho naradi poridil odlit-
ky pfibuzny Jan, potom 1543 spolupracovnik Kubes$ a 1547 ptiZzenény Kosofsky, jehoZ
pismovy fundus 1558 nakonec ziskal zahadny Tiskat PernStejnova Nesrovnani.
Nakonec budiz vzpomenut charakteristicky svabach z Nameésté 1534 — 1535. Zvlast-
ni dojem tu vyvolavaji nahote a dole napadné zaspicatélé litery ,a“ e’ ,0* ,u’, které
jsou jinde bézné uz kulacené. Dojem ostrosti zvysuji zatrhy na koncich kolmych
drika b’ ,h* 1. I tato abeceda obsahuje dvoiji ,I. Po tiskarské etapé u Vaclava Hlavéace
a Jana Pytlika nemame zatim o této abecedé Zadnou novéjsi stopu.

Skutecnost, Ze tiskari pismo ziskavali vétSinou odlévanim z matric a mnohem méné
fyzickym presunem lze podpofit sledovanim diakritiky, kterou bylo zapottebi
dodatecné uvést pravé na matrici. Svabach Holtzelovych jazykové Ceskych pubh-
kaci obsahoval v roce 1518 pouze ,z’. Klaudyan v Mladé Boleslavi mél vSak navic
;¥ 1’ a jeho nastupce Velensky dokonce i skupiny ,bé’ ,pé’. Jednotu pisma dynastie
Severinit a Kosofského zase dolozime stejnym tvarem akcentti, které namisto hackt
a ¢arek pripominaji spiSe tecku. Diakritika se ovSem lisi. Pavel Severin az pro tisk
Bible 1529 zavedl mimo jiné slitky ,Mé‘ ,We’, které vsak Jan Severin nemél. Dodatec-
nou upravu $vabachu provedl Jan Had, jehoz $vabach pfivezeny roku 1536 mél jeste
slitky typu ,bé’ ,pé’, kdezto od 1538 se hacek objevil uz nad samostatnou literou ,&’.
Tato tprava je pak shodna se stavem u Kantora Hada. Podobnym procesem prosel
Aorg. Zprvu také vlastnil vabach se slitky typu ,bé’ ,pé’, ale kdyz rokem 1554 ziskal
Giintherovy matrice s literou ,&’, jeho pismo od dércova nelze prakticky rozeznat.

3x5,1.5x3
1492 — 1493, 15024610 &
2/1 |Tiskat Korandy |1495-1496, |Praha T 20/91 PFs
1502
/ y Z, po 3. X.
Holtzel . 5/21,20/87 |1520 rozsireno
2/2 | e ronymus 1505-1520  |Norimberk T Y a sporadicky
uzZivano ¢ nrz
1506, 1509, N
2/3 |Olivetsky Pavel |1520-1526, |Litomysl VT | 20/87-89 |3/ MCNePe
1530 — 1532
¢ 72 od 1512
2/4 | Bakalar Mikulas | 12097 = 1513 Ipj,ai T | 20/90-91 |navic méte
Tiskar Prazské y
25| e 1513, 1515 Praha \% 5/25 7
2/6 |Kona¢ Mikulas 155351514 |prana T | 20/87-91 |A€0RYERTE
Tiskar
2/7 |1 Zateckého 1516 Praha T 20/91 rZ
minuce na 1517
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20/89,
s 1518, 1530, . s fadkovymi |d i ¢ ¥t Z
2/8 | Peypus Friedrich 1531, 1534 Norimberk VT proklac}lly y
10/50
p _ 1 Z,0d 1519
2/9 Ils/lllalgl dlgéan 1518 - 1519 Ml. Boleslav T 20/_ 819 2’?} 08 navic 7
2/10|$merhovsky Jan |1519 Praha T 20/87 |1ycrEdeme
- y EFEméné
2/11| Velensky Oldrich | 1219 = 1521 |gg14/B. T |20/85-113 |pété
15204 Z, 1523
1520 - 1525, 20/85,89 |navicé ¢ 7 we,
2/12|Severin Pavel 1529 - 1533, |Praha VT -90, 95 1529 navic 1 i
1535 - 1541 Z bé dé me Me
ne te We
VT
(krom
1521 - 1523, Suv e o
2/13| Styrsa Jii 15251527, |MLBoleslav | 1221 | 20/89 |7 Zmenctewe
1531 a3
uzZ jen
V)
2/14|Pekk Jan %g%?—l529, Plzeti VT 20/86-90 |déuiycnrstz
déyuicnrz
1530, 1533 Luled T 20/88 nepravidelné
- 1536 bé dé mé né té
2/15| Aorg Kaspar weé
1554, 1556 oy 20/83-88 |dééuycnr
1558, 1561  |Lrostéjov T it
2/16|Sturm Jindfich 1531 - 1532 Ml. Boleslav VT 20/84 Y 7 Zmé né té wé
2/17|Bakalar Tomas 1532 - 1533 Plzen T 20/85-90 |dénycnrstz
iéu Vy Cnrs
2/18|Hlavac Vaclav 1534 Namest T 20/93 -94 |t Z be dé mé né
te we
iéu Vy Cnrs
2/19|Pytlik Jan 1534 - 1535 Namést T 20/93 -94 |t Z be dé mé né
te weé
1535 — 1536, Litomysl T 20/ 8974— 89,
Ouiezdecky 1538 — 1542, déotiunycr
2/20( 50T 1544 — 1545 % d¢ mé Mé né
a 1565 Krolewi 20/87 — 89 té wé
1549 - 1561  |Krolewiec, /87 -89,
Szamotuly T 94
2/21| [iskaf Cordova 4534 Norimberk? |y - bez diakritiky?
1536, 1538 deuinycist
4 Z bé dé meé né té
2/22|Had Jan - %gig, 1541 |Praha T | 20/89-90 e, od 1538 jiz
jen é
1537 1iycrz
. 20/88 - 91 yerz,
L xs 1537 Norimberk T 1547 navicd é
2/23| Oustsky Vaclav | 1547 ML Boleslav | T | 20/88-91 |5 5o de me

neé té we
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_ Aéuiycits
2/24|Severin Jan %gig 1542, | praha T 20/88 -89 |Z bé dé mé né pé
te we
, dé@ﬁggﬁf
. ) 1538, 20/87 -89 |z Ze bé dé Dé
2/25|Olivetsky Jan 1540 — 1546 | Olomouc T mé ME né pé Pé
te Te we We
. AéuyEiFts
2/26| Milchtaler 1540 Norimberk T 20/88 b deme né pt
iy 20/80,84 |déiiiiyciiFs
2/27| Netolicky 15401352, |Praha VT ~92 |V bédémene
) pé t& wé We
Norimberk
1541 - 1543 T 20/88  |déuyEiFit
2/28| Giinther Jan 1545-1551  |Prostéjov T 20/88 bé dé mé né pé
1551 - 1567 T 20/88  |téwé
Olomouc
2/29|Dusik Ondfej  |1542 Litoméfice T 20/89 |¢ gozr adicky
2/30|Chocensky Jan 15421544  |Praha yT | 20/89-90 |dééuyciiiz
déuyerit
1543 — 1544, %,0d 1543 /44
2/31|Kubes§ Ondfej 1547, Praha T | 20/89-90 ¢ oradicky
1551 - 1552 bé dé mé neé pé
te we
1545 — 1547,
1550, 1555 v
- 1558, 1561, 20/89-90 |Tfeunycrn
2/32|Kantor Had Jan 1563 — 1564, Praha VT $Z
1566 — 1568,
1573
AEGicFstzn
2133 gﬁﬂgt‘ggﬁt 1546 Norimberk | T 20/88  |be de mé Mé ne
te we;
1547, 1550, AéuiyCcFts
2/34|Kosoisky Jan 1553, Praha VT 20/89 —-95 |bé dé Dé mé Mé
1555 — 1557 né pé t& wé
Olivetek , déaf%éﬁf
Olivetsky L 20/87 -89 |t 2bedéme
2/35|& spestian 1556, 1563 Litomysl VT Me né pé Pé &
Te wé
Tiskar A¢Unycnrz
2/36| Pernitejnova | 1558 Praha? T 20/90  |Vedemene pete
Nesrovnani Jov:
oy |dEHTYEFS
2/37|Had Vaclav 15661567  |Praha VT | 20/89=90 13 45 e me ne
te we

Svabach ¢. 3 zvany maly byl uzivan Castéji k sazbé marginalif a biblickych sumarii
nezli pro souvislejsi, byt jen vyznacovaci text. Jakkoli uziti tohoto pisma podléhalo
jistym specifikam, drtiva vétsina sazecského materialu byla uspokojivé diakritizo-
vand. I zde je ptivod pisma jasny, nebot s Norimberkem prokazatelné souvisely tfi
ze Ctyt jeho morfologickych podskupin (Peypus, Holtzel, Milchtaler). Dvé piivezl
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Septuagintas funt exitus LTedeuns bept ordins fecundum Beaffe

leﬂbtx:burd) vhtrewe diencr oder Sulmts
fben fiiren [ welde (o fie an jrer Berren fat
reden folten/werden fie alfo Fauffen vndver=
Fauffen | das fie offt manidycsmal. fie felber
verfau(fen.Gleidyerwey§ ift andy.ven Deut=
fd)m die Bebemifdye fprady von ndtren/nide
allcn,t Oes bandels | fonder audy der Redyten
vid jrer geredtigheit balben / denen die jre
(Bhrtcf in Bebmen baben, Qarumb ift an=
fengtlidy indicfem Bidlein cin anweyfing
den Ocutfdhen vnd Bebmen in gefpredywepf
geltellet/ wie ein yerlidher aufF feine fprady die
eygenfdafft dcr Budpftaben (dyrepben | duf=
fpredhen/ vnd reden fol | Qaneben vil andere
viterredungen [ oder gefpredye beyden fpra=
d)fn febr niglich, erbalben fep cudy Edlen
Jinglingen dig Birdlein gefdenctt vnd ge=
geben / in anfebung des.gunft ond der licbef
fo jr in- der Bebmifden fprady traget | mde
das jbr 0 gemelter fprady mangels balben
ditrfftig weree | Dann jrim anfang diefer:
fprady den Ebrmirdigen vnd Lodgelerten
Leren Jobann Lafenbergium | Romifder/
Lungerifder [ vnd Behmfcher 1&¢ Rénigli=
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© LiunumHonto  2Asbreve Pallas s Tieyns
@ grecunis Divo Eglongm pPraes  Ous Nons
Ac Lac s breuemtles Yus Aruns
Ec Halec TFslongum Quitis  Avs Nars
T Caput s brewe Collts Ers Solers
Al sal Ws Erinnys Oes Ercors
£l Sel Vs longum Virtyus Vs Tyburs
31 Yigil Vs breue Eorpus Yis puls
Ol Sol 2Aus Laus 1113 Bycnis
I Conful Al Cale 2Abs Trabs
2n Titan Arr Aer Ebs plebs
En longum Zies Aur Saue Vbs Chalybs
EnbreyeXiumen  ArPar Obs Scobs
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On Canoi Jrtix 2Aps Daps
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Aelongum pat Vr Dug Lps Cnyps
£ breue Pater pug=1374 Jrps Stieps
e fonngun Alter Anr Lany Ops Opsdes.
Obr. 35 Svabach & 3A/1
1.
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der Maieftet beyder Son.vnd Todter Pres
ceptor/ong Tedant des Stiffts 3u Leythmes
18 | cinenflepffigen enterweyfer der felbiz
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Obr. 36 Svabach ¢&. 3B/21
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Obr. 37 Svabach ¢&. 3C/25
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Obr. 38 Svabach ¢. 3D/27

odsud do Prahy 1536 Had a jednu skupinu 1541 Giinther. Skupina A (M81) pred-
stavuje zdrobnélou repliku $vabachu ¢. 2, v niZ ,y* ma spodni dotaznici zahnutou
doprava a N’ pravy drik tazeny doleva (napriklad Peypus, Pekk, Hlavac, Had, Kan-
tor Had, Netolicky a oba Severinové). Pismo do jazykové ceskych publikaci uvedl
roku 1518 Peypus. V Cechéach ho poprvé uzili 1521 Pavel Olivetsky a 1522 Mikulas
Konac¢. Ojedinéle svétlejsi a jakoby draténou verzi disponovali 1533 v Namésti Kas-
par Aorg a Jan Pytlik (1562 se vynofila u Jana Giinthera). Skupinu B (ca. M78A nebo
ca. M81) charakterizuje ,M’ s napadné prolomenym levym diikem, ktery je ke kolmé-
mu stfednimu dfiku pripojen volnéjsim tahem. Litery , D’ ,H" K’ ,S* pfipominajf jesté
hornorynskou bastardu. Pismo do jazykové ceskych publikaci uvedl 1518 Holtzel
a v Cechach ho jakoZto norimbersky import uzil poprvé 1538 Jan Had (po ném 1545
— 1546 nastupce Kantor Had). Jesté 1546 prichazi u Christopha Gutknechta, ktery byl
v kontextu jazykové ¢eského knihtisku pred polovinou stoleti uzivatelem posled-
nim. Chronologicky nasledujici skupinu C (M81 a M87-I) osamostatiiujeme proto,
Ze do malé a velké abecedy skupiny A bylo primichdno osmnéct majuskuli rotundy,

N

S timto konglomeratem se poprvé setkdvame na sklonku drahy Pavla Olivetského
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1531 - 1532, po némz fundus zdédil a pozdéji do Polska vyvezl Alexandr Oujezdecky.
Posledni skupina D (ca. M79H) je svym vyskytem omezena jen na nediakritizova-
né margindlie jazykové ¢eskych Novych zakonti, které tiskli Friedrich Peypus 1534
a Leonhard Milchtaler 1538 v Norimberku. Kurzivni kresba ,M’ je zmensenou verzi
téZe majuskulni litery Moravova Svabachu ¢. 1 (1512 - 1513) a bastardy ¢. 3 z roku
1516 u Tiskare II Zateckého minuce na 1517.

25x4,1x2
3A/1|Peypus Friedrich | 1518 Norimberk T 5/17 |dé(=8&) rz
3A/2|Olivetsky Pavel |1521 Litomysl \Y 5/17  |bez diakritiky
3A/3| Konaé Mikulas }5]%3228[]15125628 Praha VT| 5/17 |dééiycizne
1525, 1529, 1525: ¢ ¥ Z bé dé mé né
3A/4|Severin Pavel 1537, 1539, Praha VT|5/17,20/86| t¢ wé
1541 1541 navic: d éui y
3A/5|Pekk Jan 1527 Plzen VT 5/17 CF(!)
3A/6 | Bakalar Tomas |1532 Plzen T 5/17  |bez diakritiky?
« PR Adéiycrszbeédeme
3A/7| Aorg Kaspar 1533 Namest VT|5/18,20/75|, péypé 16w
P .. PR Aéuycrszbedeme
3A/8| Pytlik Matdj 1533 Namést T |5/17,20/71|7 € £V &
3A/9 |Hlavac Véclav 1534 Nameést \ 5/17 aéuycrzdetewe
3A/10| Pytlik Jan 1534 — 1535 Nameést VT 5/18 Aéuycrszweé
1536, 1538
3A/11| Had Jan —1539, 1541 Praha V (5/17,20/66|é¢éc¢ 7z
— 1542
Netolick}?‘ 1540' 1542’ LN s s vy
3A/12 Bartolomej %gg?, 1549, Praha \% 5/16 €éiycrtz
3A/13| Dusik Véclav 1542 Litomérice \Y - bez diakritiky
3A/14|Severin Jan 1542,1545  |Praha T [5/17,20/86| 5 5 5" b d2 mé
1545 — 1546,
3A/15 Kantor Had Jan 151550581,515;62, Praha VT|5/17,20/86|d é ¢ 1i ¢ 7%
1564, 1573
Y Lo 1547, 1553 CnrzZbedeméne
3A/16 Kosorsky Jan _ 1585 Praha T |5/17,20/86| ;5 s
.. déuycrszbedemé
3A/17| Glinther Jan 1562 Olomouc A% 5/17 08 15wl
3B/18 gfgﬁgf}y e 1518 Norimberk | T | 5/17 |bez diakritiky
3B/19|Had Jan 1538 -1539  |Praha VT[22 e
3pzo| Milchtaler 1538,1540  |Norimberk  |VT|5/19,20/78|d ¢¢1i ¢ 7 12
1541, 1543
1545 - 1551 Norimberk
3B/21| Glinther Jan 1551 - 1553, |Prost&ov T [5/19,20/79|déédiiii¢¥tZ
1557 - 1564, |Olomouc
1566 — 1567
3B/22|Kantor Had Jan |1545-1546  |Praha VT[22 g sy
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3B/23 gﬁﬁﬁgff}‘f 1546 Norimberk | T| - |bez diakritiky

3C/24| Olivetsky Pavel [1531 -1532 |Litomysl \Y% 5/17  |bez diakritiky?
1535 -1536, |Litomysl

Oujezdecky 1539-1542, | e m oo el s s s ey .

3CI25 Alexandr 1544 - 1545  |Krdlewiec, V 15/17,20/67\d 6 i €71 75 2 we
1549 - 1561 Szamotuly

3D/26| Peypus Friedrich | 1534 Norimberk \ 5/17  |bez diakritiky

3p/27 Milchtaler 1538 Norimberk |V | 5/17  |bez diakritiky

YN wevs

Po tfech nejbéznéjsich projevech prichédzi posledni Svabach ¢. 4 (ca. M79H), ktery si
kvuli pracnéjsi (tedy drazsi) sazbé a obtiznéjsi Citelnosti vétsi oblibu u tiskaft nezis-
kal. S ohledem na jisté odlisnosti fezu musime i zde vymezit dvé skupiny. Markantni
rozdil mezi nimi doklada litera ,b’, ktera je ve verzi A dvoubftiskova a v B jednob-
fiskova. Skupina A je bohuzel dostupna pouze jednim vyskytem, a to 23 pismeny
minuskulni abecedy, slouZicimi jako protéjsek k velkym pismendm sidzenym z an-
tikvy €. 9B (obr. 57). K tomuto spojeni svabachového a antikvového pisma shodného
stupné doslo z nouze, kdyz obé abecedy, mala i velka, mély byt ukazkové zaraze-
ny do nameéstské Gramatiky ceské 1533 a tiskar Aorg pismarsky korektni protéjsek
nevlastnil. Skupina B je miniaturizovana replika Svabachu ¢. 3D. Oteviraji ji Nové
zékony 1538, norimbersky a prazsky. V obou je shodné uzit Svabach ¢. 3B jako pismo
textové a ¢. 4B jako logicky pandan pro margindlie (tato kombinace se opakuje jesté
u Kantorova pretisku 1545). Diakritizovany Svabach ¢. 4B uzil Glinther v norimber-
ském Starém zakoné 1541 a pozdéji po ném sahl nékolikrat az v Olomouci pfi vyrobé
jazykovych pfirucek. Ze zminénych souvislosti mtZzeme mit opét zato, Ze minimal-
né tento druhy rez oznaceny zde jako B pochézel z Norimberku.

§ Ziatm .jr € Dieafa e’
ite Mar. fif. © Mave? if. »
Mar.ritis ¢ ) red if
Sutagriy § tuta.pr. & tutaief. Do
FRi) S .
Mar.ritfi. Mar.pi-D
Ran peifj b fuka. 5x. S
Mar.phiy f
Auba. i §
an. ponije ,
P Fulj f 'ﬂ:‘*’@:‘“%

Sufa .prij-g Obr. 39 Svabach & 4B/4
2x3,1x2
4A/1] Aorg Kaspar 1533 Nameést \ - bez diakritiky
4B/ Milchialer 1538 Norimberk | V - luserz
4B/3|Had Jan 1538 Praha \Y 5/14  |bez diakritiky
1541 .

. Norimberk \% e vy x
4B/4| Gunther Jan %ggg - 1560, Olomouc v 5/13,5/20|déyjiceériz
4B/5Kantor Had Jan |1545 Praha \Y 5/14  |bez diakritiky
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Fraktura

je novogotické tiskové pismo vyvinuté v Némecku pro potfeby typografie druhé-
ho desetileti 16. stoleti. Charakteristické rysy lze rozpoznat na jednobriskovém ,a’,
nahote i dole hrotitém ,0” a u pismena ,S’, jehoz levy oblouk je zpravidla nespojity.
Nékteré kresebné prvky jsou jesté poplatné starsi texture (napriklad hrotité zakonce-
ni minuskul), jiné zase svabachu (zdobnost majuskuli a ostfe sbihajici driky ,f* a ost-
rého ,8°). Morfologicky zajimavé a pro vyznacovaci ti¢ely typické jsou oblouckem ¢i
dokonce smyckou zakoncené driky ,b* ,h’ k' 1’ a takzvané sloni choboty u pismen
LAY B M NP/ R,V W’. Ma se zato, ze tyto kaligrafické, vétsinou doleva stacené
krivky majuskuli pochazeji z ceské bastardy.®”

Vétsinu kresebné odliSnych frakturovych modifikaci charakterizoval uzsi pismovy
obraz vitané spofici mnoZstvi potfebné tiskarské barvy, pismového kovu a papiru.
Tyto vlastnosti prevazily nad klady starsiho $vabachu, ktery alesponi v Némecku od
druhé poloviny 16. stoleti fungoval jiZ jen jako vyznacovaci pismo a béhem 18. stole-
ti byl z tamnich tiskaren vytlacen tipIné.* Jinou pfednosti fraktury byla typografic-
ka univerzalnost. Slouzila zérovei ve funkci textového pisma i pro sazbu nadpist,
kde vytlacovala starsi texturu a rotundu, a mimo to tispésné zastala funkci inicialy.
Fraktura vyrazné sniZila pocet dosud povinnych slitkd (ligatur) a zkratek (abrevia-
ci). To vSe zarucovalo jeji obdivuhodné dlouhou Zivotaschopnost.

T¥i nejstarsi modifikace fraktury, v fezu i pismovych stupnich rozdilné, souviseji
s pusobenim tiskafe Johanna Schonspergera st. Historicka pojmenovani jsou odvo-
zena z nazvl bibliofilii pro cisafe Maxmilidna I., k jejichz sazbé urcity typ slouZil.
Prvni, obrazem nejrozmérnéjsi se nazyva ,Gebetbuchfraktur” (Augsburg 1514),
druhéd, ponékud zmensena a mnohem kaligrafictéjsi je , Theuerdankfraktur” (Augs-
burg 1517) a treti, jesté drobnéjsi a lomenéjsi nese nazev , Gilgengartfraktur” (Augs-
burg 1520).% Nejstarsi modifikaci vytvoril némecky benediktin a kaligraf Leonhard
Wagner. Za tviirce , Theuerdankfraktur” byl dlouho povazovén Vinzenz Rockner,
pisaf Maxmilidna I., v jehoZ uméleckém okruhu se Schonspergerovy bibliofilie rodi-
ly. Heinrich Fichtenau v3ak pfesvédcivé doloZil, Ze praptivod , Theuerdankfraktur”
lezi v rukopisnych vzornicich, které k Maxmilidnové vyuce kaligrafie sestavil viden-
sky pisar Wolfgang Spitzweg. Na definitivni podobé se pak podileli pismat Hiero-
nymus Andreae a feza¢ patric Johann Neudorffer st. Tato dvojice realizovala i dalsi
typ s tzkym a ostrym pismovym obrazem, takzvanou ,Diirerfraktur” (Niirnberg
1522). Pismo dostalo nédzev po Albrechtu Diirerovi, v jehoz pojednénich o geome-
trii, proporcich a opevnéni se proslavilo nejvice. Ostatni varianty nesou nazvy dle
tiskari-uzivatelt, napiiklad Cranachova (Wittenberg 1524), Képfelova (Strasbourg
1524), Petreiova (Niirnberg 1524).%9

V Polsku se fraktura poprvé nesméle objevila uz roku 1521 u Johanna Hallera. Slo
o repliku takrecené Gilgengartfraktur, pouzitou pro sazbu latinského textu. Zasadni
postaveni této fraktute vydobyl kratkodobé v Krakové Hieronim Wietor, kdyZ s ni
roku 1521 realizoval polsky preklad zabavné knizky o Markoltovi a 1522 preklad
Pseudo-Bonaventurovy knihy o Kristové zivoté. Frakturu Diirerova typu uzival od
1530 Florian Ungler.® Okolo poloviny 16. stoleti se fraktura rozsifila také do Skan-
dindvie a Pobalti.

Prestoze v némeckych zemich zaznamenala fraktura prudky a jiz v zarodku vhodné
diferencovany nastup, béhem doby, kterou zde sledujeme, se u nas vyskytla pou-
ze ve tfech rizné velkych pismovych fezech, a to pro vyznacovani textt jazykové
¢eskych, nebo némeckych. Ctvrty fez byl pro sazbu jazykové ceského textu pouzit
v ciziné. Kurzivni podoba, ozna¢ovana némeckymi terminy frakturschrift a kurrent-
schrift, ani polokurzivni forma, nazyvana kanzleischrift, se u nds béhem prvni polo-
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viny 16. stoleti nevyskytla. Vyznamnéjsi postaveni frakture sjednala az melantris-
sko — adamovska dynastie a manyristicti tiskafi. Po ndbézich u Jana Giinthera, kde
poprvé sledujeme aspirace i na pismo textové, se fraktura zavérem 16. stoleti pocala
stavat tiskovym pismem univerzalnim. Antikvou byla pomalu vytésiiovana po roce
1800. Nesnadnost tohoto emancipa¢niho procesu doklddd mimo jiné prazsky tiskar,
nakladatel a pismolijec Jan Spurny, ktery ji pro sazbu ¢eskych texti uzival jesté roku
1840.

Dosud unikalo pozornosti, Ze fraktura nebyla zavedena poprvé do Prahy, nybrz do
Mikulova. Zaslouzil se o to roku 1526 Simprecht Froschauer, ktery sem pfivezl roz-
mérny typ zvany ,Gebetbuchfraktur”.®” Tuto zdobnou frakturu ¢. 1 pak pocinaje
1528 uzivali i jeho pribuzni v Curychu.®® Mikulovské pismo mélo pouze vyznacova-
ci raz a nebylo diakritizované, protoZe se z ného sazely texty némecké. Na inspiraci
¢eskych tiskarti bylo tehdy jesté brzo, ponévadz Froschauer po nasilném ukonceni
mikulovské etapy pismo vyvezl do Lehnice.

Zietelnéjsi meznik polozil az Bartoloméj Netolicky zfizenim své tiskdrny roku 1540,
kde po 21. lednu vysly nepodepsané Artikule a 12. tinora Brtvintiv spis o hospodar-
stvi. Obé juvenilie mély frakturové nadpisy, a hospodarska prirucka nadto frakturo-
vé majuskulni inicidly. O plo$néjsi propagaci pisma se jist€ zaslouzila téz Milchtale-
rova Ceska Bible norimberska, dokoncend 27. fijna 1540. Zde byly frakturou saze-
ny prvni fadky incipitt Knih a taktéZz majuskulni inicidly. Obé tyto pismové sady
Gebetbuchfraktur byly uz ¢astecné diakritizovany (Netolického sada pak presla do

awierct,
Awilat gedomifoffi
Potnnafe Swatee

Trsindcte Rddantiwse
sscomitna
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majetku Jiffho Melantricha z Aventinu a jesté 1616 byla funkéni u Samuela Adama
z Veleslavina). Milchtalerovo pismo doplnéné Sirokou $kédlou akcentti uzival od 1541
v Norimberku a od 1545 v Prostéjoveé a pak i v Olomouci Jan Giinther (nové odlitky
téze fraktury postoupil roku 1554 Kasparu Aorgovi). Do dalsich ¢eskych a morav-
skych dilen béhem prvni poloviny 16. stoleti vSak tato fraktura nijak vyznamné
nepronikla, protoZe novym pristupem ke zdobnosti nardZela na konzervativizmus
a velkym rozmérem i tu¢nosti na Setrnost femesInik.*” Snad pravé proto ji Jan Had
1536 z Norimberku do Prahy jesté nepfivezl a jeho souputnik Jan Chocensky si ji
odtamtud obstaral az 1543 (pozdéji prevzal Kantor Had). Alexandr Oujezdecky tou-
to frakturou obohatil pismovy fundus teprve pro polskou emigraci pocinaje rokem
1553. Jak lze z nepatrného materialu zjistit, DuSikova verze 1542 méla alespon tva-
rem minuskulniho ,w’ blizko k , Theuerdankfraktur”.

11x10,8x8
Froschauer 1526 - 1527  |Mikulov s
11 | simprecht 1529 -1533  |Lehnice V| - |bezdiakritiky
1/2 |Milchtaler Leonhard |1540 Norimberk \Y - Crz
1/3 | Netolicky Bartoloméj %gg? : %gg% Praha \Y I
1541 — 1543 .
. 15451551 |Norimberk | v Q6CTE
1/4 | Glinther Jan 1551 — 1564, | Lrostéjov V| 5/41
1567 7 |Olomouc A%
1/5 | Dusik Ondfej 1542 Litoméfice \Y - |bez diakritiky?
1/6 |Chocensky Jan 1543 -1544  |Praha \Y - |bez diakritiky?
1/7 | Gutknecht Christoph | 1546 Norimberk \Y - |bez diakritiky
1550,1585, | | | | ...
1/8 |Kantor Had Jan %ggg : %ggg’ Praha \Y% - |4ecrz
1566, 1568
. . 1553 - 1561 Krélewiec, <
1/9 glue]s;gfiiky Szamotuly \Y - CR
1565 Litomysl
1/10| Aorg Kaspar 1515545’815155661 Prostéjov \% - |dééciz
1/11|Had Vaclav 1566 — 1567  |Praha \Y - |décrz

Ani mensi, méné lomeny a méné tucny typ fraktury ¢. 2, charakteristicky velkou

variabilitou majuskulni abecedy, se u nas velkého rozsifeni nedockal.”” Po kratké
premiéfe v Mikulové a pozdéji v slezské Lehnici, kde Simprechtu Froschauerovi
slouzil k vyznac¢ovani nadpist,” ho zastihujeme az od 1541 s dokonalou diakritikou
opét v norimberské a pozdéji prostéjovské i olomoucké Giintherové diln€, potazmo
od 1554 u Aorga. Zde je tieba zdtraznit, ze Giinther se priradil k nékolika némec-
kym tiskartim, ktefi prekonali vyznacovaci rdz fraktury a uz okolo poloviny sto-
leti ji prirkli funkci pisma textového. Giinther se k tomuto kroku poprvé odhodlal
v Olomouci 1557 pfi vyrobé Postily Tomase Bavorovského, kdyZ frakturou vyséazel
rozsahlé pasaze perikop (ke kanonizaci nové, textové funkce fraktury doslo vsak az
roku 1560 zasluhou Sigmunda Feyerabenda pfi vyrobé Lutherova némeckého pie-
kladu Bible). Ctvrtym vlastnikem tohoto pisma byl Oujezdecky. Nediakritizovanou
verzi uzival od 1554 v Polsku a kdyz se s ni vratil 1565 do Litomysle, vcelku oceka-
vaneé ji obohatil ¢eskou diakritikou.
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Obr. 41 Fraktura ¢.2/2

6x9,4x5

Mikulov
Froschauer 1526 — 1527 C
2/1 Simprecht 15291583 |[ s \% - |bez diakritiky
15411543 [ Norimberk ¢ il mé M@ né pé
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2/3 | Aorg Kaspar 1515545,81 5155661 Prostéjov \% - |dééuycrz
1554 — 1561 Krélewiec, V | 5/31 |do 1561 bez
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Usporny a pro dalsi vyvoj také nejproduktivngjsi typ se nazyva ,Diirerfraktur”.”?
Ackoli touto frakturou ¢. 3 vznikla ziva zahlavi a nékteré druhé radky incipitti Knih
v Bibli norimberské 1540, Giinther ji z Milchtalerova majetku pro své moravské ptiso-
beni neprevzal. K ndm ji v diakritizované podobé uvedl roku 1541 Netolicky, kdyz
s ni vysézel pétitadkovy nadpis dedikace pravnického florilegia Brikciho z Licska.
Nebyl vSak majitelem jedinym. Pfinejmensim okolo 1555 tyz fez a stupeii poslouzil
v Zaltafi Janu Kantoru Hadovi, ktery se sice nepodepsal, ale o jeho ptivodcovstvi
vymluvné svéddi typicka bordura s kefem pelynku. Drobnéjsi stupné , Diirerfrak-
tur”, které se v ciziné uZivaly pro sazbu marginalii, do Cech tou dobou nepronikly.

Whtifftieno adofonano i Nenffijim
MiftePrasftém /i Sobotu po Siva
(ém Sranfigru/ofmého due SNiefijce
MRitgna. Léeha Bodnho Trfijctibo,/ Pre
tiftcho/Catnrideatho, Sedmého.Od
Bartolomege Neeholickeho, SNieffieng
natéhos SRenflido SNuefta PrajfFédo,

Obr. 42 Fraktura ¢. 3/2

6x7,4x5
3/1 |Milchtaler Leonhard |1540 Norimberk \Y% 5/31, |
20/162
1541 - 1545,
3/2 | Netolicky Bartoloméj|1547 — 1548, |Praha V| 5/37 |déiiycvzZmeéMete
1552
3/3 | Kantor Had Jan 1555 ca. Praha V | 5/37 |bez diakritiky?

Frakturu ¢. 4 zarazujeme do tohoto souboru proto, Ze s ni byla v Polsku sdzena
nejstarsi jazykoveé ceska publikace, u nas pohiichu dosud neznama. Je to Pronostika
polska na rok 1533 od Michaela de Wislici. Tiskaf na zachovaném zlomku Pronos-
tiky uveden neni. Drobna textova fraktura naleZi k typu , Gilgengartfraktur”. Cha-
rakteristickymi rysy, které ji odlisuji od ostatnich, jsou celkova lomenost a kresebné
pretizené majuskule ,G’,L",M’,5/,W’. Pfedpokladame, Ze pismo s ¢eskou diakritikou
si roku 1532 obstaral byvaly mikulovsky tiskar Simprecht Froschauer, usazeny nové
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Obr. 43 Fraktura ¢.4/1

ve slezské Lehnici. Dost moznd, Ze pouZil matrice ¢i starsi fundus Hieronima Wie-
tora z roku 1521. Na c¢eskou typografii prvni poloviny 16. stoleti vSak tento pocin
zadny vliv nemél.

Froschauer
a Simprecht 1533

Legnica T |20/81|c7zéy

Antikva

je tradi¢né ustaleny nézev pro vertikalni typ stinovaného tiskového pisma vzniklého
jako replika latinskych humanistickych rukopisti. Velka pismena maji podobu staro-
fimské kapitdly a mala pismena vychézeji z pravidelné karoliny. Okrouhlé i nékteré
svislé tahy jsou kontrastné stinované a kolmé driky zakoncuji nahote i dole patky
neboli serify. K charakteristickym rystim tohoto latinského tiskového pisma patii
dvoubiiskové minuskulni litery ,a”,g’. Na rozdil od gotického a novogotického tis-
kového pisma je pfednosti antikvy svétlost pismového obrazu a proporcni sazecska
vyrovnanost. Pfinejmensim zhruba do roku 1505 byla antikvova sazba vyhrazena
jen jazykové latinskym texttim.” K textiim v narodnich jazycich pronikala pomaleji
béhem celého 16. stoleti (nejdfive v Italii, ca. 1530 ve Francii a 1612 v Anglii).””

Pismo se od 15. stoleti vyvijelo v nékolika fazich. Na pocatku nelehké cesty stoji for-
malné nezaraditelné tézké a tésné tiskové pismo Konrada Sweynheyma a Arnolda
Pannartze v italském Subiacu (1465 — 1467), které vykazuje jesté znaky starsi gotiko-
antikvy. Prvni doklad slohové ¢isté a rozmérné antikvy raného typu predstavili oba
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tiskari roku 1467. Kresebné dokonalejsi verze povstaly v benatskych dilnach Johanna
de Spira, Vindelina de Spira (1469) a Nicolase Jensona (1470). Proto se také tento typ
nazyva ne€kdy ,impressa littera Venetiana” ¢ili antikva benatského typu. Z Benatek
se tamni antikva rozsifila do PafiZe (1470), Valencie (1474), Lyonu (1490), Londyna
(1509) atd. V némecky mluvicich zemich byla uzivédna od pocatku 70. let 15. stole-
ti Johannem Amerbachem, Johannem Mentelinem, Erhardem Ratdoltem, Adolfem
Ruschem a Giintherem Zainerem. Vychodnéji, a to na tizemi dnesniho Madarska, se
poprvé dostala diky prikopnikovi Andreasu Hessovi (Budapest 1473).”> Do Polska
antikvu uvedl roku 1513 Florian Ungler. Jeji pismovy fez se velmi blizi Ruschové
Strasburské adaptaci antikvy pfedjensonovského typu, kterou pro Krakov opatfil
nepochybné Ungler@iv spolupracovnik Wolfgang Lern, vyucenec ze Strasburku.
Touto antikvou byly samozfejmé sdzeny pouze texty latinské. Jen nepatrné odlisné
pismo vlastnil v Polsku od 1515 také Johann Haller. Zatimco tato podoba antikvy
v Polsku nezdomacnéla, oblibé se tésil Jensontiv typ poprvé prezentovany 1515 dil-
nou Hieronima Wietora.”

Druhou, vrcholnou fazi antikvy zahdjil na prelomu 15. a 16. stoleti z iniciativy vyni-
kajiciho tiskafe Alda Manuzia st. opét v Benatkach Francesco Griffo. Prvni doklad
téchto snah byl publikovan jiz roku 1495. Aldinsky (respektive Grifftiv) typ antikvy
je charakteristicky jesté vétsim odklonem od pisarské tradice nezli u Jensona, zesi-
lenym kontrastem mezi slabymi a silnymi tahy, ztizenou pismovou kresbou a jem-
nosti serift. Tento typ se pocal uplatitovat uz i pro sazbu texti v narodnim jazyce
(Manuzio ho 1505 zvolil pro italstinu, londynsky Richard Pynson 1509 pro francouz-
stinu). Do vyvoje zasahla podstatné také Francie. Za tviirce vrcholné antikvy takzva-
ného francouzského typu se tradicné povaZzuje rytec a pismolijec Claude Garamond.
Av3ak jiZz od 20. let 20. stoleti je prokdzéano, Ze néktera Garamondova pisma jsou ve
skutec¢nosti o néco starsi a pochazeji z ruky Simona de Colines (1531) a jina naopak
mnohem mladsi, datovatelnd az pred prvni polovinu 17. stoleti do dilny francouz-
ského pismolijce a tiskafe Jeana Jannona.”” Kresba Garamondova pisma vychazi
z aldinské antikvy. Vyznacuje se SirSim pismovym fezem, potlacenym kontrastem
mezi slabymi a silnymi tahy a dekorativnimi ptiloblouckovymi serify. Jiz koncem 16.
stoleti mélo spolecné s Granjonovym typem sklonéné polokurzivy charakter stan-
dardniho evropského pisma (u nas ho pro tisk latinskych textti uzival poprvé snad
az Jifi Melantrich z Aventinu).

Plo$né uplatnéni humanistického stinovaného tiskového pisma pro sazbu jazykove
¢eskych textti bylo od pocatkti knihtisku az do 19. stoleti determinovano historicky-
mi, ekonomickymi a pravopisnymi aspekty. Zatimco v Italii, Francii a Anglii tiskova
antikva zdomacnéla postupné jiz mezi 60. 1éty 15. stoleti a poc¢atkem 16. stoleti a pak
se kontinudlné vyvijela, Ceské tiskarny staly dlouhodobé pod vlivem némecky mlu-
vicich zemi, které antikvu pfijaly sice také brzy, ale nejprve jen jako vyznacovaci
pandan textové rotundy, potom pro sazbu latinskych dedikaci a predmluv a celych
dél teprve poté, kdyz se antikvé podafilo vytésnit rotundu.

Béhem této doby se u nds jako univerzalni pismo prosadila tradi¢ni bastarda a poz-
déji Svabach. Ten nebyl uZivan pouze pro sazbu jazykové ¢eskou (a ojedinéle némec-
kou), ale téZ v jednotlivych latinskych slovech ¢i del$ich pasazich vsunutych mezi
text cesky, jak vidime u Mikulase Bakalare 1508 a 1511, Pavla Olivetského 1510 ¢i
Mikulase Konace 1514. O dvé léta pozdéji Konac¢ s pomoci $vabachu a rotundy
vyséazel dokonce kompletni ¢tyficetilistova latinska kazani staroutrakvisty Matéje
Koramba nazvana Sermones XII in Apologiam Valdensium facti. Také Pavel Severin,
pravdépodobny tiskar Bobadillova spisku Oratio Pragae, se 1532 v ném nerozpako-
val uzit tradi¢ni $vabach a texturu. Stejné si poc¢inal 1543 Jan Chocensky pfi vydava-
ni traktdtu Medium salutaris doctrine cuilibet od prazského utrakvisty Jana z Krec-
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hote. Cetné doklady $vabachové sazby latinskych citatii nachdzime 1550 u Jana
Kantora Hada, ba jesté roku 1559, kdy Jan Giinther tiskne latinska slova $vabachem
v Kancionalu ¢eském.

Vétsi ndklonnost k antikvé osvédcovali domaci knihvazadi, jimz pro sestaveni ces-
kého napisu na vazbé slouzila uz od pocatku 20. let 16. stoleti razidla s nediakriti-
zovanymi antikvovymi pismeny (ZRZYZENY ZEMSKA). I v tomto femesle vSak
o desetileti pozdéji zesilila pozice Svabachu, ktery pak antikvu okolo poloviny stole-
ti z knizni vazby vytlacil docela.”?

Pismovym materidlem lépe vybavené tiskarny v Norimberku pfi realizaci zakazek
z Cech a Moravy respektovaly star$i eskou typografickou konvenci, zaloZenou uz
v druhé poloviné 15. stoleti na materidlu gotickém (bastardé), a k sazbé latinskych
texthi a pasazi uzivaly spiSe mladsi Svabach a rotundu neZli pfihodné&jsi antikvu. Ta
slouzila s vyjimkami pfevazné jen jako pismo vyznacovaci. Poprvé tak vystoupil
roku 1511 Hieronymus Hoéltzel, uzivajici antikvu ¢. 5, 6 a 8, o malo pozdéji se 1518
pripojil Friedrich Peypus s antikvou ¢. 2A, 7 az 9 a po ném jini. Ostatni latinska
dila sméfujici primarné na némecky trh se vSak bézné sizela antikvou, a to nejen
u obou Norimbercant, ale téZ v tiskarné videniskych spole¢niki Hieronima Wietora
a Johanna Singrienera (od 1514) a samozfejmé i dalsich.

Zminénd typografickd konvence nemusela bazirovat pouze na rukopisné tradici
tuzemské jazykoveé ceské literatury, ale mohla brat téz ohled na spolecenské vnima-
ni konkrétniho pisma a jeho skryté vyznamy. Zname-li ptiklad z Lutherovy bible
1545, kde vyznacovaci frakturou byla tisténa slova s pozitivni konotaci (andél, Biih,
cest, ttécha) a antikvou naopak slova vyznamu negativniho (dabel, hnév, pokuta,
smrt),”” nezda se nemozné tento xenofobni postoj o¢ekavat i u eského tiskare nebo
¢tendre. Vezmeme-li v tivahu nikoli nepodobny postoj k rotundé, neni pfitom vylou-
¢eno, ze svou roli sehrdla i nedtvéra ke vdemu, co vzniklo mimo Némecko. Tezi
o antikvé chapané v jagellonskych Cechach prizmatem utrakvistického naboZenstvi
jako néstroj nepratelskych papezenci miize podporovat skutecnost, Ze antikvu si
z Norimberku neptivezl kupftikladu rigorézné ladény Mikula$ Klaudyan anebo Ze
Mikulas Kona¢ s ni zachazel jen sporadicky. Navzdory zminéné tezi vsak antikva
nenasla cestu ani do Plzné ke katoliku Mikulasi Bakalarovi. To vcelku odpovida zjis-
ténim paleografti, Ze ani katolické prostredi nelze pausalné povazovat za zdroj sifeni
humanistického pisma.*” Nejednotné se chovali tiskafi angaZovani jednotou bratr-
skou. Zasadni odmitnuti pozorujeme u Jana a Pavla Olivetskych, ale Styrsovy a zpo-
¢atku i Oujezdeckého sympatie 1ze oznacit uz aspon za vlazné. Rozriiznény postoj
k antikvé snad nejlépe dokladaji protagonisté ndméstského centra, ovlivnéni jednak
studiemi ve Vidni a jednak star$im husitstvim, Lutherovou reformaci a humanistic-
kym erasmianstvim. Lutherova i Erasmova dila, tisténd v ciziné automaticky antik-
vou, zde spolu s novym gramatickym tizem naméstskych filologti vytvorila béhem
1533 — 1534 vhodnou atmosféru k prijeti specifické, snad plivodni ¢eské antikvy.
Z4dné jiné tiskové pismo k ndm nepronikalo tak pomalu a diferencované jako antik-
va. Jeji premiéra probiha dle dnesnich znalosti opatrné a nendpadné uz v kontextu
bastardy Tiskafe Prazské bible (jde o Bibli 1488, Novy zdkon 1497 — 1498, Vladislav-
ské zemské zfizeni 1500, kancional 1501 a Novy zakon 1513) a Tiskare Arnostovych
Statut (takfeéen}? Dlabaciv Novy zdkon ca. 1491).8? Zde vSude prichazi antikva ¢.
8A poztstavajici u prvné zminéného Tiskare z literek ILVX a u druhého z hterky L
Roku 1519 nasleduji Oldfich Velensky (antikva ¢. 5) a Jan Smerhovsky (antikva €. 7)
a béhem 1520 a 1522 vzpomenuty Mikula$ Kona¢ (antikva ¢. 7). Vyznacovaci role
oklesténa zde vsude jen na sazbu rimskych ¢isel ¢i titulnich a zavérecnych letopocta
nemusela pfitom nijak vyznamneé souviset s nabozensky chdpanym pozadim antik-
vy, nybrz s nedostatenym fundem, poztistavajicim maximalné z péti literek CILVX,
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moznd vyfazenych kdesi v ciziné. Tento stav, kdy antikva mohla ¢esky bastardovy
nebo Svabachovy text jen okrajové vizualizovat, pfipomind davnou praxi némec-
kych prvotiskarti, ktefi stejnou funkci prirkli antikve jakozto vyznacovacimu pan-
danu textové rotundy. U nés vsak tato praxe pretrvala mnohem déle nezli u némec-
ky mluvicich kolegt, a to az do roku 1536, protoze byla dozajista podporovana jesté
pozdné gotickym, konzervativnim vkusem ceského publika a nezdjmem tiskait
o obménu kniznich grafickych prostfedkt. Nebylo tudiz myslitelné, aby rané huma-
nisti¢ti domdci autori, jakkoli nepocetni, porusili nadnarodni konvenci a latinskou
proézu ¢i verse si nechali tisknout §vabachem (s vyjimkou Matéje Koramba u Konéce
1516 a Jan z Kfechore u Chocenského 1543). Zaroven vsak nedokézali vyvinout na
ceské tiskarny patficny tlak, a radéji vyuzivali svych predchozich (univerzitnich)
znamosti a texty zasilali zahrani¢ni konkurenci, odkud se jim dostdvalo popravdé
feceno lepsiho ohlasu nezli z kniznich trht tuzemskych.

Impuls do doméctho prostredi vyslala az pétice tiskarti genera¢né mladsich nezli Holt-
zel, Milchtaler ¢i Peypus. Zejména dva z nich, Jan Had a Jan Glinther, méli prokazatelné
vazby na Norimberk. Had odtamtud 1536 pfivezl do Prahy antikvu ¢. 2A, 7 a 8B a Giin-
ther, pribyv 1544 do Prostéjova, od nasledujictho roku uziva antikvu ¢. 7, 8B a 9C. Snahy
této dvojice o prosazeni antikvy posilili okrajové tfi dalsi femeslnici: v Praze Pavel Seve-
rin od 1538 (antikva ¢. 7) a Bartolomé&j Netolicky od 1541 (antikva ¢. 9C) a v Litoméficich
jediny zastupce regionalniho femesla Ondfej Dusik 1542 (antikva ¢. 9C).

Ptame-li se na blizsi okolnosti, jak importované pismo vniklo do ¢eské knizni kultu-
ry, je tfeba sledovat vydavatelské plany tiskarti. V Hadové prvotiné, pfedstavované
Koppovym ¢eskym Regimentem 1536, se antikvou provedl pouze latinsky biblicky
citdt a soupis uzité cizojazycné lékaiské literatury. Ctvrtina dalSich Hadem vyda-
nych jazykové ¢eskych tituli obsahovala z antikvy uZ jen fimska cisla. Stejné tak se
zachoval roku 1538 Pavel Severin (latinské verSe sdzené antikvou poprvé do ceské
knihy umistil 1540) a zpocatku béhem 1541 — 1550 Netolicky (dvouradkovy latin-
sky text privilegia mezi ¢eskou sazbu poprvé viadil az 1551). Nejdéle v priblizovani
antikvy a Svabachu postoupil Ondfej Dusik, ktery antikvou roku 1542 vysazel ¢tyt-
strdnkovou latinskou dedikaci Erasmovy zéesténé parafraze Evangelia podle sepsa-
ni svatého Matouse. KdyZ Pavel Severin roku 1539 vyddval Kuthenovu portrétni
Kroniku o zalozeni Zemé cCeské, sahl automaticky po Svabachu a dvou texturach,
avsak kdyz totozny ilustracni aparat doprovazely ve druhém, Hadové vydani 1540
pouze latinské verse, tiskar Catalogu uz musel pamatovat na antikvu. Jak dokla-
da nékolik ceskych jednolistit druhé tretiny 16. stoleti z konvolutu Dobrenského,
v nichz antikva pfichazi jen jako opticky vyznacovac majuskulnich akrostichd, pro
volbu pisma byl tedy setrvale smérodatny jazyk textu.

Hadovy latinské tisky, pocinaje Melanchthonovym Consiliem 1536, se tudiz sazi
automaticky antikvovou vertikdlou i polokurzivou. Ke spolecenské stabiliza-
ci tuzemské antikvy notné pfispélo Hadovo publikovani ¢tyr latinskych promluv
katolickych hodnostari Carla Capelly a Johanna Fabera nasledujiciho roku. Poté,
co béhem tnora 1540 Pavel Severin vydal Gioviovu Knihu o vécech a zpuosobich
narodu tureckého, do niz snad Martin Kuthen napsal nejstarsi u nas publikovana
latinska disticha, se skuteénym meznikem stava Kuthentiv Catalogus ducum z dub-
na 1540 a Villaticovy verSse Ad serenissimos regulos nostros d. d. Maximilianum et
Ferdinandum 1543. Tento Severintiv a zejména Had®v pocin, inspirovany a pod-
loZeny autoritou humanisty Kuthena, zaloZil totiZ tradici latinského humanistické-
ho basnictvi rozsifovaného nikoli uZ zahrani¢nimi, le¢ praZskymi tiskdrnami. Ha-
dtv nastupce Jan Kantor Had na této vIné profitoval od 1545, ale naplno ji rozvinul
az roku 1550 po obnoveé zakazaného knihtisku, kdy se konformni versovana tvorba
domécich autorti stala vyznamnym komercnim i strategickym artiklem jeho dilny
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a pozdéji femesla viibec. Na Moravé sledujeme opozdéni takika zanedbatelné. Do
edi¢niho programu Jana Giinthera se pod vlivem humanisty Pavla Aquilina latinské
basnictvi ruku v ruce s vicejazy¢nou skolni literaturou viazuji roku 1548. Posilou
pfi formovani tohoto nového publika¢niho Zanru se stala tiskova rectina, kterou si
poprvé opatril opét Kantor Had (1546) a po ném Giinther (1553).

V latinskojazy¢nych textech tisténych od 1536 antikvou porad ovSem stopujeme
znacny vliv gotické a novogotické pismové kultury. Prosadil se menSim podilem
ztracejici se sazby a naopak vétsim vyskytem texturovych a $vabachovych rubrik,
které v ciziné tou dobou z antikvové sazby uz citelné ustupovaly. Vliv starsi pismo-
vé kultury doklada téz rozdélovnik, tvofeny ve sledovaném obdobi naporad jesté
sikmo poloZenym rovnitkem, ackoli zahrani¢ni dilny uz dlouho pro diviz uZivaji
kratkou pomlc¢ku. Zatimco v Norimberku vyuceni Had a Giinther si tyto preZitky
nepfinesli (Giinther rubriky nezavadél ani do latinsko — ¢eskych ucebnic tisténych
antikvou a §vabachem), u Kantora Hada se znaménko ze Svabachu ¢. 2 vyskytuje
tradi¢né dokonce i v sazbé humanistickych verst. Jak se Kantor Had tézko zbavoval
i jinych postupti obvyklych pro novogoticky Svabach, sezname z uziti rombického
trojbodu ve Villaticové basni De foelicissimo caesaree Maiestatis in Galliis successu
(1545), anebo na Royziové Quiritiu (1547) doprovozeném ptivodné Konacovym (!)
hrubym dfevorezem, ktery humanistickému kontextu neodpovidal ani stylové, ani
tematicky a ktery byl v zahrani¢nich edicich tohoto Zanru uz nepfipustny.

Nejstarsi pokus o naruseni dosavadni jazykové konvence pfi volbé tiskového pisma
probéhl v Namésti béhem 1533 — 1534. Nejen latinské, ale i ceské nadpisy Gramatiky
ze 7. ervna 1533 jsou pofizeny nediakritizovanymi majuskulemi antikvy ¢. 9A. Sami
autofi v jeji pfedmluvé upozornuji, Ze , takovymi latinskymi literami ceska fec nik-
da prvé tisténa neni”. Ponékud déle postoupilo typografické feSeni Nového zdkona
dokonceného 29. listopadu 1533, v némz jednak pribylo vyznacovaci pismo ¢. 2B
a jednak se poprvé vedle majuskulni abecedy ¢. 9A uplatnila uz i abeceda malych
pismen. Tento komplet poslouzil k vizualizaci zivych zahlavi, sumarii a marginalii.
Jakkoli jde z hlediska pismové kultury o vytvor nehezky, v pfidanych minusku-
lach vlastné gotikoantikvovy, pro vyvoj knihtisku sehrava zasadni roli pfipojenou
diakritikou. Je to viibec poprvé, kdy k humanistickému tiskovému pismu byl pra-
vé v Nameésti pripojen repertoar akcentd slouzicich k zachyceni fonetické stranky
narodniho jazyka. Sprezkovy pravopis, setrvale udrzovany od 14. stoleti, i o mélo
mladsi smiSeny pravopis sprezkovy a diakriticky byl zde nahrazen prevazujicim
systémem diakritickym (vyjma zdvojenych skupin ,aa‘ ,ij’ ,ss°).%? Soudoby vnimatel
tuto novinku ovSem zfejmé nijak zvlast neocenil, protoZe nasledujici ndméstské tis-
ky z let 1534 a 1535 se vratily ke staré konvenci sdzet antikvou pouze latinska slova.
Ani pozdéjsim vydavateltim bratrskych Novych zdkont od roku 1564, ani reedi-
torim Gramatiky ceské, totiz Jakubovi Dacickému 1588 a Tiskarné jezuitské 1643,
nestélo zato nameéstskou typografickou praxi obnovit. Po zéniku tiskarny v Nameésti
o dalsim osudu zdejsi antikvy zpravy neméame.

PrestoZe prestiZni basilejskéa dilna Hieronyma Frobena st. uZila roku 1537 ve slovni-
ku humanisty Zikmunda Hrubého z Jeleni Lexicon symphonum pfi sazbé ceskych
slov antikvu, u nds byl jazykoveé Cesky text nadale timto pismem reprodukovan spo-
radicky. O dalsi, avsak opét marginalni vyskyt se zaslouzil roku 1545 v Litomysli az
Alexandr Oujezdecky (antikva ¢. 10).

Antikva ¢. 1 je nejrozmérngjsi stupent uzivany od roku 1556 pouze olomouckym
tiskafem Janem Glintherem k vyznacovani prvniho fadku titulniho textu a v péti
pripadech namisto inicial. Byl tedy dostupny pouze v majuskulich, a mozna Ze niko-
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li kompletni abecedou. Rez pismen, ktera si Giinther postupné opatfoval, se v prii-
béhu doby ménil. Vidime to na rozdilném nasazeni serifti tfech verzi ,A” nebo na
dvou pismenech ,M’, ktera se lisi postavenim vnéjsich tahti. Kresebnou nejednotnost
vykazuje také prohnuti nozky ,R’. Ackoli se tato antikva u nds objevila az po polo-
viné stoleti, z pismarského hlediska neslo o Zddnou novinku, nebot vykazuje jesté
vlivy rané benatské Jensonovy antikvy.

CIVILITAS
GRAA
RAM-

M 15x 26

Obr. 44 Antikva ¢. 1/1

1/1 | Glinther Jan %gg% %ggg’ Olomouc \% - bez diakritiky

Antikvu ¢é. 2 zaznamené-

vame v kontextu bohemi-
kalntho knihtisku poprvé E I E G I A
u norimberského Fried-

richa Peypuse. I zde je
porad zrejmy vliv italské-
ho pismarstvi 15. stoleti.
V pismech skupiny A se
kontrastné stridaji slabé I : \ l ‘ : H ‘ 7 S
a silné tahy. Serify nabi- E _JEL

haji do drik@i povlovné.

Litera ,A” ma ostry, nikoli

jesté typicky renesanc¢né

sefiznuty vrchol, ,E* a ,L’

maji prodlouzenou a zved- '

nutou dolni pricku. M’ M"D*L ‘) I>
upoutd mirné sklonény-

mi vnéjsimi diiky, nizko

polozenym bodem styku

obou vnitfnich taht a vné
smérujicimi serify. ,0’ a ,Q’

Obr. 45 Antikva ¢ 2A /7
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jsou konstruovany s vyraznou sikmou osou stinu a ,R” se opira o prohnutou nozku
nasazenou daleko od dfiku. Charakteristickym rysem je téZ zvinéni pravé diagonaly
,X’. Také tento rozmérny stupen, ktery k nam ze zasob Peypusovych zprostredkoval
1536 jeho rodinny piislusnik Jan Had, slouzil vyhradné k vyznacovani, a proto se
prezentuje jen majuskulemi. U obou Severint, Kubese a Kosorského se z nich saze-
la pouze fimska &isla letopocti nebo foliace a u Netolického fimska ¢isla nékolika
zalmti. Ostatni tiskafi disponovali zfejmé kompletnéjsi abecedou velkych pismen,
a mohli ji tudiz uzivat i k vyznacovani latinského titulniho textu nebo ve funkci
inicidl, jak vidime roku 1540 u Jana Hada a od 1544 hojnéji u Kantora Hada a od
1545 u Giinthera. Skupinu B osamostatriujeme s ohledem na pisaiskou podobnost
s antikvou ¢. 9A. V obou projevech neni litera ,W* kreslena jako obvykle symetricky
zdvojend ,V’, nybrz vnéjsi tah je Svabachové prohnuty. Vlastnikem této antikvy byl
naméstsky tiskar ¢i faktor Matéj Pytlik, ktery cesky a bez diakritiky vyznacil jen
nadpis ,NOWY TESTAMENT".

M8x12
2A/1|Peypus Friedrich %gég' 1531, Norimberk \Y% - bez diakritiky
2A/2| Had Jan 12201938, I Praha V| 3/29 |bez diakritiky
2A/3 |Severin Pavel 1537 — 1539 Praha \Y - bez diakritiky
2A/4|Milchtaler Leonhard |1540 Norimberk \Y - bez diakritiky
2A/5|Severin Jan 1541, 1545 Praha \% - bez diakritiky
2A/6 | Kubes Ondrej 1544 Praha \Y - bez diakritiky
1544 — 1547,
1550 — 1562,
2A/7 | Kantor Had Jan 1564, 1569 Praha \% 3/29 bez diakritiky
-1570, 1572
-1573
1545 - 1551 ..
2A/8 | Giinther Jan 1551 - 1553, | (rostejov M - |bez diakritiky
1555 — 1567 ormouce
2A/9 | Netolicky Bartoloméj | 1549 Praha \Y% - bez diakritiky
2A/10| Kosorsky Jan 1553 — 1555 Praha \Y% - bez diakritiky
2A/11) Hadova Kunhuta 1578 — 1579 Praha \Y - bez diakritiky
2B/12| Pytlik Matéj 1533 Namést \Y - bez diakritiky

Antikva ¢. 3 se od predchoziho pisma vcelku nelisi, ale i na malém vzorku jsou patr-
né dvé odlisnosti. Prvni prinasi A’ se sefiznutym vrcholem. Druhou odchylku pozo-
rujeme na litefe ,M’ se zdvizenym bodem styku obou vnitfnich tahti. Norimbersky
tiskat Christoph Gutknecht, u néhoz je tato antikva doloZena, uzil pii tisku ¢eského
prekladu Calvinovych Epistol 1546 pouze majuskule k vyznaceni latinskych slov.

e NOWY TE
STAMENT<
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M7x9
[3/1 |Gutknecht Christoph 1546 [Norimberk [ V | - |bez diakritiky |

Jesté okrajovéiji se do kontextu bohemikalniho knihtisku v¢lenila antikva ¢. 4. Je totiz
reprezentovana pouze majuskuli L znacdici ¢islo 50 v fimském listovani Bible norim-
berské 1540 (ostatni litery CIVX jsou sazeny mensi antikvou ¢. 8). Na Milchtalerovu
éru navazujici Glinther v prostéjovském ani olomouckém repertoaru tento pismovy
stupen nemél. Netolicky zase disponoval jen majuskulemi IX pro vyznaceni poctu
dnti v kalendafi Nauseovy Krestanské modlitebni kniZky 1550.

CCCLXX.

Obr. 48 Antikva ¢. 4/1

L6x4
4/1 |Milchtaler Leonhard |1540 Norimberk \Y - bez diakritiky
4/2 | Netolicky Bartoloméj | 1550 Praha \Y - bez diakritiky

O frekvenci antikvy ¢. 5A plati v zasadé totéz. Litery CILVX, ziskané ziejmé pres
Klaudyéna z Norimberku, zastihujeme jen v fimské foliaci Erasmovy Kniehy o rytifi
kiestanském, kterou s velkymi prekladatelskymi i impresorskymi ambicemi vydal
Velensky roku 1519. Je namisté se domnivat, Ze tak jako jiny sazecsky material preslo

Letha, 13, CCCCC.XXII

i toto torzo ke Styrsovi. Ten v8ak uzil pouze literu C pro ¥imsky letopocet 1522, dopl-
nény Svabachem ¢. 1 a antikvou ¢. 4 (to je také dtikaz, zZe Velenského repertoar nebyl
skute¢né $irsi). Shodna litera C se vyskytuje i v Holtzelovych tiscich vyrobenych
pro ¢eské publikum (v tom 1ze naopak spatfovat potvrzeni norimberského ptivodu).
Litery IX pouzil jako fimské ¢islice snad Pavel Olivetsky na minuci tisténé v posled-

vy,

Obr. 49 Antikva ¢. 5A/3

v literach DILMX dvou fimskych letopoctt tiskare Chocenského, ktery k témto zbyt-
kiim pfiSel zfejmé béhem svych pracovnich kontaktti s Norimberkem.

M. D. XLIIL

Obr. 50 Antikva ¢. 5B/5

M5x7

5A/1| Holtzel Hieronymus 151]51]’ 81 517 Norimberk \Y% - bez diakritiky
5A/2| Velensky Oldfich 1519 Béla/B. \Y - bez diakritiky
5A/3|Styrsa Jifd 1522 ML. Boleslav | V - bez diakritiky
5A/4| Olivetsky Pavel 1532 Litomysl \Y - bez diakritiky
5B/5| Chocensky Jan 1542 — 1543 Praha \Y - bez diakritiky

Takeé antikva ¢. 6A byla u nds dostupna uz jen ze zbytkt nékdejsich kompletti. Zbytky
siroku 1521 opatftil Pavel Severin pro sazbu fimské foliace Chelcického Sité viry. Pak je
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pravdépodobné prenechal Styrsovi, ktery z nich vysadil posledni ¢tyti &islice fimské-
ho letopoctu 1522 a oznaceni kapitol v zivych zahlavich Nového zakona 1525. K obé-
ma ukondm potieboval pouze tytéz litery jako Holtzel, totiz IVX, zatimco Severin
mél ptivodné navic i ¢islici C. Stejné nahodily raz maji litery IVX, které roku 1549 uzil
v biblické Tabuli ¢asti Bartoloméj Netolicky. Shodny pismovy stupen tu vSak repre-
zentuje odlisny, viditelné jemnéjsi a uzsi fez, ktery oznacujeme jako antikvu skupiny

C. 6B.
CXXVI.
Obr. 51 Antikva ¢. 6A/1

X4x4

6A/1|Holtzel Hieronymus 151151]’81 517 Norimberk \% - bez diakritiky
6A/2|Severin Pavel 1521 Praha \% - Bez diakritiky
6A/3|Styrsa Jifi 1522, 1525 MI. Boleslav | V - bez diakritiky
6B/4| Netolicky Bartoloméj | 1549 Praha \Y - bez diakritiky

Rez antikvy &. 7 je veelku totoZny s tradici raného benatského pisma, které jsme zde
Kklasifikovali jako antikvu ¢. 2. Litery ,E“ a ,L’ s vyjimkou Oujezdeckého a Giinthera
vsak uz nemaji zvednutou dolni pricku a horni serify ,M’ jsou nasazené na stred

SRMI XVII

krajnich dfikd. Ackoli je stupen téméf totozny se , stfednim” $vabachem ¢. 2, stran-
kova sazba z této antikvy je o mnoho svétlejsi, nebot litery byly odlévany na vétsi
kuzelce. Nejstarsi domadci uZivatelé tohoto stupné pravdépodobné opét neméli apl-
nou abecedu a z liter CILVX sazeli jen fimskou foliaci (Jan Smerhovsky) a sporadic-
ka cisla kapitol (Mikulas Konac). Shodné vyuZiti jsme objevili téz u Pavla Severina
roku 1538, per extensum u Kaspara Aorga a Vaclava Hada. Prvnim domacim tiska-
fem, ktery si pro sazbu latinskojazy¢ného textu osvojil prave tuto antikvu castéji, byl
tedy az Jan Had. Saze¢skou konvenci k nam privezl roku 1536 z Norimberku, kde
se vyucil, a udrzoval ji nepretrzité az do své smrti. Dalsi dva tiskafi, Pavel Severin
1540 a Jan Severin 1541, ho nésledovali nendpadné a jakoby s rozpaky. Postaveni
antikvy v roli chlebového pisma latinskych textt po Hadovi upevnil od 1545 teprve
Jan Glinther, dalsi norimbersky vyucenec.

Obr. 52 Antikva ¢. 6B/4

tos, X nonaginta quincg annos, & mortuus eft,
fuperauit hos omnes Machufalem filius Enoch.
Vixit emille nongentos fexaginta noug annos,
nihilominus tandem & ip{e mortuus eft.Necar:
bitreris annos lunares fuiffe. Nam fi nonf{olares,
hoceft trecétorum fexaginta quings dierum. Sed
lunares ideft triginta duntaxat diertr anni fuifTent.
Dicerenecefleeft,quod Enos filitr fuum Cainan.
Anno gtatis fug feptimo, et menfe fexto genuiffer.
Cainan aut€ quia genuit {eptuagefimo anno Ma-
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lalehel, Silunares anni erant reftabit vt Cainan,
genuerit filit fuum Anno 2tatis fuze fexto, Et ve
truncp per naturam poflibile non eft. Hwecindi=
cafle obiter voluimus, Redeuntes adid quod de
morte tractarc ccepimus, Quod hecnemini pars
cit,necfleni, ncciuueni. Et non nifi deduobus qui
nati (untlegimus,,Quod viuiin paradifum tran-
flaci fint. Enoch quippequi ambulauit i Deo,
& non apparuit vltra,quia tulit cum Deus. Ec de
Helia illo Thesbite propheta magno.Qui afcen-
dit petturbing in curruigneo in ccelum, Reliqui
omnes mortui {unt, omnes enim peccauerunt in
Adam. Etin Adam omnes mortuifunt, Mori-
mur & nos quoridie, acomni momento, moricp
incipimusab eo inftanti,quo dominus deus in v=
tero materno vnicuich vitam dare,& figillatim a-
nimam propriam formare, & denouo fingere di-
gnatur, Mox em calidum naturale, humidumeg

Aiij
Obr. 53 Antikva ¢. 7/4
3.5/4x5,2x3
7/1 |Smerhovsky Jan 1519 Praha \Y - bez diakritiky
7/2 | Kona¢ Mikulds 1520, 1522 Praha \Y - bez diakritiky
7/3 |Peypus Friedrich 1531, 1534 Norimberk \Y% - bez diakritiky
5/27
7/4 |Had Jan 15361543  |Praha VT (Prg‘jtﬁ‘;‘“a bez diakritiky
20/108 — 109
7/5 |Severin Pavel 1538, 1540 Praha VT 5/26 bez diakritiky
7/6 |Milchtaler Leonhard |1540 Norimberk \Y - bez diakritiky
1541 Litomysl v
7/7 |Oujezdecky Alexandr Kroélewiec, - bez diakritiky
1551 - 1561 \%
Szamotuly
7/8 |Severin Jan 1541 Praha T 20 /150/82 Z 109 bez diakritiky
7/9 |Dusik Ondrej 1542 Litoméfice \Y - bez diakritiky
1545, 1548
~1530 Prostsjov  |VT| /35
7/10|Gunther Jan 1552 - 1553, |Olomouc ~109 112 bez diakritiky
1556, 1558 VT 1s
- 1567
7/11| Aorg Kaspar Il [Prostgjov % - bez diakritiky
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7/12|Had Vaclav 1566 Praha \Y - bez diakritiky

7/13|Hadovd Kunhuta  |1578—1579  |Praha yT/[20/108 109

bez diakritiky

Témér neznatelné mensi stupen antikvy ¢. 8 je realizovan dvéma pismovymi rezy.
Skupinu A dosvédcuje od 1488 Tiskat Prazské bible a ojedinéle ca. 1491 Novy zdkon
zvany Dlabactv, pfipisovany s mladsi dataci asi nepfipadné Tiskati ArnoStovych
Statut. Prvné jmenovany Tiskar uzival antikvu pro vyznaceni fimskych cisel ILVX

€ 3ialts CRLVII.

Obr. 54 Antikva ¢. 8A/2

v nékterych prvotiscich, v ¢islech Pisni 1501 a v notné sporadickych nadpisech kapi-
tol Nového zdkona 1513. Tiskar vsak mohl mit zdsobu bohatsi, jak dokazuje jeho
dédic a nastupce Pavel Severin, ktery v obou vydanich Bible 1529 a 1537 uzil pro

patouinus, ante annos aliquot idiom,
Bohemicum,in libellum hunc elegantem Seo
baldi Heyden Normbergenfis lu~dimodcra,
roris acuratiflimi, lingua L atina & Germanis
ca editum, Cui preterea dialogum breuemva
bedicendi deqzbonarum literarum Gudio adie
cit, eundemag in nonnullis locis nihil aliud §
deprobaetingenuaindole benemereri cupits
locupletauit & auxit. Tandem multocies exs
cudebatur,at preterea vndigmendis afperus
erat, ita ut fere non agnofcas etidem effe, Ego
itag a nonnullis eflagitarus; quantym inme
eratcundemlibellum emédaciorem reddidis
V ¢ftrum optimi Tyrones ericlaborem hunc
qualem cumque boni confulere, Nam tefte
Erafmo, optima primi ac fimpliciffima xsa#
tulecux tradenda funt. Tuxeaillud Horadfin
arte poetica, Quidquid precipies efto breuiss
vt cito dictaprecipiang animi dociles tenedtg
fideles, ocurrar uobis & illud Codriurwi fe2
pivfculein mentem, Dum darur o iuuenes di
cendi copia uobis, difcite non femper copia
valis erit. Quod {i obnixe feceritis in breui fiv
&um bonara literarum fentietis, Valctes

Obr. 55 Antikva ¢. 8B/10

¢isla kapitol a zalma vétsi pocet pismen CILVX. Taz pismena se pro fimskou folia-
ci uplatnila jesté roku 1545 v dilné Jana Severina. Charakteristickym rysem tohoto
nestarnouciho torza je zastaralé zvlnéni pravé diagonaly ,X’, viditelné na antikvéach
¢. 5 a 6. Pocetnéji zastoupeny rez skupiny B 1ze klasifikovat tymiZ rysy jako antikvu ¢. 7.
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Toto rané pismo benatského typu se k ndim dostalo opét pres Norimberk. Pro latin-
ské nabozenské a ucebni texty ¢i kratké citaty ho zde pfi realizaci bohemikalnich
zakazek uzivali Holtzel i Peypus. Milchtaler dvakrat sahl jen po fimskych ¢islech
CILMVX ve foliaci, letopoctech a nadpisech kapitol, ale jeho nastupce Giinther tuto
antikvu povysil na pismo latinskych text(i, a to v mnohem vétsim poctu publikaci,
neZli vyprodukoval Norimberk. Zbytky pfedstavované literami ACOMS sehnal 1532
Tomas Bakalaf, prvni domdci majitel tohoto fezu antikvy, aby neorganicky doplnil
$vabach ¢. 2 pro latinsky, esky a némecky text Element. Také Jan Had si na tento stu-
pent moc nepotrpél, nebot ho vyuzil pouze v Koppové Regimentu 1536 pro seznam
pouzité lékarské literatury. Dusik, Gutknecht a Oujezdecky ztstali u vyznacovacich
majuskuli, Kube$ dokonce zase jen u fimskych ¢isel. Ve stopach Giintherovych tak
setrvale kracel od 1544 jen Kantor Had (Kosofsky svtij pokus trojfddkového latin-
ského citdtu z roku 1547 pozdéji uz nezopakoval).

3x3,2x3
1488, 1497
8A/1|Tiskar Prazské bible |-1498,1500 |Praha \% - bez diakritiky
—-1501, 1513
8A/2 |Severin Pavel 1529, 1537 Praha \% - bez diakritiky
8A/3|Severin Jan 1545 Praha \Y - bez diakritiky
8B/4 | Holtzel Hieronymus |1518 Norimberk VT|5/22,20/88|bez diakritiky
8B/5 | Peypus Friedrich %g:l,j’ 1531, Norimberk VT 5/ 2%’58/ 88 bez diakritiky
8B/6 | Bakalar Tomas 1532 Plzen (T) - bez diakritiky
8B/7 |Had Jan 1536 Praha T |5/23,20/93|bez diakritiky
8B/8 | Milchtaler Leonhard |1538, 1540 Norimberk \ - bez diakritiky
8B/9 | Dusik Ondfej 1542 Litomé&fice \Y% - bez diakritiky
1541, 1543
%gé? : %ggé Norimberk  |VT
8B/10| Glinther Jan 1555, 1557 Prostéjov VT|5/22,20/88|bez diakritiky
~1589, 1561 Olomouc VT
- 1565
8B/11| Kubes Ondfej 1oav 1930, |Praha \ - bez diakritiky
1544 — 1547,
1550 - 1562,
8B/12| Kantor Had Jan 1564, 1566, Praha VT|5/23,20/93|bez diakritiky
1569 - 1570,
1572 — 1573
8B/13| Gutknecht Christoph |1546 Norimberk \Y - bez diakritiky
8B/14| Kosot'sky Jan 1547, 1553 Praha \Y% - bez diakritiky
1551 - 1561 Kroélewiec, \%
8B/15| Oujezdecky Alexandr Szamotuly - bez diakritiky
1565 Litomysl \Y%
8B/16| Hadova Kunhuta 1578 — 1579 Praha \Y% - bez diakritiky

Znatelné mensi stupen antikvy ¢. 9 byl rozsifen ve ¢tyfech pismovych fezech. Nej-
star$i fez A reprezentuji pouze pismena IX uzitd Pavlem Severinem v marginaliich
druhého vydani Bible 1537. Charakteristickym rysem je zastaralé zvinéni pravé dia-
gonaly ,X’, viditelné na antikvach ¢. 2, 5, 6 a 8. Diky nému se mtizeme domnivat, Ze
tak jako v antikvé ¢. 8 stojime i zde pred Severinovym dédictvim po Tiskaii Prazské
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bible, v jehoZ dochovanych tiscich jsme vSak shodné torzo nenasli (obé fimské cislice
nebyly uzity ani v prvnim vydani Bible 1529).
Pro vyvoj domaci pismové kultury, slouzici potfebam ceského jazyka, je nutno jako

s Aedlexire Obr. 56 Antikva & 9A/1

v s

dilezitéjsi hodnotit skupinu B prezentovanou naméstskymi tisky. Otevirajf ji nedia-
kritizované majuskule uzité KaSparem Aorgem k vyznacovani nejen latinskych, ale
i ¢eskych nadpisti (tyto pofizeny spfezkovym pravopisem) nameéstské Gramatiky
ze 7. Cervna 1533. Ponévadz vsak Aorg v Gramatice potieboval ucebnicove vysazet
kompletni abecedu malych i velkych pismen, k této antikvé jako pandan neorga-
nicky pripojil minuskule ze $vabachu ¢. 4A. Aorgovy majuskule byly konstruovany
stejné jako antikva ¢. 2B nameéstského Nového zdkona 1533. Také zde neni ,W’ tvo-
feno jako obvykle symetricky zdvojenymi ,V‘, nybrZ vnéjsi tah se Svabachové sta-
¢i. Aorgova abeceda nema pod vlivem klasické latiny ,U’ (PRZEDMLVWA) a horni
pricka ,Z’ je bizarné delsi nezli spodni, ¢imz pfipomina rotundu.

Novy zakon dokonceny v Nameésti 29. listopadu 1533 je typograficky shodny s Aor-

WESECER GIZ NBYPOSLEZE &
PILNIE OD ERAZMA ROTERO:

€] Poklidaa fc fedmero podobenfhij o krazlowfimij
Bosijm / gen; geft miloft 2 prawda , S . Evoangelium, 1.
0 roslidném (g& md y fwity mykIad ) toho prighimani ¢
 pri td prijcing proé mu nékterfj nerosumégii , ILO pid
wodU fyniiv toho Krdlowftmij y 3atraceni: a té§ md fmtiy
wykiad , III . a IIII, O rydhiém 2 mocném geho w livu
3mocntngj . V', a VI, O krife a drahofli geho navde mffe
¢Ky wlcy 1 a yakau radofiti a rdinoftij mar pfigimino
byti. YII. O nyntyAijm pobojnyd: a pekrytcim fmrjs
{Tendj 7 yak {¢ ho 31ij s Dobrymi pifdrif] / a5 do angelfiés
gox ro3delenij . VIII, Zie prorok mw fioé wlaft nenij prij

tmny .

Obr. 57 Antikva ¢. 9B/3

govym tiskem Gramatiky, ale ponévadZ dedikace vzpomina podil Maté&je Pytlika,
oznacujeme ho zde i my, byt s otaznikem, za ptivodce tisku. Pfi sazbé Nového zédko-
na byla k dispozici uz i mala abeceda (vcetné ,u” a sprezky ,ch’), takze saze¢ mohl
pokryt vétsi iseky nezli kurzorické nadpisy. Vedle zivych zéhlavi slo zde predevsim
o sumarie a marginalie, pfipojené k textovému Svabachu ¢. 3A. Frantisek Muzika,
aniZ by nameéstsky Zakon studoval podrobnéji, oznacil kompletni sadu za ,, primi-
tivni antikvu, pravdépodobné némeckého ptivodu”.® Kresba skutec¢né postrada
kontrastnéjsi stinovani a u litery ,O0” dokonce zmizela Sikma osa stinu. Serify jsou
nerovné, rozpacité a viibec celkovy dojem je spiSe nervézni (ten ostatné nezmizi
ani z mladsitho pokusu na Nebeském budicku Véclava Jana Tibelliho 1738). Stylo-
vou distotu, tolik pfiznacnou pravé pro ranou antikvu, rovnéz pospinily vyloZené
$vabachové tvorené literky ,d‘ )h’ ;s* ,w’ ,z* 2 stejné jako Sikmo poloZeny goticky
rozdélovnik. Mdme tedy jisté pravo oznacit fez ¢. 9B za gotikoantikvu. Do jaké miry
byla tato tendence chténd, nevime, ale leccos mohly zavinit samotné naroky ceskych
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objednavateld, jimz neumély pismaf, rytec a pismolijec (Matéj Pytlik v jedné osobé?)
u tak malého stupné nemohl precizné dostat.

Podstatnéjsi pro dalsi vyvoj antikvy je vSak pismarsky reflex vyslovnosti. Osm
minuskul bylo totiZ u nas zde viibec poprvé diakritizovano. Ponévadz ze spiezek
zustaly jen ,aa‘,ij’ a ss’, proces probéhl vice neZ uspokojivé — ze samohlasek, odhléd-
neme-li od nepotfebného ,6°, chybélo pouze ,i znacené postaru sprezkou ,ij’ a u sou-
hlasek nebylo provedeno mékdceni v pripadech 1’ ,§° ,t’. Palatalnost skupiny ,dé’ se
vyjadfovala nikoli slitkem, ale pomoci ,& nebo variantnim znakem pro ,d’ (naho-
fe rozdvojenym), ktery byl konstruovan zfejmé pod vlivem némeckého svabachu.
Zatimco znaménko nad ,&’ ve skupinich ,bé’ mé’ né’ ,wé’ ma tvar skute¢ného
hacku, nad tremi souhldskami vypada jako tecka, znacici téz kvantitu samohlasek.
Nevzhledné vyfesenou grafickou stranku akcent(i tviirci ndméstské antikvy ¢. 9B
vycitat nelze — vZdyt na tomtéz problému ztroskotali jak tiskar Tibelli 1738, tak jesté
1799 pismar Vaclav Jan Krabat.

MAGISTER ITOANNES Vo
Obr. 58 Antikva & 9C/5

Paginar, B, verfu 31,rura,lege rara. 2,B,2,nomine, legenomen, 3,4, lz;tco'/l
mine, lege cognomen, ¢ A, 3 falutis,legefalutem, ¢, A,nfi potens;lege fi po
12, A, rroccuratlege occurrat. - Ibidem verfur 32 repentibus,lege repeteriibys,
A, 18 explorandam,lege ad explorandum, 14,4, 19 Betoniam,lege Betotiam, -
B, 10infe&us,lege infeftus: 20, A,17{ed ramen,legefed rantum, 33, B, § huis,]

uius, 2§, A, 24 pricipatu,lege principatu, 28, A, 2 his pafsim,lege is pafsim, -

‘a_ccenforfa',lege ac cenforia, 33,8, z5afsecus,lege afsecutus, Ibidem zgd
fouicenfis,lege Verfouicenfes. 38,B,4 nullam;lege nuiium, - 39, M 10 aliquo;;
alioue 412, A, o inftitum, lege inftitutum, 49,3, 13 conradum,lege Conradum,
dem B, 24 adferendum,legead ferendum,  ¢1,B; 3 ueni Venit, ¢1,4,14
gem,legeRegem,  §3,B,124 eis;lege cis, g4, A, 37 oble s,lege obequitant

. §7> A, 24nomine,lege nominet, Ibidemgo concedente.Sponforemgs,lege conce
te,fponforemd. 60, A, 2mures & turros,lege muros & turres, 63, A, 8 infufury:
infufurratur, Ibidem18 exuuntut,lege exuuntur. 64,4, s dominiitem, lege doif
item. Ibidem 122 fores,lege forores, Ibidem,B, 37 facus,lege faftus, ¢9,4,14;
mittens,lege promittentes, 74, B,18 ingrediebatur,lege egrediebatur, 7, A,
cundam,legeineundam. 79, A, 2sutcum,lege & cum. 82, A, 14 multi,lege inu

.912,B,20 Tanyam;lege Tanaim:Ibidem 25 tento;legetanto.. 94,B, 27 infacella, It
facello, 9¢>A,2eiusnominis,lege eiusnominisnono. 106, B, 12 notam,legenot

. tbidem 24 inflammatiufcy;lege inflatiufeg. 113, B, 1fibilege ibt, 119, A; 38 adnt
legeadoritur, 123,A,23 delcedere,lege defcendere, 124, B, 12 eorum,lege.
142> A, 18 Rhenanes;lege Rhenanas. 143, Asigliberrisslegeliberaueris, 144, As1
erunt,legeferunt, 156, A, 30 impuber;lege impuberi, 157, A, 7 aculeus,lege ac
158, B, 37 vnius,lege viuus, 167, A, 20His,legels, 168, B, jincenfoglege inft
fog. 172, A, 34rimos,legerimas: Ibidem B, 30 denicgdefcribere, lege denicp 2
ipfius defcribere, 173, A, 3inaliud concilium;legeinaliud tempus concilium; Ibi
B, 7iudicans,legeindicans, 174,A, 31¢s,legeeft, 175, A, 32 liuorem,legeleuo
177, B, 22 nefolum;legenon folum, 184, A, enim,legemox, 205,58, 7 domum,l
donum, Ibidem, 15 uglege aut, - ' - ,

Obr. 59 Antikva & 9D/11
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Poslednim majitelem ndméstské antikvy byl Jan Pytlik, o jehoz tiskarském angazma
béhem let 1534 a 1535 neni sporu. K propagaci pisma uz nijak vyrazné neprisp€l.
V Pisnickach ¢tyt evangelickych velka i mala pismena uzil pouze na vyznaceni péti
latinskych mist titulni strany a do Optatovy ucebnice nazvané Isagogicon zaradil
o rok pozdéji dokonce pouha tfi latinska slova, sizend majuskulemi.

Dalsi dvé skupiny se lisi kresbou minimalné tfi pismen. Skupinu C charakterizuje
,M’s nizko poloZenym bodem styku obou vnitinich tahti a sevienéjsi obraz ,5"a ,V".
Poprvé se objevuje v podobé vyznacovacich majuskuli u Peypuse 1534. Had s nimi
pracoval pouze dvakrat roku 1537 pfi sazbé kratkych zahlavi. Kantor Had, zvykly
na toto vyznacovaci pismo latinskych text od 1545, zacal kompletni abecedu vel-
kych i malych pismen uZivat az od 1557.

Skupina D ma naopak ,M’ s vySe poloZenym bodem styku obou vnitfnich taht
a otevienéjsi S a ,V’. Majitelé ji na rozdil od vySe zminénych tiskait uzivali téz pro
sazbu hladkého textu — Netolicky, u néhoz byla poprvé identifikovana roku 1541,
sice az od 1550, ale Glinther zcela pribézné béhem 1548 — 1566. Dusik tiskl touto
antikvou pouze 1542.

2x3,1x2
9A/1|Severin Pavel 1537 Praha \Y - bez diakritiky
9B/2 | Aorg Kaspar 1533 Namést \Y% - bez diakritiky
9B/3 | Pytlik Matéj 1533 Namést VT 5/15 dééuycrz
9B/4 | Pytlik Jan 1534 - 1535 Namést \Y - bez diakritiky
9C/5 | Peypus Friedrich 1534 Norimberk \Y - bez diakritiky
9C/6 |Had Jan 1537 Praha \Y - bez diakritiky
1545, 1547,
1550, 1552
9C/7 | Kantor Had Jan ~ %ggg: %ggi Praha \% - bez diakritiky
1570, 1572
- 1573
9C/8 |[Hadova Kunhuta 1578 — 1579 Praha \Y - bez diakritiky
1541, 1543,
9D/9 | Netolicky Bartoloméj | 1550 — 1552 | Praha VT 5/22 bez diakritiky
a 1561 — 1562
9D/10| Dusik Ondfej 1542 Litoméfice T |5/21,20/85|bez diakritiky
1548, 1550 Prostéjov VT
9D/11| Glinther Jan 1552, 1560 Ol J VT 5/19,20/78 |bez diakritiky
- 1562, 1566 omouc

Antikva ¢. 10 predstavuje nejmensi stupen tohoto druhu pisma uzivaného u nas.
Byla vSak nalezena pouze jednou, a to ve formé nediakritizovanych majuskuli

ABC DEPGHIKINOQRSTV‘Wx)IZ
Obr. 60 Antikva ¢ 10/1

dvoufadkového titulniho textu Bucerovy Knihy o opravdové péci o duse, kterou
v Litomysli 1545 vytiskl Alexandr Oujezdecky. Cteme tu opét ojedinéla ceska slova
,VV SSTROSPVRCE SKRZE VVENDELINA RZIHELE LETHA PANIE MDxxxVIII“.
Sazba je neusporadand, takze budi dojem xylografu. Oproti mlad$imu stavu zna-
mému z polského Krélovce zde neni jesté ,W’. Urovni pismarského stylu pfipomina
nameéstskou antikvu ¢. 9B.
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M1.5x25

1545 Litomysl
1551 -1553  |Krélewiec

- bez diakritiky

<<

10/1| Oujezdecky Alexandr

Polokurziva

antikvova polokurziva vznikla jako replika humanistického stinovaného kanceldr-
ského pisma, a proto se dle ptivodu nazyva v typografické praxi téz italika. Na rozdil
od kurzivnich forem je nespojita a ve srovnani s pismy vertikalnimi svira s radkem
ostry thel ¢ili je naklonéna doprava. Kresbu vSech vyvojovych typti charakterizuje
jednobfiskova minuskule ,a’.8¥

Nejstarsi typ humanistické tiskové polokurzivy vytvoril tésné pred zdveérem 15. sto-
leti Francesco Griffo.*” Naklon je patrny pouze u malé abecedy, kdeZto majuskule
jen o malo prevysujici stfedni pismovou vysku majf osu jesté kolmou. Vyjimku tvori
jen ,O” a dlouhou ostruhou opatfené Q, u nichz je osa sklonéna doleva. Majuskulni
,A’ méa uz zde charakteristicky sefiznuty vrcholek. Griffo pracoval na objednavku
benétské dilny Alda Manuzia st., ktery pocinaje rokem 1501 toto obrazem uspor-
né pismo uzival pfi sazbé levnych a formatem mensich edici antickych klasik.*”
Takteceny aldinsky typ se rychle aklimatizoval nejen v ostatnich italskych méstech,
ale i v ciziné (Némecko 1510, Francie 1512, Svycarsko 1515, Nizozemi 1522, Anglie
1528). Do Polska ho uvedl roku 1523 s Vidni obeznameny tiskar Hieronim Wietor.*”
U naés se etabloval pod némeckym vlivem.

Zanedlouho se objevil takzvany vicentinovsky typ, ktery pro své bibliofilie roku
1522 ptipravil fimsky pismar a prilezitostny tiskar Lodovico Vicentino.*® Tato polo-
kurziva se uZ neohliZela na tspornost sazby. Pismovy obraz je rozmérnéjsi zasluhou
napadné dlouhych a nahote doprava stacenych drikt b’ ,d* £ ,h’ 1’ a ostrého ,s”.
Majuskulni abecedu zvyraznila kaligrafi¢téjsi kresba, ale kolma osa ztistala zacho-
vana i zde. Také repliky této polokurzivy se béhem 20. a 30. let pomérné rychle roz-
sifily, napriklad k videniskému Johannu Singrienerovi st. Ten roku 1524 jako prvni
na jiném, méné vyznamném typu logicky doplnil malou abecedu stejné sklonénymi
majuskulemi, konstruovanymi do té doby pfisné vertikdlné. V Polsku Vicentintiv
typ uzival od 1559 poprvé Lazarz Andrysowic.

Tretim vyvojovym typem byla dle ptivodu nazyvana basilejska polokurziva z prvni
poloviny 30. let 16. stoleti.®*” Ma robustné&jsi pismovy obraz, na némz se vyznamné
podili sklonem neusporddana velkd abeceda s kaligraficky ndpadné netspornym
,A’, kolmym ,0” a ,Q” nebo prilis sklonénym ,V’. Pravé tyto znaky v3ak vtiskly pis-
mu jisty graficky ptivab. Repliky basilejské polokurzivy vrcholného typu se zahy
rozsitily po celé Evropé. Fungovaly jako samostatné knizni pismo, jimz se sazely per
extensum celé texty, zejména verSované. Za prvniho majitele basilejské polokurzivy
u nas povazujeme Jifiho Melantricha po poloviné 16. stoleti.

Také polokurzivy Francouzii Clauda Garamonda a Roberta Granjona ¢i polokurzivy
Jeana Jannona byly pojaty jako rovnocenny doplnék antikvy.”” Garamondovo pismo
sméle podtrhlo serify, jejichz vyrazné prohnuta horizontala vystupuje ostrymi nébeé-
hy z pismového obrazu. Majuskule ,A’ ma opét charakteristicky sefiznuty vrcholek,
pismeno ,G’ se vyznacuje kratkym dfikem ukoncenym oboustranné serifem. Bfisko
,P* neni dole uzavfeno. Pismena M’ N’ ,V’ vynikaji Sirokym tthlem vnitfnich taht,
priemZ u M’ jsou vnéjsi tahy naklonény nestejné. Minuskule maji ndpadné dlouhé
diiky, ale vlastni télo je modelovano velmi uméfené, coZ doklada zejména miniaturni
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Sydera, eruatrix hominum, genitalia rerun
Semina foecundans, ueftro fi munere gratus
Nafcendi tener accepi primordia, fiuos
Etueftri colui non auerfatus amorem,

Hec mecum placido decurrite capta tenove,
Principio coelum fulgens, mundumg; capacem
1le opifex rerum. uerbi uirtute potentis

Condiditex nibilo Deus ipfe, chaofq; uetuftum. Cre;{m
Amouity iufitq; nouds afJumere formds, Fkhdte
Protinus excelfo coeleflis in aére moles

Candida fulgenti referens cryftalla nitore

Libera dependitnullis fuffulta columnis:.

Pura,fed ¢ nullis obnoxia cafibus illa Kther,
Contigua reliquos [pbera complectitur orbes,

Et fecum tremulas circum rapit omnia flellas Motus
Perpeiuum feruans aliquot iam fecula motunt, raptus,
Proxima falcig eri uoluit fenis orbita fydus,

Que, fimulin gyrum quamuis ruat impete primi

Mobilis aila, tamen, quid curfus lumina feptem

Defignant proprios erratica,[yderis huius CurfusBla
Circulus extremo motu contrarius orbi netarums.

Triginta tandem wix circumfcribitur annis,

Yuppiter bunc ambit; cuius uefligia Mauors

Inferior fbacio legit, ¢ fefe arduus infers

Flamma trux rutilas medius Sol cetera luce

Temperat afira fud, fabquo Venns.durea paffu.
A A iif

Obr. 61 Polokurziva ¢.1/7

brisko ,a’ nebo minimalizované ocko ,e’. Také Garamondova polokurziva, pokud vime,
pronikla poprvé az po polovin€ 16. stoleti k Melantrichovi.

Polokurziva slouzila jednak jako pismo vyznacovaci pro marginélie nebo jednotliva
slova a jednak jako pismo textové, byt mnohdy jen ke grafickému odliseni dedika-
ce od vlastniho dila. PonévadZ nejen na tizemi Cech a Moravy, ale i v ciziné byla
dlouho spjata s latinou, je nasnad¢, Ze velmi dobre obohatila dosavadni repertoar
antikvové vertikaly. V bohemikdlni kniZni kultufe se objevuje poprvé u marginalii
Glaidtova némeckého spisu Enntschuldigung, jehoZz doslov je datovan 27. ledna 1527
v Mikulové. Tisk byva tedy spojovan jesté s mikulovskym plisobenim Simprechta
Froschauera,” ale pravdépodobnost, Ze by byl uskutecnén prave zde, a nikoli az po
prestéhovani do Lehnice, je témér nulova, protoze Froschauer béhem moravské éry
1526 — 1527 polokurzivu jinde neuZil a nemyslime si, Ze ji opatfoval aZ v lednu 1527,
kdy se nad tiskdrnou stahovala mracna.

Polokurziva se tak bez pochyb objevuje v bohemikalnim kontextu az jako pis-
mo predmluvy Peypusova norimberského tisku Heydenovych Formuli 1534. Kres-
bou ji fadime k takzvanému aldinskému typu. Po vice nez deseti letech ji v Norim-
berku uzil jesté Christoph Gutknecht, avsak zcela ojedinéle pro sazbu jazykoveé ces-
kého textu i pouhych ceskych marginalii. Mezi tim se polokurziva po Peypusové
vzoru dostala diky Hadovu importu do Cech. Jan Had pomoci ni v8ak vysazel roku
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1536 jen latinskou predmluvu, 1537 latinské marginalie a 1540 kratky text ,,ad lecto-
rem”. Pismova sada pak dle naseho domnéni presla na Jana Severina, ktery z ni roku
1541 poridil marginalie u latinské dedikace Hajkovy Kroniky ceské a pak ji 1543 pre-
dal Janu Chocenskému k vysazeni kratkého textu na rubu titulniho listu latinského
traktatu Jana z Krechore. Do nové zfizované dilny Hadova nastupce Jana Kantora
Hada doputovala tato norimberska sada roku 1544. Kantor Had ji pouzival k tymZ
tceltim jako jeho predchtidci, avsak od 1553 navic jiz jako chlebové (knizni) pismo
latinskych versovanych humanistik a roku 1566 dokonce pro sazbu latinskych citatt
v Ceském textu, coz je ovsem pozdéji nezli u kolegy Jana Giinthera. Ten se k polo-
kurzivé dostal ze vSech domaécich tiskart prvni poloviny 16. stoleti sice nejpozdéj,
a to zfejmé diky odsouvanému pfijeti latinské verSované tvorby, zato vSak v pIném
rozsahu jejtho poslani. UZ roku 1553 tu polokurziva funguje jako pismo chlebové
a od 1557 nékolikrat jako pismo latinskych slov zasazenych do ceského kontextu.
Glinther byl jedinym domacim tiskafem, ktery polokurzivni abecedu doplnil zvlast-
ni rubrikou trojihelnikového tvaru.

2x3,1.5x2

1/1 |Peypus Friedrich 1534 Norimberk T | 5/21,20/86 |bez diakritiky

1/2 |Had Jan 12201957, I Praha V| 5/21 |bezdiakritiky

1/3 |Severin Jan 1541 Praha \Y 5/21 bez diakritiky

1/4 |Chocensky Jan 1543 Praha T 5/21 bez diakritiky
1544 — 1545,

1/5 |Kantor Had Jan %ggg ‘1}382 Praha VT| 5/21,20/86 | bez diakritiky
1572 - 1573

1/6 | Gutknecht Christoph |1546 Norimberk VT 5/20 bez diakritiky
1553, 1556

1/7 |Gunther Jan —1564, 1566, |Olomouc VT|5/20,20/83 |bez diakritiky
1567

1/8 |Hadova Kunhuta 1578 — 1579 Praha T | 5/21,20/86 |bez diakritiky

3. ZAVER

Vyjma ryze domadci bastardy uzival tuzemsky bohemikalni knihtisk, zde podrobeny
analyze, Sest druht latinskych tiskovych pisem® pochdazejicich z dovozu: gotické
(rotunda od 1486, textura od 1512), novogotické (§vabach od 1492 a fraktura od 1526),
humanistické (antikva 1513 a polokurzivni forma 1536). V pofadi sedmym druhem
byla goticka tiskova bastarda, vytvorenad vsak dle domacich rukopisnych predloh.
Fungovala jakozto kmenové pismo ¢eskych prvotiskaiti uz roku 1476 a i kdyz s pti-
chodem nového stoleti nastal jeji zfetelny ustup, Tiskar Prazské bible a nastupce
Pavel Severin si ji podrzeli az do 1522.

Uvedené letopocty prvniho vyskytu pisma vSak pro samotny vyvin knihtisku p#ilis
relevantni nejsou. Vzpomenime jen nejstarsi projev antikvy ¢. 8A u Tiskate Prazské
bible, zalozeny v pouhych ¢tyfech pismenech ILVX pro fimska ¢isla nadpisti nékte-
rych prvotiskd. O systematickém pronikani mtzeme hovofit az po roce 1536, kdy
antikvu pro sazbu souvislych text(i prvné pouzil Jan Had. Obdobné pomalou a pie-
ruSovanou cestou k nam vstupovala fraktura. Kratkodobé byla sice importovana
béhem 1526 — 1527 do mikulovské Hubmaierovy dilny, vedené Svycarem Simprech-
tem Froschauerem a oteviené pouze novokiténskému publiku. Sirsi vliv na typo-

(177)



PeETrR VoOIT

graficky nazor ceskych kolegti je zde takika vyloucen. O duslednéjsi propagaci se
vzorové postarali az roku 1541 Bartoloméj Netolicky v Praze a 1545 Jan Glinther na
Moravé.

Kvantitativni strdnka pismovych zdsob nasich tiskaren byla do 20. let pomérné chu-
da. Neni Zadnou novinkou, Ze prvnim femeslnikem s vétsim poctem pismovych
sad, totiz péti, byl aZ koc¢ovny cizinec Konrad Baumgarten ¢inny v Olomouci béhem
1501 - 1502. S vyjimkou Mikulase Konace, ktery jako samostatny podnikatel od roku
1513 postupné shromazdil 7 rliznych abeced, si vSak vSechny ostatni dilny v Praze
¢i regionech vystacily se 2 az 3 abecedami. I kdyz musime vzit na védomi velké
ztraty deformujici nd$ dnesni obraz jagellonského knihtisku, kapitdlové podvazané
femeslo si tu porad jesté zachovavalo pozdné goticky raz (Mikulds$ Bakalar 3 abe-
cedy) a jeho hlavni smysl spocival v rozmnozovani textu zatim bez zfetele estetic-
kého (Mikulds Klaudyan 2, Oldrich Velensky 2, Jan Moravus 2). Prvni zlom vyvolal
Pavel Severin vlastnici od roku 1520 — opét postupné — 10 pismarskych kas. Jesté
viditelnéjsi zasluhy Ize pripsat Janu Hadovi, ktery po pfijezdu z Norimberku roku
1536 sazel ze 13 abeced. Poc¢inaje rokem 1544 se prazské Zivnosti musely vyrovnat
s konkurenci jeho nastupce Jana Kantora Hada, disponujicim jiz 18 abecedami, tedy
poctem do poloviny stoleti nejvyssim.” Prazské femeslo predmelantrisské éry tak
mohutnélo, ale rozdily mezi Zivnostmi samozfejmé pretrvavaly: Bartoloméj Neto-
licky (11 abeced), Jan Kosofsky (8), Jan Chocensky (7), Ondfej Kubes (6). K podobné
diferencovanym ¢islim lze dospét u tiskarti pracujicich mimo Prahu pro jednotu
bratrskou: Alexandr Oujezdecky (11), Jiti Styrsa (6), Pavel Olivetsky (5), Jan Olivet-
sky a Vaclav Sturm (3). Jiné nonkonformni oficiny, s vyjimkou prostéjovského Kas-
para Aorga (7), pracovaly nejen kratkodobé, ale v Nameésti i sazecsky jednoduse: Jan
Pytlik (4), Matéj Pytlik (3), Vaclav Hlavac (2). Za moravsky protéjsek prazského tis-
kare Hada lze tak oznacit az norimberského prist€hovalce Jana Gilinthera, usedlého
od roku 1544 v Prostéjove (14).

Po hubeném obdobi ¢eskych a moravskych prvotiskii tyto pocty pismovych sad
i pfes svou proménlivost naznacuji ristovou tendenci naseho femesla, byt ve srov-
nan{ se zahrani¢im kapitalové podvéazanou. Jak bylo mozno ocekavat, s vyjimkou
nékolika malo vandrujicich tiskaiti (Konrad Baumgarten, Libor Fiirstenhein, Tiskaf
Cordova Likafstvi) monopolni postaveni zaujal u nas textovy svabach. Tézko si vSak
muzeme udélat predstavu o vyznacovacich pismech, jejichz abecedni rozsah mohl
byt v mnoha pfipadech mizivy, jak jsme vySe dosvédcili antikvou Tiskare Prazské
bible anebo jak vidime na Aorgové texture ¢. 5, doloZené po celou dobu jeho aktivit
pouze titulnim textem , Gramatyka CZeska”. Téz musime vzit v tiivahu, Ze néktera
pisma netvorila kmenovy fundus dilny, ale byla evidentné jednordzové vyptijcena,
napriklad polokurziva pro Hajkovu Kroniku ¢eskou 1541 u Jana Severina ¢i tfi heb-
rejské abecedy pro Kantortiv tisk Hortovy Gramatiky 1570. Nakonec je tfeba pocitat
is tim, Ze tiskarny neziskaly uvedena mnozstvi pismovych sad naraz, ale v souladu
s finan¢nimi a prostorovymi moznostmi, ediénim programem a ménicim se typogra-
fickym nazorem vétsinou postupné.

Vyse zminénych sedm druhti latinskych pisem frekventovalo u nas béhem sledo-
vaného obdobi v 42 stupnich a 54 pismovych rezech. Nejvétsi morfologickou varia-
bilitu vykazovala antikva (15 raznych fezt), rotunda (12) a textura (9), tedy pisma
nakupovand evidentné v pfileZitostnych zbytcich a slouzici azZ na nepatrné vyjimky
jen k vyznacovacim tcelim. Nejmladsi verze domaci bastardy (6) a importovany
$vabach (8) se naprot1 tomu ukazuji jako pisma, ktera svou textovou roli mohla stan-
dardné plnit i v mensim morfologlckem rozpéti. Svabach lze po provedeném pri-
zkumu oznacit za pismo suverénné nejrozsifenéjsi. Na druhém misté prichazi antik-
va, avSak spiSe vyznacovaci nezli textovd a mnohdy vice nekompletni nez tplna.
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AZ po ni se umistily textura a rotunda. Frakturu stopujeme prozatim nevyznamné,
ponévadz slo o vcelku novy sazebny material, narazejici na konzervativni smysleni
ceskych tiskart. Bastarda jakozto pismo vybéhové byla jesté fidsi. Pouze antikvova
polokurziva byla zastoupena fezem a stupném jedinym, ktery se dostal pouze do
osmi tiskaren.

Kromé pokusné domaci antikvy ¢. 9B, jejiZ minuskule vykazuji prvky jinak a jin-
de u nas nezastoupené gotikoantikvy, a samoziejmé domaci bastardy byly vSechny
zminéné stylové modifikace dostupné béhem prvni poloviny 16. stoleti po celé Evro-
pé. Nékteré z nich, zejména bastarda, textura, rotunda a ¢astecné Svabach, tispésné
prezivaly jesté z minulosti. Pouze tiskovou antikvu a frakturu lze oznacit za pisma
nové vznikld v typografickém procesu. Opozdénym pfijetim fraktury se uzavrela
posledni faze dlouhodobé typografické prestavby, béhem niz nasSe tiskarny ziskaly
pismovou vybavu, srovnatelnou se zahrani¢im.”

Vyraznym rysem rotundy a textury je kresebna pestrost majuskuli. Pti klasifikaci
pusobi potize, nebot mnozstvi vyznacovaciho pisma nedovoluje mnohdy spolehliveé
stanovit, zda prevazujici znaky tenduji tfeba k rotundé, ¢i k zaoblené textute anebo
zda ukazuji na hrotitou rotundu, ¢i spiSe texturu. Tento stav vyplyval z toho, Ze pis-
ma v ciziné vznikala pfiblizné ve stejnou dobu uZ na sklonku 15. stoleti, a to s funk-
ci vyhradné vyznacovaci. Ponéti o stylové Cistoté fezti pivodnich sad bylo tedy
uz malé. Neni proto nijak vyjime¢né, objevime-li kuptikladu v rotundové, typicky
okrouhlé abecedé ¢. 5 majuskule s pilovitym okrajem, charakteristickym pro textu-
ru, anebo naopak nalezneme-li pismena konstruovana typicky rotundové v kontex-
tu textury ¢. 3.

Druhy diivod stylové necistoty spocival v ekonomické roviné. Sady téchto vyznaco-
vacich pisem byly ziskavany zfejmé jako netiplné a dopliiovaly se nahodile ze v3e-
moznych zdroji — podminkou vSak byla shodnd pismova kuzelka a shodna pismo-
va vyska (v opa¢ném pripadé literu nebylo mozno zakomponovat do sazby, protoze
se vymykala jednak z fadku a jednak ze zarovnaného povrchu tiskové formy, coz
v obou pifpadech znemozitovalo kvalitni otisk). Sadu mixtniho pisma v Cechach
poprvé zastihujeme na samém pocatku knihtisku u nejstarsi plzeriské skupiny
prvotiskli (Agenda, Novy zdkon se signetem a Kronika trojanskd). Dalsi infiltraci,
tentokrate vsak brnénskou rotundou, doklada pismovy fundus Martina z Tisnova,
ktery je pravdépodobné totozny s takfeenym Tiskatem Zaltate.”” Morfologicka
pestrost majuskuli téze sady, ¢astecné bastardni a ¢astecné rotundové,* dokazu]e,
ze v Cechéch 80. let 15. stoleti jesté neskongilo obdobi privatniho pismatstvia ze pis-
mo bylo dopliiovano individualni duplikaci vyptjcenych matric. Tato situace pre-
trvavala jesté na bastardé ¢. 1 Tiskare Prazské bible, ba i v pocatcich jeho nastupce
Pavla Severina béhem 1520 — 1521, ktefi pro revitalizaci svého materidlu radi vyuiili
funkénich zbytkt po Martinovi z Tisnova. Teprve s rozsifenim vyznacovaci textu-
ry a rotundy, u nichz prozatim zadné doméaci matrice neexistovaly, se tiskafi hojné
obraceli bud na své némecké (norimberské) kolegy a astéji z druhé ruky neZ z pro-
fesionalnich pismolijen nakupovali zbytky, sklddané pak do morfologicky pestrych
kompletti - tento zptisob , blesiho trhu” s pismem ostatné odpovidal ¢eské akvizicni
praxi téZ v oblasti inicidl, dekoru a ilustraci. Pfesto vSak nesmi vzniknout dojem, ze
hybridni rdz nékterych pismovych sad je charakteristicky pouze pro ceské femeslo.
O opaku nas namatkou presveédci typograficky bezprecedentni postup wittenber-
ského tiskare Josefa Kluga, ktery v humanistické prvotiné Matouse Collina Elegia de
natali Domini nostri Iesu Christi jesté roku 1540 defektni sadu vyznacovaci antikvy
dopliioval svabachovou majuskuli ,A".

Pfi podrobnéjsim studiu pisma se neodbytné hlasi otazka o jeho ptivodu. Je silné
neurastenicka a drazdiva, protoze sama v sobé diky rudimentalni povaze tohoto
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tiskarského materidlu koneckonct predjima odpovéd, jaka byla nejen femeslna, ale
i myslenkova orientace knizni kultury zkoumaného regionu. Pokouset se akademic-
ky rozkryvat limity soudobého doméaciho pismartstvi a pismolijectvi je nad histori-
kovy sily, ponévadz archivni prameny aZ na par zminek chybé&ji®” a nakonec mohou
potvrdit jen obecné predpokladanou tezi, Ze kazdy z tiskar(i vlastnil alespon rucni
lici instrument, v némZ si ze zakoupenych ¢i pijéenych patric pfipravil matrice a pak
dokazal duplikovat potfebny pocet literek.” Starsi dohady o zahrani¢nim ptivodu
pismovych zasob nasich tiskdren neni tfeba vyvracet.” Je vSak uz nanejvyse nutné
podlozit a korigovat nase dosavadni povédomi podrobnou a trpélivou analyzou
typografického terénu, avsak s ohledem na $irsi souvislosti némeckého knihtisku.
Zbéznym pohledem do pfipojenych tabulek bylo moZno zjistit, Ze ¢elnd mista uziva-
telti tiskovych pisem opakované obsazuji tfi norimbersti tiskafi, totiz Hieronymus
Holtzel (zemf. ca. 1532), Friedrich Peypus (zemf. 1535) a Leonhard Milchtaler (zemf.
1540).1% Jen pfi vyrobé ceskych zakdzek pracovali souhrnné s témét 50 % pismovych
stupnd a rezt, které se pozdéji uplatnily i v nasich oficindch. Neméli dle ocekavani
pouze Ceskou bastardu a prekvapivé se vyhnuli zastaravajici texture. Holtzel pro
nase zakazky uzival antikvu ¢. 5, 6 a 8B, rotundu ¢. 1A, 2, 6, 10, 14 a 15 a Svabach
¢. 2 a 3B. Peypus realizoval bohemikalni vyrobky antikvou ¢. 2A a 9B, polokurzivou
¢. 1, rotundou €. 3 a svabachem ¢. 3A a 3D. Konecné Milchtaler nase objedndvky sazel
antikvou ¢. 4, frakturou ¢. 1 a 3 a Svabachem ¢. 3D. Vazba mezi ¢eskym prostredim
a tfemi Norimbercany je dle naseho soudu evidentni a typologickym prizkumem
vsech jejich publikaci se prokaze dozajista jesté zretelnéji. Tak Sirokou shodu neobje-
vime v pismovém materidlu Zddné jiné zahrani¢ni metropole véetné Vidné, kde prv-
ni samostatnou pismolijnu zalozil ostatné az 1553 tiskat Michael Zimmermann.'*V
Odpoveéd na otazku, pro¢ norimberské tiskare zahrnujeme do kontextu naseho knih-
tisku prednostné, nachazime v dalsich ¢astech tabulek, kde se umistili ¢esti a morav-
$ti vlastnici tychz pismovych druhd, stupnu a rezli. Jako spojnice mezi domacimi
femeslniky a trojici Norimbercant funguji vétsinou Jan Had a Jan Giinther, v nékte-
rych piipadech i Mikulas Bakalar, Mikulas Klaudyéan a Bartoloméj Netolicky. Potteb-
né interference nenalézdme pfitom jen u pismového materialu, ale také mezi ilu-
stra¢nimi a dekora¢nimi stocky vyse dotcenych ¢eskych femeslnik.'*
Norimbersky vyucenec Had a jeho manzelka Kunigunda, rozena Peypusova, se
v Praze usadili roku 1536, tedy rok po smrti Friedricha Peypuse. Svou tiskdrnu zafi-
dili nemalym dédictvim, mimo jiné osmi pismovymi sadami shodnymi s vybave-
nim norimberskych tiskaren, zejména Peypusovou. Norimbersky roddk Giinther
byl zase Milchtalertiv vyucenec a po stiatku s Markétou Milchtalerovou, vdovou po
zaméstnavateli, pribyl roku 1544 natrvalo na Moravu. Pismové zdsoby Giintherovy
prostéjovské dilny norimberskym a zvlasté Milchtalerovym odpovidaji v péti dru-
zich a stupnich. U Netolického jsme napocitali ¢tyfi shody, u Bakalafe a Klaudyana
po dvou.

Ackoli ptivod ceskych tiskarenskych zafizeni byvd v pramenech oznacen jako
vyslovené norimbersky velmi zfidka,'™ tamni knizni kultura byla u nas chdpana
jako vzorové a vybavovani i modernizace nasich dilen tu jednoduse tvorily soucést
letitych obchodnich styki s touto metropoli. Nenakupovaly se vsak hotové, tézké
a nemobilni odlitky hotovych liter, nybrz sériové vyrabéné leh¢i patrice nebo mat-
rice, jejichz kompletni sady bylo mozno pievazet v cestovni tasce. Diikaz toho mély
¢etné generace nasich knihovédct pred o¢ima, ale nevénovaly mu pozornost. To, co
jim unikalo, byl neustédle se proménujici obraz diakritického aparatu v radmci téhoZ
pismového druhu, stupné a fezu. Kresba vlastniho pismene se neménila, ale diakri-
tiku zavadeél kazdy tiskar jinak a jinam. Rytecké zasahy lze kvtili mélkosti oznacit
nesporné za dodatecné a jejich nejednotny tvar ukazuje spiSe na poc¢indni amatér-
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ské, jak ukazuji napfiklad nendpadné tecky ve funkci akcent u Jobsta Gutknech-
ta. Ponévadz vyvyseny pismovy obraz na hlavé samotné sazecské literky témto
dodatecnym zasahtim zadny prostor neposkytoval, mohly byt upravovany pouze
matrice s vhloubenymi konturami a vystouplym okolnim prostorem, vhodnym pro
dodate¢ny zasah. Distribuce akcentti je ovSsem na pismech jednotlivych tiskaren tak
rozdilnd, Ze témér vylucuje zaphjcky matric a ukazuje spiSe na nakupy ¢i kolovani
,neutrdlnich” patric.

Prikladem tu poslouzi Klaudyanova tiskdrna, vybavena beze vsech pochyb pismo-
vym i jinym materidlem dle vzoru Holtzelova. Jeho Svabach ¢. 2 do roku 1518, kdy
si ho obstaral téz Klaudyén, obsahoval pouze ,z’. V Klaudyanové tiskarné byl ihned
rozsifen o,y a roku 1519 o 11, kdezto Holtzel po fijnu 1520 svou sadu nezavisle dopl-
nil pismeny ,¢ 1’ ¥ ,Zz’. Pfitom forma akcenti norimberské a mladoboleslavské verze
se lisi. Kdyz Klaudyanovo pismo ziskal 1519 Velensky, diakritika byla opét rozsifena
o skupiny typu ,mé’ né’. Obdobnou situaci vykazuje rotunda ¢. 10, pomoci niz Holt-
zel realizoval ¢eské objednavky 1518 a 1520, uziv pritom ,a’ 11’, zatimco Klaudyanova
sada, prezentovana v Mladé Boleslavi uz 1518, mé pouze ,¢’. V dilné Velenského, kam
i toto pismo preslo, vSak diakritika opét doznala nebyvalého rozsifeni. Skutecnost, Ze
se k ndm plsmo sifilo prostfednictvim nediakritizovaného nafadi upravovaného dle
potieby az pozdéji, dokumentu]e téZ vyznacovaci textura ¢. 1. Pavel Severin zacinal
roku 1525 s hlaskou ,z* a teprve u pr11e21tost1 reprezentativnich Pisni chval bozskych
1541 diakritiku rozsifil na ,& 1i* ¥ R né’. Jan Had, Jan Chocensky a Jan Severin uzi-
vali totéZ pismo ovSem bez diakritiky, Kantor Had a nastupce Vaclav méli ¢/, kdezto
Kosorsky 1.

Domnénka, Ze alespori Had a Giinther pfivezli z Norimberka literky hotové jakozto
dédictvi po Peypusovi a Milchtalerovi, je sice logicka, ale i zde naraZi na neshody
v akcentech. Staci porovnat nediakritizovany $vabach ¢. 1 z Milchtalerovy tiskarny
a nesporné totozné pismo u Giinthera, opatfené vsak uz deseti akcentovanymi lite-
rami. Jakkoli fyzicky prevoz tiskového materidlu nevylucujeme, musime i u Hada
a Glinthera pocitat s vlastnictvim patric nebo matric. Had@v pismovy fundus byl
totiZ za éry Kantora Hada dale dodatecné upravovén a Giinthertiv pfevzal prosté-
jovsky kolega Aorg, le¢ v duplikované podobé protoze olomoucky fundus ztstal
nadale v Olomouci. Zistaneme-li v roviné pravdépodobnych dohadti, import kovo-
vych literek do Cech a na Moravu mtizeme predpokladat pocatkem 16. stoleti jen
u vyznacovaci antikvy, a to dlky nakupum z druhé ruky (Tiskat Prazské bible, Smer-
hovsky, Konac). Fyzické prejimani tiskovych literek miizeme opatrné deklarovat také
v nékolika malo pozdéjsich piipadech, kdy je shoda kresby a velikosti jedné, nejlépe
vsak nékolika pismovych sad jesté podporena identitou ostatnich typografickych
prostredki a zvétsujicim se stupném jejich opotfebovanosti (Bakalat — Konac¢ — Cho-
censky). Podporujicim faktorem je rodinné nastupnictvi (Had — Kantor Had), anebo
sporadické archivni svédectvi (Chocensky — Kantor Had).

Vyse nastinénd sonda do némecko-ceskych obchodnich a kulturnich vztahii nikte-
rak nepopira skutecnost, Ze pismovy material k ndm per analogiam pronikal jeété
z dalsich center. Jak ukdZeme nize, pfi ruce je kuptikladu ,sparovana” rotunda ¢.
7 ptvodem z Italie, uzivana nejprve prvotiskari v Brné a pocatkem 16. stoleti jeste
v Olomouci.'™ Froschauerova pisma privezend do Mikulova, totiz bastarda ¢. 5B
a fraktura ¢. 1a 2, pochazela pravdépodobné z Augsburku a Curychu, kde pusob111
tiskafovi pifbuzni.”” Smerhovského §vabach ¢&. 2 (jakoz i dfevorezy) lze stopovat az
k metské etapé Kaspara Hochfedera.'® Roku 1500 Hochfedertiv némecky $vabach
zmizel a u Smerhovského se objevuje 1519 v diakritizované podobé.

Jestlize jsme diakritiku hodnotili jako vyznamny rys ¢eské typografické praxe, nebu-
de na skodu zavérem zminit zakladni vyvojové tendence, ale nikoli z hlediska hlas-
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koslovného a pravopisného, jak to fenomendalné dokazal Jaroslav Pordk,'”” nybrz
pohledem paleograficko typografickym. Problémy, a¢ niZze pouze naznacené, jiz nyni
potvrzuji postieh Ondfeje Koupila, Ze vzdalenost mezi déjinami knihtisku a histo-
rickou lingvistikou je mnohem blizsi, nez jsme byli dosud ochotni pfipustit.!®®
Diakritika se totiz nevyvijela u vSech druhti pisem stejné (frontalné). Ukazuje se, Ze
vétsi potfeba byla pocitovana u textového Svabachu a mensi u gotickych a novogo-
tickych pisem vyznacovacich, avsak zde je tfeba kriticky poznamenat, ze kvili jejich
stfidméjsimu vyskytu nemtizeme obraz ziskany excerpci zaménovat s autentickym
stavem. Rozdil mezi textovym a vyznacovacim pismem je pochopitelny. Nadpisova
textura a rotunda byly totiZ pocitovany jako sice funkéni, ale neproduktivni zatim-
co u $vabachu se pamatovalo na vizualni pohodh ¢tenare pokud mozno v plné Siti
ave shodé s grafickym tizem, prosazovanym velkymi tiskdrnami (Pavel Severin, Jan
Had, Jan Glinther, Bartoloméj Netolicky).

Cesky diakriticky pravopis, jehoz ptivod se ptisuzuje Janu Husovi, pochézi z pocat-
ku 15. stoleti. Do té doby a v nékterych pfipadech vlastné az do 19. stoleti se hlasky
nemajici v latinské abecedé oporu zapisovaly nejednotné sprezkami. Husova refor-
ma pocitala s existujicimi grafémy, jejichz platnost byla rozliSena v pripadé méek-
ké vyslovnosti teckou (tak jesté ve 20. letech u Liechtensteina, Konace, Olivetského
nebo Smerhovského), produktivnéjsim hackem (anebo charakteristickou kapkou
v ptipadé Tiskarny bratrské v Ivancicich) a u délky ¢arkou.

Tento diakriticky systém se s mnoha pozistatky pravopisu sprezkového vyskytoval
jiz u bastardy, nejstarsiho ¢eského domaciho tiskového pisma, jehoz sady rytecky
i pismolijecky obstaravali pravdépodobné sami tiskafi. Obecné plati, Ze akcenty
byly zavedeny rychleji k minuskulim neZli nad majuskule. Sledujeme-li tvorbu Tis-
kare Prazské bible od roku 1488, nejprve nachazime hééky u palatalnich souhlasek
typu,& 0’ 1 8t ,z°, pficemz sprezkova spojeni ,cz’ a ,rz’ zlistala v platnosti i nada-
le. Od roku 1495 a dusledne]l az od 1503 Tiskat zavedl délku na osu samohlasek ,a“
,6° 04", Pro literu i’ vsak jesté Mikulas Konac a Jan Wolff uzivaji béhem 1507 — 1511
v bastardé ¢. 5 némecky grafém ,i’. S nejmenéim poctem akcentt Vystaéili Tiskar
Korandy (4 ,&" ,4°) a Martin z TiSnova (,a* ¢’ & 1,8 ,t). Skupiny ,dé’ t&’ ,né”a ,bé’
,pé’ mé’ ,vé’ fé se pod tlakem pisarského tzu sazely bastardou vétsinou jako ,die’
nebo ,bie’. Pouze u Tiskate Prazské bible je i-ova ¢ast sprezky substituovana hackem
(spiSe apostrofem, teckou ¢i kosoctvercem). Ponévadz se ,i’ nachédzelo uprostred
hlaskové skupiny, hdc¢ek obvykle nestal na ose samohlasky, nybrz vlevo od mezery
mezi obéma literami, které musely byt zpocatku odlévany jako slitek dvou pismen
na jedné pismové kuZelce. Soubor akcentti prezentovany Tiskafem Prazské bible
podrzely jak Bible benatska 1506, tak i tisky Pavla Severina. Proces, kdy se ,0” ve slo-
vech typu ,,vuol” exponovalo na ,,vil” (v ose pismového obrazu), tiskova bastarda
do 1522 nezaznamenala.

Zaklady, které tiskari a sazeci polozili v ramci narodni bastardy, byly prevzaty a dale
rozvijeny i v textufe, rotundé, Svabachu a frakture. Obecné vsak plati, Ze potfeba
zavadét diakritiku se odvijela nikoli od druhu ¢ stupné, ale funkce pisma — dfive
a peélivé]’i ji ziskal textovy Svabach a o poznani méné vyznacovaci textura, rotun-
da ¢i fraktura. Toto prvenstvi §vabachu se vsak netyka plsmovych sad nemeckych
tiskati, plnicich zakazky nakladatelt z Cech. Jak ukazuji vyse zatazené tabulky,
Holtzel, Peypus, Milchtaler a Gutknecht si vystacili s némeckymi verzemi pisma
bez akcentt. V souvislosti s prizkumem pismovych stupiiti jsme zjistili, Ze reperto-
ar akcentli se imérné zmen3oval s rostoucim stupném vyznacovaciho pisma (srov.
texturu ¢. 1, rotundu ¢. 1 a frakturu ¢. 1).

Nakonec je tfeba odpovédeét na otazku, zda diakritika pronikala do vSech druh tis-
kovych pisem stejné. Nadpolovic¢ni vétSina vyznacovacich textur byla diakritizova-
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na uspokojivé a pouze tfetina méné ¢i vitbec. Textova rotunda, s niZ pracoval takre-
Ceny Tiskat Cordova Likafstvi, byla diakritizovana tspésné (byt nadvakrat), ale
vyznadovaci rotundy aZ na vyjimku u Konace, Velenského a Styrsy akcenty postré-
daly. Témér polovina vyznacovacich fraktur nebyla diakritizovana vibec a zbyla
cast si vystacila se zakladnim repertoarem. Na vybranych jevech Ize prokazat, Ze
rozsifovani diakritiky nad stav zndmy z prvotiskii a paleotyptl probéhlo nejprve
u textovych Svabachd a teprve pozdéji u pisem ryze vyznacovacich. Uz norimber-
sky Peypus sazel roku 1518 skupiny ,mé’ ,né’ jako dvé zvlastni litery, pricemz ,&’
substituoval literou ,é’. U nas ,€’ osamostatnil poprvé roku 1536 Jan Had v §vabachu
¢.1a3A, za nimz néasledovala textura ¢. 8 Jana Olivetského 1538 a Aorgovy fraktury
¢. 1 a2 uzivané od roku 1554. Monoftongizaci ,uo’ pomoci ,i‘ poprvé zachytil opét
Svabach: 1530 Kaspar Aorg (¢. 2), po ném 1535 Alexandr Oujezdecky (¢. 1 a 2), Jan
Had 1536 (¢. 2) a Jan Severin 1539 (¢. 1). Z ostatnich pisem tento hlaskoslovny jev
reprodukovala jen textura, ale se Zpozdemm v Oujezdeckého Samotulském kanci-
onélu 1561. Jotaci skupm typu ,Mé¢’, r0Z51ru]1C1 dosavadni spektrum minuskulnich
,mé’, zavedl poprvé, a to do gvabachu ¢, 1, Jitik Styrsa roku 1522 a Pavel Severin se
této novmky Chopll jako druhy (1524 také do vabachu ¢ 1 a 1529 do vabachu & 2).

Textovou rotundu ¢&. 11 takto doplnil Tiskat Cordova Likafstvi roku 1529. Svabach
¢. 3 tento pokrok zaznamenal 1533 (Aorg). Je zajimavé, Ze Zadny z textovych Svaba-
chii kromé litery ,Z’ v ¢&. 2 Pavla Severina 1529 neobsahoval palatahzovanou majus-
kuli, ktera by odstranila dosavadni sekundarni mékéeni pomoci -i (Ziena m. Zena)
anebo pomocdi jiné sprezky (Czas m. Cas). Od 1506 vSak lze u Pavla Olivetského
dolozit hacek nad ,&’ v platnosti ,Ze’. Tento stav byvé vysvétlovan technickymi
potlzeml pfi umistovani akcentd nad velkd pismena, avSak R Severinovy textury
¢.1(154)a,C'u Ou]ezdeckeho textury ¢. 2 (1561) anebo ,C’ R’ v Oujezdeckého
fraktute ¢. 1 (1553) ukazuji, Ze problém byl prece jen pismarsky zvladnutelny, le¢
nesoustavné.

Pouziti ¢i odvrzeni akcentované litery zaleZelo na jazykovém tizu stridajicich se
sazect. Vidime to kupfikladu na Aorgové tvorbé, v niz Kanciondl habrovansky
z doby ca. 1531 — 1536 bohaté uziva ,bé" ,dé’, zatimco jiné tisky téZe dilny tyto Sva-
bachové slitky prezentuji sporadicky, anebo viibec ne. Naopak pfili§ vyznamnou
roli pfi distribuci akcentti nesehrdval zanr dila, i kdyz v roviné mluvnické zejmé-
na u biblickych tiskii znamenal naopak hlavni determinant konzervativné fixujici
zastaralejsi jazykovy stav.

Soudoba rozkolisanost, pfi¢itana jen individudlnimu jazykovému tizu literdrniho
pﬁvodce opisovace ¢i sazece, mohla vSak mit pripad od pfipadu mnohem prozai-
zabezpeceny saze¢ byl nucen stfidat kupfikladu ,mé’ a ,mne’, jak vidime na prvnim
vydani Severinovy Bible 1529. I kdyz jazykovédec souhlasit nemusi, proces sjedno-
covani pravopisu do normativni podoby negativné ovliviiovala a mozna Ze i brzdi-
la dosud prehlizend, avSak presto zcela zdkladni okolnost, totiZ organizace saze¢ské
pripravy (rozmetavani otisténé sazby a priibézné nakladani ocisténych liter do kasy)
a technické limity sazecovy prace (uméni zarovnavat pravy okraj pomoci zdsaht
do hléskoslovné roviny textu).®
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publikoval Tobolka, Z. V.: O metodé déjin knihtisku, Ro¢enka ¢eskych knihtiskaft 24, 1941, s. 29-34.

9) Bohatcova, M.: Typografickd tvorba Pavla Olivetského, SNM C 7/5, 1962, s. 229-260; Bohatcova,
M.: Norimbersky a plzerisky tiskat Hans (Jan) Pekk, CNM, f hist. 145/3-4, 1976, s. 207-227; Bohatco-
va, M.: Knihtiskat'skd linie Olivetskyjch, CNM, t hist. 151, 1982, s. 129-160; Masek, P.: Vijznam Bartoloméje
Netolického pro cesky knihtisk 16. stoleti, P¥ispévky ke Knihopisu 4, Praha 1987.

10) Juda, M.: Pismo drukowane w Polsce XV-XVIII wieku, Lublin 2001.
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12) Kuptikladu Bohatcova, Knihtiskaiskd linie Olivetskijch, s. 156-157, ¢. 120 u Psani saského kurfifta Johan-
na Friedricha (Knihopis 3594) dopliuje jako tiskate Jana Olivetského, avsak diky dvéma frakturam,
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pivé, Bartoloméje Netolického. Masek, Vijznam Bartoloméje Netolického, s. 121-125 v soupisu jeho tisk
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tento tiskar uz nemél texturu. Jedinym moZnym ptivodcem tohoto patisku je dle uZitého pismového
repertodru, rubrik a inicidl Jan Kantor Had. Giinther byl vSak bezpochybnym ptivodcem editio prin-
ceps 1556, které ma, jak svéd¢i unikat mnichovské BSB, odlisnou typografii.

14) Pismova sada je kompletni soubor tiskového pisma véetné ¢islic, interpunkénich a jinych specialnich
znakd. BliZe viz Voit, P.: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocitkem
19. stoleti. Dil 2, Praha 2008, s. 691.
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oraz chronologizacji wydarn, Rocznik Biblioteki Narodowej 37-38, 2006, s. 79-90, zv1. 80 a 84 kde se uvadi
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Prootisky, Bibliografie mésta Brna, sv. 1. Brno 1974, s. 47-48.

39) Dokoupil, Pocitky brnénského knihtisku, s. 43 a Vobr, J.: Kdo byl pronim praZskym knihtiskatem v roce
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néach sporadicky (hebrejskd slova u Jana Hada 1537 pokldadame za xylografii a hebrejské tiskové litery,
ziejmé plijcené, uzil prvné Jan Kantor Had 1570), déle se kratkodobé vyskytla importovana cyrilice
1517 — 1519 (Franzisk Heorhij Skoryna) a fectina od 1546 (Jan Kantor Had) a na Moraveé od 1553 (Jan
Giinther).

93) Rachlik, E.: Jiti Melantrych Rozdalovicky z Aventynu, s. 133 uvadi nové zatim nepotvrzeny udaj o 40
pismovych abecedach v této dilné.

94) Voit, P.: Novyj pohled na déjiny renesancniho knihtisku v Cechdch a na Moravé, Knihy a dé&jiny 11/15, 2004
—2008, s. 33-43, zvl. 42.

95) Vobz, Kdo byl pronim prazskym knihtiskatem, s. 24-38 a Tyz: Bible kutnohorskd, in: Faksimile Bible kut-
nohorské Martina z Tisnova. Doprovodna publikace k faksimile inkunédbule Bible kutnohorské (red.
Josef Kremla), Praha 2010, s. 20-51, zvl. 39-40.
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104) Dokoupil, Pocitky brnénského knihtisku, s. 47-48.

105) Leemann van Elck, Die Offizin Froschauer, s. 71, 123 (fota) a 166.

106) Vekene, E. van der: Kaspar Hochfeder. Ein europiischer Drucker des 15. und 16. Jahrhunderts. Eine druck-
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Soupis obrazovych pfiloh

Obr. 1 Textura ¢. 1/1

[Bible Severinova, 1. vyd.] Praha, Pavel Severin z Kapi Hory 1529 (Knihopis 1098);
FRANCK, Sebastian - SCHWARZENBERG, Johann von: O ukrutném a hanebném
hiichu opilstvi. Instrukci. Praha, Pavel Severin z Kapi Hory VI. 1537 — 1. II. 1538
(Knihopis 2576).

Obr. 2 Textura ¢. 2/1

Polonia typographica saeculi sedecimi (ed. Paulina Buchwald-Pelcowa et al.). Fas-
ciculus VIIL Aleksander Augezdecki (Krélewiec-Szamotuly, 1549 — 1561). Wroclaw
1972, tab. 17.

Obr. 3 Textura ¢. 3/1 .
Kuchafstvi. Praha, Jan Kantor Had [1557 — 1559] (Knihopis 4612 CD).

Obr. 4 Textura ¢. 4/1
LUKAS PRAZSKY: Vyklad na modlitbu Pané. [Litomysl], Pavel Olivetsky z Olivetu
po 19. 1I. 1520 (Knihopis 5057).

Obr. 5 Textura ¢. 5/4
ZATECKY, Vaclav: Léta od porodu neposkvrnéné Panny Marie tisicého pétistého
sedmnadctého. [Praha, Tiskat IT Zateckého minuce 1516]. (Knihopis 17591).

Obr. 6 Textura ¢. 6A/1

KOPP von RAUMENTHAL, Johann: Gruntovni a dokonaly regiment. Praha, Jan
Had 20. III. 1536 (Knihopis 4315 CD); PETR ze ZASADI: Velmi povlovna, p0k0]na
a uprimna odpoved na dosti prudké, bourlivé a velmi zchytralé bratra Jana ozvéani
a ohlageni. A pfi tom list knéze Jakuba Volinského. [Praha, Jan Had po 24. V.] 1542
(Knihopis 7046 CD).

Obr. 7 Textura ¢. 6B/8
z PERNSTE]JNA, Vojtéch: Pri¢iny nékteré nesrovnani mého s bratiimi. [Praha? Pros-
téjov?, Tiskar Pernstejnova Nesrovnédni 1558] (Knihopis 7003).

Obr. 8 Textura ¢. 7/6
Prava a zfizeni Margrabstvi moravského. Olomouc, Jan Olivetsky z Olivetu 1545 — 5.
I. 1546 (Knihopis 14315).

Obr. 9 Textura ¢. 8/1

INSTITORIS, Heinrich: Sancte Romane ecclesie fidei defensionis pro pungnaculum
() adversus Waldensium seu Pickardorum. Olomouc, Konrad Baumgarten 20. IV.
1501 (CizBoh).

Obr. 10 Rotunda ¢. 1A/1
CERNY, Jan: Knieha lékafské. Niirnberg, Hieronymus Héltzel 19. XII. 1517 (Kniho-
pis 1767 CD).

Obr. 11 Rotunda ¢. 1B/3
KOPP von RAUMENTHAL, Johann: Gruntovni a dokonaly regiment. Praha, Jan
Had 20. III. 1536 (Knihopis 4315 CD).

(188)



TiskovE PisMo CECH A MORAVY PRVNI POLOVINY 16. STOLETI

Obr. 12 Rotunda ¢. 2/2
Vokabular latiné, c¢esky a némecky ... Vocabularius rerum. [Niirnberg, (Jodocus
Gutknecht) ca 1535] (Knihopis neuvadi).

Obr. 13 Rotunda ¢. 3/1
RIESE, Adam: Nové kniZky vo poctech na cifry a na liny. Ntrnberg, Friedrich Pey-
pus 10. II. 1530 (Knihopis 3950 CD).

Obr. 14 Rotunda ¢. 4/1
[Bible benatskal]. Venezia, Peter Liechtenstein 5. XII. 1506 (Knihopis 1097).

Obr. 15 Rotunda ¢. 5A/1
HUBMALIER, Balthasar: Von dem Khindertauff. Mikulov, Simprecht Froschauer 1527
(CizBoh neuvadi).

Obr. 16 Rotunda ¢. 5B/2
Naélezové prav zemskych. [Niirnberg? Praha?, Tiskat Cordova Likatstvi] 7. VIL. 1536
(Knihopis 6007 CD).

Obr. 17 Rotunda ¢. 6/3
STANISLAIDES, Jan: O klanéni velebné svatosti oltarni. Praha, Mikulas Kona¢
z Hodiskova 1515 (Knihopis 15660).

Obr. 18 Rotunda ¢. 7/1
MANCINELLUS, Antonius: [Grammatices libelus, qui Spica intitulatur. Olomouc,
Konrad Baumgarten 1501 (CizBoh neuvadi).

Obr. 19 Rotunda ¢. 8/1
INSTITORIS, Heinrich: Sancte Romane ecclesie fidei defensionis clippeum (Olo-
mouc, Konrad Baumgarten 20. I1I. 1502) (CizBoh tuto variantu neuvadi).

Obr. 20 Rotunda ¢. 9/1
NAOGEORGUS, Thomas: Tragedy nova Pammachius jméno majici. Niirnberg,
Christoph Gutknecht 1546 (Knihopis 6009).

Obr. 21 Rotunda ¢. 10/3

ERASMUS ROTTERODAMUS, Desiderius: Preutésena a mnoho prospésna knieha
o rytiefi kiestanském. Béla/B., Oldfich Velensky z Mnichova po 20. XII. 1519 (Kni-
hopis 2351 CD).

Obr. 22 Rotunda ¢. 11/1
Naélezové prav zemskych. [Niirnberg? Praha?, Tiskat Cordova Likatstvi] 7. VIL. 1536
(Knihopis 6007 CD).

Obr. 23 Rotunda ¢. 12/1

PETRUS ISVALIES: [Litterae indulgentiarum pro defensione catholicae fidei cont-
ra Turcos concessarum. Editio 32 lin. Olomouc, Konrad Baumgarten 1501] (CizBoh
neuvadi).
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Obr. 24 Rotunda ¢. 13/1
BAUERNFEIND, Marcus: Marci Rustinimici ad Moravorum pueritiam pedagogus
Grammatices. Olomouc, Libor Fiirstenhain po 13. VIII. 1504 (CizBoh neuvadji).

Obr. 25 Rotunda ¢. 14/1
Statuta vel Precepta scolarium. Niirnberg, Hieornymus Holtzel 16. VI. 1507 (VD16
S 8692).

Obr. 26 Rotunda ¢. 15/1
HONORIUS AUGUSTODUNENSIS: Elucidarius dialogicus theologie tripartitus.
Nirnberg, Hieronymus Holtzel 14. VIIL. 1518 (VD16 H 4768).

Obr. 27 Bastarda ¢. 1/1

FICINO, Marsiglio: O tom, co maji vSelijaci lidé ¢initi, ktefiz chtéji své povinnosti
dosti uciniti a fadné a slusné zivi byti. Epistola Marsilia Fi¢ina, znamenitého filozo-
fa. ... [Praha, Tiskar Prazské bible ca 1501 — 1506] (GW 9875).

Qbr. 28 Bgstarda ¢.2/1
ZATECKY, Vaclav: Léta od porodu neposkvrnéné Panny Marie tisicého pétistého
sedmnactého. [Praha, Tiskart II Zateckého minuce 1516]. (Knihopis 17591).

Obr. 29 Bastarda ¢. 3/1
[Bible benatskd]. Venezia, Peter Liechtenstein 5. XII. 1506 (Knihopis 1097).

Obr. 30 Bastarda ¢. 4/1
INSTITORIS, Heinrich: Sancte Romane ecclesie fidei defensionis clippeum (Olo-
mouc, Konrad Baumgarten 20. I1I. 1502) (CizBoh tuto variantu neuvadi).

Obr. 31 Bastarda ¢. 5A/1
PIUS II., papa: Ceska kronika. Praha, Mikul4d$ Konac¢ z Hodiskova 1510 (Knihopis
13884).

Obr. 32 Bastarda ¢. 5B/2
HUBMAIER, Balthasar: Von dem christenlichen Bann. Mikulov, [Simprecht
Froschauer] 1527 (CizBoh neuvadi).

Obr. 33 Svabach & 1/4
LUKAS PRAZSKY: Vyklad na modlitbu Pané. [Litomysl], Pavel Olivetsky z Olivetu
po 19. 1I. 1520 (Knihopis 5057).

Obr. 34 Svabach ¢. 2/14
SAMUEL ben MEIER: List rabbi Samuele k rabbi Izdkovi poslan. Plzeti, Jan Pekk 14.
VIII. 1528 (Knihopis 15206).

Obr. 35 Svabach &. 3A/1
HENRICHMANNUES, Jacobus: Institutiones grammatice. Niirnberg, [Friedrich Pey-
pus post 24. VII. 1518] (Knihopis 2938).

Obr. 36 Svabach ¢&. 3B/21
KLATOVSKY z DALMANHORSTU, Ondrej: [KniZzka v ¢eském a némeckém jazyku
slozena]. Olomouc, Jan Glinther 1564 (Knihopis 3940).
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Obr. 37 Svabach ¢& 3C/25

Polonia typographica saeculisSedecimi (ed. Paulina Buchwald-Pelcowa et al.). Fas-
ciculus VIII. Aleksander Augezdecki (Krélewiec-Szamotuly, 1549 — 1561). Wroclaw
1972, tab. 3.

Obr. 38 Svabach ¢&. 3D/27
[Novy zakon]. Niirnberg, Leonhard Milchtaler 1538 (Knihopis 17102).

Obr. 39 Svabach ¢. 4B/4
Novy zakon. Praha, Jan Kantor Had 1545 (Knihopis 17103).

Obr. 40 Fraktura ¢. 1/3

Akta téch vsech véci. [LitomeéFice] — Praha, Bartoloméj Netolicky 1547 (Knihopis
105 CD); Novy zakon. Praha, Bartoloméj Netolicky z Netolic 1551 (Knihopis 17105);
BRTVIN z PLOSKOVIC, Jan: KniZka tato dvé stranky v sobé dr#i. Praha, Bartoloméj
Netolicky z Netolic 12. II. 1540 (Knihopis 1307).

Obr. 41 Fraktura ¢. 2/2

RHEGIUS, Urbanus: Rozmlouvani o krasném kazani. Prostéjov, Jan Giinther VIIL
1545 (Knihopis 14825); Slabikar ¢esky a jinych nabozenstvi pocatkové. Prostéjov, Jan
Glinther 1547 (Knihopis 15441).

Obr. 42 Fraktura ¢. 3/2
Akta téch vSech véci. [Litoméfice] — Praha, Bartoloméj Netolicky 1547 (Knihopis 105
CD).

Obr. 43 Fraktura ¢. 4/1
MICHAEL de WISLICA: Pronostyka polska ... k roku Pdné 1533. [Legnica, Simprecht
Froschauer 1532] (Knihopis neuvadi).

Obr. 44 Antikva €. 1/1
ERASMUS, Desiderius: Civilitas morum. Olomouc, Jan Glinther 1556 (Knihopis 2365
CD); MELANCHTHON, Philipp: Grammatica. Olomouc, Jan Giinther 1560 (Kniho-
pis 5474); MELANCHTHON, Philipp: Grammatica Latina. Olomouc [Jan Giinther]
1567 (Knihopis 5477).

Obr. 45 Antikva ¢. 2A/7

HODEJOVSKY z HODEJOVA, Jan st.: Prima (quarta) farrago. Praha, Jan Kantor Had
1561 — 1562 (CizBoh); ORCINUS, Vit: Monomachia Christi et mortis. Praha, Jan Kan-
tor Had 1556 (CizBoh).

Obr. 46 Antikva ¢. 2B/12
Novy testament vsecek jiz nejposléze a pilné od Erazima Roteroddmského prehléd-
nuty. Nameést, [Matéj Pytlik z Dvorist] 29. XI. 1533 (Knihopis 17099).

Obr. 47 Antikva ¢. 3/1
CALVIN, Jean: Dvé epistoly o vécech tohoto ¢asu znati velmi potfebnych. [Niirn-
berg, Christoph Gutknecht] 1546 (Knihopis 1407).

Obr. 48 Antikva ¢. 4/1
[Bible norimberska] Niirnberg, Leonhard Milchtaler 27. X. 1540 (Knihopis 1100).
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Obr. 49 Antikva ¢. 5A/3 5
LUKAS PRAZSKY: O puovodu cierkve svaté. [Mlada Boleslav, Jifik Styrsa] 1522
(Knihopis 5030).

Obr. 50 Antikva ¢. 5B/5
BYDZOVSKY, Pavel: Tento spis ukazuje. [Praha, Jan Chocensky po 3. I11.] 1543 (Kni-
hopis 1396).

Obr. 51 Antikva ¢. 6A/1
CERNY, Jan: Knieha lékarska. Niirnberg, Hieronymus Hoéltzel 19. XII. 1517 (Kniho-
pis 1767 CD).

Obr. 52 Antikva €. 6B/4
[Bible Netolického — Melantrichova, 1. vyd.] Praha, Bartolomé&j Netolicky z Netolic
— Jifi Melantrich z Aventynu 11. IV. 1549 (Knihopis 1101).

Obr. 53 Antikva ¢. 7/4
FABER, Johannes: Sermo habitus Pragae [Praha, Jan Had po 17. VIIL] 1537
(CizBoh).

Obr. 54 Antikva ¢. 8A/2
[Bible Severinova, 2. vyd.] Praha, Pavel Severin z Kapi Hory 28. I1I. 1537 (Knihopis
1099).

Obr. 55 Antikva ¢. 8B/10
HEYDEN, Sebald: Formulae puerilium colloquiorum. Prostéjov, Jan Glinther 1548
(CizBoh neuvadi).

Obr. 56 Antikva ¢. 9A/1
[Bible Severinova, 2. vyd.] Praha, Pavel Severin z Kapi Hory 28. I1I. 1537 (Knihopis 1099).

Obr. 57 Antikva €. 9B/3
Novy testament vSecek jiZ nejposléze a pilné od Erazima Roterodamského prehléd-
nuty. Namést, [Matéj Pytlik z Dvorist] 29. XI. 1533 (Knihopis 17099).

Obr. 58 Antikva ¢. 9C/5
HEYDEN, Sebald: Puerilium colloquiorum formulae Latina, Bohemica et Teutonica
lingua conscriptae. Niirnberg, Friedrich Peypus 1534 (Knihopis 2984).

Obr. 59 Antikva ¢. 9D/11
DUBRAVIUS, Jan: Historiae Regni Boiemiae. Prostéjov, Jan Giinther 26. III. 1552
(Knihopis 2132).

Obr. 60 Antikva ¢.10/1

Polonia typographica saeculi sedecimi (ed. Paulina Buchwald-Pelcowa et al.). Fas-
ciculus VIII. Aleksander Augezdecki (Krélewiec — Szamotuly, 1549 — 1561). Wroclaw
1972, tab. 12.

Obr. 61 Polokurziva ¢. 1/7
SPAN ze SPANOVA, Vavftinec: Panegyricus genethliacus in honorem illustris herois
domini Vratislai a Pernstain. Olomouc, Jan Gilinther 1564 (CizBoh neuvadi).
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Zkratky citované v popiskach
CizBoh
Bibliografie cizojazycnych bohemikalnich tiskt z let 1501 — 1800. Praha, Knihovna
Akademie véd Ceské republiky 2003. Dostupné téz http://www.lib.cas.cz/kvo/
produkce-tiskaren-cr/

GW

GESAMTKATALOG der Wiegendrucke. Herausgegeben von der Deutschen Sta-
atsbibliothek zu Berlin. Bd. 8-. Stuttgart-Berlin-New York 1972- (nové, prehlédnuté
vyd. Bd. 1-7, Stuttgart-New York 1968). Dostupné téz http://www.gesamtkatalog-
derwiegendrucke.de/

Knihopis

KNIHOPIS ceskych a slovenskych tiskti od doby nejstarsi az do konce XVIIL stoleti.
... Redigoval dr. Zdenék Tobolka [od 5. svazku dr. FrantiSek Hordk]. Dil II. Tisky
zlet 1501-1800. Svazek 1-9 (pism. A-Z). Praha 1925-1967. K tomu KNIHOPIS ¢eskych
a slovenskych tiskii od doby nejstarsi aZ do konce XVIIL stoleti. ... Dodatky. Dil II.
Tisky z let 1501-1800. Zalozil doc. dr. Zdenék V. Tobolka, pokracovah doc. dr. Fran-
tisek Horék a dr. Bedfiska Wizdalkova. Cést 1. pism. A-. Praha 1994-. K tomu KNI-
HOPIS (AD) cili Abecedni dodatky: rukopisny, dosud nevydany material ulozeny
v redakci Knihopisu (odd. rukopisti a starych tiskdi Narodni knihovny v Praze).
Zakladni fada Knihopisu dostupna téz http:/ /db.knihopis.org/

VD16

VERZEICHNIS der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahr-
hunderts (VD 16). Herausgegeben von der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen
in Verbindung mit der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel. I. Abteilung. Ver-
fasser-Korperschaften-Anonyma. Bd. 1-22. Stuttgart 1983-1995. II. Abteilung. Regis-
ter der Herausgeber, Kommentatoren, Ubersetzer und literarischen Beitrager. Bd.
23-24. Stuttgart 1997. III. Abteilung. Register der Druckorte, Verleger und Erschei-
nungsjahre. Bd. 25-. Stuttgart 2000-. Dostupné téz http://vd16.de/
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Zusammenfassung;:

Petr Voit

Die bohmische und mahrische Druckschrift der erste Halfte

des 16. Jahrhunderts.

Mit Ausnahme der einheimischen Bastar-
da (Bastardaschrift) verwendete der hier
einer Analyse unterzogene einheimische
Buchdruck sechs lateinische Schriftgat-
tungen, die eingefiihrt worden waren: die
gotischen Rotunda (Rundschrift) seit 1486
und Textur (Textura) seit 1512, die neugo-
tische Schwabacher (Schwabacher Schrift)
seit 1492 und die Fraktur (Frakturschrift)
seit 1526, und die humanistischen Schrif-
ten Antiqua seit 1513 und die halbkursive
Form 1536. Den siebten Platz in der Rei-
henfolge nahm die gotische Buchdruck-
kerbastarda ein, die nach der Vorlage der
einheimischen Handschriften endstan-
den ist. Sie existierte in den tschechischen
Wiegendrucken bereits im Jahre 1476 und
wenn auch mit dem Antritt des neuen
Jahrhunderts ihr deutlicher Riickgang
zu verzeichnen ist, hielten an ihr der sog.
Buchdrucker der Prager Bibel und dessen
Nachfolger Pavel Severin bis 1522 fest.

Die angefiihrten Jahreszahlen des ersten
Auftretens einer Schriftgattung sind je-
doch fiir die eigentliche Entwicklung des
Buchdrucks nicht so erheblich. Erinnern
wir nur auf das alteste Vorkommen der
Antiqua Nr. 8A bei dem Buchdrucker der
Prager Bibel, das sich auf vier Buchstaben
ILVX der romischen Nummern der Uber-
schriften einiger Wiegendrucke bezieht.
Von einem systematischen Durchdringen
kann erst nach dem Jahre 1536 die Rede
sein, als Jan Had die Antiqua zum ersten
Mal fiir zusammenhéangende Texte ver-
wendete. Auf dhnlich dornigem Weg kam
zu uns auch die Frakturschrift, kurzfristig
wurde sie aber in den Jahren 1526-1527
in der Werkstatt Hubmaiers in Mikulov/
Nikolsburg importiert, die der Schwei-
zer Simprecht Froschauer leitete und die
nur fiir die Wiedertdufer offen war. Ein

breiterer Einfluss auf die typographische
Auffassung der tschechischen Kollegen
ist nahezu ausgeschlossen. In eine kon-
sequentere Propagation der Vorbilder
bemiihten sich erst Bartoloméj Netolicky
im Jahre 1541 in Prag und Jan Giinther im
Jahre 1545 in Méahren.

Die quantitative Seite der Vorrdte an
Schriftgattungen war bis in die Zwan-
zigerjahre verhdltnismdssig gering. Es
ist keine Neuigkeit, dass der erste Hand-
werker, der tiber die grossere Anzahl von
Schriftsatzen, und zwar fiinf, verfiigte,
erst ein Fremder auf Wanderschaft, nam-
lich Konrad Baumgarten, war tatig in Olo-
mouc/Olmiitz in den Jahren 1501-1502.
Mit einer Ausnahme von Mikulas Kon4c,
der als selbststandiger Unternehmer seit
1513 nach und nach sieben verschiede-
ne Schrift-Alphabete sammelte, reichten
jedoch alle iibrigen Werkstatten in Prag
oder den Regionen mit zwei bis drei Al-
phabeten aus. Wenn wir auch grossere
Verluste zur Kenntnis nehmen miissen,
die unser heutiges Bild des jagellonischen
Buchdrucks deformieren, bewahrte sich
das vom Kapital unterbundene Handwerk
immer noch den spatgotischen Charakter
(Mikulas Bakalaf mit drei Alphabete),
und der hauptsdchliche Sinn beruhte in
der Vermehrung des Textes, bislang ohne
asthetischer Berticksichtigung (Mikul4s
Klaudyan zwei, Oldfich Velensky zwei,
Jan Moravus zwei). Eine Wende rief Pa-
vel Severin hervor, der seit 1520 - wieder
nach und nach - elf Schriftkassen besass.
Noch mehr sichtbare Verdienste konnen
Jan Had zugeschrieben werden, der nach
seiner Ankunft aus Niirnberg im Jahre
1536 aus dreizehn Alphabeten setzte. Be-
ginnend mit dem Jahr 1544 mussten sich
die Prager Gewerbe mit der Konkurrenz
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seines Nachfolgers Jan Kantor Had aus-
einandersetzen, der bereits tiber achtzehn
Alphabete verfligte — also mit der bis in
die Jahrhundertmitten hochsten Anzahl
Das Prager Handwerk war machtig ge-
worden, doch die Unterschiede unter den
einzelnen Gewerben blieben selbstver-
standlich bestehen: Bartoloméj Netolicky
(ein Alphabet), Jan Kosof'sky (8), Jan Cho-
censky (7), Ondiej Kubes (6). Zu dhnlich
differenzierten Zahlen gelangt man bei
den Buchdruckern, die ausserhalb von
Prag fiir die Briidergemeinde tatig wa-
ren: Alexander Oujezdecky (1), Jifik Styrsa
(6), Pavel Olivetsky (5), Jan Olivetsky und
Véclav Sturm (3). Andere nonkonformi-
stische Offizinen, mit Ausnahme des
Kaspar Aorg aus Prostéjov/Prossnitz, ar-
beiteten nicht nur kurze Zeit, aber in der
Stadt Nameést/Namiest auch einfach, was
die Setzerei betrifft: Jan Pytlik 4), Vaclav
Hlava¢ (2). Als mahrisches Gegenstiick
des Prager Buchdruckers Had kann der
aus Niirnberg zugewanderte Jan Giin-
ther gerechnet werden, der seit 1544 in
Prost€jov/Prossnitz sesshaft war (14).

Nach der mageren Ara der bohmischen
und mahrischen Wiegendrucke deuten
die Zahlen der Schriftsatze auch trotz ih-
rer Veranderlichkeit eine Wachstumsten-
denz unseres Handwerks an, wenn auch
im Vergleich mit dem Auslandskapital
unverbunden. Wie zu erwarten nahm bei
uns mit einigen wenigen Wanderdruckern
(Konrad Baumgarten, Libor Fiirstenhein,
den Drucker von Cordas Likarstvi) die
Schwabacher Textschrift eine Monopol-
stellung ein. Wir konnen uns jedoch nur
schwierig ein Bild von den bezeichneten
Schriftgattungen machen, deren Ausmass
des Alphabets in vielen Fillen gering sein
konnte. Wie wir weiter oben durch die
Antiqua des Buchdruckers der Prager Bi-
bel belegt haben oder wie wir Aorgs Tex-
tur Nr. 5 sehen die wéahrend der ganzen
Zeit seiner Aktivitaten nur durch den Ti-
teltext ,,Gramatyka CZzeska” belegt ist. Wir
miissen auch in Erwédgung ziehen, dafd
einige Schriftarten nicht den Stammfun-
dus der Werkstatt bildeten, aber evident
einmalig ausgeborgt waren, beispielswei-

se die Halbkursive fiir Hajeks Bohmische
Chronik 1541 bei Jan Severin oder drei
Hebraische Alphabete fiir Kantors Druck
der Horst Grammatik 1570. Schliesslich
muss auch damit gerechnet werden, dass
die Druckereien die erwahnte Anzahl der
Schriftsédtze nicht auf einmal bekommen
konnten, sondern jeweils nach den finan-
ziellen und raumlichen Moglichkeiten,
dem Editionsprogramm und auch dem
sich wandelnden topographischen An-
sichten meist nur nach und nach.

Die oben erwidhnten sieben Arten der la-
teinischen Schrift wurden bei uns wah-
rend der verfolgten Zeitabschnittes in 42
Graden und 54 Schriftschnitten verwen-
det. Die grosste morphologische Variabili-
tat verzeichnete die Antiqua (15 verschie-
dene Schnitte), die Rotunda (12) und die
Textur (9) — Schriften, die evident in gele-
gentlichen Resten gekauft worden waren
und die bis auf geringe Ausnahmen nur
zu bezeichnenden Zwecken dienten. Die
jingste Version der einheimischen Ba-
starda (6) und der importierten Schwa-
bacher Schrift (8) erweisen sich dagegen
als Schriftgattungen, die ihre Textrolle
standardmassig im geringeren morpho-
logischen Ausmass erfiillen konnten. Die
Schwabacher Schrift kann nach erfolgter
Untersuchung als souverdn am meisten
verbreitete Schriftart bezeichnet werden.
An zweiter Stelle kommt die Antiqua
in Betracht, doch eher zur Bezeichnung
als fiir den Text, oft mehr inkomplett als
vollstandig. Erst nach ihr kommen nach
Reihenfolge die Textur und die Rotunda.
Die Fraktur halten wir im Auge bislang
nur unbedeutend, weil es sich eigentlich
um ein neues Satzmaterial handelt, das
auf die konservative Einstellung der boh-
mischen Buchdrucker stosst. Die Bastarda
als Ausgangschrift war noch seltener. Nur
die Halbunzialantiqua war durch Schnit-
te und einen einzigen Grad vertreten, der
nur in acht Druckereien gelangte.

Ausser der versuchsweisen einheimi-
schen Antiqua Nr. 9B, der Minuskel Ele-
mente der andersartig und anderswo bei
uns nicht vertretenen Gotikoantiqua auf,
und selbstverstiandlich der einheimischen
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Bastarda waren alle im Laufe der ersten
Hailfte des 16. Jahrhunderts in ganz Euro-
pa zuganglichen erwdhnten stilistischen
Modifikationen erreichbar. Einige von
ihnen, namentlich die Bastarda, Textur,
Rotunda und zum Teil die Schwabacher
Schrift, tiberlebten mit Erfolg aus der Ver-
gangenheit. Nur die Druckerantiqua und
die Fraktur kénnen als neu im typographi-
schen Prozess entstandene Schriftgattung
bezeichnet werden. Mit einer verspateten
Ausnahme der Frakturschrift, wurde die
letzte Phase des lang dauernden typo-
graphischen Umbaus abgeschlossen, in
dessen Verlauf unsere Buchdruckereien
ihre Ausstattung an Schriftgattungen er-
warben, die mit denen des Auslands ver-
gleichbar sind. Eine markante Eigenheit
der Rotunda und der Textur ist die zeich-
nerische Vielfalt der Majuskel. Die Klas-
sifizierung bereitet Schwierigkeiten denn
die Menge der bezeichnenden Schrift er-
laubt oft nicht zuverlassig zu bestimmen,
ob iiberwiegende Merkmale zur Rotunda
tendieren oder zur abgerundeten Textur,
oder ob sie auf die spitzige Rotunda zei-
gen oder eher auf die Textur. Dieser Zu-
stand ging davon aus, dass die Schriftar-
ten im Ausland anndhernd zu gleicher
Zeit, Ende des 15. Jahrhunderts, endstan-
den sind, und das ausschliesslich mit be-
zeichnender Funktion. Eine Ahnung von
stilistischer Reinheit der Schnitte der ur-
spriinglichen Satze ist fast nicht denkbar.
Es ist daher keinesfalls eine Ausnahme,
wenn wir beispielsweise im typisch run-
den Rotunda-Alphabet Nr. 5 Majuskeln
mit zackigem Rand entdecken, charakte-
ristisch fiir die Textur, oder im Gegenteil,
wenn wir Buchstaben finden, die im Kon-
text der Textur Nr. 3 typisch auf Art der
Rotunda konstruiert sind.

Der zweite Grund der stilistischen Un-
reinheit lag im 6konomischen Bereich. Die
Satze dieser bezeichnenden Schriftgattung
wurden offenbar als nicht komplett er-
worben und zufillig aus allen moglichen
Quellen erganzt - Bedingung war jedoch
der iibereinstimmende Schriftkegel und
die iibereinstimmende Schrifthohe (im
entgegengesetztem Falle konnte die Letter

nicht ein komponiert werden in den Satz,
weil die einerseits aus der Linie herausrag-
te und anderseits aus der ausgeglichenen
Oberflache der Druckerform vorsprang,
was in beiden Fallen einen qualitdtvollen
Abdruck unmoglich machte). Wir finden
den Satz der Mixschrift zum ersten Mal
in Bohmen ganz am Anfang des Buch-
drucks bei der altesten Pilsner Gruppe
der Wiegendrucke (Agenda, Das Neue Te-
stament mit einem Signet und die Troja-
nische Chronik). Eine weitere Infiltration,
diesmal jedoch durch die Briinner Rotun-
da, belegt der Schriftfundus des Martin
von Tisnov, der wahrscheinlich mit dem
Drucker des Psalters identisch ist. Die
morphologische Vielfalt der Majuskeln
desselben Satzes, zum Teil Bastarda zum
Teil Rotunda, beweist, dass in Bohmen der
Achtziger Jahre des 15. Jahrhunderts die
Zeit des privaten Schrifttums noch nicht
zu Ende war und dass die Schrift durch
individuelle Duplikation ausgeborgter
Matrizen erganzt wurde. Diese Situati-
on liberdauerte noch in der Bastarda Nr.
1 des Druckers der Prager Bibel, ja sogar
noch in den Anfiangen seines Nachfolgers
Pavel Severin in den Jahren 1520-1521, die
zur Revitalisierung ihres Materials gerne
die funktionsfahigen Uberreste aus der
Werkstatt des Martin von TiSnov aus-
niitzen. Erst mit der Verbreitung der Be-
zeichnungstextur und der Rotunda, bei
denen keine einheimischen Matrizen exi-
stierten, wandten sich die Drucker mehr
entweder an die deutschen (Niirnberger)
Kollegen und kauften ofter aus zweiter
Hand als aus professionellen Schriftgies-
sereien Reste, die dann zu morphologisch
bunten Sitzen zusammengesetzt wur-
den. Diese Art vom , Flohmarkt” der Let-
tern entsprach tibrigens der bohmischen
Akquisitionspraxis auch im Bereich der
Initialen, des Dekors und der Illustratio-
nen. Trotzdem darf jedoch nicht der Ein-
druck erweckt werden, dass der hybride
Charakter einiger Schriftsatze nur fiir das
bohmische Handwerk typisch ist. Vom
Gegenteil tiberzeugt und stichprobenar-
tig das typographisch prazedenzlose Ver-
fahren des Wittenberger Druckers Josef
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Klug, der im humanistischen Erst Lings-
werk des Matous Collinus Elegia de natali
Domini nostri Jesu Christi noch im Jahre
1540 den defekten Satz der bezeichnenden
Antiqua durch die Schwabachermajuskel
A erganzte.

Beim ausfiihrlichen Studium der Schrift
tritt unabwendig die Frage nach ihrem
Ursprung auf. Diese ist stark neurasthe-
nisch und aufreizend, weil sie in sich
selber dank dem rudimentdren Charak-
ter dieses Druckmaterials letztendlich
die Antwort vorwegnimmt, was fiir eine
nicht nur handwerkliche, aber auch die
geistige Orientierung der Buchkultur der
untersuchten Region hatte. Akademisch
versuchen zu wollen die Limits der zeit-
genossischen einheimischen Schriftarten
und des Schriftgusses zu enthiillen, {iber-
steigt die Krafte eines Historikers, weil die
archivalischen Quellen bis auf ein paar
wenige Erwdhnungen fehlen und schlies-
slich nur die vorausgesetzte These bestéti-
gen konnen, dass jeder der Drucker ein
handbetriebenes Giessinstrument besass,
in dem er sich aus gekauften oder ge-
borgten Patrizen die Matrizen anfertigen
und dann die notige Anzahl der Lettern
duplizieren konnte. Es ist {iberfliissig
altere Vermutungen tiber die auslandi-
sche Herkunft der Schriftvorrate unserer
Druckereien zu entkréftigen. Es ist jedoch
schon hochst notwendig, unser bisheri-
ges Wissen durch eine ausfiihrliche und
geduldige Analyse des typographischen
Terrains zu unterlegen und zu korrigie-
ren, jedoch mit Bertiicksichtigung des
breiteren Zusammenhangs mit dem deut-
schen Buchdruck. Beim fliichtigen Blick
in die beigefiigten Tabellen kénnte man
feststellen, dass die fithrenden Stellungen
in der Verwendung der Druckschriftgat-
tungen wiederholt von drei Niirnberger
Buchdruckern eingenommen wurden,
namlich von Hieronymus Holtzel (gest.
ca. 1532), Friedrich Peypus (gest. 1535)
und Leonhard Milchtaler (gest. 1540). Nur
an der Erledigung der Bestellungen aus
Bohmen arbeiteten sie zusammen fast
50% der Schriftgrade und der Schnitte, die
spater in unseren Offizinen verwendet

wurden. Wie erwartet hatten sie nicht nur
die bohmische Bastarda und sie wichen
iiberraschend der alternder Textur aus.
Holtzel verwendete fiir unsere Auftrage
die Antiqua Nr. 5, 6 und 8B, die Rotunda
Nr. 1A, 2, 6,10, 14, 15 und Schwabacher Nr.
2 und 3B. Peypus realisierte bohemikale
Erzeugnisse mit der Antiqua Nr. 2A, 7, 8B
und mit Halbkursiv Nr. 1, Rotunda Nr. 1B
und 3 und Schwabacher Nr. 2, 3A und D.
Milchtaler setzte schliesslich unsere Auf-
trage mit Antiqua Nr. 2A, 4, 7, 8B, Fraktur
Nr. 1 und 3, Schwabacher Nr. 3D. Die Bin-
dung zwischen dem béhmischem Milieu
und den drei Niirnberger Druckern ist
unserem Urteil nach evident und durch
die typologische Untersuchung aller un-
serer Publikationen beweist man sie ge-
wiss noch deutlicher. Eine so weitgehende
Ubereinstimmung in den Schriftgattun-
gen finden wir in keiner anderen auslan-
dischen Metropole, einschliesslich Wien,
wo der Drucker Michael Zimmermann
iibrigens erst 1552 die erste Schriftgiesse-
rei griindete.

Die Antwort auf die Frage, warum wir
die Niirnberger Drucker vorrangig in den
Kontext unseres Buchdrucks einbeziehen,
finden wir in den weiteren Teilen der Ta-
bellen, wo die bohmischen und méhri-
schen Besitzer der gleichen Schriftgattun-
gen, -grade und -schnitte angefiihrt sind.
Als Verbindungsglieder zwischen den
einheimischen Handwerkern und den
drei Niirnbergern funktionieren meistens
Jan Had und Jan Giinther, in einigen Fal-
len auch Mikulas Bakalar, Mikulas Klau-
dyan und Bartoloméj Netolicky. Dabei fin-
den wir die notwendige Interferenz nicht
nur beim Material der Schriftgattungen,
sondern auch unter den Illustrations- und
Dekorationsdruckstocken der oben er-
wahnten bohmischen Handwerker.

Der in Niirnberg aus der Lehre freige-
sprochene Had und seine Frau Kuni-
gunde, geborene Peypus, liessen sich im
Jahre 1536 in Prag nieder, also ein Jahr
nach dem Tode von Friedrich Peypus.
TIhre Druckerei statteten sie mit der nicht
kleinen Erbschaft aus, unter anderem mit
acht Satzen von Schriftarten, die mit der
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Ausstattung der Niirnberger Druckereien
tbereinstimmten, insbesondere mit der
von Peypus. Der gebiirtige Niirnberger
Giinther war wieder bei Milchtaler in der
Lehre gewesen und nach seiner Heirat mit
Margarethe Milchtaler, der Witwe seines
Lehrmeisters, kam er 1544 auf die Dauer
nach Mahren. Die Vorrite an Schriftarten
in Giinthers Werkstatt in Prostéjov/Pros-
snitz entsprechen in fiinf Arten und Gra-
den den Niirnbergern und besonders de-
nen Milchtalers. Bei Netolicky haben wir
vier Ubereistimmungen, bei Bakalar und
Klaudyan je zwei gezahlt.

Obwohl die Herkunft der bohmischen
Druckereinrichtungen sehr selten als
ausgesprochen niirnbergische bezeich-
net wird, wurde die dortige Buchkultur
bei uns als mustergiiltig aufgefasst und
die Ausstattung und Modernisierung
unserer Werkstatten bildeten einfach nur
einen Bestandteil der jahrelangen Han-
delskontakte mit dieser Metropole. Es
wurden jedoch keineswegs die fertigen,
fiir den Transport wenig geeigneten Ab-
glisse neuer Lettern gekauft, sondern seri-
enhaft hergestellte leichtere Patrizen oder
Matrizen, deren komplette Satze man im
Reisesack beférdern konnte. Den Beweis
dessen hatten zahlreiche Generationen
unserer Biicherforscher vor Augen, doch
sie schenkten ihm keine Aufmerksam-
keit. Das, was ihnen entging, war, das
sich stindig wandelnde Bild des diakri-
tischen Apparats im Rahmen derselben
Schriftart, des Grades und des Schnitts.
Die Zeichnung des eigentlichen Buchsta-
bens anderte sich nicht, aber die Diakritik
pflegte jeder Drucker auf andere Weise
und anderswo. Die Eingriffe des Stechers
konnen wegen der geringeren Tiefe als
zweifellos nachtragliche bezeichnet wer-
den, und deren uneinheitliche Form weist
eher auf ein amateurhaftes Beginnen, wie
beispielsweise die unauffalligen Punkte in
der Funktion von Akzenten bei Jobst Gut-
knecht zeigen. Weil das erhohte Schrift-
bild auf dem Kopf der Setzerletter selber
diesen nachtraglichen Eingriffen keinen
Raum bot, konnten nur die Matrizen mit
vertieften Konturen und tiiberhchtem

Raum herum hergerichtet werden, der fiir
den nachtraglichen Eingriff geeignet war.
Die Verteilung der Akzente ist allerdings
in den Schriftarten der einzelnen Drucke-
reien so verschieden, dass ein Ausleihen
der Matrizen nahezu ausgeschlossen ist
und daher auf den Kauf oder eine Zirku-
lation ,neutraler” Patrizen deutet.

Als Beispiel dient hier Klaudyans Drucke-
rei, die mit Schriftarten und anderem
Material ohne allen Zweifel nach dem
Vorbild Holtzels ausgestattet war. Seine
Schwabacher No. 2 enthielt bis 1518, als sie
sich auch Klaudyan besorgte, nur ,z"“ In
Klaudyans Druckerei wurde dieses sofort
um ,¥“ und im Jahre 1519 um ,1i1” erwei-
tert, Holtzel dagegen erganzte nach dem
Oktober 1520 seinen Satz um die Buch-
staben ¢/, 1"/, ¥/,z". Dabei unterschei-
det sich die Form der Akzente der Niirn-
berger und der Jungbunzlauer Version.
Als im Jahre 1519 Velensky Klaudyanus
Schrift erwarb, wurde die Diakritik wie-
der um die Gruppen vom Typ ,, mé” und
,n&” erweitert. Eine &dhnliche Situation
weist die Rotunda Nr. 10 auf, mit deren
Hilfe Holtzel 1518 und 1520 Bestelllungen
aus Bohmen realisierte, indem er dabei
,a"/, 1" verwendete, wahrend der bereits
1518 in Jungbunzlau prasentierte Satz
Klaudyans nur ,,¢“ enthielt. In der Werk-
statt Velenskys, in die auch diese Schrift
tberwechselte, erfuhr die Diakritik wie-
der eine neue ungeahnte Erweiterung. Die
Tatsache, dass sich die Schrift zu uns mit-
tels eines undiakritischen, erst spéter nach
Bedarf zugerichteten Apparats ausbreitete
dokumentiert auch die Bezeichnungstex-
tur Nr. 1. Pavel Severin begann im Jahre
1525 mit dem Laut ,,z” und erst gelegent-
lich der reprasentativen Publikation Pisné
chval bozskych 1541 erweiterte er die Dia-
kritik um ,,¢“ , 0% ¥ R/, né” Jan Had, Jan
Chocensky und Jan Severin verwendeten
die gleiche Schrift, allerdings ohne Diakri-
tik, Kantor Had und sein Nachfolger Vac-
lav hatten ¢, Kosorsky dagegen .

Die Vermutung, der zufolge wenigstens
Had und Giinther fertigte gegossene Let-
tern aus Niirnberg als Erbe nach Peypus
und Milchtaler mitbrachten, ist zwar lo-
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gisch, doch sie stosst auch hier auf Unstim-
migkeiten in den Akzenten. Es gentigt, die
nichtunterschiedliche Schwabacher Nr. 1
aus Milchtalers Druckerei mit der zwei-
fellos identischen Schrift bei Giinther zu
vergleichen, die jedoch schon mit zehn
akzentuierten Lettern ausgestattet ist. Wie
immer wir auch den physischen Transport
von Druckmaterial nicht ausschliessen,
miissen wir auch bei Had und Giinther
mit dem Besitz von Patrizen oder Matri-
zen rechnen. Hads Schriftgattungsfundus
war ndamlich wédhrend der Ara Kantor
Hads weiterhin nachtraglich ausgerichtet
worden und Glinthers Fundus tibernahm
der Prossnitzer Kollege Aorg, jedochnurin
duplizierter Form, weil der Olmiitzer Fun-
dus auch fernerhin in Olomouc/Olmiitz
blieb. Wenn wir auf Ebene wahrscheinli-
cher Vermutung bleiben, kénnen wir den
Import metallener Lettern nach Bohmen
und Méhren zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts nur bei der Bezeichnungantiqua
voraussetzen, dies dank des Einkaufs aus
gweiter Hand (Drucker der Prager ]}ibel,
Smerhovsky, Konac). Die physische Uber-
nahme von Druckerlettern konnen wir
vorsichtig beweisen auch in einigen wenig
spéteren Fallen, wo die Ubereinstimmung
der Zeichnung und Grosse der einen, am
bestem jedoch mehrerer Schriftsitze noch
unterstiitzt wird durch die Identitdt der
iibrigen typographischen Mittel und dem
sich vergrossernden Grad ihrer Abniit-
zung (Bakalar - Konéc¢ - Chocensky). Ein
unterstiitzter Faktor ost die Nachfolge im
Rahmen der Familie (Had - Kantor Had),
oder das sporadische archivalische Zeug-
nis (Chocensky - Kantor Had).

Die oben skizzierte Sonde der deutsch-
bohmischen Handels- und Kulturbezie-
hung verleugnet keineswegs die Tatsache,
dass das Schriftmaterial zu uns noch aus
anderen Zentren eindrang. Wie wir weiter
unten zeigen, ist z.B. die ,,gepaarte” Rotun-
da Nr. 7 bei der Hand, urspriinglich aus
Italien, zum ersten Mal von den Wiegen-
druckern in Briinn verwendet und zu Be-
ginn des 16. Jahrhunderts noch in Olmiitz.
Froschauers nach Nikolsburg mitgebrach-
ten Schriftarten, nimlich die Bastarda Nr.

5B und die Fraktur Nr. 1 und 2 stammten
wahrscheinlich aus Augsburg und Zi-
rich, wo Verwandte des Druckers wirkten.
Smerhovskys Schwabacher Nr. 2 (sowie
auch Holzschnitte) konnen erst zur Metz
Etappe Kaspar Hochfeders aufgespiirt
werden. Hochfeders deutsche Schwaba-
cher verschwand im Jahre 1500 und bei
Smerhovsky erscheint sie 1519 in diakri-
tischer Form. Wenn wir die Diakritik als
bedeutenden Charakterzug der bohmi-
schen typographischen Praxis bewertet
haben, schadet es nicht zum Schluss noch
die hauptsdchliche Entwicklungstendenz
zu erwahnen, jedoch keineswegs vom
Gesichtspunkt der Lautlehre und der
Rechtschreibung, wie dies Jaroslav Porak
auf phanomenale Weise bewies, sondern
in paldographisch typographischer Hin-
sicht. Die Probleme, zwar weiter nur an-
gedeutet, bestitigen die Wahrnehmung
Ondrej Koupils, namlich dass die Distanz
zwischen der Geschichte des Buchdrucks
und der historischen Linguistik eine viel
geringereist, als bisher angenommen wur-
de. Die Diakritik entwickelte sich namlich
bis allen Schriftarten nicht gleich (fron-
tal). Es zeigte sich, dass ein grosserer Be-
darf bei der Textschwabacher empfunden
wurde und ein geringerer bei gotischen
und neugotischen bezeichnenden Schrift-
arten, doch hier ist zu bemerken, dass wir
wegen ihrem massigeren Vorkommen
das durch Exzerption gewonnene Bild
mit dem authentischen Zustand nicht ver-
tauschen konnen. Der Unterschied zwi-
schen Text- und der Beziehungsschrift ist
begreiflich. Die Uberschriftentextur und
die Rotunda wurden zwar als funktions-
fahig, doch nicht produktiv empfunden,
wahrend man bei der Schwabacher an
die visuelle Bequemlichkeit des Lesers
dachte, in womdglich voller Breite und in
Ubereinstimmung mit dem von grofseren
Druckereien durchgesetzten graphischen
Brauch (Pavel Severin, Jan Had, Jan Giin-
ther, Bartoloméj Netolicky).

Die tschechische diakritische Rechtschrei-
bung, deren Ursprung man Jan Hus zu-
schreibt, ist anfangs des 15. Jahrhunderts
entstanden. Bis in diese Zeit und in eini-
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gen Féllen sogar bis ins 19. Jahrhundert
wurden die Laute, die im lateinischen
Alphabet keine Unterstiitzung hatten,
uneinheitlich durch Zeugen geschrieben.
Die Reform des Jan Hus rechnete mit exi-
stierenden graphischen Zeichen, deren
Geltung im Falle der weichen Aussprache
durch einen Punkt unterschieden wurde
(sonochinden zwanziger Jahrenbei Liech-
tenstein, Konac, Olivetsky, Smerhovsky),
durch ein produktiveres Hakchen (oder
ein charakteristischen Tropfchen im Fal-
le der Druckerei der Briidergemeinde in
Eibenschitz (Ivancice) und bei der Lange
durch einen Strich.

Dieses diakritische System kommt mit
zahlreichen Uberresten der zeugmati-
schen Rechtschreibung bereits schon bei
der Bastarda vor, der altesten tschechi-
schen einheimischen Druckschrift, deren
Sétze, beziiglich des Stechers und des
Schriftgusses der Lettern, die Drucker
wahrscheinlich selber besorgten. Es gilt
allgemein, dass die Akzente schneller bei
den Minuskeln als bei den Majuskeln ein-
gefiihrt wurden. Wenn wir das Werk des
Druckers der Prager Bibel seit 1488 ver-
folgen, finden wir die Hakchen zuerst bei

N7

Palatalkonsonanten des Typs ,,¢/, 11, 1/
,8,8/,2", wobei die Zeugmaverbindun-
gen ,cz” und ,rz” auch weiterhin giiltig
blieben. Von dem Jahre 1495 an und kon-
sequenter erst seit 1503 fiithrte der Drucker
die Lange auf die Achse der Selbstlaute,
fiir den Buchstaben ,i” verwendete je-
doch noch Mikulas Kona¢ und Jan Wolff
wahrend den Jahren 1507-1511 in der Ba-
starda Nr. 5A den deutschen Buchstaben
,1” Mit einer geringeren Anzahl der Ak-
zente reichten der sog. Drucker Korandy
(,a"/,,6"/,a") und Martin von Tignov (,, 4"/
,<,6,1,8",t aus. Die Gruppen ,,dé”/
A8/ né” und |, bé"/,p€”/,me"/, ve"/, &
wurden unter dem Druck des schreibe-
rischen Brauchs mit der Bastarda gesetzt,
als , die” oder , bie”. Nur beim Drucker der
Prager Bibel ist ein Teil der zeugmatisch
-, substituierten durch das Hakchen
(oder eher durch ein Apostroph, einen
Punkt, ein Rhombus). Weil sich das ,,i”
inmitten einer Lautgruppe befand, stand

das Hakchen gewohnlich nicht in der Ach-
se des Selbstlauts, sondern links von der
Liicke zwischen den Schriftkegeln. Den
vom Drucker der Prager Bibel préasentier-
ten Komplex der Akzente bewahrten so-
wohl die Venezianische Bibel von 1506, als
auch die Drucke Pavel Severins. Der Pro-
zess, bei dem sich ,,0” in Wortern vom Typ
,vuol” in ,,val” verwandelte (in der Achse
des Schriftbildes), verzeichnete die Druck-
bastarda bis 1522 nicht. Die Fundamente,
die die Drucker und Schriftsetzer im Rah-
men der nationalen Bastarda legten wur-
den tibernommen und weiterentwickelt
in der Textur, Rotunda, der Schwabacher
und Fraktur. Allgemein gilt jedoch, dass
die Notwendigkeit, die Diakritik einzu-
fiihren, sich keineswegs von der Art oder
dem Grad, sondern von der Funktion der
Schrift entwickelte — frither und sorgfal-
tiger gewann sie die Textschwabacher
und in etwas bescheidenerem Mass die
Bezeichnungstextur, die Rotunda oder die
Fraktur. Dieses Primat der Schwabacher
betraf jedoch nicht die Sdtze der Schriftar-
ten der deutschen Drucker, die die Bestel-
lungen der Verleger aus Bohmen erledig-
ten. Wie die Tabellen weiter oben zeigen,
reichten Holtzel, Peypus, Milchtaler und
Gutknecht mit den deutschen Versionen
der Schriftarten ohne Akzente aus. Im
Zusammenhang mit der Untersuchung
der Schriftgrade haben wir festgestellt,
dass das Repertoire der Akzente sich pro-
portional verkleinerte mit dem wachsen-
den Grad der Bezeichnungschrift (vgl. die
Textur Nr. 1, die Rotunda Nr. 1, und die
Fraktur Nr. 1).

Die Bentitzung oder Ablehnung akzentu-
ierter Lettern lag am sprachlichen Usus
der jeweiligen Setzer. Wir sehen dies bei-
spielsweise im Werk Aorgs, in dem das
Habrowaner Kantional aus der Zeit um
1531-1536 in reichen Masse , bé” verwen-
det, wiahrend andere Drucker derselben
Werkstatt diese Schwabachergiisse nur
sporadisch oder gar nicht gebrauchen.
Dagegen spielte die Gattung des Werkes
bei der Verteilung der Akzente keine sehr
bedeutende Rolle, wenn Sie auch in der
grammatischen Ebene namentlich bei bi-
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blischen Drucken, im Gegenteil die haupt-
sdchliche Determinante des konservativ
fixierenden veraltenten Zustandes der
Sprache bedeutete. Die gegenwartige, nur
dem individuellen Brauch der Sprache des
Urhebers, des Abschreibers oder des Set-
zers zugerechneten Spaltung konnte je-
doch vom Fall zu Fall eine viel prosaischer
Ursache haben in der ungeniigenden Zahl
freier Lettern und namentlich der Abgiis-
se, so dass der schlecht gesicherte Setzer
gezwungen war ,mé” und ,né” beispiels-
weise abzuwechseln, wie wir in der ersten
Ausgabe von Severins Bibel aus dem Jahre
1529 sehen. Auch wenn die Vereinfachung

der Rechtschreibung in die normative
Form beeinflusste negativ und das mog-
licherweise der bislang iibersehene, doch
trotzdem ganz fundamentale Umstand
verlangsamte, ndmlich die Organisierung
der Vorbereitung des Setzers (die Ausein-
andernahmen des gedruckten Satzes und
die laufende Riickgabe der gesduberten
Lettern in der Kasse) und die technischen
Limits der Arbeit des Setzers Kunst den
rechten Rand mittels eines Eingriffs in
die Ebene der Laute des Textes auszuglei-
chen.

Ubersetzung Marie Anna Kotrbovd
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