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 1. ÚVOD

tarší dějepisci českého knihtisku se rádi zajímali o domácí bastardu jazyko-
vě českých prvotisků, ale studium mladšího tiskového písma ponechávali 
ostentativně stranou, poněvadž právě tato oblast už na první pohled jevila 
značný vliv německy mluvících zemí. Proto se v zájmu prezentace národ-

ního charakteru českého knihtisku (a předbělohorského zvláště) nikdo potřebně 
hluboko do tiskařského terénu neponořil a ani se nepokusil začlenit teorii písma do 
kulturně historicky koncipované knihovědy. 
Není pak divu, že kupříkladu kuriózní Wintrův soud o Hájkově Kronice tištěné 
„drobnou frakturou či švabachem“ i po třinácti letech nekriticky přebral Josef Volf.2) 
Ještě tužší život prokázala legenda o „melantrišském švabachu“. Toto označení ten-
tokráte přímo z pramenů vnesl do literatury opět Zikmund Winter.3) Později bylo 
Františkem Rachlíkem zneužito,4) jako by šlo o svébytný domácí písmařský projev, 
a Františkem Muzikou na dlouhou dobu de facto konzervováno,5) ačkoliv se šva-
bach ve skutečnosti ani řezem, ani repertoárem akcentů či způsobem jejich nasazení 
ze soudobého standardu ničím nevymykal. Průzkumu písma v zásadě nepomohl 
ani Knihopis, který tuto část typologického popisu odbýval obecnou frází „tištěno 
gotikou“. Proto nelze Muzikově jinak fenomenálnímu písmařskému kompendiu 
vyčítat, že domácí tiskové písmo striktně odbývá a že příslušné pasáže zabírají ne 
odstavce, ale pouhé řádky. 
Ostentativní nezájem bibliografi cky orientovaných knihovědců legalizovala roku 
1971 Pravidla jmenné katalogizace, která doporučují tisková písma klasifi kovat jako 
antikvu, gotiku, alfabetu a kurzívu.6) Učebnice Milana Kopeckého, ač recenzovaná 
zasloužilým znalcem Vladislavem Dokoupilem, naopak objevila, že prvotisky byly 
tištěny lomeným písmem zvaným fraktura.7)

Reakce na prastarý apel archiváře a historika Bohumila Navrátila8) přišla žel až 
v posledních desetiletích, kdy se sestavením písmového inventáře příslušné tiskárny 
počali obírat alespoň Mirjam Bohatcová a Petr Mašek.9) K úplnému přehledu, který 
nedávno získali Poláci,10) máme však ještě daleko, pokud systematicky neprovede-
me analýzu typografi ckých prostředků všech bohemikálních tisků. Studium musí 
být ovšem opřeno o pevný metodologický a empirický základ novověké paleogra-
fi e, položený už před lety Vladimírem Kaiserem.11) V opačném případě zůstane čes-
ká knihověda i nadále stát na písku, jak ostatně dokazuje několik nedobrovolných 
přehmatů Mirjam Bohatcové12) či omylů ještě mezi nově vydávanými Dodatky ke 
Knihopisu.13)

Poněvadž kritické dějiny knihtisku už nevystačí s nepřípustným termínem „gotika“, 
ba ani s pouhým druhovým pojmenováním písma, v následujících pasážích před-
kládáme podrobnější klasifi kaci, která ve spojení se studiem iniciál a dalších štočků 
vybízí k novému pohledu na naše pozdně gotické a raně renesanční řemeslo před-
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melantrišské éry. Při klasifi kaci užíváme termíny, které jsou v teorii písma běžné, ale 
do české knihovědy zatím nepronikly: písmová sada,14) písmový stupeň,15) písmová 
výška,16) písmová kuželka17) a písmový řez.18)

Studiu byl podroben písmový materiál všech tiskařů působících v Čechách a na 
Moravě, a to bez zřetele na zemi původu. Jsou tedy zastoupeni i cizí vandrující tis-
kaři. Ze zahraničních tiskařů realizujících bohemikální zakázky vybíráme s ohledem 
na podstatný význam jen norimberské kolegy a benátského Petera Liechtensteina, 
který tiskl bastardou pocházející z Prahy. Zohledněn je též Simprecht Froschauer, 
a to ne pouze díky své mikulovské pracovní etapě, ale též proto, že ve slezské Leh-
nici, místě svého dalšího působení, vydal snad nejstarší jazykově českou publikaci 
na území dnešního Polska.
Tiskaři, jimž zde věnujeme pozornost, pracovali během první poloviny 16. století. 
V úvahu však samozřejmě bereme i nutné přesahy jak před rok 1501 k prvotiskařům 
přesáhnuvším svými aktivitami do 16. století (Mikuláš Bakalář, Konrad Baumgarten, 
Tiskař Korandy, Tiskař Pražské bible), tak po roce 1547 k řemeslníkům, kteří svou 
živnost ukončili až během 60. či 70. let (Jan Günther, Jan Kantor Had, Jan Kosoř-
ský, Bartoloměj Netolický, Alexandr Oujezdecký). V případě rodiny Hadů nebyli 
vyřazeni ani nástupci z druhé poloviny 16. století, syn Václav a ovdovělá manželka 
Kunhuta.
Navazujeme zde na obdobný počin Knihopisné komise, která roku 1925 zveřejnila 
faksimilované tabule domácího písma prvotiskového.19) Naše klasifi kace se mohla 
opřít o metodu vyvinutou a osvědčenou na prvotiscích však jen částečně, protože 
bibliografi e starých tisků 16. století nemá vybudován díky své kvantitě tak soustav-
ný typologický přehled, jaký v minulosti vytvořili soustředěnou pílí inkunábulis-
té. Využít lze vlastně pouze dvě analytické sondy do období postinkunábulí, které 
v podobě fondových katalogů sestavili Robert Proctor a Jaroslav Vobr.20) I když tam, 
kde to bylo možné, přihlížíme k Haeblerově tabulce prvotiskového majuskulního 
M, které tak dobře poslouží k odhalení starších genetických souvislostí,21) písmo zde 
primárně klasifi kujeme podle stupně (rotunda č. 1) a řezu (rotunda č. 1A, rotunda 
č. 1B). 
Každému stupni je věnována zvláštní tabulka, nadepsaná milimetrovým rozměrem 
liter M/m, případně rozměrem liter jiných, nebyly-li tyto k dispozici. Tabulky jsou 
uspořádány dle písmové výšky od největší po nejmenší. Uvnitř se člení vždy chro-
nologicky dle tiskařů. Dále je připojeno místo výskytu, funkce (V = vyznačovací, T 
= textová), délka sazby 5 nebo 20 řádků a přehled české diakritiky. Tam, kde vyzna-
čovací písmo fungovalo pouze u jednořádkových nadpisů, příslušná část tabulky 
zůstala nevyplněna. Pokud se v rámci jednoho písmového řezu a stupně rozměr 
pěti či dvacetiřádkové sazby frapantně liší (srov. kupříkladu švabach 1 až 3), a to 
i u jedné a téže tiskárny, a nebyly-li používány rozdílně široké meziřádkové prokla-
dy, vysvětlení zbývá pouze jediné – totiž že písmo vzniklo opakovaným odléváním 
v různě nastavovaném licím instrumentu, jehož fi nální výrobek měl pak nestejnou 
písmovou kuželku, určující odlišnou výšku sazby na stránce.22)

Ke každému stupni a řezu připojujeme jednu ukázku písma, reprodukovaného ve 
skutečné velikosti (poměr 1 : 1). Kvantitativní stránka ukázek se liší, neboť písma 
textová jsou zastoupena všeobecně širšími a souvislejšími snímky, zatímco u písem 
vyznačovacích se musíme spokojit menším množstvím a kolážovým charakterem 
fotografi ckých excerpt.23)
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2. TISKOVÁ PÍSMA

Textura
povstala z rané gotické minuskule západoevropských rukopisných liturgických 
knih 14. století (odtud též synonymní označení textury jako písma misálového). 
Vyznačovala se důsledným lomením oblouků čili pravidelným, téměř čtvercovým 
půdorysem, dále sytým obrazem a v důsledku toho monumentální dekorativností, 
vzbuzující iluzi tkaniny. Dvojitě ostře lomené tahy mají zvláště minuskulní písmena 
,a‘ ,d‘ ,e‘. Charakteristickým rysem kolmých dříků malých písmen ,j‘ ,k‘ ,l‘ je zakon-
čení v podobě malého kosočtverce. Tento hrotitý prvek monumentalizoval písmový 
obraz, a to tím spíše, že slabými tahy byly zpravidla přizdobovány pouze svislé 
dříky některých majuskulí. U malých písmen výjimku tvoří jen spodní tah očka ,e‘ 
a vlasový předěl mezi horním a dolním bříškem ,a‘. Toto dolní bříško je přitom větší 
nežli horní (u rotundy naopak). Forma okrouhlého neboli obráceného ,r‘ se užívá 
tak jako v rotundě po kulatých literách (fortuna) nebo po literách s bříškem (impres-
sor).
Textura je nejstarší gotická forma tiskového písma.24) Důsledně kopírovala středově-
ké rukopisné předlohy a od dob Gutenbergova vystoupení se až do poloviny 16. sto-
letí v německy mluvících zemích ani jinde nijak zvlášť nevyvíjela. Do Francie písmo 
uvedl Jean Dupré. Textura se zde pak udržela pro tisk latinských textů jen po druhou 
čtvrtinu 16. století. Nejstarší tiskovou texturu v Anglii vlastnil William Caxton, který 
ji, stejně jako jeho následovníci, užíval i pro tisk jazykově anglických textů. V Anglii 
se textura, nazývaná metaforicky „black letter“, udržela až do sklonku 17. století. 
Zrovna tak dlouho žila jako univerzální písmo v Nizozemí. Tady měla velmi dobrou 
výchozí pozici nejen ve formách rukopisných, ale i jako písmo deskotisků a bloko-
vých knih. Raná podoba nizozemské tiskové textury z konce 15. století se nazývá 
„lettersnider“ dle svého tvůrce Henricka P. die Lettersnidera. Textura však postupně 
ztrácela na univerzálnosti a z textového písma poklesla k roli vyznačovací. V někte-
rých zemích (například v Itálii) nezdomácněla nikdy. 
Ve srovnání s Polskem, kam toto písmo pro sazbu latinských textů uvedl už Tiskař 
Sermones papeže Lva I. ca. 1473/74,25) se textura v Čechách 15. století příliš neuplat-
nila. Nejstarší užití asi v létech 1476 – 1479 spadá do dílny anonymního plzeňského 
Tiskaře Arnoštových Statut, který ji užil jen na počátku své činnosti, a to v Agendě 
a trojlistovém kalendáři Misálu.26) Pěkný, po Evropě hojně rozšířený řez textury uží-
val během zakládání knihtisku v Gdaňsku 1498 (?) – 1499 Konrad Baumgarten.27) 
Starší badatelé však už nezdůraznili, že do Olomouce ho zřejmě nepřivezl v dosta-
tečném množství.28) Roku 1501 se totiž tato textura objevuje už jen střídmě jako pís-
mo vyznačovací a o rok později jsou některé litery z ní přimíchány do rotundy č. 8.
Po těchto nábězích textura u nás zakotvila roku 1512, a to v dílně Jana Morava. Poté 
se až do 60. let 16. století v Čechách a na Moravě objevilo sedm různých stupňů 
v osmi řezech, používaných už jen k vyznačování věcného názvu na titulní straně 
a textových nadpisů. Nejstarší sady proto byly po 1512 diakritizovány ještě minimál-
ně. Nejčastěji frekventovala písmena ,č‘ ,ř‘ ,ž‘. Akcenty nad vokály se začaly v hoj-
nější míře objevovat až od 40. let, kdy textura tu a tam přece jen aspirovala i na písmo 
textové, zejména při optickém zdůraznění počátku dedikace nebo celého explicitu. 
Pronikla téměř do všech domácích tiskáren s výjimkou Klaudyánovy a Velenského, 
kteří k vyznačování užívali jen rotundu. Nevyskytla se také u Jana Günthera, užíva-
jícího v této funkci už moderní frakturu, u Matěje Pytlíka, který nadpisy sázel bez-
precedentně antikvou, a u Václava Hlaváče, pracujícího pouze dvěma stupni švaba-
chu. Jak lze zjistit probírkou strahovského konvolutu jednolistů sběratele Václava 
Dobřenského, ještě během 70. let 16. století sázel nápadnou nadpisovou texturou 
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některé jednolistové novoročenky Jiří Černý z Černého Mostu. Zaleželá textura tu 
dobře plnila funkce „akcidenčního“ písma. 
V této souvislosti nebude na škodu malé odbočení od tiskového písma sázeného 
pohyblivými literami k písmu reprodukovanému xylografi cky čili dřevořezovým 
štočkem. Tyto nápisové xylografi e byly řezány vznosnou misálovou texturou tak, 
aby individuálními přízdobami navozovaly dojem písma psaného. Běžně se pojily 
s pozdně gotickým knihtiskem a v zahraničí rapidně mizely nástupem kaligrafi cké 
fraktury. Do kontextu českého knihtisku tento vizualizační prostředek vnesl Tiskař 
Pražské bible jednořádkovým věcným názvem Nového zákona 1497 – 1498, který 
otiskl také v druhém vydání 1513. Dosud unikalo pozornosti, že zde i v dalších pří-
padech (Peter Liechtenstein 1506, Mikuláš Konáč 1510) nešlo o nápisy texturové, 
nýbrž bastardní. Nejstarší textura přichází u Konáče roku 1516. Tuto podobu pak 
stopujeme až do dob manýristického knihtisku (Oldřich Velenský, Pavel Severin, Jiří 
Štyrsa, Jan Pekk, Pavel Olivetský, Alexandr Oujezdecký, Bartoloměj Netolický).

 
Textura č. 1 (M63) představuje největší písmový stupeň gotických a novogotických 
písem rozšířených u nás do poloviny 16. století. Proto je logické, že se vyskytoval 
poměrně zřídka a jen na jednom či několika málo řádcích titulního textu nebo expli-
citu. K charakteristickým rysům patří pilovitý okraj dříků ,B‘ ,K‘ ,L‘ a ,P‘. Bez ohledu 
na rozměry byl tento řez čtvercové, syté a dekorativní textury rozšířen především 
v Lipsku. Konrad Kachelofen ho zde užil už v Pražském misálu 1497,29) nacházel 
se též v postinkunábulích Martina Landsberga a Jakoba Thannera. Českou premié-
ru měl roku 1525 v dílně Pavla Severina, odkud byl později prostřednictvím patric 
šířen ke spřízněným kolegům Janovi Severinovi, Ondřeji Kubešovi a Janu Kosoř-
skému. Druhou uživatelskou linii založil 1536 Jan Had, který s touto texturou při-
jel z Norimberku. Jeho zdrojů poté dozajista užili Jan Chocenský, Jan Kantor Had 
a Václav Had. Bez ohledu na původ šlo tedy o sazebný materiál rozprostraněný jen 
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po Praze. Zdá se však, že žádná písmová sada užitá v dnes zachovaných edicích 
neměla velké ,M‘.

N 13 x 12, m 11 x 11

1/1 Severin Pavel 1525, 1529 – 1537, 1539 – 1541 Praha V - 1525 ž, 1541 
navíc č ň ř Ř ně

1/2 Had Jan 1536, 1539, 1542 – 1543 Praha V - bez diakritiky?
1/3 Chocenský Jan [1542 – 1544] Praha V - bez diakritiky?
1/4 Severin Jan 1542, 1545 Praha V - bez diakritiky?
1/5 Kubeš Ondřej 1543 – 1544 Praha V - bez diakritiky?

1/6 Kantor Had Jan 1545 – 1547, 1550 – 1557, 1559, 
1561, 1563, 1566 Praha V - č

1/7 Kosořský Jan 1546/47, 1550, 1553 – 1557 Praha V - ř
1/8 Had Václav 1566 Praha V - č

Týž řez textury č. 1 si v poněkud menším stupni a s mírnými kresebnými odchyl-
kami obstaral Alexandr Oujezdecký pro Písně chval božských 1561. K odchylkám 
patří umírněnost pilovitých dříků jen u majuskulí ,L‘ a ,P‘ nebo celková vertikali-
zace malých písmen. Tuto abecedu, kterou zde označujeme jako texturu č. 2 (M63), 
si však Oujezdecký z polských Szamotul zpět do Litomyšle buď nepřivezl, anebo 
nestačil už použít.

12 x 10, 10 x 10

2/1 Oujezdecký 
Alexandr 1561 Szamotuly V - á é ě ů č Č ř ť

Pod označením textura č. 3 (M62) přichází písmo vyskytující se krátce během 1557 
– 1559 pouze u Jana Kantora Hada. Odkud pocházelo, nevíme. Charakterizuje ho 
opět pilovitý dřík, avšak na větším počtu majuskulí ,B‘ ,H‘ ,G‘ ,J‘ ,K‘ ,N‘ ,P‘ ,R‘ ,T‘ 
nežli u písma předchozího. Písmeno ,S‘ je dvoulineární čili kreslené dvěma tahy, 
které jsou odsazené a nepřiléhají k sobě. Písmeno ,Z‘ je typicky rotundové.



T I S K O V É  P Í S M O  Č E C H  A  M O R A V Y  P R V N Í  P O L O V I N Y  1 6 .  S T O L E T Í

(111)

10 x 10, 6 x 6
3/1 Kantor Had Jan 1557 – 1559 Praha 1557 – 1559 - á č ž

Textura č. 4 (M30) náleží k druhé nejstarší a vedle toho i k nejužívanější textuře 
první poloviny 16. století u nás. Od roku 1514 ji nacházíme ve fundu Pavla Olivet-
ského, odkud přešla nikoli k synu Janovi, ale k Alexandru Oujezdeckému. Právě 

Obr. 3 Textura č. 3/1

Obr. 4 
Textura č. 4/1
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v jeho dílně poprvé nevyznačovala jen kurzorické nadpisy, ale poměrně rozsáhlé 
(celostránkové) pasáže. Pěkně to vidíme kupříkladu na Právech městských 1536, 
v nichž gotická ostrost vyznačovacího písma překvapivě ladí s raně renesančními 
akantovými vlysy a lištami pracovanými dřevořezem bílé linie. O další využití této 
textury se mezi 1522 až 1556 postarala severinsko – kosořská dynastie a na ni napo-
jený Ondřej Kubeš. Vcelku průběžně frekventovala též u Bartoloměje Netolického, 
naopak řídce u Jana Kantora Hada. Lomené ,M‘ je protrženo dvěma páry šikmých 
břeven (litera se užívá též obrácená ve funkci ,W‘). Kresba písmen ,L‘ ,N‘ ,P‘ ,R‘ ,S‘ 
je vcelku shodná s texturami č. 1 a 2, ale modelace minuskulí ,a‘ ,g‘ ,o‘ je jemněj-
ší a v hrotitých zakončeních svislých dříků umírněná. Navzdory tomuto trendu je 
výskyt pilovitého dříku majuskulí hojnější.

6 x 8, 5 x 6

4/1 Olivetský Pavel 1514, 1516, 1520 – 1526, 1530 
– 1532 Litomyšl V 5/47 ř ž Že ně wě

4/2 Severin Pavel 1522 – 1525, 1529 – 1537, 1540 
– 1541 Praha V 5/44 1541 á

4/3 Aorg Kašpar 1530, 1533 – 1536 Luleč V 5/49 ž

4/4 Oujezdecký 
Alexandr

1535 – 1536, 1538 – 1542, 1544 
– 1545 a 1565
1553 – 1561

Litomyšl

Królewiec, 
Szamotuly

V 5/48
á é ú č ř ž 
bě mě ně pě 
tě wě

4/5 Severin Jan 1537 – 1542, 1545 Praha V 5/49 č ž
4/6 Kubeš Ondřej 1543 – 1544 Praha V 5/45 á é ú č ř ž

4/7 Kosořský Jan 1546/47, 1550, 1553 – 1556 Praha V 5/44 
– 50

á é ý č ř ť ž 
dě tě wě

4/8 Netolický 
Bartoloměj

1547, 1549, 1551 – 1552 a 1561 
– 1562 Praha V - á é ú č ř ně 

wě

4/9 Had Václav 1566 – 1567 Praha V - á é ý ž bě 
tě wě

4/10 Kantor Had Jan 1567 Praha V - á é ý ž bě 
tě wě

Charakteristickým rysem textury č. 5 (M61) jsou dvoulineární majuskule ,C‘ ,E‘ ,L‘ 
,O‘ ,T‘ s pilovitým okrajem levého dříku, avšak odsazení je zde nápadnější nežli 
u textury č. 8. Litera ,M‘ je s výjimkou vodorovnějšího náběhu levého dříku velmi 
podobná ,M‘ z téže Baumgartenovy textury. První výskyt tohoto písma zaznamená-
váme roku 1512 na Tocklerově minuci, připsané dílně Jana Morava. Pak se textura 
objevuje v záhlavích Nového zákona 1513 a na dvou artikulích 1515 z dílny Tiskaře 
Pražské bible (tato okolnost by mohla potvrzovat domněnku Jaroslava Vobra, že 
Moravus v Tiskařově dílně skutečně působil).30) O rok později posloužila minucím 
Václava Žateckého na rok 1517, které tiskli dva různí anonymní Tiskaři (řemeslník 
označovaný číslicí II měl však minuskulní písmena promíchána ještě s jiným, velmi 
mírně odlišným řezem). Používání této textury mohlo tedy v Praze nějak souviset 
s řemeslným okruhem Tiskaře Pražské bible a bylo zjevně redukováno jen na sazbu 
krátkých minučních titulků. Jiným společným znakem všech čtyř pražských výsky-
tů je silná vyčerpanost písma. Náměšťská textura tiskařů Kašpara Aorga a Jana Pytlí-
ka 1533 – 1535 tímto vyčerpáním naopak netrpí. I zde je však příznačné, že texturou 
byla většinou pořizována pouze jednotlivá slova, jako by malá zásoba literek širší 
použití předem vylučovala. 
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6 x 8, 4 x 5
5/1 Moravus Jan 1512 Praha V - bez diakritiky?
5/2 Tiskař Pražské bible 1513, 1515 Praha V - 1515 ž 
5/3 Tiskař I Žateckého minuce na 1517 1516 Praha V - ž
5/4 Tiskař II Žateckého minuce na 1517 1516 Praha V - ž
5/5 Aorg Kašpar 1533 Náměšť V - ž
5/6 Pytlík Jan 1534 – 1535 Náměšť V - č ř

Následující dvě textury č. 6 mají shodný stupeň, a v kratších textových úsecích jsou 
tudíž téměř nerozeznatelné. Splývání podporuje totožná tendence k vertikalizaci, jak 
vidíme u toporně výškových liter ,r‘ ,k‘ ,R‘ ,K‘, anebo dva typy ,P‘ s okrouhlým i srd-
covitým bříškem vyskytujícím se in promiscue v obou verzích. Obě textury se však 
liší prokazatelně tvarem ,M‘ a provedením dvoulineárního ,S‘. Skupina A (M59A) 
má ,M‘ bez vnitřních břeven a konturové ,S‘ tvoří dva k sobě přilehlé tahy. Naopak 
,M‘ skupiny B (M68-2) se vyznačuje dvěma páry vodorovných břeven a ,S‘ je kresle-
no dvěma od sebe odsazenými tahy. Písma, o nichž je nyní řeč, mohou pocházet opět 
z Norimberku. Texturu č. 6A k nám totiž uvedl 1536 norimberský vyučenec Jan Had 
a texturu č. 6B, která byla rozšířena mimo jiné i ve Štrasburku,31) u nás poprvé pre-
zentoval 1547 bývalý norimberský tiskař Václav Oustský. Hadova textura posloužila 
roku 1536 v Koppově Regimentu výjimečně k sazbě delších a nikoli jen nadpisových 
pasáží (textovou roli obdobně přiřkl textuře č. 4 Alexandr Oujezdecký).

Obr. 5 Textura č. 5/4
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Obr. 7 Textura č. 6B/8

Obr. 6 Textura č. 6A/1
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6 x 7, 4 x 4

6A/1 Had Jan 1536 – 1543 Praha VT 5/36 1536 ú, 1542 
navíc á é

6A/2 Chocenský Jan [1542 – 1544] Praha VT 5/36 á

6A/3 Kantor Had Jan 1545 – 1547, 1555 – 1559, 1561 
– 1564, 1566 – 1568, 1573 Praha V 5/36 á é ú ž

6A/4 Had Václav 1566 – 1567 Praha V 5/36 á é ú ž
6B/5 Oustský Václav 1547 Ml. Boleslav V - ž
6B/6 Kubeš Ondřej 1547, 1551 – 1552 Praha V - á é ú č ř ž ně
6B/7 Lovičský Jan 1552 Praha V - á é

6B/8
Tiskař 
Pernštejnova 
Nesrovnání

1558 Praha? 
Prostějov? V - á é č ř ž

Předposledním, vcelku rozšířeným písmem této skupiny byla nadmíru sytá textura 
č. 7 (M29). Také její řez se v zásadě podobá texturám č. 1 a 2, avšak lomené ,M‘ není 
protrženo břevny (litera se opět užívá obráceně ve funkci ,W‘), ,Z‘ má pouze zde 
trojkovou kresbu s mohutnou kulatou spodní dotažnicí a frekvence svislých pilovi-
tých dříků majuskulí je vyšší. Písmo bylo hojně rozšířené v Norimberku a Lipsku. 
K nám ho roku 1522 uvedl pro povznesení mladoboleslavské produkce Štyrsa a nut-
no hned konstatovat, že písmo se později rozšířilo i do dalších bratrských tiskáren 
v českých a moravských regionech (Pavel, Jan a Šebestián Olivetští, Václav Šturm 
a Alexandr Oujezdecký). Od roku 1525 obohatilo dílnu Pavla Severina, ale k příbuz-
nému Janovi se nedostalo – tato skutečnost slouží jako jeden z mála distinktivních 
rysů obou severinských tiskáren. Zajímavá je časová návaznost Jana Kosořského 
na Bartoloměje Netolického. Oba uživatelé toto identické písmo shodně doplňovali 
plnou kapkovitou rubrikou s nezarovnanými břevny, kterou však Kosořský užil už 
roku 1547. Důkaz, že by touto dobou vlastnil i písmový materiál, nemáme. Přešla-li 
k němu textura mezi 5. červencem 1552 a lednem 1553 v podobě fyzických liter, ukáže 
až budoucí průzkum Melantrichovy typografi e. 

Obr. 8 Textura č. 7/6
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6 x 6, 4 x 4

7/1 Štyrsa Jiří 1522 – 1531 Ml. Boleslav V 3/22
č ř ž 
bě dě 
ně tě 
wě

7/2 Severin Pavel 1525, 1529, 1536 – 1537, 1541 Praha V - ř ž

7/3 Olivetský Pavel 1531 – 1532 Litomyšl V 5/34 – 35, 
20/138 Ž

7/4 Šturm Václav 1532 – 1533 Ml. Boleslav V 3/22 ř wě

7/5 Oujezdecký 
Alexandr

1535 – 1536, 1538, 1540 – 1542, 
1544 – 1545
1553 – 1561

Litomyšl

Królewiec, 
Szamotuly

V

V

5/34 – 35

5/34 – 35

č ř ž 
bě Mě 
ně tě 
wě

7/6 Olivetský Jan 1538, 1540 – 1546 Olomouc V 5/35, 39 
– 40

č ě ň ř 
š ť ž

7/7 Netolický 
Bartoloměj 1547, 1549 – 1552 Praha V 3/20 á é ř ž 

7/8 Kosořský Jan 1553 – 1554, 1557 Praha V - á é ý 
č ž

7/9 Olivetský 
Šebestián 1556, 1563 Litomyšl V

5/35, 39 
– 40 á č ě ř 

š ť ž

Nejstarším nadpisovým písmem našich tiskáren 16. století je textura č. 8 (M61). 
Zakladateli gdaňského knihtisku Konradu Baumgartenovi sloužila během 1498 (?) 
– 1499 ještě jako písmo textové, ale po příchodu do Olomouce se roku 1501 objevuje 
v prvním vydání Institorisova díla Clippeus už jen střídmě jako písmo vyznačovací. 
Při druhém vydání roku 1502 užita nebyla32) a ani ji nenajdeme mezi materiálem pře-
vezeným do Vratislavi. O silně utilitárním vztahu k písmovým zásobám může svěd-
čit skutečnost, že Baumgarten litery ,B‘ ,D‘ ,H‘ ,M‘ ,N‘ ,S‘ přimíchal do své rotundy 
č. 8. Texturové ,M‘ je až na pozvolnější náběh levého dříku velmi podobné témuž 
písmenu z textury č. 5. Charakteristickým rysem jsou též dvoulineární majuskule ,S‘ 
(bez pilovitého okraje) a ,C‘ ,E‘ ,L‘ ,O‘ ,T‘ (s pilovitým okrajem levého dříku). Odsa-
zení levých tahů pěti posledně jmenovaných majuskulí však není tak markantní jako 
v textuře č. 5. 
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5 x 8, 4 x 4

8/1 Baumgarten 
Konrad 1501 Olomouc V 5/38 bez 

diakritiky

Obr. 9 Textura č. 8/1



P E T R  V O I T

(118)

Rotunda
povstala na rukopisných vzorech vyvinutých z rané gotické minuskuly liturgických 
a právnických knih v Itálii, jižní Francii a Španělsku závěru 13. století. Rovnoměr-
ně tučnou kresbou a dekorativností poněkud připomíná takřka paralelně vzniklou 
texturu, avšak na rozdíl od ní se vyznačuje širšími proporcemi písmového obrazu, 
umírněným lomením a negotickou okrouhlostí. Tyto znaky zajistily rotundě lepší 
čitelnost. Poněvadž jednotlivá písmena byla velmi dobře diferencována, tiskové 
rotundy se mohlo užívat i v mnohem menších písmových stupních, nežli dovolila 
textura. 
K charakteristickým znakům patří dvoubříškové ‚a‘ s poněkud větším, vlasovou 
křivkou vykrouženým bříškem horním a menším bříškem spodním (u textury nao-
pak). Mezi jinak oblejšími tvary všech ostatních minuskul právě písmeno ,a‘ vyka-
zuje nejhranatější kresbu. Dříky písmen jsou dole většinou rovně seříznuty, pouze 
‚m‘ a ‚n‘ mají pravý dřík ukončen někdy málo znatelným ostrým uhnutím doprava. 
Forma okrouhlého neboli obráceného ,r‘ se užívá tak jako v textuře po kulatých lite-
rách (fortuna) nebo po literách s bříškem (impressor). Mimo to má funkci zkratky za 
latinskou spojku „et“ (&).
Poněvadž se centrem gotické tiskové rotundy staly od 60. let 15. století Benátky, 
písmo bylo dlouho označováno jako „littera Veneta“.33) Na rozdíl od Itálie, v níž její 
hegemonii poněkud narušovala antikva, měla rotunda charakter národního písma ve 
Španělsku. V anglických tiskárnách naopak nikdy nezdomácněla. Během 70. let při-
chází do Basileje a Lyonu. V Německu se poprvé objevuje roku 1472 zásluhou kolín-
ské dílny Johanna Koelhoffa st. Významnějšího postavení se jí ovšem dostalo až 
po příchodu Erharda Ratdolta do Augsburku 1486.34) Jedním z posledních němec-
kých uživatelů rotundy jakožto textového písma byl lipský tiskař Melchior Lotter 
st. Použil ji 1514 pro latinsko-českou učebnici Libellus grammatices, kterou napsal 
humanista Niccolo Perotti. Do Polska rotundu uvedl krakovský tiskař německého 
původu Kaspar Straube snad roku 1473 a ještě o 70 let později toto písmo silně frek-
ventovalo u Macieje Scharffenberga.35) Západní knihtisk však již na počátku 16. sto-
letí rotundě přiřkl pouze vyznačovací funkce a nejpozději před polovinou století ji 
odvrhl úplně. Na její místo nastoupil švabach.36)

Do Čech a na Moravu uvedli rotundu italského původu cizí tiskaři. Do té doby 
zde nefi gurovala ani jako psané písmo, ale známá byla, zejména z importovaných 
rukopisů právnického zaměření. Její cizorodost v době vstupu zvýrazňuje fakt, že 
převažujícím písmem domácích rukopisů byla bastarda, a to i na Moravě, kde se tis-
ková rotunda stala do roku 1504 písmem monopolním.37) Možná právě tato okolnost 
spolu s žánrovým profi lem a nadnárodním jazykem textů podpořila vývoz morav-
ské tiskové produkce do zemí se silnějším postavením tiskové rotundy (Rakous-
ko a Polsko). Jako první přišel Johann Alacraw (Vimperk 1484), pak Konrad Stahel 
a Matthias Preinlein (Brno od 1486).38) V olomouckých tiskárnách rotundu zastihne-
me na prahu 16. století u Konrada Baumgartena 1501 – 1502 a Libora Fürstenhaina 
1504. Z domácích tiskařů si ji poprvé osvojil alespoň nakrátko Mikuláš Bakalář 1510 
– 1511. 
Bohemikální knižní produkce let 1501 – 1558 dosvědčuje celkem 16 různých řezů 
v 15 stupních, z nichž 10 používali tiskaři v Praze a v jiných českých i moravských 
městech. Zbytek byl majetkem benátského Petera Liechtensteina a norimberských 
řemeslníků realizujících zakázky pro české publikum (Jan Günther, Jobst a Chris-
toph Gutknechtové, Hieronymus Höltzel, Leonhard Milchtaler, Friedrich Peypus). 
Výroba se zjevně nesměla prodražit, takže namísto módní a náročnější fraktury se 
tu během 20. až 40. let zhusta užila výběhová rotunda. Předpokládaný vliv Norim-
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berku na naše tiskaře lze velmi dobře doložit právě infi ltrací rotundy. Propagátory 
Höltzelova písma se stali čeští tiskaři dvou programových linií: první představoval 
od 1510 zmíněný katolík Bakalář, druhou reprezentovali od 1518 utrakvisté Mikuláš 
Klaudyán a Oldřich Velenský a krátce ještě probratrsky orientovaný Jiřík Štyrsa. Na 
Peypusově výbavě postavil 1536 svou pražskou živnost zeť Jan Had a na Pekkově 
1540 Bartoloměj Netolický, který z plzeňské dílny získal ostatně i jiné typografi c-
ké prostředky. O norimberském původu rotundy Jana Chocenského nebo Václava 
Oustského, jejichž vazeb s Německem jsme se dotkli již několikrát, též není třeba 
pochybovat.
I když je tedy rotunda v kontextu bohemikálního knihtisku první poloviny 16. sto-
letí zastoupena vyšším počtem modifi kací nežli písma gotická a novogotická, na 
rozdíl od textury u nás přesvědčivě nezdomácněla. Nejvýznamněji se udržela jen 
v rodině Hadů, která o ni dbala až do 1558 (je-li právě tento rok epilogem rotundy 
u nás, ukáže až systematický průzkum mladšího období). Nesžila se však vůbec 
s probratrsky orientovaným knihtiskem, a nadto ji nemálo dílen, v nichž fundus 
rozmnožila, brzo opustilo. Po Bakalářovi to byl kupříkladu Pavel Severin, Štyrsa 
a Netolický. Také Günther, který pracoval rotundou ještě v Norimberku, ji do nové-
ho prostějovského působiště roku 1544 již nepřivezl, poněvadž obezřetně vsadil na 
modernější frakturu. Písmo nenajdeme též u Jana Severina, Ondřeje Kubeše, Jana 
Kosořského a dalších Pražanů. 
Je tudíž zřejmé, že rotunda byla postupně i u nás pociťována jako materiál výběho-
vý. Ptáme-li se po dalších eventuálních důvodech nezájmu, leccos u tohoto písma 
italského původu může napovědět analogie s odmítavým postojem k antikvě, jak 
o tom bude ještě řeč. Mimo tyto ideové důvody lze zatím pouze naznačit také obtíže 
technického rázu, které nutně plynuly z nekompletnosti písmových sad umístěných 
v Čechách a které nutily jejich majitele svízelně skládat abecedy z různých, morfo-
logicky odlišných zdrojů, odlitých na stejné kuželce. Není jistě třeba připomínat, že 
tato nekompletnost písmových sad byla nejvážnějším důvodem, proč pražská a olo-
moucká diecéze zadávala výrobu potřebných liturgik do ciziny. 
Dekorativnost majuskulí větších, málo diakritizovaných písmových stupňů před-
určovala vyznačovací funkce. Kresebně vyrovnané menší stupně však byly v zahra-
ničí úspěšně využívány pro sazbu především latinskojazyčných naukových textů. 
Tuto tendenci udržovali v Olomouci do 1504 ještě Konrad Baumgarten a Libor Fürs-
tenhain, ale později (1516 – 1536) se u nás pro sporadické vydávání latinských publi-
kací ustálil už jen švabach. Český text sázený snad v Čechách dokonale diakritizova-
nou rotundou byl nalezen pouze dvakrát, a to u takřečeného Tiskaře Cordova Líkař-
ství 1529 a 1536, který na základě explicitu v dosavadní odborné literatuře fi guruje 
nepřípadně jako prachatický písař Václav. Jistý půvab a neotřelost písmové kultury 
obou publikací tu nelze přehlédnout, i když o realizátorovi vlastně nic nevíme. 

Rotundu č. 1 je třeba rozdělit do dvou skupin. Řez skupiny A (M48), užité pro 
českou sazbu norimberským Höltzelem, lze označit za čistý s výjimkou litery ,w‘ 
substituované pro české účely spojením kulatého ,r‘ a ,v‘. Do Čech se však toto pís-
mo během první poloviny století nedostalo. Skupina B (M48) ohlašuje jistý úpa-
dek rotundy frakturovou kresbou jednobříškového ,a‘ nebo dole zašpičatělého ,d‘. 
Nápadně působí též hrotitě texturová modelace ,k‘. Zdobné majuskule ,P‘ a ,S‘ mají 
vyloženě akcidenční charakter. Tuto druhou variantu převzala po norimberském 
tiskaři Peypusovi rodina Hadů, s ním spřízněná, a po letech ji roku 1546 zastihu-
jeme, arci výpomocně smíchanou s frakturovými literami, v Naogeorgově Pamma-
chiovi tištěném opět v Norimberku u Christopha Gutknechta. Norimberské sady 
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A i B nebyly diakritizované. Česká písmena ,ú‘ ,ž‘ zavedl v Praze roku 1536 pro svou 
potřebu až Jan Had. Jeho nástupce Jan Kantor Had je bez rozšíření podržel do 1558, 
kdy se jako zřejmě poslední vlastník rotundy u nás tohoto písma vzdal.

10 x 14, 8 x 8

1A/1 Höltzel 
Hieronymus 1517 – 1518, 1520 Norimberk V 5/64 bez 

diakritiky

1B/2 Peypus Friedrich 1530 Norimberk V - bez 
diakritiky

1B/3 Had Jan 1536, 1538, 1541 – 1542 Praha V - ú ž
1B/4 Kantor Had Jan 1545 – 1546, 1550, 1556 – 1558 Praha V - ú ž

1B/5 Gutknecht 
Christoph 1546 Norimberk V - bez 

diakritiky

Nediakritizovaná rotunda č. 2 (ca. M94) je dalším tiskovým materiálem norimber-
ské výpomoci. Objevuje se 1518 a 1520 v Höltzelově dílně a ve značně vyčerpaném 
stavu také u Jobsta Gutknechta, který si s výrobou Vokabuláře ca. 1535 mnoho sta-
rostí nedělal.

Obr. 10 Rotunda č. 1A/1

Obr. 11 Rotunda č. 1B/3
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7 x 11, 5 x 6

2/1 Höltzel 
Hieronymus 1518, 1520 Norimberk V 5/42 bez 

diakritiky

2/2 Gutknecht Jobst 1535 ca Norimberk V - bez 
diakritiky

Také zajímavá a tučná rotunda č. 3 (M60), silně rozšířená v Augsburku, Basileji, 
Štrasburku nebo Paříži, cestu do domácích dílen nenašla a v kontextu jazykově čes-
kého knihtisku ji poznáváme opět jen v norimberských publikacích pro české pub-
likum. Svislé dříky všech majuskulí kromě ,C‘ ,E‘ ,G‘ ,T‘ ,X‘ ,Y‘ a ,Z‘ má přizdobeny 
drobnými háčky, které zvyšovaly její atraktivnost.

Obr. 12 Rotunda č. 2/2
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7 x 10, 5 x 6

3/1 Peypus Friedrich 1530 Norimberk V - bez 
diakritiky

3/2 Oustský Václav 1537 Norimberk V - bez 
diakritiky

3/3 Milchtaler 
Leonhard 1538, 1540 Norimberk V - č

3/4 Günther Jan 1542 – 1543 Norimberk V 5/42 ně wě

Rotunda č. 4 (M98) byla pro svou eleganci vcelku oblíbeným písmem liturgických 
knih produkovaných italskými dílnami. K vyznačovací funkci ji 1506 v takřečené 
Bibli benátské použil proto i Peter Liechtenstein. Zatímco obě bastardy, textová 
a vyznačovací, mu byly do Benátek přivezeny z Prahy už diakritizované, italská 
rotunda doplněna akcenty nebyla, poněvadž u krátkých českých záhlavových sig-
nálů se to nevyplatilo a latinský explicit dodatečnou úpravu nežádal.

6 x 10, 4 x 5

4/1 Liechtenstein 
Peter 1506 Benátky V 5/38 bez 

diakritiky

Rotunda č. 5A (M722) je zřejmě směsice několika abeced odlitých na stejné písmové 
kuželce, jak vidíme kupříkladu na řezu ,N‘ souhlasícím s rotundou č. 8. Minuskuly 
jsou příkladně zakulacené a levý dřík většiny majuskulí má zubovitý okraj. I když 
byl majitelem Simprecht Froschauer, v dílně jeho curyšských příbuzných se toto pís-
mo nenacházelo. Na některých mikulovských tiscích během 1526 – 1527 jsou jím 
provedeny zhruba dva tři titulky kapitol. Snad se proto můžeme domnívat, že počet 
hranolků určených k sazbě byl nevelký.
Jiné písmo týchž rozměrů, ale odlišného řezu představuje rotunda č. 5B (M18A). 
Neznámý Tiskař Cordova Líkařství, dříve označovaný jako prachatický písař Václav, 
ho určil k vyznačování. Sytý písmový obraz nápadně kontrastuje s vlasovou mode-
lací některých spodních dotažnic, jak ukazuje ,z‘ nebo pod účařím doprava zahnuté 
,y‘. Některé majuskule mají okraj levého dříku opět přizdoben pilovitou linií.

Obr. 13 Rotunda č. 3/1

Obr. 14 Rotunda č. 4/1
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6 x 8, 5 x 5

5A/1 Froschauer 
Simprecht 1526 – 1527 Mikulov V - bez diakritiky

5B/2 Tiskař Cordova 
Líkařství 1529, 1536 Norimberk? 

Praha? V - bez diakritiky

Kresebně příbuzná je rotunda č. 6 (M18), která patří spolu s rotundou č. 10 k nejroz-
šířenějším řezům v Čechách. Svými tvary tenduje k písmu brněnských prvotiskařů 
Konrada Stahela a Matthiase Preinleina 1486 – 1499, označovanému jako „větší“.39) 
Dokonce se shoduje i písmová výška, avšak pomýšlet na to, že Mikuláš Bakalář 
přišel 1510 k přímým odlitkům brněnských matric, převezených do Prahy už někdy 

Obr. 15 Rotunda 
č. 5A/1

Obr. 16 Rotunda 
č. 5B/2
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v době Martina z Tišnova, by nebylo případné. Zamezují tomu hned drobné odliš-
nosti písmen ,B‘ ,D‘ ,K‘ ,P‘ ,R‘. Jelikož tuto rotundu během 1506 – 1518 užíval vcelku 
nepřetržitě pro latinskou i českou sazbu Hieronymus Höltzel, spíše se lze domnívat, 
že kolega Bakalář podlehl jeho vzoru. Od něho po čtyřech létech v poměrně opo-
třebovaném stavu přešla rotunda do Prahy k Mikuláši Konáčovi a spolu s ostatním 
vybavením, které z jeho dílny přežilo, ji i s diakritikou převzal 1542 Jan Chocenský 
(nějaké zbytky však musely v Plzni zůstat, poněvadž Tomáš Bakalář s nimi pracoval 
ještě 1532). V tutéž dobu jako Konáč disponoval nepěkným konglomerátem Pavel 
Severin. Objevíme zde bastardní ,M‘ a ,W‘ neznámého původu nebo zbytnělé ,A‘, 
které do abecedy asi také nepatří. Dvacet řádků této Severinovy sazby měří neu-
věřitelných 163 mm (u Höltzela jen 140), což může být, pokud nešlo o písmo odlité 
na větší kuželce, další důkaz používání meziřádkových proložek. Mladší Dušíkova 
sada z Litoměřic 1542 se liší od „větší“ brněnské rotundy okrouhlejší kresbou pís-
men ,w‘ ,R‘. 

Obr. 17 Rotunda č. 6/3
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5 x 8, 4 x 4

6/1 Höltzel 
Hieronymus 1506 – 1518 Norimberk V 5/34, 20/140 bez diakritiky

6/2 Bakalář Mikuláš 1510 – 1511 Plzeň V 5/34, 20/140 bez diakritiky
6/3 Konáč Mikuláš 1514 – 1528 Praha V 5/34 ú č ň ř ť
6/4 Severin Pavel 1521 – 1522 Praha V 5/40, 20/163 Ž
6/5 Bakalář Tomáš 1532 Plzeň V 5/34, 20/140 bez diakritiky
6/6 Dušík Ondřej 1542 Litoměřice V 5/34 ž
6/7 Chocenský Jan 1542 – 1544 Praha V - á č ř ž
6/8 Kantor Had Jan 1556 ca Praha V - á č ř ž

Rotunda č. 7 (M18 a M92) sloužila Konradu Baumgartenovi 1501 jako písmo pro 
sazbu latinského textu, a nepotřebovala tudíž diakritiku. Sazba byla s ohledem na 
interlineární glosy většinou prostrkaná (5/60). Meziřádkové proložky neměla pou-
ze v explicitu Mancinellovy Gramatiky (5/30). Tato rotunda představuje „spárova-
nou“ směs dvou písmových sad, odlitých na stejně velké písmové kuželce. Sada M18 
byla nepatrně větší nežli sada M92. Obě abecedy se však nelišily pouze rozměrem. 
Nejednotnost řezu vidíme kupříkladu na rozdílném ,M‘ – v první sadě je podsadité 
a v druhé naopak užší a se dvěma kolmými středovými dříky. V abecedě se vysky-
tují též dvě verze ,S‘. Jedna má kolmá břevna příslušná verzi M18 a druhá je s perlou 
patřící k M92. To všechno jsou znaky dvou brněnských rotund užívaných Konradem 
Stahelem a Matthiasem Preinleinem 1486 – 1499. Když brněnská dílna z neznámých 
příčin skončila, Preinlein se s „menší“ i „větší“ rotundou přesunul vzápětí do Olo-
mouce, kde během 1499 vytiskl ještě latinské traktáty Johanna Fabriho a Johanna 
Schramma. Někdy v této době a možná, že přičiněním olomoucké kapituly, obě smí-
šená písma i s trochou ostatního vybavení přešla na Konrada Baumgartena, který 
část fundu roku 1503 vyvezl do Vratislavi.
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5 x 8, 4 x 4

7/1 Baumgarten Konrad 1501 Olomouc T 5/30, 5/60 
s prostrkáním bez diakritiky

Rotunda č. 8 (M60 a M61) představuje též „spárovanou“ písmovou sadu, v níž vět-
šina liter patří snad k okrouhlejší verzi M60 s výjimkou texturových ,B‘ ,D‘ ,H‘ ,M‘ 
,N‘ ,S‘ z verze M61. Vedle staršího dvoulineárního ,S‘ se uplatnila i varianta s perlou. 
Pro svislé dříky některých majuskulí jsou charakteristické přízdoby v podobě drob-
ných háčků. Nediakritizovaná sada rotundy č. 8 byla stejně jako předešlá rotunda 
vázána tedy jen na latinské texty vydávané v Olomouci. Hojně frekventovala během 

Obr. 18 Rotunda č. 7/1

Obr. 19 Rotunda č. 8/1
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1500 – 1502 u Konrada Baumgartena, který ji do Vratislavi nevzal, a roku 1504 u jeho 
nástupce (bývalého tovaryše?) Libora Fürstenhaina.

5 x 8, 4 x 4
8/1 Baumgarten Konrad 1500 – 1502 Olomouc V 5/38 bez diakritiky
8/2 Fürstenhain Libor 1504 Olomouc V 5/38 bez diakritiky

Rotundou č. 9 (M88), která měla už svůj zenit dávno za sebou, sázel Christoph 
Gutknecht nadpisy českého překladu Naogeorgova Pammachia. Toto staré nedia-
kritizované norimberské písmo převzal v téže době 1546 – 1547 Václav Oustský do 
Mladé Boleslavi. Jméno wittemberského tiskaře Josefa Kluga na jednom ze zdej-
ších letáků, nazvaném Věčného Bozoského [!] majestátu deklarací, je Oustského 
podvrh, neboť Klug tuto rotundu nikdy nevlastnil.

5 x 8, 4 x 4
9/1 Gutknecht Christoph 1546 Norimberk V - bez diakritiky
9/2 Oustský Václav [1546 – 1547] Ml. Boleslav V - bez diakritiky

Pěkná kulatá a kresebně vyrovnaná rotunda č. 10 (M94), jejíž původ sahá až k Erhardu 
Ratdoltovi do Augsburgu 1486,40) je druhým nejrozšířenějším řezem tohoto gotického 
písma u nás. Silně frekventovala v Norimberku. Jako textové i vyznačovací písmo ji 
používal Höltzel, který svůj vliv uplatnil 1518 na Klaudyána. Mladoboleslavská sada 

Obr. 20 Rotunda č. 9/1
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pak přešla o rok později na Velenského a za další rok ke Štyrsovi. Ten ji sice nadějně 
opatřil hojnou diakritikou, ale po jednom použití od ní odstoupil. Tato provenienční 
linie je tedy vymezena pouze léty 1518 – 1521. Druhá linie počíná 1526 u plzeňského 
tiskaře Pekka, někdejšího vyučence z Norimberku, a směřuje přes jeho pomocníka 
a nástupce Tomáše Bakaláře do Prahy k Netolickému, který určitou část původní Pek-
kovy dílny získal. Poslední využití této nediakritizované sady je datováno 1543.

4 x 6, 3 x 4
10/1 Höltzel Hieronymus 1518, 1520 Norimberk VT 5/30 á ň
10/2 Klaudyán Mikuláš 1518 – 1519 Ml. Boleslav V 5/30 č
10/3 Velenský Oldřich 1519 – 1521 Bělá/B. V 5/30 č ď í ř mě ně
10/4 Štyrsa Jiří 1521 Ml. Boleslav V - č ř ž ně tě wě 
10/5 Pekk Jan 1526 – 1529, 1531 Plzeň V 5/35 ž
10/6 Bakalář Tomáš 1532 – 1533 Plzeň V - bez diakritiky
10/7 Netolický Bartoloměj 1540, 1543 Praha V 5/30 bez diakritiky

Rotunda č. 11 (M91-I) takřečeného Tiskaře Cordova Líkařství, dříve označované-
ho jako prachatický písař Václav, představuje prozatím záhadu. Je to písmo cha-
rakteristické spíše pro Lyon, Basilej, Benátky či Krakov nežli pro Německo a Čechy. 
Roku 1529 a 1536, kdy vyšla obě česká dílka, ji kupříkladu v Krakově užíval Florian 
Ungler a pak vdova. V obou dílkách slouží pro češtinu zcela ojediněle jako písmo 
textové, a nadto hojně diakritizované. U mladšího tisku jsou háčkem zohledněny 
dokonce skupiny ,bě‘ ,dě‘,zě‘ (= že), a to vůbec poprvé i s majuskulemi ,Bě‘ ,Dě‘ 
,Zě‘ (= Že). Patrně z důvodu nedostatečnosti literek je do abecedy přimícháno též 
švabachové ,M‘.

Obr. 21 Rotunda č. 10/3
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4 x 6, 2 x 3

11/1 Tiskař Cordova 
Líkařství 1529, 1536 Norimberk? 

Praha? T 20/91
1529: á é č ň ř ť ž; 1536 
nově: bě Bě dě Dě mě 
ně tě wě zě Zě 

Písmena ,B‘ ,E‘ ,F‘ rotundy č. 12 (M38) mají blízko k textuře, zatímco ,M‘ je charak-
teristicky kulaté. Tento druh užíval v Olomouci 1501 Konrad Baumgarten jen pro 
textovou sazbu odpustkových listů. Pak písmo, nebo spíše matrice odvezl roku 1503 
do Vratislavi, kde díky jinak nastavenému licímu instrumentu vznikly nové literky 
s menší kuželkou, a tudíž s odlišným rozměrem sazby (20/84). 

Obr. 22 Rotunda č. 11/1

Obr. 23 Rotunda č. 12/1



P E T R  V O I T

(130)

3 x 5, 2 x 3
12/1 Baumgarten Konrad 1501 Olomouc T 20/88 bez diakritiky

Rotunda č. 13 (ca. M59A nebo ca. M71) patřila k málo rozšířeným a těžko identifi -
kovatelným. Je těsná a vyjma jednoduše provedených majuskulí špatně čitelná. Toto 
textové písmo zachycujeme jednorázově pouze v Olomouci 1504 u vandrovního tis-
kaře Fürstenhaina, jehož předchozí působiště neznáme.

3 x 5, 2 x 3
13/1 Fürstenhain Libor 1504 Olomouc T 20/90 bez diakritiky

Tučná a dobře čitelná rotunda č. 14 (M99) plnila funkci textového písma v mnoha 
evropských dílnách, mimo jiné stabilně u Höltzela, který s ní na českou objednávku 

Obr. 24 Rotunda č. 13/1
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roku 1509 vyznačoval nadpisy Tocklerovy minuce, roku 1511 sázel latinskou bra-
trskou Apologii Sacrae scripturae a 1518 latinskou část trojjazyčných Catonových 
průpovědí. 

3 x 5, 2 x 3

14/1 Höltzel Hieronymus 1509, 1511, 
1518 Norimberk VT 20/79 bez diakritiky

Jednorázového využití v kontextu bohemikálního knihtisku se dočkal též nejmenší 
stupeň rotundy č. 15 (ca. M49), rozšířený v Lyonu, Basileji, Benátkách či po Němec-

ku. Jedním z tamních majitelů byl 
opět Höltzel. Tak jako mnohokráte 
pro německý trh s ní roku 1518 vysá-
zel na českou objednávku latinský 
text pozdně středověkého Lucidáře.

2 x 3, 1 x 2
15/1 Höltzel Hieronymus 1518 Norimberk VT 20/67 bez diakritiky

Obr. 25 Rotunda č. 14/1

Obr. 26 Rotunda č. 15/1
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Bastarda
vznikla ve 14. století na přechodu mezi pravidelnými a strnulými formami gotickými 
a volnějším, umírněně lomeným písmem novogotickým. Poněvadž mísí různorodé 
stylové prvky, byla metaforicky označena za „méněcennou“. Písmový obraz však 
působí dekorativně, zdrobněle a vzdušně. K obecnějším rysům patří jednobříškové 
minuskulní ‚a‘ nahoře většinou ještě zašpičatěné, dvoubříšková konstrukce ‚b‘ (připo-
mínající majuskulní formu) a ostře sbíhající dříky ‚f‘ a ostrého ‚s‘. Německá regionální 
verze bastardy sehrála velkou roli při konstrukci švabachu a později též fraktury.
Ačkoli spolu s texturou patřila v Německu k nejstarším tiskovým písmům, užitým 
již v 50. letech 15. století Johannem Gutenbergem pro sazbu latinských odpustko-
vých listů, prosadila se až během druhé poloviny 70. let v Paříži a o desetiletí poz-
ději v Lyonu. Napodobovala gotickou psanou polokurzivu „lettre bâtarde“ a písmo-
vý obraz všech minuskulí se blížil textuře. Bastarda pak zdomácněla jen v zemích 
severně od Alp, kde zaznamenáváme několik výrazných národních modifi kací. 
Z Francie pronikla do Anglie, Belgie, Nizozemí a znovu do Německa. Zde je mohut-
ný nástup pod vlivem „lettre bâtarde“ zřetelný u sazby jazykově německé literatury 
až na samém konci 15. století. Jedna z variant se dle výskytu nazývá hornorýnská 
bastarda, kterou charakterizují smyčkovitá zakončení horních dříků minuskulí ‚b‘ 
‚d‘ ‚h‘ ‚l‘. Některé prvky hornorýnského písmového obrazu převzal švabach č. 3B 
(například charakteristicky široké ,D‘, dvoutahové ,H‘ nebo koncový tah okrouhlé-
ho ‚S‘ spojený s levým obloukem). Jinou charakteristickou skupinu tvoří mnohem 
výraznější a klidnější wittenberská bastarda z počátku 16. století. Vyznačuje se zají-
mavě zubovitou kresbou ,Z‘ a zejména mimořádně krátkými dotažnicemi okrouh-
lých písmen ‚b‘ ,d‘ ‚p‘ ‚q‘. Tyto rysy, viditelné na Konáčově a Wolffově bastardě č. 5, ji 
silně sbližují s rotundou. Poněvadž bastarda byla všude užívána výhradně pro saz-
bu textů v národních jazycích, neujala se vůbec na území Polska. Zde první souvislé 
polskojazyčné texty rozmnožované knihtiskem přicházejí opožděně až roku 1522, 
kdy však tamní dílny Floriana Unglera či Hieronima Wietora počala opanovávat již 
písma modernější, totiž švabach a fraktura. 
Zcela odlišnou situaci zaznamenáváme v Čechách.41) Zde se lomená bastarda vysky-
tovala zhruba od počátku 15. století jako rukopisné písmo nahrazující v jazykově 
české náboženské literatuře texturu. U vědomí konzervativnosti domácí čtenářské 
obce a ve snaze maximálně připodobnit tištěnou knihu artefaktu rukopisnému tuto 
vcelku specifi ckou konvenci podrželi i nejstarší tiskaři a dle několika domácích kre-
sebně odlišných písemných předloh pravděpodobně sami pořídili patrice,42) matri-
ce43) i lité hranolky tiskových písmen. Písmolijecký proces si přitom u dotažnic ,d‘ 
g‘ ,h‘ ,p‘ vyžádal nutná zjednodušení. Nezkušenost tvůrců také ovlivnila typogra-
fi ckou kvalitu sazečského materiálu, který se brzy opotřebovával a mohl být užíván 
jen krátkodobě. Proto každá nově vzniklá písmová sada byla pořizována z nových 
patric, a vykazuje tak řadu kresebných odchylek. 
V Čechách se tisková bastarda poprvé objevila roku 1476 jako textové písmo nej-
staršího známého díla plzeňského Tiskaře Arnoštových Statut. Na Moravě, kde byla 
situace odlišná, ji zastihujeme mnohem později, až mezi léty 1500 – 1502 díky olo-
mouckému Konradu Baumgartenovi, a to v importované podobě. Zde také tento 
vandrovní tiskař, poučený nedávnou pracovní etapou v Gdaňsku, vůbec poprvé 
u nás doplnil textovou bastardu dvěma stupni vyznačovací rotundy. Naopak půvo-
dem česká bastarda od svých počátků 1476 až do roku 1506 žádný vyznačovací pan-
dán neměla. Každá tiskárna si svépomocně odlila vždy jen jeden písmový stupeň 
a jakkoli byl kresebně specifi cký, myšlenky na vizualizaci sazby prostřednictvím 
změny písma byly zcela nepřípadné. Jedinou cestou jak dosáhnout jisté vyznačovací 
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variability bylo pořízení individuálního nápisového štočku. Tuto praxi k nám vnesl 
1497 – 1498 Tiskař Pražské bible. Bastarda se od té doby v titulní xylografi i držela až 
do roku 1521 (Peter Liechtenstein, Mikuláš Konáč, Pavel Severin) a Alexandr Oujez-
decký ji použil ještě 1536. Nedostatečnost písmového fundu touto náhražkou ovšem 
potlačena nebyla, takže estetická úroveň domácích prvotisků, jakkoli sázených 
národním jazykem, se propadla hluboko pod zahraniční průměr. Mnohem vážnější 
však bylo, že podvazovala výpovědní hodnotu textu a nepřispívala ke zdokonalo-
vání čtenářské recepce. Velmi dobře to vidíme na opožděném vstupu marginálií, pro 
jejichž sazbu u nás neexistoval odpovídající písmový stupeň a tomu jedinému, který 
tiskárny vlastnily, zase bránila šetrnost řemeslníků.
Na počátku řemesla lze jistě hledat důvod této všednosti v poutu s písmovou kultu-
rou domácích rukopisů a v neschopnosti písmařsky a písmolijecky podpořit eman-
cipaci tištěné knihy. Dekorativně prolamovaná bastarda totiž menší stupně nezvlád-
la a standardně klidnější tahy jiných písem nesnesla. Chudost sazečského materiálu 
nepramenila však jen z morfologických limitů, nýbrž i ze slabého ekonomického 
zajištění živností. Nesnáz znovu prolomil až benátský Peter Liechtenstein, když 
záhlaví a explicit Bible benátské, jejíž text byl reprodukován tradiční bastardou, 
vysázel rotundou italského typu. U nás tuto praxi opětoval později Tiskař Pražské 
bible. Textovou bastardu Nového zákona 1513 doplnil o záhlaví sázená vyznačo-
vací texturou a na třech místech zřejmě pokusně sáhl po vyznačovacím švabachu 
v sumariích. Tutéž kombinaci tří písmových sad použil ještě roku 1515 u dvou vydá-
ní artikulí. Co bylo řečeno o nesnadném souběhu textové bastardy s vyznačovacím 
pandánem, platí samozřejmě i pro knižní dekor a ilustraci. Iniciály byly v sazbě buď 
vynechávány, anebo s výjimkou beletristické Kroniky trojánské zařazeny jen do šesti 
nástěnných minucí Tiskaře Pražské bible a Tiskaře Korandy až během 90. let. Ilu-
strační aparát umístěný do kresebně nervózní bastardy vyžadoval tvrdou, ale při-
tom jednoduchou lineární řezbu. 

Jako geneticky nejstarší písmo českých postinkunábulí přichází bastarda č. 1 (M24) 
z dílny Tiskaře Pražské bible. Její uživatel ji v průběhu dlouhého období několikrát 
obnovoval. Vidíme to kupříkladu na rozdílné kresbě ,y‘ ,M‘ ,S‘ v Bibli 1488 a ve Fici-
novi ca. 1501 – 1506, kde mimo to ke dvěma starším řezům ,O‘ přibyl třetí, okrouh-
lejší. Z patric, které byly nově k dispozici, vznikly matrice pro písmo Liechtensteino-
vy Benátské bible 1506. Oproti starší verzi se liší spodní dotažnicí ,ý‘, jejíž serifové 
zakončení směřovalo od 1488 doleva, zatímco 1506 doprava. Liechtensteinova bas-
tarda se různí též v některých částech kresby ,A‘ ,D‘ ,H‘ ,L‘ ,M‘. Jiné je též minuskulní 
,b‘, které má jak dvoubříškovou, tak už jednobříškovou podobu. Rozdělovník tvoří 
šikmá vlasová čárka. 
Po ukončení benátské mise písmo zastihujeme opět v Praze, ale nikoli u Tiskaře 
Pražské bible. Ten do 1515 totiž pracoval svým původním repertoárem, doplňo-
vaným ojediněle zbytky po Martinu z Tišnova (ergo po pražském Tiskaři Žaltáře 
1487),44) jak vidíme na ,K‘ s rotundově zdvojenými dříky v Novém zákoně 1513. 
Benátské písmo se objevilo po čase až u Pavla Severina 1520. Dokazují to přinejmen-
ším majuskule ,D‘ ,O‘ ,S‘ ,W‘, minuskule ,g‘ ,y‘ ,ý‘, spřežka ,ij‘ a koneckonců i totož-
ná, hojnější diakritika. K písmové sadě byl opatřen nový, zdvojený diviz a několik 
řezem odlišných písmen, například v pořadí čtvrté ,O‘ a ,W‘ neznámého původu, 
nebo ,L‘ od Martina z Tišnova, původně patřící k brněnské „větší“ rotundové abe-
cedě M18. Kompletní sada, odlitá zřejmě málo kvalitní liteřinou, je však zřetelně 
zhrublá a některá vlasová zakončení chobotů ,K‘ ,L‘ ,M‘ ,P‘ ,R‘ oproti prvotiskové 
verzi zmizela úplně. 
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Roku 1521 před tiskem Luthero-
va sborníku došlo k další rekon-
strukci Severinovy písmové sady. 
Přibylo staré užší bastardní ,O‘ 
a spřežka ,ij‘, zcela nově při-
šlo bastardní ,Q‘ z Žaltáře 1487 
a kupříkladu písmena ,u‘ ,Y‘ byla 
nově odlita s drobnými odlišnost-
mi. Naopak výraznější příklon 
k rotundě dokládá ,D‘ se dvěma 
šikmými břevny, zastoupené už 
dříve v Kutnohorské bibli Martina 
z Tišnova. Mimo to se v textu ve 
větší míře objevilo znovu rotun-
dové ,K‘ jako náhrada za bastard-
ní (tato substituce je ostatně patr-
ná už 1513), avšak 1522 fungují 
oba řezy společně vedle sebe. Sou-
částí rekonstrukce bylo obohacení 
bastardy plnou rubrikou ve tvaru 
obráceného D. Změny v písmo-
vém fundu se projevily, jak už 
bylo řečeno, na Lutherově trojdíl-
ném sborníku 1521. Poněvadž se 
sborník od předcházejících i násle-
dujících prací liší absencí kvantity 
samohlásek, je možno uvažovat, 
že v této době byla Severinova díl-
na posílena novým pomocníkem 
(sazečem) se specifi cky zamíta-
vým postojem k dloužení. 
S touto tušenou personální změ-
nou zajímavě souvisí i další osud 
původní české tiskové bastardy. 
V lednu 1522 vychází Náprava od 
Martina Žateckého, v níž se toto 
staré písmo objevilo pouze jako 
vyznačovací na druhém řádku 
titulu. Poté v květnu 1522 přichází 
ještě u Chelčického Kníhy výkla-
duov spasitedlných. Bastardou 
sázený text tu však znamenal nevy-
hnutelný a s ohledem na stáří díla 
též poněkud nostalgický epilog. 
Nic na tom nezměnil ani Alexandr 
Oujezdecký, když ještě roku 1536 
užil bastardou řezaný xylografi c-
ký štoček věcného názvu „Prawa 
Městská“. Odstraněním bastardy 
padl jeden z pilířů pozdně gotické 
typografi e a náš národnějazyčný 
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knihtisk se otevřel švabachu. I tak 
je zřejmé, že v Čechách pilíř fun-
goval ze všech zaalpských zemí 
nejdéle. 

5 x 5, 3 x 3

1/1 Tiskař Pražské bible 1488 
– 1515 Praha T

20/103 – 105, 
113, 115 (1488 
– 1500)
20/112 – 113, 
115 (1501 – 1515)

č ň ř š ť ž dě mě (1488 
– 1515) 
od 1495 přibylo á é 
ú, důsledněji však 
až od 1503

1/2 Liechtenstein Peter 1506 Benátky T 20/101 á é ú ý ň ř ť ž řídce 
mě

1/3 Severin Pavel 1520 
– 1522 Praha T 20/112 – 113 á é ú ý č ň ř ť ž

Také další dvě písmové sady, které do této kapitoly řadíme, představují materiál veskr-
ze mixtní. Bastarda č. 2 (ca. M24 a ca. M79H) je totiž z poloviny tvořena švabachovými 
typy. Švabach svou špičatostí odkazuje spíše k menší Liechtensteinově verzi 1506 nežli 
k písmu Tiskaře Korandy nebo Konáče a Wolffa 1507 – 1511. Náležitosti švabachu mají 
pouze všechny minuskule s výjimkou ,h‘, jehož horní dotažnice není kolmá, nýbrž 
se smyčkou. Z majuskulí je švabachové ,G‘ ,W‘ a ,M‘ (ca. M79H), totožné s literou 
v Moravově švabachu č. 1. Ostatní velká písmena však mají blízko k bastardám plzeň-
ského Tiskaře Statut Arnošta z Pardubic (,A‘ ,J‘ ,P‘ ,S‘ ,T‘ ,Y‘ ,Z‘) a pražského Tiskaře 

Obr. 27 Bastarda č. 1/1
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Pražské bible (,D‘ ,F‘ ,O‘ ,R‘). Tato kresebná divergence, tíhnoucí u velkých písmen 
pořád ještě k programové dekorativnosti (ca. M24), svědčí o tom, že sada vznikla opět 
kopírováním nejen mladších, ale i starších vzorů, pomocí nichž chtěl tvůrce vyhovět 
jisté rigidnosti, na níž byl český čtenář uvyklý. Konzervativní přístup potvrzuje také 
nízký výskyt diakritizovaných hlásek ,č‘ ,ž‘. Ačkoli se kresebně stabilizovaný švabach 
německého původu bez problémů ujal u Tiskaře Korandy od 1492, u Mikuláše Baka-
láře (1498), Pavla Olivetského (1504?), u Mikuláše Konáče (1507) a Tiskaře Pražské 
bible (1513), domácí písmařská tradice povstávala tápavě. Z hlediska typografi ckého 
vývoje jde tedy o výtvor neproduktivní, ale nutně přechodový. Písmo je doloženo jen 
1516 u Tiskaře II Žateckého minuce na 1517, který byl Kamilem Boldanem ztotožněn 
s novoměstským tiskařem Mikulášem.45)

4 x 6, 2 x 3

2/1 Tiskař II Žateckého 
minuce na 1517 1516 Praha T 20/92 č ž

Menší stupeň má Liechtensteinova tenká a vzdušná bastarda č. 3 (ca. M24B). Na rozdíl 
od předchozí větší bastardy, jíž byl vedle Bible benátské 1506 sázen i text dvou drob-
ných traktátů, se vyskytla pouze v Bibli, a to při sumariích. Domácímu čtenáři vychá-
zela vstříc diakritizovanými vokály a hláskou ,ž‘. Opět tu však nejde o sadu čisté české 
bastardy, ale o konglomerát s rotundou, obdobný pražskému i kutnohorskému pís-
mu Martina z Tišnova. Kresba Liechtensteinových písmen (nikoli písmová výška) se 
s brněnskou „velkou“ (M18) i „malou“ rotundou (M92) shoduje u ,B‘ ,K‘ ,N‘ ,Y‘, pouze 
s „malou“ u ,E‘ ,G‘ ,J‘ ,S‘ a s „velkou“ u ,T‘. Rotundový charakter, blízký v některých 
případech vimperskému Alacrawovi, mají kupříkladu též ,A‘ ,C‘. S písmem Žaltáře 

Obr. 28 Bastarda č. 2/1
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1487 se shoduje kresba ,S‘ ,W‘, s Kutnohorskou biblí ,K‘ ,S‘ u textového a ,B‘ ,G‘ ,J‘ 
,Y‘ a okrouhlé ,P‘ u vyznačovacího písma. Typicky bastardně vyhlížejí pouze ,M‘ ,W‘ 
,Z‘ a písmeno ,P‘ s chobotem, které jako jediné má též Tiskař Pražské bible. Minusku-
le s výjimkou dvoubříškového ,b‘ a smyčkového ,h‘ tendují už ke švabachu známém 
od 1492 v podání Tiskaře Korandy. Tato menší Liechtensteinova bastarda, byť vznikla 
nepochybně v Praze, je tedy na rukopisných domácích předlohách závislá už minimál-
ně a spíše se ohlíží po vzorech tiskových. Její další osud po roce 1506 není znám.

3 x 5, 2 x 3
3/1 Liechtenstein Peter 1506 Benátky V 5/25 á é ú ý ž

Bastardu č. 4 (M79I) užíval Konrad Baumgarten v Olomouci během 1500 – 1502 
a pak ji odvezl do Vratislavi. Na obou místech sloužila pro sazbu latinských textů. 

Je opět z poloviny švabachová, tak 
jako předešlá verze. Navzdory tomu 
představuje nejstarší u nás fungují-
cí bastardu zahraničního původu. 
Už František Muzika si totiž krátce 
povšiml, že jde o německou modifi -
kaci francouzské „lettre bâtarde“,46) 
přesněji řečeno o lyonský typ žijící 
v odvozeninách pro štrasburského 

Obr. 29 Bastarda č. 3/1
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tiskaře Johanna Grüningera. Baum-
gartenova verze je však kresebně 
svobodná a pozůstatky štrasbur-
ských předloh jsou patrné nanejvý-
še u nervózně kostrbatých minus-
kul, akceptujících už morfologii 
švabachu (vyjma dvoubříškového 
,b‘ a spojitého ,s‘). Zahraniční lite-
ratura proto klasifi kuje Baumgarte-
nův řez jako švabachový.47) Tomuto 
jednoznačnému pojetí však brání 
kresba majuskulí, pohybující se vol-
ně a bez zábran mezi švabachový-
mi prvky (,A‘), texturou (pilovité 
okraje ,F‘ ,J‘, zdvojená břevna ,N‘ 
,P‘ ,U‘) a rotundou (perly na dříku 
,M‘ a v ,S‘, konturové tahy okrouh-
lého ,E‘ ,N‘). Většina velkých pís-
men je sice pojata dekorativně, ale 
už bez zastaralých chobotů. Jejich 
dekorativnosti jistě přispěla i urči-
tá předimenzovanost vůči tvarům 
malé abecedy (,B‘ ,E‘ ,N‘ ,O‘ ,P‘ ,Q‘ 
,S‘ ,U‘). Zdá se také, že abeceda 
majuskulí nebyla úplná. Toto pís-
mo, užívané a zřejmě i vytvořené 
vandrovním tiskařem Baumgarte-
nem, nemělo na naši pozdější typo-
grafi i žádný vliv.

3 x 5, 2 x 3
4/1 Baumgarten Konrad 1500 – 1502 Olomouc T 5/20, 20/83 bez diakritiky

Na závěr je nutno zmínit ještě další dvě sady zahraničního původu. Bastardy č. 5A 
i 5B (M44) jsou volnou replikou takzvané hornorýnské bastardy kolínského tiskaře 
Ludwiga von Renchen, který pracoval do 1505.48) Očividná podobnost je u většiny 
majuskulí a zvláště pak u ,M‘. Některá písmena se však přesto odlišují, kupříkladu 
,Z‘ u bastardy č. 5A poukazuje zvláštní zubovitou kresbou na wittenberské předlohy 
nebo ,D‘ a ,N‘ bastardy č. 5B jsou pozůstatky starších vývojových typů. Majuskule 
,A‘ ,B‘ ,S‘ a malá písmena bastardy č. 5A naopak tendují ke švabachu, kdežto v sty-
lově pokročilejší sadě č. 5B mají už čistě švabachové rysy. Starší ráz bastardy č. 5A 
dotvrzuje též hrotitá interpunkční tečka nebo dvojí ,l‘, rovné a zahnuté, respektující 
ještě starší písařský úzus a zvyklosti českých prvotiskařů. Na německý původ toho-
to písma ukazuje mimoděk přehláska ,ü‘, která v českém prostředí přijala platnost 
,ú‘. Nově zde byly diakritizovány obvyklé souhlásky, avšak samohlásky zůstaly bez 
kvantity.49) Písmo během 1507 – 1511 nacházíme v pražské společné fi rmě Mikuláše 

Obr. 30 Bastarda č. 4/1
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Obr. 31 Bastarda č. 5A/1
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Konáče a Jana Wolffa.50) Snad se právě tudy pootevírá odpověď na otázku, kde se 
oba tiskaři vyučili a s jakými kontakty započali svou tiskařskou dráhu. Bastarda č. 5B 
patří naopak mikulovské dílně Simprechta Froschauera. Její původ lze vystopovat 
až k létům 1516 – 1519 u příbuzného Hanse Froschauera v Augsburku.51) Mikulov-
ská dílna tiskla 1526 – 1527 pouze německojazyčné texty na podporu novokřtěnců.

3 x 5, 2 x 3
5A/1 Konáč a Wolff 1507 – 1511 Praha T 20/95 ú ü ň ř ť ž
5B/2 Froschauer Simprecht 1526 – 1527 Mikulov TV 20/90 bez diakritiky

Švabach
je novogotické tiskové písmo vyvinuté z jedné skupiny německých psaných bastard.52) 
Má už relativně samostatnou kresbu, diktovanou potřebami tamní typografi e. Nejvý-
razněji se tento rys projevuje na majuskulích, které jsou na rozdíl od kresebně bohaté 
a někdy až těžko klasifi kovatelné textury či rotundy proporčně stabilizované. Kresba 
velkých písmen jednak harmonizuje s minuskulemi a jednak je jasnější a čitelnější, 
poněvadž dvoulineární princip se omezil maximálně jen na ,C‘ ,D‘ ,E‘ ,F‘ ,L‘ ,O‘ ,Q‘ 
,T‘. Minuskulní písmena zůstávají nahoře i dole ještě zašpičatělá, ale boční tahy jsou 
už zaobleny. K charakteristickým rysům zděděným po bastardě patří jednobříškové 
minuskulní ‚a‘, ostře sbíhající dříky ‚f‘ a ostrého ‚ß‘ a volná, k bříšku nepřipojená spod-
ní dotažnice ‚g‘. Nápadným znakem, který bastarda naopak nemá, je spojitost konco-
vého tahu okrouhlého majuskulního ‚S‘ s levým obloukem písmene. 
Prvky nového švabachu jsou znát už na bastardě Kobergerovy německé Bible 1483. 
Ještě dále transformace proběhla v hornorýnském písmu Petera Schöffera. Jako 
tiskové písmo užil čistý švabach poprvé norimberský tiskař Friedrich Creussner 

Obr. 32 Bastarda č. 5B/2
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1485.53) Ačkoli poměrně široký písmový obraz švabachu vedl k neúspornosti potiš-
těné plochy, pro snadnou čitelnost se stal až do druhé poloviny 16. století nejrozšíře-
nějším sazebním materiálem v Německu a částečně v Nizozemí a Anglii.54) Pak jeho 
význam postupně klesal a původní role textového písma se zúžila jen na vyznačo-
vací. Defi nitivní ústup ve prospěch fraktury nastal v německy mluvících zemích 
během 18. století. Prvním tiskařem Polska, který si alespoň nakrátko opatřil švabach 
pro tisk německých textů, byl Jakub Karweyse v Malborku 1492. Pro polštinu ho 
počal prosazovat od 1522 Florian Ungler.55) 
České řemeslo, stojící pod kulturním vlivem Německa, přijalo standardní švabach 
(M81) z norimberských písmolijen ve stejnou dobu jako polské, ale na rozdíl od 
Karweyseho s úmyslem pořizovat takto sazbu textů jazykově českých.56) Grafi cká 
podoba německého švabachu vyhovovala našemu fonetickému systému dokona-
le. Česká abeceda si vedle běžných liter ,r‘ a ,d‘ osvojila též jejich varianty v podo-
bě obráceného ,r‘ a smyčkového ,d‘. Obě varianty se ujaly bez odporu, neboť měly 
dlouholeté zázemí už v některých modifi kacích bastard. Distribuce v české sazbě se 
však neřídila žádnými pevnými pravidly (například obrácené ,r‘ najdeme jak před 
samohláskou, tak mezi souhláskami). Obecně lze říci, že zatímco smyčkové ,d‘ pro 
vyznačení palatálnosti (ďábel m. spřežkového diábel) se v českém švabachu udrželo 
až za polovinu 16. století, obrácené ,r‘ jakožto charakteristický rys pozdně gotického 
a pak též moravského nekatolického knihtisku před polovinou století ustupovalo. 
Z německého švabachu jsme péčí starších řemeslníků Tiskaře Korandy, Mikuláše 
Bakaláře a Mikuláše Konáče přejali též slitek ,tz‘ (Ertzbischof) sloužící analogicky 
jako substituce za souhlásku ,c‘ nebo spřežku ,č‘. Tato výpůjčka koncem 20. let z čes-
ké abecedy zmizela. Pouze v počáteční etapě přibyl k německým literám také slitek 
,rz‘ v platnosti ,ř‘ a spřežka ,ch‘, která však jako jediná v našem grafi ckém systému 
zůstala dodnes. Na švabachu užívaném během let 1534 – 1535 v Náměšti zazname-
náváme stejně jako od roku 1535 ve všech písmech Alexandra Oujezdeckého kromě 
antikvy dvojí ,l‘ čili rovné a zahnuté (s kličkou). Výskyt této litery, opět obohacující 
původní německý švabach, souvisí s náměšťským pravopisným územ,57) ale nemělo 
by se zapomínat, že Oujezdecký udržoval též styky s polštinou, která „měkkou“ 
a „tvrdou“ výslovnost rozlišovala. Německé ostré ,ß‘ se u nás ujalo pouze při sazbě 
textů v němčině. S nástupem švabachu od počátku století mizela speciální zkratková 
litera ,p‘ s tečkou (per, par, por), avšak nikoli naráz, jak vidíme ještě u Pavla Severina 
1541. Novinka spjatá právě s kresebně jednodušším švabachem se nazývala štrejšek, 
který důsledně zohlednil interpunkční členění textu na výdechovém (rétorickém) 
principu. Tuto krátkou šikmici užívala dříve bastarda namísto rozdělovníku. Sazeč 
švabachu v této funkci klade diagonálně či horizontálně položené rovnítko.
Pionýrská úloha při zavádění švabachu do Čech a na Moravu připadla, pokud víme, 
roku 1492 neznámému Tiskaři Korandy. O jeho kontaktech s Norimberkem však 
zprávy nemáme. Poněvadž se švabach postupně zabydlel ve všech domácích tiskár-
nách, můžeme předpokládat, že poté, co byl spíše v podobě patric než matric impor-
tován (Bakalář, Klaudyán, Had, Günther), na našem území se dále šířil obdobným 
způsobem čili privátním odléváním. Docela průkazně tomu nasvědčují morfologic-
ké shody písmových sad užívaných kdekoli v Čechách a na Moravě. 
Vedle písem importovaných prostřednictvím patric, do jejichž tvářnosti nebylo už 
třeba zasahovat vyjma doplnění akcentů na matricích, šel vývoj české písmové kul-
tury též vlastní cestou. Jak jsme již vzpomněli, švabachové prvky doplnily z poloviny 
domácí bastardu č. 2 a 3. Přechodová bastarda č. 5 představovala zase pokus doplnit 
soudobá písma hornorýnským materiálem. Přechodové bastardy č. 4 a 6, určené na 
Moravě pro tisk latinských a německých textů, žádný další ohlas nevyvolaly. Krátce po 
polovině prvního decenia 16. století tak domácí snahy skončily ve slepé uličce a rokem 



P E T R  V O I T

(142)

1522 importovaný švabach jakožto nové tiskové písmo zcela vytěsnil původní českou 
i zahraniční bastardu. Výrazné urychlení tohoto procesu jistě zaručovaly jednak jazy-
kově české publikace sázené švabachem u Hieronyma Höltzela či Friedricha Peypuse 
v Norimberku a jednak osobní styky našich tiskařů a nakladatelů s nimi i dalšími tam-
ními kolegy. 
Ačkoli se švabach v zahraničí nejvíce prosazoval při sazbě knih v národních jazy-
cích, české tiskárny jím dle konvence německojazyčných zemí sázely též kratší i roz-
sáhlé texty německé. Chronologickou řadu počíná Jiřík Štyrsa 1531, pak přicházejí 
Jan Olivetský 1538, Bartoloměj Netolický od 1540, Jan Günther od 1548, Jan Kantor 
Had od 1545 a Jan Kosořský od 1553. Švabachem se mimo to z nedostatku antikvy 
tiskly také latinská slova, pasáže nebo celá díla. Tuto praxi lze poprvé vystopovat 
u Mikuláše Bakaláře 1506 – 1511, pak u Mikuláše Konáče 1516 – 1528, Pavla Olivet-
ského 1521 – 1524, Jana Pekka 1526 – 1531, Pavla Severina či Tomáše Bakaláře 1532. 
Konzervativnímu zaměření publika, o němž bude řeč ještě níže, vycházeli vstříc také 
čeští objednavatelé latinskojazyčných zahraničních publikací, jež nechávali tisknout 
opět švabachem nebo rotundou, například Hieronymus Höltzel 1511 a 1518, Hie-
ronim Wietor a Johann Singriener 1513, Jobst Gutknecht ca. 1535 a dokonce i rodilý 
Čech Václav Oustský 1537. Situace na mapě českého knihtisku se změnila až roku 
1536 příchodem norimberského vyučence Jana Hada, který jako první počal setr-
vale sázet latinské texty antikvou a švabach vyhradil už jen češtině a němčině. I po 
této revoluční novince však antikva do českých dílen pronikala pomalu a co víc, jen 
v množství pokrývajícím nanejvýše citáty, římské letopočty nebo čísla folií, takže 
latinský text švabachem nadále sázejí Alexandr Oujezdecký 1536 – 1542, Jan Seve-
rin 1537 – 1538, Bartoloměj Netolický 1541, Jan Chocenský 1543 anebo Jan Kosoř-
ský 1547. Hadovu konvenci přijal nejdříve jeho příbuzný Jan Kantor Had od 1544, 
po něm kolegové Günther 1548, Netolický 1550 a Kosořský 1554. Teprve s pozd-
ním prosazením antikvy jakožto písma latinských textů získal u nás švabach (spolu 
s frakturou) monopolní postavení v oblasti jazykově českých a německých publika-
cí. V Čechách a na Moravě pak fungoval kontinuálně až do 19. století, tedy ze všech 
evropských zemí nejdéle.
V pražské dílně Tiskaře Korandy, prvního propagátora švabachu u nás, zastihujeme 
během 1492 – 1502 švabach, jemuž zde k určení výšky písmového obrazu přiřazuje-
me adjektivum „střední“ (20/83-95 neboli cicero). Vedle něho k nám totiž z Norim-
berku 1498 uvedl Mikuláš Bakalář materiál „většího“ rozměru (20/100-115 neboli 
tercie). Takřečený „malý“ švabach, který frekventoval jen při sazbě marginálií (5/14-
20 neboli garmond), byl do Čech uveden Pavlem Olivetským až 1521. Touto akvizicí 
jsme získali kompletní škálu, obvyklou ve všech zahraničních dílnách.58) 
Středně velký švabach byl úsporný sazebný prostředek, a proto ho po Höltzelově 
vzoru do svých dílen pořídilo 29 řemeslníků, tedy všichni čeští a moravští tiskaři 
první poloviny století s výjimkou Konrada Baumgartena a Simprechta Froschauera. 
Větší, méně úsporný švabach vlastnilo v téže době jen 16 dílen. Poněvadž tímto pís-
mem nebyla sázena norimberská bohemika, nenajdeme ho kupříkladu u Mikuláše 
Klaudyána a Oldřicha Velenského. Kvůli setrvávání na pozdně gotické typografi i 
neproniklo též k Tiskaři Pražské bible a zřejmě z ekonomických důvodů se vyhnulo 
Janu Šmerhovskému a později i Náměšti. Malým švabachem sázelo 18 převážně 
pražských tiskáren s výjimkou všech někdejších prvotiskařů a dále Jana Chocenské-
ho, Ondřeje Kubeše a Jana Lovičského, jejichž texty tak drobný sazečský materiál 
nevyžadovaly. Mimo Prahu malý švabach během 30. let vlastnili ještě v Litomyšli, 
Náměšti a Plzni. Do Mladé Boleslavi ke Klaudyánovi (potažmo do Bělé k Velenské-
mu), stejně jako k Štyrsovi, Šturmovi a Outskému se nedostal. 
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Uvedené tři stupně švabachu v kombinaci s nadpisovou texturou, rotundou či frak-
turou dokázaly na tři století pokrýt veškeré potřeby tuzemské typografi e textů jazy-
kově českých a německých. Švabach sloužil dle potřeby ve funkci písma textového 
i vyznačovacího, a to přinejmenším do 40. a 50. let, kdy nadpisové pasáže ovlád-
la fraktura. Volba písmových stupňů nezáležela jen v charakteru či rozsahu textu 
a formátu sazby, ale především na možnostech a zvyklostech dílny. Jakkoli bylo pro 
osmerku úspornější střední písmo, někteří tiskaři sázeli české texty s 20 – 22 (24) řád-
ky na stránce pouze větším švabachem – Mikuláš Bakalář do 1508 a Pavel Olivetský 
do 1514, v některých případech až do 1525. I tento způsob lze označit za přetrváva-
jící rys pozdně gotické typografi e. Větší švabach fungoval jako výhradní textové pís-
mo jen u zmíněného Mikuláše Bakaláře, Jiříka Štyrsy, Jana Severina, Jana Günthera 
a Jana Lovičského. U ostatních zastával v kombinaci se středním švabachem funkce 
písma vyznačovacího. Převažující poslání středního švabachu bylo tedy textové. 
Vyznačovací roli přebíral méně často (Pavel Severin, Štyrsa, Šturm, Pekk, Netolický, 
Chocenský, Kantor Had, Kosořský) a jako sazebný prostředek marginálií byl využí-
ván jen řídce (Pavel a Jan Olivetský, Günther, Chocenský). Tuto funkci totiž plnil 
prvořadě malý švabach, jemuž ovšem čas od času kupříkladu kvůli kompresi sazby 
připadla i role textová (Tomáš Bakalář, Kantor Had, Kosořský). 

Švabach č. 1 zvaný velký (M81) patřil během první poloviny 16. století k písmům 
značně rozšířeným. Jeho řez je tvarově zcela standardizovaný. Přesto lze u jednotli-
vých tiskařů objevit jisté odchylky, které jsou však z hlediska stylu zcela irelevantní. 
Máme na mysli kupříkladu litery ,w‘ a ,W‘, jejichž spodní tahy mohou být kulatější, 
nebo naopak zašpičatělé. První verzí disponovali Mikuláš Bakalář, Pavel Olivetský 
(jen do 1512), Mikuláš Konáč, Pavel a Jan Severinové, Jan Had, Jan Kantor Had, Jan 
Günther a Jan Kosořský. Druhá, evidentně špičatější verze byla opatřena Pavlem 
Olivetským 1514, Jiříkem Štyrsou, Kašparem Aorgem, Alexandrem Oujezdeckým 
a Janem Olivetským, tedy nekatolicky orientovanými tiskaři pracujícími mimo Pra-
hu, a kromě nich taktéž Bartolomějem Netolickým a Janem Lovičským čili řemesl-
níky z Prahy. Tvar spodního tahu ,w‘ a ,W‘ nelze tedy považovat za distinktivní rys 
mezi centrem a regiony. 
Toto rozdělení na dvě základní verze nesmí také budit dojem, že švabach byl u nás 
duplikován z pouhých dvou sad patric. I uvnitř obou podskupin objevíme nepatr-
né rozdíly, kupříkladu na starším, smyčkovém a mladším čili dříkovém ,h‘, které 
má in promiscue ještě Oujezdecký v Litomyšli, anebo u ,S‘, jehož spodní oblouk 
častěji směřoval pod účaří a jen zřídkakdy spočíval na něm (Aorg, Netolický, Lovič-
ský). První, kulatější verze není jednotná zase střídáním jednobříškového a staršího 
dvoubříškového ,b‘ (Bakalář, Pavel Severin, Had, Kantor Had, Kosořský). 
Velký švabach k nám uvedl 1498 plzeňský tiskař Mikuláš Bakalář. Už starší lite-
ratura si povšimla morfologických shod Bakalářova švabachu s písmem užíva-
ným v Norimberku (od 1485 poprvé Friedrich Creussner)59) či Augsburku (od 1488 
poprvé Johann Schönsperger).60) S ohledem na Bakalářovy vazby právě k Norim-
berku, doložené arci až od 1506, a akvizici Höltzelova středního švabachu ca. 1509 
lze per analogiam předpokládat, že i toto písmo, respektive patrice byly norimber-
ského původu.61) Bakalář však písmo 1508 vyměnil za střední, úspornější švabach. 
Odloženým, i když už notně vyčerpaným švabachem pak sázel 1520 – 1528 Konáč. 
Přitom nelze pominout, že původní Bakalářovy majuskule se až nápadně podobají 
velkým písmenům Moravovým z mezidobí 1512 – 1513. Měl-li Moravus tuto část 
abecedy odlitou skutečně z Bakalářova nařadí, pak ovšem s výjimkou ,M‘, které 
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nahradil literou morfologicky starší (ca. M79H). Neústrojností se ze sady vymyká 
též tenké kurzivní ,i‘.
Jakkoli německý švabach do tuzemska pronikal jen v několika sadách patric, ve 
výsledku se podstatně lišil diakritikou čili výběrem, provedením a způsobem nasaze-
ní čárek a háčků. Dodatečné zásahy do matric prováděli tiskaři s ohledem na komfort 
tichého čtení a dle svého individuálního jazykového úzu. Přesvědčí nás o tom hned 
nejstarší transfer mezi Bakalářem a Konáčem, který 1520 původní diakritiku rozšířil 
o dlouhé vokály. Totéž učinil 1522 Štyrsa s matricemi švabachu Pavla Olivetského. 
Lulečský velký švabach užívaný od 1530 se vyznačuje naopak sporadickou diakriti-
kou, ale když Aorg 1557 získal Güntherovy uspokojivě upravené matrice, už do nich 

Obr. 33 Švabach č. 1/4
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nezasahoval. Roku 1536 byl dosavadní sazečský repertoár rozšířen patricemi něko-
lika písem, které z Norimberku přivezl nově etablovaný tiskař Had. Velký švabach 
nejenže získal hned od počátku a na svou dobu kompletní diakritiku, ale skupiny 
,bě‘ ,pě‘ ,mě‘ jsou už poprvé systematicky dvouliterové. Hadův nástupce Kantor Had 
tak mohl 1546 dosavadní hláskový systém obohatit jedině literou ,ů‘ (tutéž změnu 
o několik let před ním provedl Jan Severin s matricemi velkého švabachu získanými 
od příbuzného Pavla).

4 x 6, 2 x 3

1/1 Bakalář Mikuláš 1498 – 1499, 1501 
– 1508 Plzeň VT 20/108 č ň ř š ť ž bě mě 

pě wě

1/2 Olivetský Pavel [1504 – 1506], 1506 
– 1512 Litomyšl VT 20/105

(19/100)
č ř š ť ž bě mě 
ně wě

1/3 Moravus Jan 1512 – 1513 Praha T 20/108 č ň ř š ť ž

1/4 Olivetský Pavel 1514, 1516, 1520 
– 1525, 1530 – 1532 Litomyšl VT 20/105 č ň ř š ť ž bě dě 

mě ně tě wě Že

1/5 Konáč Mikuláš 1520 – 1528 Praha VT 20/103 – 108 á ó ú ý č ň ř š ž 
bě mě ně pě tě

1/6 Štyrsa Jiřík 1522 – 1531 Ml. Boleslav T 20/108 –109
á é ú ý č ň ř š ž 
bě dě pě mě ně 
tě wě Wě Zě

1/7 Severin Pavel 1524 – 1525, 1529 
– 1541 Praha VT 20/109 – 111

1524 á é ú ý č 
ň ř ž bě dě pě 
mě Mě ně tě wě 
1529 navíc ť 
1541(?) navíc 
š Ž

1/8 Aorg Kašpar 1530, 1533 – 1534
1557

Luleč
Prostějov

V
VT

-
20/112

ř ž bě ně Tě wě
á é ú ý č ň ř ť ž 
bě dě mě ně pě 
tě wě

1/9 Šturm Václav 1532 – 1533 Ml. Boleslav VT 20/108 –109
á é ú ý č ň ř š ž 
bě dě pě mě ně 
tě wě Wě Žě

1/10 Gutknecht Jobst 1535 ca Norimberk V 20/112 á é ó ú č ň ž mě

1/11 Oujezdecký 
Alexandr

1535 – 1536, 1538 
– 1542, 1544 – 1545 
a 1565 
1549 – 1561 

Litomyšl

Królewiec, 
Szamotuly

VT

VT

20/104 –105

20/104 –105

á é ý ú ů č ř ň 
ť ž bě dě mě ně 
tě wě

1/12 Had Jan 1536, 1538 – 1539, 
1541 – 1543 Praha VT 20/113 – 115 á é ě ú ý č ř ť ž

1/13 Milchtaler 
Leonhard 1538, 1540 Norimberk V - bez diakritiky

1/14 Olivetský Jan 1538, 1540 Olomouc V 5/27 á é ú ý č ň ž

1/15 Severin Jan 1539, 1542, 1545 Praha T 20/109 – 110
á é ú ů ý č ň ř ť 
ž bě dě pě mě ně 
tě wě

1/16 Netolický 
Bartoloměj 1540 Praha T 20/108 č ř ž

1/16a Netolický 
Bartoloměj

1540 – 1552 a 1561 
– 1562 Praha VT 20/100, 104 

– 112

á é ú ý č ř ň š ž 
bě dě mě Mě ně 
pě tě wě Zě od 
1561(?) ů
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1/17 Günther Jan
1541 – 1543
1545 – 1551 
1551 – 1567 

Norimberk
Prostějov
Olomouc

T
T
T

20/112 – 113 á é ě ú ý č ň 
ř ť ž

1/18 Kantor Had Jan
1545 – 1547, 1550, 
1555 – 1564, 1566 
– 1567, 1573

Praha VT
20/113 – 115, 

119 á é ú ů ý č ě ň 
ř ť ž

1/19 Gutknecht 
Christoph 1546 Norimberk T 20/112 bez diakritiky

1/20 Kosořský Jan 1546/47, 1550, 1553 
– 1557 Praha VT 20/108 – 111

á é ú ů ý č ň ř ž 
bě dě mě ně pě 
tě wě

1/21 Lovičský Jan 1552 Praha T 20/108 á é ú ů ý č ř ň š 
ť ž dě ně tě wě

1/22 Had Václav 1566 – 1567 Praha VT 20/113 – 115
á é ú ů ý č ě 
ň ř ť

1/23 Hadová 
Kunhuta 1578 – 1579 Praha T 20/113 – 115

á é ú ů ý č ě 
ň ř ť

Švabach č. 2 zvaný střední (M81) je tvarem ještě více standardizovanější nežli pís-
mo předchozí a kvůli své úspornosti patří jednoznačně k nejrozšířenějším písmům 
na území Čech a Moravy. Objevíme-li studiem jednotlivých abeced vůbec nějaké 
odchylky, pak jen u frekvence litery ,b‘ s formou jednobříškovou (Tiskař Koran-
dy, Milchtalerova linie), dvoubříškovou (Höltzelova linie) či kombinovaně v obou 
podobách (tak ještě Kosořský 1557). Dušíkův švabach 1542 se od ostatních liší dél-
kou a sílou spodní dotažnice ,h‘.
Do Prahy písmo v nediakritizované podobě uvedl 1492 Tiskař Korandy. Poslední 
prací, kterou jsme tomuto výrobci připsali, je Scultetova Praktika z roku 1502. Tex-
tový švabach starší i mladší pracovní etapy Tiskaře je totožný, jak také dosvědčují 
jednobříškové ,b‘, ostře kreslené ,h‘ a shora skosené ,w‘. Podstatnou novinkou Prak-
tiky je však diakritika, která se v tak bohatém spektru (,á‘ ,é‘ ,ú‘ ,č‘ ,ň‘ ,ř‘ ,ž‘) vžívala 
až během 20. let. 
Studujeme-li norimberský střední švabach jazykově českých publikací z dílny Hie-
ronyma Höltzela, Friedricha Peypuse, Václava Oustského a Christopha Gutknechta, 
žádné větší rozdíly mezi ním a švabachem užívaným u nás prakticky nenajdeme 
a pokud se nějaké diference přece jen objeví, lze je přičíst na vrub písmolijeckému 
procesu. Poměrně spolehlivě můžeme tedy rekonstruovat cesty, jimiž se toto písmo 
do českých živností dostávalo. Jednu linii otevírá spolupráce norimberského tiskaře 
Höltzela s nakladatelem a korektorem Klaudyánem, který si 1518 v Mladé Bole-
slavi otevřel vlastní ofi cínu, užívající týž materiál jako Höltzel. Poněvadž střední 
švabach z Höltzelových tisků po 1518 nezmizel, je nasnadě, že Klaudyán pracoval 
pouze s norimberskými matricemi, které však odlil amatérsky, což dokládá kolísající 
světlost písmového řezu. Tuto vadu nepřehlédneme 1519 – 1521 u nástupce Velen-
ského, zatímco však o švabachu dalšího mladoboleslavského tiskaře Štyrsy nutno 
soudit, že byl 1521 pořízen nově a písmolijecky již profesionálně. Z norimberské-
ho Höltzelova okruhu dozajista pocházel též střední švabach Mikuláše Bakaláře, 
poprvé prezentovaný v Plzni asi roku 1509. Pokud uvažujeme i zde o pozdějším 
přechodu k Mikuláši Konáčovi 1513, pak opět pouze v podobě matric. Přesvědčivě 
to dokazuje rozšířená diakritika pražského písma a lepší stav litery ,M‘ s vlasovým 
záškrtem u pravého dříku. Také Pekkův švabach, užívaný v Plzni od 1526 a žijící 
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ještě u nástupce Tomáše Bakaláře 1532 – 1533, měl höltzelovskou provenienci. Zdro-
jem druhé norimberské linie je Peypusovo písmo, užívané od 1536 Janem Hadem, 
pak nástupcem Kantorem Hadem, Chocenským a možná též Netolickým. Třetí 
linie norimberského středního švabachu počíná roku 1538 u Leonharda Milchtalera 
a vede na Moravu k jeho nevlastnímu synovi Güntherovi, ba od 1554 v duplikátech 
z týchž matric až k Aorgovi.
Výše nastíněnou početnou skupinu tiskařů tvoří tedy inspirátoři z Norimberku (Hölt-
zel), čeští prvomajitelé patric a matric (Klaudyán) a jejich nástupci (Velenský). U dalších 

Obr. 34 Švabach č. 2/14
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skupin, které se při fi liaci švabachu rýsují, však konkrétní okolnosti nabytí písma nezná-
me a souvislost s Norimberkem pouze analogicky předpokládáme. To je případ Pavla 
Olivetského, jehož švabach s jednobříškovým ,b‘ z roku 1506 mohl být pomocí matric 
duplikován hned několikrát: Oujezdeckým 1535 pro litomyšlskou dílnu a 1549 pro Krá-
lovec a mezi tím 1538 Janem Olivetským v Olomouci. Pouze Oujezdecký rozhojnil abece-
du zahnutým (tvrdým) ,l‘ a slitky typu ,sl‘ ,pl‘. Starý Oujezdeckého litomyšlský švabach, 
zbavený ovšem této anomálie, užil 1556 a 1563 mladý Šebestián Olivetský. Další skupina 
je spojena se jménem prvomajitele Pavla Severina, který se nespokojil se středním šva-
bachem svého předchůdce Tiskaře Pražské bible a obstaral nový s dvoubříškovým ,b‘. 
Užíval ho s přestávkami během 1520 – 1541, přičemž 1537 si z jeho nářadí pořídil odlit-
ky příbuzný Jan, potom 1543 spolupracovník Kubeš a 1547 přiženěný Kosořský, jehož 
písmový fundus 1558 nakonec získal záhadný Tiskař Pernštejnova Nesrovnání. 
Nakonec budiž vzpomenut charakteristický švabach z Náměště 1534 – 1535. Zvlášt-
ní dojem tu vyvolávají nahoře a dole nápadně zašpičatělé litery ,a‘ ,e‘ ,o‘ ,u‘, které 
jsou jinde běžně už kulacené. Dojem ostrosti zvyšují zátrhy na koncích kolmých 
dříků ,b‘ ,h‘ ,l‘. I tato abeceda obsahuje dvojí ,l‘. Po tiskařské etapě u Václava Hlaváče 
a Jana Pytlíka nemáme zatím o této abecedě žádnou novější stopu.
Skutečnost, že tiskaři písmo získávali většinou odléváním z matric a mnohem méně 
fyzickým přesunem, lze podpořit sledováním diakritiky, kterou bylo zapotřebí 
dodatečně uvést právě na matrici. Švabach Höltzelových jazykově českých publi-
kací obsahoval v roce 1518 pouze ,ž‘. Klaudyán v Mladé Boleslavi měl však navíc 
,ý‘ ,ň‘ a jeho nástupce Velenský dokonce i skupiny ,bě‘ ,pě‘. Jednotu písma dynastie 
Severinů a Kosořského zase doložíme stejným tvarem akcentů, které namísto háčků 
a čárek připomínají spíše tečku. Diakritika se ovšem liší. Pavel Severin až pro tisk 
Bible 1529 zavedl mimo jiné slitky ,Mě‘ ,Wě‘, které však Jan Severin neměl. Dodateč-
nou úpravu švabachu provedl Jan Had, jehož švabach přivezený roku 1536 měl ještě 
slitky typu ,bě‘ ,pě‘, kdežto od 1538 se háček objevil už nad samostatnou literou ,ě‘. 
Tato úprava je pak shodná se stavem u Kantora Hada. Podobným procesem prošel 
Aorg. Zprvu také vlastnil švabach se slitky typu ,bě‘ ,pě‘, ale když rokem 1554 získal 
Güntherovy matrice s literou ,ě‘, jeho písmo od dárcova nelze prakticky rozeznat.

3 x 5, 1.5 x 3

2/1 Tiskař Korandy
1492 – 1493, 
1495 – 1496, 
1502

Praha T 20/91 1502 á é ú č 
ň ř ž

2/2 Höltzel 
Hieronymus 1505 – 1520 Norimberk T 5/21, 20/87 

– 88

ž, po 3. X. 
1520 rozšířeno 
a sporadicky 
užíváno č ň ř ž 

2/3 Olivetský Pavel
1506, 1509, 
1520 – 1526, 
1530 – 1532

Litomyšl VT 20/87 – 89 č ř ž mě ně pě 
tě Že

2/4 Bakalář Mikuláš 1509? – 1513 Plzeň T 20/90 – 91
č ň ř ž, od 1512 
navíc mě tě

2/5 Tiskař Pražské 
bible 1513, 1515 Praha V 5/25 ž

2/6 Konáč Mikuláš 1513?, 1514 
– 1527 Praha T 20/87 – 91 á é ó ú ý č ň ř ž 

mě ně

2/7
Tiskař 
I Žateckého 
minuce na 1517

1516 Praha T 20/91 ř ž
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2/8 Peypus Friedrich 1518, 1530, 
1531, 1534 Norimberk VT

20/89, 
s řádkovými 

proklady 
10/50

á ú ý č ř ť ž

2/9 Klaudyán 
Mikuláš

1518 – 1519 Ml. Boleslav T 20/89, 108 
– 123

ý ž, od 1519 
navíc ň

2/10 Šmerhovský Jan 1519 Praha T 20/87 á ý č ř ž dě mě 
ně

2/11 Velenský Oldřich 1519 – 1521 Bělá/B. T 20/85 – 113
ý č ř ž mě ně 
pě tě 

2/12 Severin Pavel
1520 – 1525, 
1529 – 1533, 
1535 – 1541

Praha VT
20/85, 89 
– 90, 95

1520 á ž, 1523 
navíc é č ň ř wě, 
1529 navíc ú ý 
Ž bě dě mě Mě 
ně tě Wě

2/13 Štyrsa Jiří
1521 – 1523, 
1525 – 1527, 
1531

Ml. Boleslav

VT
(krom 
1521 

a 1527 
už jen 

V)

20/89 ý ř ž mě ně tě wě

2/14 Pekk Jan 1526 – 1529, 
1531 Plzeň VT 20/86 – 90 á é ú ý č ň ř š ť ž

2/15 Aorg Kašpar

1530, 1533 
– 1536

1554, 1556 
– 1558, 1561

Luleč

Prostějov

T

T

20/88

20/83 – 88

á é ý ú ů č ň ř ž 
nepravidelně: 
bě dě mě ně tě 
wě
á é ě ú ů ý č ň ř 
ž ť

2/16 Šturm Jindřich 1531 – 1532 Ml. Boleslav VT 20/84 ý ř ž mě ně tě wě

2/17 Bakalář Tomáš 1532 – 1533 Plzeň T 20/85 – 90 á é ú ý č ň ř š ť ž

2/18 Hlaváč Václav 1534 Náměšť T 20/93 – 94
á é ú ý č ň ř š 
ť ž bě dě mě ně 
tě wě

2/19 Pytlík Jan 1534 – 1535 Náměšť T 20/93 – 94
á é ú ý č ň ř š 
ť ž bě dě mě ně 
tě wě

2/20 Oujezdecký 
Alexandr

1535 – 1536, 
1538 – 1542, 
1544 – 1545 
a 1565
1549 – 1561

Litomyšl

Królewiec, 
Szamotuly

T

T

20/87 – 89, 
94

20/87 – 89, 
94

á é ó ú ů ý č ř 
ž dě mě Mě ně 
tě wě

2/21 Tiskař Cordova 
Líkařství 1536 Norimberk? 

Praha? V - bez diakritiky?

2/22 Had Jan
1536, 1538 
– 1539, 1541 
– 1543

Praha T 20/89 – 90
á é ú ů ý č ř š ť 
ž bě dě mě ně tě 
wě, od 1538 již 
jen ě 

2/23 Oustský Václav 1537
1547

Norimberk
Ml. Boleslav

T
T

20/88 – 91
20/88 – 91

1537 ú ý č ř ž, 
1547 navíc á é 
ó ú ů š bě dě mě 
ně tě wě
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2/24 Severin Jan 1537 – 1542, 
1545 Praha T 20/88 – 89

á é ú ů ý č ř ť ž 
Ž bě dě mě ně pě 
tě wě

2/25 Olivetský Jan 1538, 
1540 – 1546 Olomouc T 20/87 – 89

á é ú ů ý č ň ř 
ť ž Že bě dě Dě 
mě Mě ně pě Pě 
tě Tě wě Wě

2/26 Milchtaler 
Leonhard 1540 Norimberk T 20/88 á é ú ý č ň ř ť ž 

bě dě mě ně pě 
tě wě

2/27 Netolický 
Bartoloměj

1540 – 1552, 
1561 – 1562 Praha VT

20/80, 84 
– 92

á é ú ů ý č ň ř š 
ť ž bě dě mě ně 
pě tě wě Wě

2/28 Günther Jan
1541 – 1543
1545 – 1551 
1551 – 1567

Norimberk

Prostějov

Olomouc

T
T
T

20/88
20/88
20/88

á é ú ý č ň ř ž ť 
bě dě mě ně pě 
tě wě

2/29 Dušík Ondřej 1542 Litoměřice T 20/89 é ý ž 
sporadicky

2/30 Chocenský Jan 1542 – 1544 Praha VT 20/89 – 90 á é ě ú ý č ř ň ž

2/31 Kubeš Ondřej
1543 – 1544, 
1547, 
1551 – 1552

Praha T 20/89 – 90
á é ú ý č ř ň ť 
ž, od 1543/44 
sporadicky 
bě dě mě ně pě 
tě wě

2/32 Kantor Had Jan

1545 – 1547, 
1550, 1555 
– 1558, 1561, 
1563 – 1564, 
1566 – 1568, 
1573

Praha VT 20/89 – 90 á é ě ú ů ý č ř ň 
š ž

2/33 Gutknecht 
Christoph 1546 Norimberk T 20/88

á é ý ú č ř š ť ž ň 
bě dě mě Mě ně 
tě wě;

2/34 Kosořský Jan
1547, 1550, 
1553, 
1555 – 1557

Praha VT 20/89 – 95
á é ú ů ý č ř ť ž 
bě dě Dě mě Mě 
ně pě tě wě

2/35 Olivetský 
Šebestián 1556, 1563 Litomyšl VT 20/87 – 89

á é ú ů ý č ň ř 
š ť ž bě dě mě 
Mě ně pě Pě tě 
Tě wě

2/36
Tiskař 
Pernštejnova 
Nesrovnání

1558 Praha?
Prostějov? T 20/90

á é ú ů ý č ň ř ž 
bě dě mě ně pě tě 
wě

2/37 Had Václav 1566 – 1567 Praha VT 20/89 – 90 á é ú ů ý č ř š 
ž bě dě mě ně 
tě wě

Švabach č. 3 zvaný malý byl užíván častěji k sazbě marginálií a biblických sumarií 
nežli pro souvislejší, byť jen vyznačovací text. Jakkoli užití tohoto písma podléhalo 
jistým specifi kám, drtivá většina sazečského materiálu byla uspokojivě diakritizo-
vaná. I zde je původ písma jasný, neboť s Norimberkem prokazatelně souvisely tři 
ze čtyř jeho morfologických podskupin (Peypus, Höltzel, Milchtaler). Dvě přivezl 
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Obr. 35 Švabach č. 3A/1
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odsud do Prahy 1536 Had a jednu skupinu 1541 Günther. Skupina A (M81) před-
stavuje zdrobnělou repliku švabachu č. 2, v níž ,y‘ má spodní dotažnici zahnutou 
doprava a ,N‘ pravý dřík tažený doleva (například Peypus, Pekk, Hlaváč, Had, Kan-
tor Had, Netolický a oba Severinové). Písmo do jazykově českých publikací uvedl 
roku 1518 Peypus. V Čechách ho poprvé užili 1521 Pavel Olivetský a 1522 Mikuláš 
Konáč. Ojediněle světlejší a jakoby drátěnou verzí disponovali 1533 v Náměšti Kaš-
par Aorg a Jan Pytlík (1562 se vynořila u Jana Günthera). Skupinu B (ca. M78A nebo 
ca. M81) charakterizuje ,M‘ s nápadně prolomeným levým dříkem, který je ke kolmé-
mu střednímu dříku připojen volnějším tahem. Litery ,D‘ ,H‘ ,K‘ ,S‘ připomínají ještě 
hornorýnskou bastardu. Písmo do jazykově českých publikací uvedl 1518 Höltzel 
a v Čechách ho jakožto norimberský import užil poprvé 1538 Jan Had (po něm 1545 
– 1546 nástupce Kantor Had). Ještě 1546 přichází u Christopha Gutknechta, který byl 
v kontextu jazykově českého knihtisku před polovinou století uživatelem posled-
ním. Chronologicky následující skupinu C (M81 a M87-I) osamostatňujeme proto, 
že do malé a velké abecedy skupiny A bylo přimícháno osmnáct majuskulí rotundy, 
odlitých ve velkém počtu. Tyto zdobnější litery se v sazbě vyskytovaly proto častěji. 
S tímto konglomerátem se poprvé setkáváme na sklonku dráhy Pavla Olivetského 

Obr. 36 Švabach č. 3B/21

Obr. 37 Švabach č. 3C/25

Obr. 38 Švabach č. 3D/27
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1531 – 1532, po němž fundus zdědil a později do Polska vyvezl Alexandr Oujezdecký. 
Poslední skupina D (ca. M79H) je svým výskytem omezena jen na nediakritizova-
né marginálie jazykově českých Nových zákonů, které tiskli Friedrich Peypus 1534 
a Leonhard Milchtaler 1538 v Norimberku. Kurzivní kresba ,M‘ je zmenšenou verzí 
téže majuskulní litery Moravova švabachu č. 1 (1512 – 1513) a bastardy č. 3 z roku 
1516 u Tiskaře II Žateckého minuce na 1517.

2.5 x 4, 1 x 2
3A/1 Peypus Friedrich 1518 Norimberk T 5/17 á é (= ě) č ř ž 
3A/2 Olivetský Pavel 1521 Litomyšl V 5/17 bez diakritiky

3A/3 Konáč Mikuláš 1522, [1526 
– 1528], 1528 Praha VT 5/17 á é ó ú ý č ř ž ně

3A/4 Severin Pavel
1525, 1529, 
1537, 1539, 
1541

Praha VT 5/17, 20/86
1525: č ř ž bě dě mě ně 
tě wě
1541 navíc: á é ú ý

3A/5 Pekk Jan 1527 Plzeň VT 5/17 č ŕ (!)
3A/6 Bakalář Tomáš 1532 Plzeň T 5/17 bez diakritiky?

3A/7 Aorg Kašpar 1533 Náměšť VT 5/18, 20/75 á é ú ý č ř š ž bě dě mě 
ně pě Pě tě wě

3A/8 Pytlík Matěj 1533 Náměšť T 5/17, 20/71 á é ú ý č ř š ž bě dě mě 
ně tě wě

3A/9 Hlaváč Václav 1534 Náměšť V 5/17 á é ú ý č ř ž dě tě wě
3A/10 Pytlík Jan 1534 – 1535 Náměšť VT 5/18 á é ú ý č ř š ž wě

3A/11 Had Jan
1536, 1538 
– 1539, 1541 
– 1542

Praha V 5/17, 20/66 é ě č ř ž

3A/12 Netolický 
Bartoloměj

1540, 1542, 
1546, 1549, 
1551

Praha V 5/16 é é ě ú ý č ř ť ž

3A/13 Dušík Václav 1542 Litoměřice V - bez diakritiky

3A/14 Severin Jan 1542, 1545 Praha T 5/17, 20/86 á é ú ý č ř ž bě dě mě 
ně tě wě

3A/15 Kantor Had Jan
1545 – 1546, 
1550, 1555 
– 1558, 1562, 
1564, 1573

Praha VT 5/17, 20/86 á é ě ú ý č ř ž

3A/16 Kosořský Jan 1547, 1553 
– 1555 Praha T 5/17, 20/86 č ň ř ž bě dě mě ně 

tě wě

3A/17 Günther Jan 1562 Olomouc V 5/17 á é ú ý č ř š ž bě dě mě 
ně tě wě

3B/18 Höltzel 
Hieronymus 1518 Norimberk T 5/17 bez diakritiky

3B/19 Had Jan 1538 – 1539 Praha VT 5/20, 20/78 
– 79 á é ě ú č ř ť ž

3B/20 Milchtaler 
Leonhard 1538, 1540 Norimberk VT 5/19, 20/78 á é ě ú č ř ť ž

3B/21 Günther Jan

1541, 1543
1545 – 1551 
1551 – 1553, 
1557 – 1564, 
1566 – 1567

Norimberk
Prostějov
Olomouc

T 5/19, 20/79 á é ě ö ú ü č ř ť ž

3B/22 Kantor Had Jan 1545 – 1546 Praha VT 5/20, 20/78 
– 80 á é ě ú č ř ť ý ž
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3B/23 Gutknecht 
Christoph 1546 Norimberk T - bez diakritiky

3C/24 Olivetský Pavel 1531 – 1532 Litomyšl V 5/17 bez diakritiky?

3C/25 Oujezdecký 
Alexandr

1535 – 1536, 
1539 – 1542, 
1544 – 1545
1549 – 1561

Litomyšl

Królewiec, 
Szamotuly

V 5/17, 20/67 á é ó ü č ň ř š ž wě

3D/26 Peypus Friedrich 1534 Norimberk V 5/17 bez diakritiky

3D/27 Milchtaler 
Leonhard 1538 Norimberk V 5/17 bez diakritiky

Po třech nejběžnějších projevech přichází poslední švabach č. 4 (ca. M79H), který si 
kvůli pracnější (tedy dražší) sazbě a obtížnější čitelnosti větší oblibu u tiskařů nezís-
kal. S ohledem na jisté odlišnosti řezu musíme i zde vymezit dvě skupiny. Markantní 
rozdíl mezi nimi dokládá litera ,b‘, která je ve verzi A dvoubříšková a v B jednob-
říšková. Skupina A je bohužel dostupná pouze jedním výskytem, a to 23 písmeny 
minuskulní abecedy, sloužícími jako protějšek k velkým písmenům sázeným z an-
tikvy č. 9B (obr. 57). K tomuto spojení švabachového a antikvového písma shodného 
stupně došlo z nouze, když obě abecedy, malá i velká, měly být ukázkově zařaze-
ny do náměšťské Gramatiky české 1533 a tiskař Aorg písmařsky korektní protějšek 
nevlastnil. Skupina B je miniaturizovaná replika švabachu č. 3D. Otevírají ji Nové 
zákony 1538, norimberský a pražský. V obou je shodně užit švabach č. 3B jako písmo 
textové a č. 4B jako logický pandán pro marginálie (tato kombinace se opakuje ještě 
u Kantorova přetisku 1545). Diakritizovaný švabach č. 4B užil Günther v norimber-
ském Starém zákoně 1541 a později po něm sáhl několikrát až v Olomouci při výrobě 
jazykových příruček. Ze zmíněných souvislostí můžeme mít opět zato, že minimál-
ně tento druhý řez označený zde jako B pocházel z Norimberku. 

2 x 3, 1 x 2
4A/1 Aorg Kašpar 1533 Náměšť V - bez diakritiky

4B/2 Milchtaler 
Leonhard 1538 Norimberk V - ú š č ř ž

4B/3 Had Jan 1538 Praha V 5/14 bez diakritiky

4B/4 Günther Jan
1541
1559 – 1560, 
1567

Norimberk
Olomouc

V
V 5/13, 5/20 á é ý ů č ě ř ň ž

4B/5 Kantor Had Jan 1545 Praha V 5/14 bez diakritiky

Obr. 39 Švabach č. 4B/4
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Fraktura
je novogotické tiskové písmo vyvinuté v Německu pro potřeby typografi e druhé-
ho desetiletí 16. století. Charakteristické rysy lze rozpoznat na jednobříškovém ‚a‘, 
nahoře i dole hrotitém ‚o‘ a u písmena ‚S‘, jehož levý oblouk je zpravidla nespojitý. 
Některé kresebné prvky jsou ještě poplatné starší textuře (například hrotité zakonče-
ní minuskul), jiné zase švabachu (zdobnost majuskulí a ostře sbíhající dříky ‚f‘ a ost-
rého ‚ß‘). Morfologicky zajímavé a pro vyznačovací účely typické jsou obloučkem či 
dokonce smyčkou zakončené dříky ‚b‘ ‚h‘ ‚k‘ ‚l‘ a takzvané sloní choboty u písmen 
,A‘ ,B‘ ,M‘ ,N‘ ,P‘ ,R‘ ,V‘ ,W‘. Má se zato, že tyto kaligrafi cké, většinou doleva stáčené 
křivky majuskulí pocházejí z české bastardy.62)

Většinu kresebně odlišných frakturových modifi kací charakterizoval užší písmový 
obraz vítaně spořící množství potřebné tiskařské barvy, písmového kovu a papíru. 
Tyto vlastnosti převážily nad klady staršího švabachu, který alespoň v Německu od 
druhé poloviny 16. století fungoval již jen jako vyznačovací písmo a během 18. stole-
tí byl z tamních tiskáren vytlačen úplně.63) Jinou předností fraktury byla typografi c-
ká univerzálnost. Sloužila zároveň ve funkci textového písma i pro sazbu nadpisů, 
kde vytlačovala starší texturu a rotundu, a mimo to úspěšně zastala funkci iniciály. 
Fraktura výrazně snížila počet dosud povinných slitků (ligatur) a zkratek (abrevia-
cí). To vše zaručovalo její obdivuhodně dlouhou životaschopnost.
Tři nejstarší modifi kace fraktury, v řezu i písmových stupních rozdílné, souvisejí 
s působením tiskaře Johanna Schönspergera st. Historická pojmenování jsou odvo-
zena z názvů bibliofi lií pro císaře Maxmiliána I., k jejichž sazbě určitý typ sloužil. 
První, obrazem nejrozměrnější se nazývá „Gebetbuchfraktur“ (Augsburg 1514), 
druhá, poněkud zmenšená a mnohem kaligrafi čtější je „Theuerdankfraktur“ (Augs-
burg 1517) a třetí, ještě drobnější a lomenější nese název „Gilgengartfraktur“ (Augs-
burg 1520).64) Nejstarší modifi kaci vytvořil německý benediktin a kaligraf Leonhard 
Wagner. Za tvůrce „Theuerdankfraktur“ byl dlouho považován Vinzenz Rockner, 
písař Maxmiliána I., v jehož uměleckém okruhu se Schönspergerovy bibliofi lie rodi-
ly. Heinrich Fichtenau však přesvědčivě doložil, že prapůvod „Theuerdankfraktur“ 
leží v rukopisných vzornících, které k Maxmiliánově výuce kaligrafi e sestavil vídeň-
ský písař Wolfgang Spitzweg. Na defi nitivní podobě se pak podíleli písmař Hiero-
nymus Andreae a řezáč patric Johann Neudörffer st. Tato dvojice realizovala i další 
typ s úzkým a ostrým písmovým obrazem, takzvanou „Dürerfraktur“ (Nürnberg 
1522). Písmo dostalo název po Albrechtu Dürerovi, v jehož pojednáních o geome-
trii, proporcích a opevnění se proslavilo nejvíce. Ostatní varianty nesou názvy dle 
tiskařů-uživatelů, například Cranachova (Wittenberg 1524), Köpfelova (Strasbourg 
1524), Petreiova (Nürnberg 1524).65) 
V Polsku se fraktura poprvé nesměle objevila už roku 1521 u Johanna Hallera. Šlo 
o repliku takřečené Gilgengartfraktur, použitou pro sazbu latinského textu. Zásadní 
postavení této fraktuře vydobyl krátkodobě v Krakově Hieronim Wietor, když s ní 
roku 1521 realizoval polský překlad zábavné knížky o Markoltovi a 1522 překlad 
Pseudo-Bonaventurovy knihy o Kristově životě. Frakturu Dürerova typu užíval od 
1530 Florian Ungler.66) Okolo poloviny 16. století se fraktura rozšířila také do Skan-
dinávie a Pobaltí. 
Přestože v německých zemích zaznamenala fraktura prudký a již v zárodku vhodně 
diferencovaný nástup, během doby, kterou zde sledujeme, se u nás vyskytla pou-
ze ve třech různě velkých písmových řezech, a to pro vyznačování textů jazykově 
českých, nebo německých. Čtvrtý řez byl pro sazbu jazykově českého textu použit 
v cizině. Kurzivní podoba, označovaná německými termíny frakturschrift a kurrent-
schrift, ani polokurzivní forma, nazývaná kanzleischrift, se u nás během první polo-
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viny 16. století nevyskytla. Významnější postavení fraktuře sjednala až melantriš-
sko – adamovská dynastie a manýrističtí tiskaři. Po nábězích u Jana Günthera, kde 
poprvé sledujeme aspirace i na písmo textové, se fraktura závěrem 16. století počala 
stávat tiskovým písmem univerzálním. Antikvou byla pomalu vytěsňována po roce 
1800. Nesnadnost tohoto emancipačního procesu dokládá mimo jiné pražský tiskař, 
nakladatel a písmolijec Jan Spurný, který ji pro sazbu českých textů užíval ještě roku 
1840.

Dosud unikalo pozornosti, že fraktura nebyla zavedena poprvé do Prahy, nýbrž do 
Mikulova. Zasloužil se o to roku 1526 Simprecht Froschauer, který sem přivezl roz-
měrný typ zvaný „Gebetbuchfraktur“.67) Tuto zdobnou frakturu č. 1 pak počínaje 
1528 užívali i jeho příbuzní v Curychu.68) Mikulovské písmo mělo pouze vyznačova-
cí ráz a nebylo diakritizované, protože se z něho sázely texty německé. Na inspiraci 
českých tiskařů bylo tehdy ještě brzo, poněvadž Froschauer po násilném ukončení 
mikulovské etapy písmo vyvezl do Lehnice. 
Zřetelnější mezník položil až Bartoloměj Netolický zřízením své tiskárny roku 1540, 
kde po 21. lednu vyšly nepodepsané Artikule a 12. února Brtvínův spis o hospodář-
ství. Obě juvenilie měly frakturové nadpisy, a hospodářská příručka nadto frakturo-
vé majuskulní iniciály. O plošnější propagaci písma se jistě zasloužila též Milchtale-
rova česká Bible norimberská, dokončená 27. října 1540. Zde byly frakturou sáze-
ny první řádky incipitů Knih a taktéž majuskulní iniciály. Obě tyto písmové sady 
Gebetbuchfraktur byly už částečně diakritizovány (Netolického sada pak přešla do 

Obr. 40 Fraktura č. 1/3
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majetku Jiřího Melantricha z Aventinu a ještě 1616 byla funkční u Samuela Adama 
z Veleslavína). Milchtalerovo písmo doplněné širokou škálou akcentů užíval od 1541 
v Norimberku a od 1545 v Prostějově a pak i v Olomouci Jan Günther (nové odlitky 
téže fraktury postoupil roku 1554 Kašparu Aorgovi). Do dalších českých a morav-
ských dílen během první poloviny 16. století však tato fraktura nijak významně 
nepronikla, protože novým přístupem ke zdobnosti narážela na konzervativizmus 
a velkým rozměrem i tučností na šetrnost řemeslníků.69) Snad právě proto ji Jan Had 
1536 z Norimberku do Prahy ještě nepřivezl a jeho souputník Jan Chocenský si ji 
odtamtud obstaral až 1543 (později převzal Kantor Had). Alexandr Oujezdecký tou-
to frakturou obohatil písmový fundus teprve pro polskou emigraci počínaje rokem 
1553. Jak lze z nepatrného materiálu zjistit, Dušíkova verze 1542 měla alespoň tva-
rem minuskulního ,w‘ blízko k „Theuerdankfraktur“.

11 x 10, 8 x 8

1/1 Froschauer 
Simprecht

1526 – 1527
1529 – 1533 

Mikulov
Lehnice V - bez diakritiky

1/2 Milchtaler Leonhard 1540 Norimberk V - č ř ž

1/3 Netolický Bartoloměj 1540 – 1552 
1561 – 1562 Praha V - á č

1/4 Günther Jan
1541 – 1543
1545 – 1551 
1551 – 1564, 
1567

Norimberk
Prostějov
Olomouc

V
V
V

5/41 á é č ř ž

1/5 Dušík Ondřej 1542 Litoměřice V - bez diakritiky?
1/6 Chocenský Jan 1543 – 1544 Praha V - bez diakritiky?
1/7 Gutknecht Christoph 1546 Norimberk V - bez diakritiky

1/8 Kantor Had Jan
1550, 1555, 
1558 – 1559, 
1562 – 1563, 
1566, 1568

Praha V - á é č ř ž

1/9 Oujezdecký 
Alexandr

1553 – 1561

1565

Królewiec, 
Szamotuly
Litomyšl

V - Č Ř

1/10 Aorg Kašpar 1554, 1556 
– 1558, 1561 Prostějov V - á é ě č ř ž

1/11 Had Václav 1566 – 1567 Praha V - á é č ř ž

Ani menší, méně lomený a méně tučný typ fraktury č. 2, charakteristický velkou 
variabilitou majuskulní abecedy, se u nás velkého rozšíření nedočkal.70) Po krátké 
premiéře v Mikulově a později v slezské Lehnici, kde Simprechtu Froschauerovi 
sloužil k vyznačování nadpisů,71) ho zastihujeme až od 1541 s dokonalou diakritikou 
opět v norimberské a později prostějovské i olomoucké Güntherově dílně, potažmo 
od 1554 u Aorga. Zde je třeba zdůraznit, že Günther se přiřadil k několika němec-
kým tiskařům, kteří překonali vyznačovací ráz fraktury a už okolo poloviny sto-
letí jí přiřkli funkci písma textového. Günther se k tomuto kroku poprvé odhodlal 
v Olomouci 1557 při výrobě Postily Tomáše Bavorovského, když frakturou vysázel 
rozsáhlé pasáže perikop (ke kanonizaci nové, textové funkce fraktury došlo však až 
roku 1560 zásluhou Sigmunda Feyerabenda při výrobě Lutherova německého pře-
kladu Bible). Čtvrtým vlastníkem tohoto písma byl Oujezdecký. Nediakritizovanou 
verzi užíval od 1554 v Polsku a když se s ní vrátil 1565 do Litomyšle, vcelku očeká-
vaně ji obohatil českou diakritikou.
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6 x 9, 4 x 5

2/1 Froschauer 
Simprecht

1526 – 1527 
1529 – 1533

Mikulov

Lehnice
V - bez diakritiky

2/2 Günther Jan
1541 – 1543
1545 – 1551
1551 – 1564, 
1567

Norimberk

Prostějov

Olomouc

VT 5/31, 
20/162

á é ü ý mě Mě ně pě 
Pě tě 

2/3 Aorg Kašpar 1554, 1556 
– 1558, 1561 Prostějov V - á é ě ú ý č ř ž

2/4 Oujezdecký 
Alexandr

1554 – 1561

1565

Królewiec, 
Stamotuly

Litomyšl

V 5/31 
– 40, 

20/162

do 1561 bez 
diakritiky, 1565 č ř 
ž ně 

Obr. 41 Fraktura č. 2/2
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Úsporný a pro další vývoj také nejproduktivnější typ se nazývá „Dürerfraktur“.72) 
Ačkoli touto frakturou č. 3 vznikla živá záhlaví a některé druhé řádky incipitů Knih 
v Bibli norimberské 1540, Günther ji z Milchtalerova majetku pro své moravské půso-
bení nepřevzal. K nám ji v diakritizované podobě uvedl roku 1541 Netolický, když 
s ní vysázel pětiřádkový nadpis dedikace právnického fl orilegia Brikcího z Licska. 
Nebyl však majitelem jediným. Přinejmenším okolo 1555 týž řez a stupeň posloužil 
v Žaltáři Janu Kantoru Hadovi, který se sice nepodepsal, ale o jeho původcovství 
výmluvně svědčí typická bordura s keřem pelyňku. Drobnější stupně „Dürerfrak-
tur“, které se v cizině užívaly pro sazbu marginálií, do Čech tou dobou nepronikly. 

6 x 7, 4 x 5 

3/1 Milchtaler Leonhard 1540 Norimberk V 5/31, 
20/162 ž

3/2 Netolický Bartoloměj
1541 – 1545, 
1547 – 1548, 
1552

Praha V 5/37 á é ú ý č ř ž mě Mě tě

3/3 Kantor Had Jan 1555 ca. Praha V 5/37 bez diakritiky?

Frakturu č. 4 zařazujeme do tohoto souboru proto, že s ní byla v Polsku sázena 
nejstarší jazykově česká publikace, u nás pohříchu dosud neznámá. Je to Pronostika 
polská na rok 1533 od Michaela de Wiślici. Tiskař na zachovaném zlomku Pronos-
tiky uveden není. Drobná textová fraktura náleží k typu „Gilgengartfraktur“. Cha-
rakteristickými rysy, které ji odlišují od ostatních, jsou celková lomenost a kresebně 
přetížené majuskule ‚G‘‚L‘‚M‘‚S‘‚W‘. Předpokládáme, že písmo s českou diakritikou 
si roku 1532 obstaral bývalý mikulovský tiskař Simprecht Froschauer, usazený nově 

Obr. 42 Fraktura č. 3/2
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ve slezské Lehnici. Dost možná, že použil matrice či starší fundus Hieronima Wie-
tora z roku 1521. Na českou typografi i první poloviny 16. století však tento počin 
žádný vliv neměl.

4/1 Froschauer 
Simprecht 1533 Legnica T 20/81 č ř ž ě ý

Antikva
je tradičně ustálený název pro vertikální typ stínovaného tiskového písma vzniklého 
jako replika latinských humanistických rukopisů. Velká písmena mají podobu staro-
římské kapitály a malá písmena vycházejí z pravidelné karoliny. Okrouhlé i některé 
svislé tahy jsou kontrastně stínované a kolmé dříky zakončují nahoře i dole patky 
neboli serify. K charakteristickým rysům tohoto latinského tiskového písma patří 
dvoubříškové minuskulní  litery ‚a‘ ‚g‘. Na rozdíl od gotického a novogotického tis-
kového písma je předností antikvy světlost písmového obrazu a proporční sazečská 
vyrovnanost. Přinejmenším zhruba do roku 1505 byla antikvová sazba vyhrazena 
jen jazykově latinským textům.73) K textům v národních jazycích pronikala pomaleji 
během celého 16. století (nejdříve v Itálii, ca. 1530 ve Francii a 1612 v Anglii).74)

Písmo se od 15. století vyvíjelo v několika fázích. Na počátku nelehké cesty stojí for-
málně nezařaditelné těžké a těsné tiskové písmo Konrada Sweynheyma a Arnolda 
Pannartze v italském Subiacu (1465 – 1467), které vykazuje ještě znaky starší gotiko-
antikvy. První doklad slohově čisté a rozměrné antikvy raného typu představili oba 

Obr. 43 Fraktura č. 4/1
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tiskaři roku 1467. Kresebně dokonalejší verze povstaly v benátských dílnách Johanna 
de Spira, Vindelina de Spira (1469) a Nicolase Jensona (1470). Proto se také tento typ 
nazývá někdy „impressa littera Venetiana“ čili antikva benátského typu. Z Benátek 
se tamní antikva rozšířila do Paříže (1470), Valencie (1474), Lyonu (1490), Londýna 
(1509) atd. V německy mluvících zemích byla užívána od počátku 70. let 15. stole-
tí Johannem Amerbachem, Johannem Mentelinem, Erhardem Ratdoltem, Adolfem 
Ruschem a Güntherem Zainerem. Východněji, a to na území dnešního Maďarska, se 
poprvé dostala díky průkopníkovi Andreasu Hessovi (Budapešť 1473).75) Do Polska 
antikvu uvedl roku 1513 Florian Ungler. Její písmový řez se velmi blíží Ruschově 
štrasburské adaptaci antikvy předjensonovského typu, kterou pro Krakov opatřil 
nepochybně Unglerův spolupracovník Wolfgang Lern, vyučenec ze Štrasburku. 
Touto antikvou byly samozřejmě sázeny pouze texty latinské. Jen nepatrně odlišné 
písmo vlastnil v Polsku od 1515 také Johann Haller. Zatímco tato podoba antikvy 
v Polsku nezdomácněla, oblibě se těšil Jensonův typ poprvé prezentovaný 1515 díl-
nou Hieronima Wietora.76) 
Druhou, vrcholnou fázi antikvy zahájil na přelomu 15. a 16. století z iniciativy vyni-
kajícího tiskaře Alda Manuzia st. opět v Benátkách Francesco Griffo. První doklad 
těchto snah byl publikován již roku 1495. Aldinský (respektive Griffův) typ antikvy 
je charakteristický ještě větším odklonem od písařské tradice nežli u Jensona, zesí-
leným kontrastem mezi slabými a silnými tahy, zúženou písmovou kresbou a jem-
ností serifů. Tento typ se počal uplatňovat už i pro sazbu textů v národním jazyce 
(Manuzio ho 1505 zvolil pro italštinu, londýnský Richard Pynson 1509 pro francouz-
štinu). Do vývoje zasáhla podstatně také Francie. Za tvůrce vrcholné antikvy takzva-
ného francouzského typu se tradičně považuje rytec a písmolijec Claude Garamond. 
Avšak již od 20. let 20. století je prokázáno, že některá Garamondova písma jsou ve 
skutečnosti o něco starší a pocházejí z ruky Simona de Colines (1531) a jiná naopak 
mnohem mladší, datovatelná až před první polovinu 17. století do dílny francouz-
ského písmolijce a tiskaře Jeana Jannona.77) Kresba Garamondova písma vychází 
z aldinské antikvy. Vyznačuje se širším písmovým řezem, potlačeným kontrastem 
mezi slabými a silnými tahy a dekorativními půlobloučkovými serify. Již koncem 16. 
století mělo společně s Granjonovým typem skloněné polokurzivy charakter stan-
dardního evropského písma (u nás ho pro tisk latinských textů užíval poprvé snad 
až Jiří Melantrich z Aventinu). 
Plošné uplatnění humanistického stínovaného tiskového písma pro sazbu jazykově 
českých textů bylo od počátků knihtisku až do 19. století determinováno historický-
mi, ekonomickými a pravopisnými aspekty. Zatímco v Itálii, Francii a Anglii tisková 
antikva zdomácněla postupně již mezi 60. léty 15. století a počátkem 16. století a pak 
se kontinuálně vyvíjela, české tiskárny stály dlouhodobě pod vlivem německy mlu-
vících zemí, které antikvu přijaly sice také brzy, ale nejprve jen jako vyznačovací 
pandán textové rotundy, potom pro sazbu latinských dedikací a předmluv a celých 
děl teprve poté, když se antikvě podařilo vytěsnit rotundu. 
Během této doby se u nás jako univerzální písmo prosadila tradiční bastarda a poz-
ději švabach. Ten nebyl užíván pouze pro sazbu jazykově českou (a ojediněle němec-
kou), ale též v jednotlivých latinských slovech či delších pasážích vsunutých mezi 
text český, jak vidíme u Mikuláše Bakaláře 1508 a 1511, Pavla Olivetského 1510 či 
Mikuláše Konáče 1514. O dvě léta později Konáč s pomocí švabachu a rotundy 
vysázel dokonce kompletní čtyřicetilistová latinská kázání staroutrakvisty Matěje 
Koramba nazvaná Sermones XII in Apologiam Valdensium facti. Také Pavel Severin, 
pravděpodobný tiskař Bobadillova spisku Oratio Pragae, se 1532 v něm nerozpako-
val užít tradiční švabach a texturu. Stejně si počínal 1543 Jan Chocenský při vydává-
ní traktátu Medium salutaris doctrine cuilibet od pražského utrakvisty Jana z Křeč-
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hoře. Četné doklady švabachové sazby latinských citátů nacházíme 1550 u Jana 
Kantora Hada, ba ještě roku 1559, kdy Jan Günther tiskne latinská slova švabachem 
v Kancionálu českém.
Větší náklonnost k antikvě osvědčovali domácí knihvazači, jimž pro sestavení čes-
kého nápisu na vazbě sloužila už od počátku 20. let 16. století razidla s nediakriti-
zovanými antikvovými písmeny (ZRZYZENY ZEMSKA). I v tomto řemesle však 
o desetiletí později zesílila pozice švabachu, který pak antikvu okolo poloviny stole-
tí z knižní vazby vytlačil docela.78)

Písmovým materiálem lépe vybavené tiskárny v Norimberku při realizaci zakázek 
z Čech a Moravy respektovaly starší českou typografi ckou konvenci, založenou už 
v druhé polovině 15. století na materiálu gotickém (bastardě), a k sazbě latinských 
textů a pasáží užívaly spíše mladší švabach a rotundu nežli příhodnější antikvu. Ta 
sloužila s výjimkami převážně jen jako písmo vyznačovací. Poprvé tak vystoupil 
roku 1511 Hieronymus Höltzel, užívající antikvu č. 5, 6 a 8, o málo později se 1518 
připojil Friedrich Peypus s antikvou č. 2A, 7 až 9 a po něm jiní. Ostatní latinská 
díla směřující primárně na německý trh se však běžně sázela antikvou, a to nejen 
u obou Norimberčanů, ale též v tiskárně vídeňských společníků Hieronima Wietora 
a Johanna Singrienera (od 1514) a samozřejmě i dalších. 
Zmíněná typografi cká konvence nemusela bazírovat pouze na rukopisné tradici 
tuzemské jazykově české literatury, ale mohla brát též ohled na společenské vnímá-
ní konkrétního písma a jeho skryté významy. Známe-li příklad z Lutherovy bible 
1545, kde vyznačovací frakturou byla tištěna slova s pozitivní konotací (anděl, Bůh, 
čest, útěcha) a antikvou naopak slova významu negativního (ďábel, hněv, pokuta, 
smrt),79) nezdá se nemožné tento xenofobní postoj očekávat i u českého tiskaře nebo 
čtenáře. Vezmeme-li v úvahu nikoli nepodobný postoj k rotundě, není přitom vylou-
čeno, že svou roli sehrála i nedůvěra ke všemu, co vzniklo mimo Německo. Tezi 
o antikvě chápané v jagellonských Čechách prizmatem utrakvistického náboženství 
jako nástroj nepřátelských papeženců může podporovat skutečnost, že antikvu si 
z Norimberku nepřivezl kupříkladu rigorózně laděný Mikuláš Klaudyán anebo že 
Mikuláš Konáč s ní zacházel jen sporadicky. Navzdory zmíněné tezi však antikva 
nenašla cestu ani do Plzně ke katolíku Mikuláši Bakalářovi. To vcelku odpovídá zjiš-
těním paleografů, že ani katolické prostředí nelze paušálně považovat za zdroj šíření 
humanistického písma.80) Nejednotně se chovali tiskaři angažovaní jednotou bratr-
skou. Zásadní odmítnutí pozorujeme u Jana a Pavla Olivetských, ale Štyrsovy a zpo-
čátku i Oujezdeckého sympatie lze označit už aspoň za vlažné. Rozrůzněný postoj 
k antikvě snad nejlépe dokládají protagonisté náměšťského centra, ovlivnění jednak 
studiemi ve Vídni a jednak starším husitstvím, Lutherovou reformací a humanistic-
kým erasmiánstvím. Lutherova i Erasmova díla, tištěná v cizině automaticky antik-
vou, zde spolu s novým gramatickým územ náměšťských fi lologů vytvořila během 
1533 – 1534 vhodnou atmosféru k přijetí specifi cké, snad původní české antikvy.
Žádné jiné tiskové písmo k nám nepronikalo tak pomalu a diferencovaně jako antik-
va. Její premiéra probíhá dle dnešních znalostí opatrně a nenápadně už v kontextu 
bastardy Tiskaře Pražské bible (jde o Bibli 1488, Nový zákon 1497 – 1498, Vladislav-
ské zemské zřízení 1500, kancionál 1501 a Nový zákon 1513) a Tiskaře Arnoštových 
Statut (takřečený Dlabačův Nový zákon ca. 1491).81) Zde všude přichází antikva č. 
8A pozůstávající u prvně zmíněného Tiskaře z literek ILVX a u druhého z literky I. 
Roku 1519 následují Oldřich Velenský (antikva č. 5) a Jan Šmerhovský (antikva č. 7) 
a během 1520 a 1522 vzpomenutý Mikuláš Konáč (antikva č. 7). Vyznačovací role 
okleštěná zde všude jen na sazbu římských čísel či titulních a závěrečných letopočtů 
nemusela přitom nijak významně souviset s nábožensky chápaným pozadím antik-
vy, nýbrž s nedostatečným fundem, pozůstávajícím maximálně z pěti literek CILVX, 
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možná vyřazených kdesi v cizině. Tento stav, kdy antikva mohla český bastardový 
nebo švabachový text jen okrajově vizualizovat, připomíná dávnou praxi němec-
kých prvotiskařů, kteří stejnou funkci přiřkli antikvě jakožto vyznačovacímu pan-
dánu textové rotundy. U nás však tato praxe přetrvala mnohem déle nežli u němec-
ky mluvících kolegů, a to až do roku 1536, protože byla dozajista podporována ještě 
pozdně gotickým, konzervativním vkusem českého publika a nezájmem tiskařů 
o obměnu knižních grafi ckých prostředků. Nebylo tudíž myslitelné, aby raně huma-
nističtí domácí autoři, jakkoli nepočetní, porušili nadnárodní konvenci a latinskou 
prózu či verše si nechali tisknout švabachem (s výjimkou Matěje Koramba u Konáče 
1516 a Jan z Křečhoře u Chocenského 1543). Zároveň však nedokázali vyvinout na 
české tiskárny patřičný tlak, a raději využívali svých předchozích (univerzitních) 
známostí a texty zasílali zahraniční konkurenci, odkud se jim dostávalo popravdě 
řečeno lepšího ohlasu nežli z knižních trhů tuzemských.
Impuls do domácího prostředí vyslala až pětice tiskařů generačně mladších nežli Hölt-
zel, Milchtaler či Peypus. Zejména dva z nich, Jan Had a Jan Günther, měli prokazatelné 
vazby na Norimberk. Had odtamtud 1536 přivezl do Prahy antikvu č. 2A, 7 a 8B a Gün-
ther, přibyv 1544 do Prostějova, od následujícího roku užívá antikvu č. 7, 8B a 9C. Snahy 
této dvojice o prosazení antikvy posílili okrajově tři další řemeslníci: v Praze Pavel Seve-
rin od 1538 (antikva č. 7) a Bartoloměj Netolický od 1541 (antikva č. 9C) a v Litoměřicích 
jediný zástupce regionálního řemesla Ondřej Dušík 1542 (antikva č. 9C). 
Ptáme-li se na bližší okolnosti, jak importované písmo vniklo do české knižní kultu-
ry, je třeba sledovat vydavatelské plány tiskařů. V Hadově prvotině, představované 
Koppovým českým Regimentem 1536, se antikvou provedl pouze latinský biblický 
citát a soupis užité cizojazyčné lékařské literatury. Čtvrtina dalších Hadem vyda-
ných jazykově českých titulů obsahovala z antikvy už jen římská čísla. Stejně tak se 
zachoval roku 1538 Pavel Severin (latinské verše sázené antikvou poprvé do české 
knihy umístil 1540) a zpočátku během 1541 – 1550 Netolický (dvouřádkový latin-
ský text privilegia mezi českou sazbu poprvé vřadil až 1551). Nejdále v přibližování 
antikvy a švabachu postoupil Ondřej Dušík, který antikvou roku 1542 vysázel čtyř-
stránkovou latinskou dedikaci Erasmovy zčeštěné parafráze Evangelia podle sepsá-
ní svatého Matouše. Když Pavel Severin roku 1539 vydával Kuthenovu portrétní 
Kroniku o založení Země české, sáhl automaticky po švabachu a dvou texturách, 
avšak když totožný ilustrační aparát doprovázely ve druhém, Hadově vydání 1540 
pouze latinské verše, tiskař Catalogu už musel pamatovat na antikvu. Jak doklá-
dá několik českých jednolistů druhé třetiny 16. století z konvolutu Dobřenského, 
v nichž antikva přichází jen jako optický vyznačovač majuskulních akrostichů, pro 
volbu písma byl tedy setrvale směrodatný jazyk textu. 
Hadovy latinské tisky, počínaje Melanchthonovým Consiliem 1536, se tudíž sází 
automaticky antikvovou vertikálou i polokurzivou. Ke společenské stabiliza-
ci tuzemské antikvy notně přispělo Hadovo publikování čtyř latinských promluv 
katolických hodnostářů Carla Capelly a Johanna Fabera následujícího roku. Poté, 
co během února 1540 Pavel Severin vydal Gioviovu Kníhu o věcech a zpuosobích 
národu tureckého, do níž snad Martin Kuthen napsal nejstarší u nás publikovaná 
latinská disticha, se skutečným mezníkem stává Kuthenův Catalogus ducum z dub-
na 1540 a Villaticovy verše Ad serenissimos regulos nostros d. d. Maximilianum et 
Ferdinandum 1543. Tento Severinův a zejména Hadův počin, inspirovaný a pod-
ložený autoritou humanisty Kuthena, založil totiž tradici latinského humanistické-
ho básnictví rozšiřovaného nikoli už zahraničními, leč pražskými tiskárnami. Ha-
dův nástupce Jan Kantor Had na této vlně profi toval od 1545, ale naplno ji rozvinul 
až roku 1550 po obnově zakázaného knihtisku, kdy se konformní veršovaná tvorba 
domácích autorů stala významným komerčním i strategickým artiklem jeho dílny 
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a později řemesla vůbec. Na Moravě sledujeme opoždění takřka zanedbatelné. Do 
edičního programu Jana Günthera se pod vlivem humanisty Pavla Aquilina latinské 
básnictví ruku v ruce s vícejazyčnou školní literaturou vřazují roku 1548. Posilou 
při formování tohoto nového publikačního žánru se stala tisková řečtina, kterou si 
poprvé opatřil opět Kantor Had (1546) a po něm Günther (1553).
V latinskojazyčných textech tištěných od 1536 antikvou pořád ovšem stopujeme 
značný vliv gotické a novogotické písmové kultury. Prosadil se menším podílem 
ztrácející se sazby a naopak větším výskytem texturových a švabachových rubrik, 
které v cizině tou dobou z antikvové sazby už citelně ustupovaly. Vliv starší písmo-
vé kultury dokládá též rozdělovník, tvořený ve sledovaném období napořád ještě 
šikmo položeným rovnítkem, ačkoli zahraniční dílny už dlouho pro diviz užívají 
krátkou pomlčku. Zatímco v Norimberku vyučení Had a Günther si tyto přežitky 
nepřinesli (Günther rubriky nezaváděl ani do latinsko – českých učebnic tištěných 
antikvou a švabachem), u Kantora Hada se znaménko ze švabachu č. 2 vyskytuje 
tradičně dokonce i v sazbě humanistických veršů. Jak se Kantor Had těžko zbavoval 
i jiných postupů obvyklých pro novogotický švabach, seznáme z užití rombického 
trojbodu ve Villaticově básni De foelicissimo caesaree Maiestatis in Galliis successu 
(1545), anebo na Royziově Quiritiu (1547) doprovozeném původně Konáčovým (!) 
hrubým dřevořezem, který humanistickému kontextu neodpovídal ani stylově, ani 
tematicky a který byl v zahraničních edicích tohoto žánru už nepřípustný. 
Nejstarší pokus o narušení dosavadní jazykové konvence při volbě tiskového písma 
proběhl v Náměšti během 1533 – 1534. Nejen latinské, ale i české nadpisy Gramatiky 
ze 7. června 1533 jsou pořízeny nediakritizovanými majuskulemi antikvy č. 9A. Sami 
autoři v její předmluvě upozorňují, že „takovými latinskými literami česká řeč nik-
dá prvé tištěna není“. Poněkud dále postoupilo typografi cké řešení Nového zákona 
dokončeného 29. listopadu 1533, v němž jednak přibylo vyznačovací písmo č. 2B 
a jednak se poprvé vedle majuskulní abecedy č. 9A uplatnila už i abeceda malých 
písmen. Tento komplet posloužil k vizualizaci živých záhlaví, sumarií a marginálií. 
Jakkoli jde z hlediska písmové kultury o výtvor nehezký, v přidaných minusku-
lách vlastně gotikoantikvový, pro vývoj knihtisku sehrává zásadní roli připojenou 
diakritikou. Je to vůbec poprvé, kdy k humanistickému tiskovému písmu byl prá-
vě v Náměšti připojen repertoár akcentů sloužících k zachycení fonetické stránky 
národního jazyka. Spřežkový pravopis, setrvale udržovaný od 14. století, i o málo 
mladší smíšený pravopis spřežkový a diakritický byl zde nahrazen převažujícím 
systémem diakritickým (vyjma zdvojených skupin ,aa‘ ,ij‘ ,ss‘).82) Soudobý vnímatel 
tuto novinku ovšem zřejmě nijak zvlášť neocenil, protože následující náměšťské tis-
ky z let 1534 a 1535 se vrátily ke staré konvenci sázet antikvou pouze latinská slova. 
Ani pozdějším vydavatelům bratrských Nových zákonů od roku 1564, ani reedi-
torům Gramatiky české, totiž Jakubovi Dačickému 1588 a Tiskárně jezuitské 1643, 
nestálo zato náměšťskou typografi ckou praxi obnovit. Po zániku tiskárny v Náměšti 
o dalším osudu zdejší antikvy zprávy nemáme.
Přestože prestižní basilejská dílna Hieronyma Frobena st. užila roku 1537 ve slovní-
ku humanisty Zikmunda Hrubého z Jelení Lexicon symphonum při sazbě českých 
slov antikvu, u nás byl jazykově český text nadále tímto písmem reprodukován spo-
radicky. O další, avšak opět marginální výskyt se zasloužil roku 1545 v Litomyšli až 
Alexandr Oujezdecký (antikva č. 10). 

Antikva č. 1 je nejrozměrnější stupeň užívaný od roku 1556 pouze olomouckým 
tiskařem Janem Güntherem k vyznačování prvního řádku titulního textu a v pěti 
případech namísto iniciál. Byl tedy dostupný pouze v majuskulích, a možná že niko-
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li kompletní abecedou. Řez písmen, která si Günther postupně opatřoval, se v prů-
běhu doby měnil. Vidíme to na rozdílném nasazení serifů třech verzí ,A‘ nebo na 
dvou písmenech ,M‘, která se liší postavením vnějších tahů. Kresebnou nejednotnost 
vykazuje také prohnutí nožky ,R‘. Ačkoli se tato antikva u nás objevila až po polo-
vině století, z písmařského hlediska nešlo o žádnou novinku, neboť vykazuje ještě 
vlivy rané benátské Jensonovy antikvy.

M 15 x 26

1/1 Günther Jan 1556, 1560, 
1561, 1567 Olomouc V - bez diakritiky

Antikvu č. 2 zaznamená-
váme v kontextu bohemi-
kálního knihtisku poprvé 
u norimberského Fried-
richa Peypuse. I zde je 
pořád zřejmý vliv italské-
ho písmařství 15. století. 
V písmech skupiny A se 
kontrastně střídají slabé 
a silné tahy. Serify nabí-
hají do dříků povlovně. 
Litera ,A‘ má ostrý, nikoli 
ještě typicky renesančně 
seříznutý vrchol, ,E‘ a ,L‘ 
mají prodlouženou a zved-
nutou dolní příčku. ,M‘ 
upoutá mírně skloněný-
mi vnějšími dříky, nízko 
položeným bodem styku 
obou vnitřních tahů a vně 
směřujícími serify. ,O‘ a ,Q‘ 

Obr. 44 Antikva č. 1/1

Obr. 45 Antikva č. 2A/7
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jsou konstruovány s výraznou šikmou osou stínu a ,R‘ se opírá o prohnutou nožku 
nasazenou daleko od dříku. Charakteristickým rysem je též zvlnění pravé diagonály 
,X‘. Také tento rozměrný stupeň, který k nám ze zásob Peypusových zprostředkoval 
1536 jeho rodinný příslušník Jan Had, sloužil výhradně k vyznačování, a proto se 
prezentuje jen majuskulemi. U obou Severinů, Kubeše a Kosořského se z nich sáze-
la pouze římská čísla letopočtů nebo foliace a u Netolického římská čísla několika 
žalmů. Ostatní tiskaři disponovali zřejmě kompletnější abecedou velkých písmen, 
a mohli ji tudíž užívat i k vyznačování latinského titulního textu nebo ve funkci 
iniciál, jak vidíme roku 1540 u Jana Hada a od 1544 hojněji u Kantora Hada a od 
1545 u Günthera. Skupinu B osamostatňujeme s ohledem na písařskou podobnost 
s antikvou č. 9A. V obou projevech není litera ,W‘ kreslena jako obvykle symetricky 
zdvojená ,V‘, nýbrž vnější tah je švabachově prohnutý. Vlastníkem této antikvy byl 
náměšťský tiskař či faktor Matěj Pytlík, který česky a bez diakritiky vyznačil jen 
nadpis „NOWY TESTAMENT“. 

M 8 x 12 

2A/1 Peypus Friedrich 1518, 1531, 
1534 Norimberk V - bez diakritiky

2A/2 Had Jan 1536 – 1538, 
1540 Praha V 3/29 bez diakritiky

2A/3 Severin Pavel 1537 – 1539 Praha V - bez diakritiky
2A/4 Milchtaler Leonhard 1540 Norimberk V - bez diakritiky
2A/5 Severin Jan 1541, 1545 Praha V - bez diakritiky
2A/6 Kubeš Ondřej 1544 Praha V - bez diakritiky

2A/7 Kantor Had Jan

1544 – 1547, 
1550 – 1562, 
1564, 1569 
– 1570, 1572 
– 1573

Praha V 3/29 bez diakritiky

2A/8 Günther Jan
1545 – 1551 
1551 – 1553, 
1555 – 1567

Prostějov
Olomouc

V
V - bez diakritiky

2A/9 Netolický Bartoloměj 1549 Praha V - bez diakritiky
2A/10 Kosořský Jan 1553 – 1555 Praha V - bez diakritiky
2A/11 Hadová Kunhuta 1578 – 1579 Praha V - bez diakritiky
2B/12 Pytlík Matěj 1533 Náměšť V - bez diakritiky

Antikva č. 3 se od předchozího písma vcelku neliší, ale i na malém vzorku jsou patr-
né dvě odlišnosti. První přináší ,A‘ se seříznutým vrcholem. Druhou odchylku pozo-
rujeme na liteře ,M‘ se zdviženým bodem styku obou vnitřních tahů. Norimberský 
tiskař Christoph Gutknecht, u něhož je tato antikva doložena, užil při tisku českého 
překladu Calvinových Epištol 1546 pouze majuskule k vyznačení latinských slov.

Obr. 47 Antikva č. 3/1
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M 7 x 9 
3/1 Gutknecht Christoph 1546 Norimberk V - bez diakritiky

Ještě okrajověji se do kontextu bohemikálního knihtisku včlenila antikva č. 4. Je totiž 
reprezentovaná pouze majuskulí L značící číslo 50 v římském listování Bible norim-
berské 1540 (ostatní litery CIVX jsou sázeny menší antikvou č. 8). Na Milchtalerovu 
éru navazující Günther v prostějovském ani olomouckém repertoáru tento písmový 
stupeň neměl. Netolický zase disponoval jen majuskulemi IX pro vyznačení počtu 
dnů v kalendáři Nauseovy Křesťanské modlitební knížky 1550.

L 6 x 4
4/1 Milchtaler Leonhard 1540 Norimberk V - bez diakritiky
4/2 Netolický Bartoloměj 1550 Praha V - bez diakritiky

O frekvenci antikvy č. 5A platí v zásadě totéž. Litery CILVX, získané zřejmě přes 
Klaudyána z Norimberku, zastihujeme jen v římské foliaci Erasmovy Kniehy o rytíři 
křesťanském, kterou s velkými překladatelskými i impresorskými ambicemi vydal 
Velenský roku 1519. Je namístě se domnívat, že tak jako jiný sazečský materiál přešlo 

i toto torzo ke Štyrsovi. Ten však užil pouze literu C pro římský letopočet 1522, dopl-
něný švabachem č. 1 a antikvou č. 4 (to je také důkaz, že Velenského repertoár nebyl 
skutečně širší). Shodná litera C se vyskytuje i v Höltzelových tiscích vyrobených 
pro české publikum (v tom lze naopak spatřovat potvrzení norimberského původu). 
Litery IX použil jako římské číslice snad Pavel Olivetský na minuci tištěné v posled-
ním roce své činnosti. Poněkud tučnější (vyčerpanější?) řez antikvy č. 5B přichází 
v literách DILMX dvou římských letopočtů tiskaře Chocenského, který k těmto zbyt-
kům přišel zřejmě během svých pracovních kontaktů s Norimberkem.

M 5 x 7

5A/1 Höltzel Hieronymus 1511, 1517 
– 1518 Norimberk V - bez diakritiky

5A/2 Velenský Oldřich 1519 Bělá/B. V - bez diakritiky
5A/3 Štyrsa Jiří 1522 Ml. Boleslav V - bez diakritiky
5A/4 Olivetský Pavel 1532 Litomyšl V - bez diakritiky
5B/5 Chocenský Jan 1542 – 1543 Praha V - bez diakritiky

Také antikva č. 6A byla u nás dostupná už jen ze zbytků někdejších kompletů. Zbytky 
si roku 1521 opatřil Pavel Severin pro sazbu římské foliace Chelčického Sítě víry. Pak je 

Obr. 48 Antikva č. 4/1

Obr. 49 Antikva č. 5A/3

Obr. 50 Antikva č. 5B/5
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pravděpodobně přenechal Štyrsovi, který z nich vysadil poslední čtyři číslice římské-
ho letopočtu 1522 a označení kapitol v živých záhlavích Nového zákona 1525. K obě-
ma úkonům potřeboval pouze tytéž litery jako Höltzel, totiž IVX, zatímco Severin 
měl původně navíc i číslici C. Stejně nahodilý ráz mají litery IVX, které roku 1549 užil 
v biblické Tabuli časů Bartoloměj Netolický. Shodný písmový stupeň tu však repre-
zentuje odlišný, viditelně jemnější a užší řez, který označujeme jako antikvu skupiny 
č. 6B.

X 4 x 4 

6A/1 Höltzel Hieronymus 1511, 1517 
– 1518 Norimberk V - bez diakritiky

6A/2 Severin Pavel 1521 Praha V - Bez diakritiky
6A/3 Štyrsa Jiří 1522, 1525 Ml. Boleslav V - bez diakritiky
6B/4 Netolický Bartoloměj 1549 Praha V - bez diakritiky

Řez antikvy č. 7 je vcelku totožný s tradicí raného benátského písma, které jsme zde 
klasifi kovali jako antikvu č. 2. Litery ,E‘ a ,L‘ s výjimkou Oujezdeckého a Günthera 
však už nemají zvednutou dolní příčku a horní serify ,M‘ jsou nasazené na střed 

krajních dříků. Ačkoli je stupeň téměř totožný se „středním“ švabachem č. 2, strán-
ková sazba z této antikvy je o mnoho světlejší, neboť litery byly odlévány na větší 
kuželce. Nejstarší domácí uživatelé tohoto stupně pravděpodobně opět neměli úpl-
nou abecedu a z liter CILVX sázeli jen římskou foliaci (Jan Šmerhovský) a sporadic-
ká čísla kapitol (Mikuláš Konáč). Shodné využití jsme objevili též u Pavla Severina 
roku 1538, per extensum u Kašpara Aorga a Václava Hada. Prvním domácím tiska-
řem, který si pro sazbu latinskojazyčného textu osvojil právě tuto antikvu častěji, byl 
tedy až Jan Had. Sazečskou konvenci k nám přivezl roku 1536 z Norimberku, kde 
se vyučil, a udržoval ji nepřetržitě až do své smrti. Další dva tiskaři, Pavel Severin 
1540 a Jan Severin 1541, ho následovali nenápadně a jakoby s rozpaky. Postavení 
antikvy v roli chlebového písma latinských textů po Hadovi upevnil od 1545 teprve 
Jan Günther, další norimberský vyučenec. 

Obr. 51 Antikva č. 6A/1

Obr. 52 Antikva č. 6B/4
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3.5/4 x 5, 2 x 3
7/1 Šmerhovský Jan 1519 Praha V - bez diakritiky
7/2 Konáč Mikuláš 1520, 1522 Praha V - bez diakritiky
7/3 Peypus Friedrich 1531, 1534 Norimberk V - bez diakritiky

7/4 Had Jan 1536 – 1543 Praha VT
5/27 

(prostrkaná 
5/41)

20/108 – 109 
bez diakritiky

7/5 Severin Pavel 1538, 1540 Praha VT 5/26 bez diakritiky
7/6 Milchtaler Leonhard 1540 Norimberk V - bez diakritiky

7/7 Oujezdecký Alexandr 1541
1551 – 1561

Litomyšl
Królewiec, 
Szamotuly

V
V - bez diakritiky

7/8 Severin Jan 1541 Praha T 5/27
20/108 – 109 bez diakritiky

7/9 Dušík Ondřej 1542 Litoměřice V - bez diakritiky

7/10 Günther Jan

1545, 1548 
– 1550 
1552 – 1553, 
1556, 1558 
– 1567

Prostějov
Olomouc

VT

VT

5/28
20/108 

– 109, 112, 
114

bez diakritiky

7/11 Aorg Kašpar 1554, 1556 
– 1558, 1561 Prostějov V - bez diakritiky

Obr. 53 Antikva č. 7/4
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7/12 Had Václav 1566 Praha V - bez diakritiky

7/13 Hadová Kunhuta 1578 – 1579 Praha VT 20/108 – 109 bez diakritiky

Téměř neznatelně menší stupeň antikvy č. 8 je realizován dvěma písmovými řezy. 
Skupinu A dosvědčuje od 1488 Tiskař Pražské bible a ojediněle ca. 1491 Nový zákon 
zvaný Dlabačův, připisovaný s mladší datací asi nepřípadně Tiskaři Arnoštových 
Statut. Prvně jmenovaný Tiskař užíval antikvu pro vyznačení římských čísel ILVX 

v některých prvotiscích, v číslech Písní 1501 a v notně sporadických nadpisech kapi-
tol Nového zákona 1513. Tiskař však mohl mít zásobu bohatší, jak dokazuje jeho 
dědic a nástupce Pavel Severin, který v obou vydáních Bible 1529 a 1537 užil pro 

čísla kapitol a žalmů větší počet písmen CILVX. Táž písmena se pro římskou folia-
ci uplatnila ještě roku 1545 v dílně Jana Severina. Charakteristickým rysem tohoto 
nestárnoucího torza je zastaralé zvlnění pravé diagonály ,X‘, viditelné na antikvách 
č. 5 a 6. Početněji zastoupený řez skupiny B lze klasifi kovat týmiž rysy jako antikvu č. 7. 

Obr. 54 Antikva č. 8A/2

Obr. 55 Antikva č. 8B/10
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Toto rané písmo benátského typu se k nám dostalo opět přes Norimberk. Pro latin-
ské náboženské a učební texty či krátké citáty ho zde při realizaci bohemikálních 
zakázek užívali Höltzel i Peypus. Milchtaler dvakrát sáhl jen po římských číslech 
CILMVX ve foliaci, letopočtech a nadpisech kapitol, ale jeho nástupce Günther tuto 
antikvu povýšil na písmo latinských textů, a to v mnohem větším počtu publikací, 
nežli vyprodukoval Norimberk. Zbytky představované literami ACOMS sehnal 1532 
Tomáš Bakalář, první domácí majitel tohoto řezu antikvy, aby neorganicky doplnil 
švabach č. 2 pro latinský, český a německý text Element. Také Jan Had si na tento stu-
peň moc nepotrpěl, neboť ho využil pouze v Koppově Regimentu 1536 pro seznam 
použité lékařské literatury. Dušík, Gutknecht a Oujezdecký zůstali u vyznačovacích 
majuskulí, Kubeš dokonce zase jen u římských čísel. Ve stopách Güntherových tak 
setrvale kráčel od 1544 jen Kantor Had (Kosořský svůj pokus trojřádkového latin-
ského citátu z roku 1547 později už nezopakoval).

3 x 3, 2 x 3

8A/1 Tiskař Pražské bible
1488, 1497 
– 1498, 1500 
– 1501, 1513

Praha V - bez diakritiky

8A/2 Severin Pavel 1529, 1537 Praha V - bez diakritiky
8A/3 Severin Jan 1545 Praha V - bez diakritiky
8B/4 Höltzel Hieronymus 1518 Norimberk VT 5/22, 20/88 bez diakritiky

8B/5 Peypus Friedrich 1518, 1531, 
1534 Norimberk VT 5/22,20/88 

– 90 bez diakritiky

8B/6 Bakalář Tomáš 1532 Plzeň (T) - bez diakritiky
8B/7 Had Jan 1536 Praha T 5/23, 20/93 bez diakritiky
8B/8 Milchtaler Leonhard 1538, 1540 Norimberk V - bez diakritiky
8B/9 Dušík Ondřej 1542 Litoměřice V - bez diakritiky

8B/10 Günther Jan

1541, 1543
1545 – 1551 
1551 – 1553, 
1555, 1557 
– 1559, 1561 
– 1565

Norimberk
Prostějov
Olomouc

VT
VT
VT

5/22, 20/88 bez diakritiky

8B/11 Kubeš Ondřej 1543, 1547, 
1551 – 1552 Praha V - bez diakritiky

8B/12 Kantor Had Jan

1544 – 1547, 
1550 – 1562, 
1564, 1566, 
1569 – 1570, 
1572 – 1573

Praha VT 5/23, 20/93 bez diakritiky

8B/13 Gutknecht Christoph 1546 Norimberk V - bez diakritiky
8B/14 Kosořský Jan 1547, 1553 Praha V - bez diakritiky

8B/15 Oujezdecký Alexandr
1551 – 1561

1565

Królewiec, 
Szamotuly
Litomyšl

V

V
- bez diakritiky

8B/16 Hadová Kunhuta 1578 – 1579 Praha V - bez diakritiky

Znatelně menší stupeň antikvy č. 9 byl rozšířen ve čtyřech písmových řezech. Nej-
starší řez A reprezentují pouze písmena IX užitá Pavlem Severinem v margináliích 
druhého vydání Bible 1537. Charakteristickým rysem je zastaralé zvlnění pravé dia-
gonály ,X‘, viditelné na antikvách č. 2, 5, 6 a 8. Díky němu se můžeme domnívat, že 
tak jako v antikvě č. 8 stojíme i zde před Severinovým dědictvím po Tiskaři Pražské 
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bible, v jehož dochovaných tiscích jsme však shodné torzo nenašli (obě římské číslice 
nebyly užity ani v prvním vydání Bible 1529).
Pro vývoj domácí písmové kultury, sloužící potřebám českého jazyka, je nutno jako 

důležitější hodnotit skupinu B prezentovanou náměšťskými tisky. Otevírají ji nedia-
kritizované majuskule užité Kašparem Aorgem k vyznačování nejen latinských, ale 
i českých nadpisů (tyto pořízeny spřežkovým pravopisem) náměšťské Gramatiky 
ze 7. června 1533. Poněvadž však Aorg v Gramatice potřeboval učebnicově vysázet 
kompletní abecedu malých i velkých písmen, k této antikvě jako pandán neorga-
nicky připojil minuskule ze švabachu č. 4A. Aorgovy majuskule byly konstruovány 
stejně jako antikva č. 2B náměšťského Nového zákona 1533. Také zde není ,W‘ tvo-
řeno jako obvykle symetricky zdvojenými ,V‘, nýbrž vnější tah se švabachově stá-
čí. Aorgova abeceda nemá pod vlivem klasické latiny ,U‘ (PRZEDMLVWA) a horní 
příčka ,Z‘ je bizarně delší nežli spodní, čímž připomíná rotundu.
Nový zákon dokončený v Náměšti 29. listopadu 1533 je typografi cky shodný s Aor-

govým tiskem Gramatiky, ale poněvadž dedikace vzpomíná podíl Matěje Pytlíka, 
označujeme ho zde i my, byť s otazníkem, za původce tisku. Při sazbě Nového záko-
na byla k dispozici už i malá abeceda (včetně ,u‘ a spřežky ,ch‘), takže sazeč mohl 
pokrýt větší úseky nežli kurzorické nadpisy. Vedle živých záhlaví šlo zde především 
o sumarie a marginálie, připojené k textovému švabachu č. 3A. František Muzika, 
aniž by náměšťský Zákon studoval podrobněji, označil kompletní sadu za „primi-
tivní antikvu, pravděpodobně německého původu“.83) Kresba skutečně postrádá 
kontrastnější stínování a u litery ,O‘ dokonce zmizela šikmá osa stínu. Serify jsou 
nerovné, rozpačité a vůbec celkový dojem je spíše nervózní (ten ostatně nezmizí 
ani z mladšího pokusu na Nebeském budíčku Václava Jana Tibelliho 1738). Stylo-
vou čistotu, tolik příznačnou právě pro ranou antikvu, rovněž pošpinily vyloženě 
švabachově tvořené literky ,d‘ ,h‘ ,s‘ ,w‘ ,z‘ ,ž‘ stejně jako šikmo položený gotický 
rozdělovník. Máme tedy jisté právo označit řez č. 9B za gotikoantikvu. Do jaké míry 
byla tato tendence chtěná, nevíme, ale leccos mohly zavinit samotné nároky českých 

Obr. 57 Antikva č. 9B/3

Obr. 56 Antikva č. 9A/1
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objednavatelů, jimž neumělý písmař, rytec a písmolijec (Matěj Pytlík v jedné osobě?) 
u tak malého stupně nemohl precizně dostát.
Podstatnější pro další vývoj antikvy je však písmařský refl ex výslovnosti. Osm 
minuskul bylo totiž u nás zde vůbec poprvé diakritizováno. Poněvadž ze spřežek 
zůstaly jen ,aa‘ ,ij‘ a ,ss‘, proces proběhl více než uspokojivě – ze samohlásek, odhléd-
neme-li od nepotřebného ,ó‘, chybělo pouze ,í‘ značené postaru spřežkou ,ij‘ a u sou-
hlásek nebylo provedeno měkčení v případech ,ň‘ ,š‘ ,ť‘. Palatálnost skupiny ,dě‘ se 
vyjadřovala nikoli slitkem, ale pomocí ,ě‘ nebo variantním znakem pro ,d‘ (naho-
ře rozdvojeným), který byl konstruován zřejmě pod vlivem německého švabachu. 
Zatímco znaménko nad ,ě‘ ve skupinách ,bě‘ ,mě‘ ,ně‘ ,wě‘ má tvar skutečného 
háčku, nad třemi souhláskami vypadá jako tečka, značící též kvantitu samohlásek. 
Nevzhledně vyřešenou grafi ckou stránku akcentů tvůrci náměšťské antikvy č. 9B 
vyčítat nelze – vždyť na tomtéž problému ztroskotali jak tiskař Tibelli 1738, tak ještě 
1799 písmař Václav Jan Krabat.

Obr. 58 Antikva č. 9C/5

Obr. 59 Antikva č. 9D/11
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Posledním majitelem náměšťské antikvy byl Jan Pytlík, o jehož tiskařském angažmá 
během let 1534 a 1535 není sporu. K propagaci písma už nijak výrazně nepřispěl. 
V Písničkách čtyř evangelických velká i malá písmena užil pouze na vyznačení pěti 
latinských míst titulní strany a do Optátovy učebnice nazvané Isagogicon zařadil 
o rok později dokonce pouhá tři latinská slova, sázená majuskulemi.
Další dvě skupiny se liší kresbou minimálně tří písmen. Skupinu C charakterizuje 
,M‘ s nízko položeným bodem styku obou vnitřních tahů a sevřenější obraz ,S‘ a ,V‘. 
Poprvé se objevuje v podobě vyznačovacích majuskulí u Peypuse 1534. Had s nimi 
pracoval pouze dvakrát roku 1537 při sazbě krátkých záhlaví. Kantor Had, zvyklý 
na toto vyznačovací písmo latinských textů od 1545, začal kompletní abecedu vel-
kých i malých písmen užívat až od 1557. 
Skupina D má naopak ,M‘ s výše položeným bodem styku obou vnitřních tahů 
a otevřenější ,S‘ a ,V‘. Majitelé ji na rozdíl od výše zmíněných tiskařů užívali též pro 
sazbu hladkého textu – Netolický, u něhož byla poprvé identifi kována roku 1541, 
sice až od 1550, ale Günther zcela průběžně během 1548 – 1566. Dušík tiskl touto 
antikvou pouze 1542.

2 x 3, 1 x 2
9A/1 Severin Pavel 1537 Praha V - bez diakritiky
9B/2 Aorg Kašpar 1533 Náměšť V - bez diakritiky
9B/3 Pytlík Matěj 1533 Náměšť VT 5/15 á é ě ú ý č ř ž
9B/4 Pytlík Jan 1534 – 1535 Náměšť V - bez diakritiky
9C/5 Peypus Friedrich 1534 Norimberk V - bez diakritiky
9C/6 Had Jan 1537 Praha V - bez diakritiky

9C/7 Kantor Had Jan

1545, 1547, 
1550, 1552 
– 1559, 1561 
– 1562, 1564, 
1570, 1572 
– 1573

Praha V - bez diakritiky

9C/8 Hadová Kunhuta 1578 – 1579 Praha V - bez diakritiky

9D/9 Netolický Bartoloměj
1541, 1543, 
1550 – 1552 
a 1561 – 1562

Praha VT 5/22 bez diakritiky

9D/10 Dušík Ondřej 1542 Litoměřice T 5/21, 20/85 bez diakritiky

9D/11 Günther Jan
1548, 1550
1552, 1560 
– 1562, 1566

Prostějov
Olomouc

VT
VT 5/19, 20/78 bez diakritiky

Antikva č. 10 představuje nejmenší stupeň tohoto druhu písma užívaného u nás. 
Byla však nalezena pouze jednou, a to ve formě nediakritizovaných majuskulí 

dvouřádkového titulního textu Bucerovy Knihy o opravdové péči o duše, kterou 
v Litomyšli 1545 vytiskl Alexandr Oujezdecký. Čteme tu opět ojedinělá česká slova 
„VV SSTROSPVRCE SKRZE VVENDELINA RZIHELE LETHA PANIE MDxxxVIII“. 
Sazba je neuspořádaná, takže budí dojem xylografu. Oproti mladšímu stavu zná-
mému z polského Královce zde není ještě ,W‘. Úrovní písmařského stylu připomíná 
náměšťskou antikvu č. 9B.

Obr. 60 Antikva č. 10/1
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M 1.5 x 2.5

10/1 Oujezdecký Alexandr 1545
1551 – 1553

Litomyšl
Królewiec

V
V - bez diakritiky

Polokurziva
antikvová polokurziva vznikla jako replika humanistického stínovaného kancelář-
ského písma, a proto se dle původu nazývá v typografi cké praxi též italika. Na rozdíl 
od kurzivních forem je nespojitá a ve srovnání s písmy vertikálními svírá s řádkem 
ostrý úhel čili je nakloněná doprava. Kresbu všech vývojových typů charakterizuje 
jednobříšková minuskule ‚a‘.84)

Nejstarší typ humanistické tiskové polokurzivy vytvořil těsně před závěrem 15. sto-
letí Francesco Griffo.85) Náklon je patrný pouze u malé abecedy, kdežto majuskule 
jen o málo převyšující střední písmovou výšku mají osu ještě kolmou. Výjimku tvoří 
jen ,O‘ a dlouhou ostruhou opatřené Q, u nichž je osa skloněná doleva. Majuskulní 
,A‘ má už zde charakteristicky seříznutý vrcholek. Griffo pracoval na objednávku 
benátské dílny Alda Manuzia st., který počínaje rokem 1501 toto obrazem úspor-
né písmo užíval při sazbě levných a formátem menších edicí antických klasiků.86) 
Takřečený aldinský typ se rychle aklimatizoval nejen v ostatních italských městech, 
ale i v cizině (Německo 1510, Francie 1512, Švýcarsko 1515, Nizozemí 1522, Anglie 
1528). Do Polska ho uvedl roku 1523 s Vídní obeznámený tiskař Hieronim Wietor.87) 
U nás se etabloval pod německým vlivem.
Zanedlouho se objevil takzvaný vicentinovský typ, který pro své bibliofi lie roku 
1522 připravil římský písmař a příležitostný tiskař Lodovico Vicentino.88) Tato polo-
kurziva se už neohlížela na úspornost sazby. Písmový obraz je rozměrnější zásluhou 
nápadně dlouhých a nahoře doprava stáčených dříků ,b‘ ,d‘ ,f‘ ,h‘ ,l‘ a ostrého ,s‘. 
Majuskulní abecedu zvýraznila kaligrafi čtější kresba, ale kolmá osa zůstala zacho-
vána i zde. Také repliky této polokurzivy se během 20. a 30. let poměrně rychle roz-
šířily, například k vídeňskému Johannu Singrienerovi st. Ten roku 1524 jako první 
na jiném, méně významném typu logicky doplnil malou abecedu stejně skloněnými 
majuskulemi, konstruovanými do té doby přísně vertikálně. V Polsku Vicentinův 
typ užíval od 1559 poprvé Łazarz Andrysowic.
Třetím vývojovým typem byla dle původu nazývaná basilejská polokurziva z první 
poloviny 30. let 16. století.89) Má robustnější písmový obraz, na němž se významně 
podílí sklonem neuspořádaná velká abeceda s kaligrafi cky nápadně neúsporným 
,A‘, kolmým ,O‘ a ,Q‘ nebo příliš skloněným ,V‘. Právě tyto znaky však vtiskly pís-
mu jistý grafi cký půvab. Repliky basilejské polokurzivy vrcholného typu se záhy 
rozšířily po celé Evropě. Fungovaly jako samostatné knižní písmo, jímž se sázely per 
extensum celé texty, zejména veršované. Za prvního majitele basilejské polokurzivy 
u nás považujeme Jiřího Melantricha po polovině 16. století.
Také polokurzivy Francouzů Clauda Garamonda a Roberta Granjona či polokurzivy 
Jeana Jannona byly pojaty jako rovnocenný doplněk antikvy.90) Garamondovo písmo 
směle podtrhlo serify, jejichž výrazně prohnutá horizontála vystupuje ostrými nábě-
hy z písmového obrazu. Majuskule ,A‘ má opět charakteristicky seříznutý vrcholek, 
písmeno ,G‘ se vyznačuje krátkým dříkem ukončeným oboustranně serifem. Bříško 
,P‘ není dole uzavřeno. Písmena ,M‘ ,N‘ ,V‘ vynikají širokým úhlem vnitřních tahů, 
přičemž u ,M‘ jsou vnější tahy nakloněny nestejně. Minuskule mají nápadně dlouhé 
dříky, ale vlastní tělo je modelováno velmi uměřeně, což dokládá zejména miniaturní 
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bříško ,a‘ nebo minimalizované očko ,e‘. Také Garamondova polokurziva, pokud víme, 
pronikla poprvé až po polovině 16. století k Melantrichovi. 
Polokurziva sloužila jednak jako písmo vyznačovací pro marginálie nebo jednotlivá 
slova a jednak jako písmo textové, byť mnohdy jen ke grafi ckému odlišení dedika-
ce od vlastního díla. Poněvadž nejen na území Čech a Moravy, ale i v cizině byla 
dlouho spjata s latinou, je nasnadě, že velmi dobře obohatila dosavadní repertoár 
antikvové vertikály. V bohemikální knižní kultuře se objevuje poprvé u marginálií 
Glaidtova německého spisu Enntschuldigung, jehož doslov je datován 27. ledna 1527 
v Mikulově. Tisk bývá tedy spojován ještě s mikulovským působením Simprechta 
Froschauera,91) ale pravděpodobnost, že by byl uskutečněn právě zde, a nikoli až po 
přestěhování do Lehnice, je téměř nulová, protože Froschauer během moravské éry 
1526 – 1527 polokurzivu jinde neužil a nemyslíme si, že ji opatřoval až v lednu 1527, 
kdy se nad tiskárnou stahovala mračna. 
Polokurziva se tak bez pochyb objevuje v bohemikálním kontextu až jako pís-
mo předmluvy Peypusova norimberského tisku Heydenových Formulí 1534. Kres-
bou ji řadíme k takzvanému aldinskému typu. Po více než deseti letech ji v Norim-
berku užil ještě Christoph Gutknecht, avšak zcela ojediněle pro sazbu jazykově čes-
kého textu i pouhých českých marginálií. Mezi tím se polokurziva po Peypusově 
vzoru dostala díky Hadovu importu do Čech. Jan Had pomocí ní však vysázel roku 

Obr. 61 Polokurziva č. 1/7
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1536 jen latinskou předmluvu, 1537 latinské marginálie a 1540 krátký text „ad lecto-
rem“. Písmová sada pak dle našeho domnění přešla na Jana Severina, který z ní roku 
1541 pořídil marginálie u latinské dedikace Hájkovy Kroniky české a pak ji 1543 pře-
dal Janu Chocenskému k vysázení krátkého textu na rubu titulního listu latinského 
traktátu Jana z Křečhoře. Do nově zřizované dílny Hadova nástupce Jana Kantora 
Hada doputovala tato norimberská sada roku 1544. Kantor Had ji používal k týmž 
účelům jako jeho předchůdci, avšak od 1553 navíc již jako chlebové (knižní) písmo 
latinských veršovaných humanistik a roku 1566 dokonce pro sazbu latinských citátů 
v českém textu, což je ovšem později nežli u kolegy Jana Günthera. Ten se k polo-
kurzivě dostal ze všech domácích tiskařů první poloviny 16. století sice nejpozději, 
a to zřejmě díky odsouvanému přijetí latinské veršované tvorby, zato však v plném 
rozsahu jejího poslání. Už roku 1553 tu polokurziva funguje jako písmo chlebové 
a od 1557 několikrát jako písmo latinských slov zasazených do českého kontextu. 
Günther byl jediným domácím tiskařem, který polokurzivní abecedu doplnil zvlášt-
ní rubrikou trojúhelníkového tvaru.

2 x 3, 1.5 x 2 
1/1 Peypus Friedrich 1534 Norimberk T 5/21, 20/86 bez diakritiky

1/2 Had Jan 1536 – 1537, 
1540 Praha V 5/21 bez diakritiky

1/3 Severin Jan 1541 Praha V 5/21 bez diakritiky
1/4 Chocenský Jan 1543 Praha T 5/21 bez diakritiky

1/5 Kantor Had Jan
1544 – 1545, 
1550 – 1562, 
1566, 1570, 
1572 – 1573

Praha VT 5/21, 20/86 bez diakritiky

1/6 Gutknecht Christoph 1546 Norimberk VT 5/20 bez diakritiky

1/7 Günther Jan
1553, 1556 
– 1564, 1566, 
1567

Olomouc VT 5/20, 20/83 bez diakritiky

1/8 Hadová Kunhuta 1578 – 1579 Praha T 5/21, 20/86 bez diakritiky

3. ZÁVĚR

Vyjma ryze domácí bastardy užíval tuzemský bohemikální knihtisk, zde podrobený 
analýze, šest druhů latinských tiskových písem92) pocházejících z dovozu: gotické 
(rotunda od 1486, textura od 1512), novogotické (švabach od 1492 a fraktura od 1526), 
humanistické (antikva 1513 a polokurzivní forma 1536). V pořadí sedmým druhem 
byla gotická tisková bastarda, vytvořená však dle domácích rukopisných předloh. 
Fungovala jakožto kmenové písmo českých prvotiskařů už roku 1476 a i když s pří-
chodem nového století nastal její zřetelný ústup, Tiskař Pražské bible a nástupce 
Pavel Severin si ji podrželi až do 1522. 
Uvedené letopočty prvního výskytu písma však pro samotný vývin knihtisku příliš 
relevantní nejsou. Vzpomeňme jen nejstarší projev antikvy č. 8A u Tiskaře Pražské 
bible, založený v pouhých čtyřech písmenech ILVX pro římská čísla nadpisů někte-
rých prvotisků. O systematickém pronikání můžeme hovořit až po roce 1536, kdy 
antikvu pro sazbu souvislých textů prvně použil Jan Had. Obdobně pomalou a pře-
rušovanou cestou k nám vstupovala fraktura. Krátkodobě byla sice importována 
během 1526 – 1527 do mikulovské Hubmaierovy dílny, vedené Švýcarem Simprech-
tem Froschauerem a otevřené pouze novokřtěnskému publiku. Širší vliv na typo-



P E T R  V O I T

(178)

grafi cký názor českých kolegů je zde takřka vyloučen. O důslednější propagaci se 
vzorově postarali až roku 1541 Bartoloměj Netolický v Praze a 1545 Jan Günther na 
Moravě. 
Kvantitativní stránka písmových zásob našich tiskáren byla do 20. let poměrně chu-
dá. Není žádnou novinkou, že prvním řemeslníkem s větším počtem písmových 
sad, totiž pěti, byl až kočovný cizinec Konrad Baumgarten činný v Olomouci během 
1501 – 1502. S výjimkou Mikuláše Konáče, který jako samostatný podnikatel od roku 
1513 postupně shromáždil 7 různých abeced, si však všechny ostatní dílny v Praze 
či regionech vystačily se 2 až 3 abecedami. I když musíme vzít na vědomí velké 
ztráty deformující náš dnešní obraz jagellonského knihtisku, kapitálově podvázané 
řemeslo si tu pořád ještě zachovávalo pozdně gotický ráz (Mikuláš Bakalář 3 abe-
cedy) a jeho hlavní smysl spočíval v rozmnožování textu zatím bez zřetele estetic-
kého (Mikuláš Klaudyán 2, Oldřich Velenský 2, Jan Moravus 2). První zlom vyvolal 
Pavel Severin vlastnící od roku 1520 – opět postupně – 10 písmařských kas. Ještě 
viditelnější zásluhy lze připsat Janu Hadovi, který po příjezdu z Norimberku roku 
1536 sázel ze 13 abeced. Počínaje rokem 1544 se pražské živnosti musely vyrovnat 
s konkurencí jeho nástupce Jana Kantora Hada, disponujícím již 18 abecedami, tedy 
počtem do poloviny století nejvyšším.93) Pražské řemeslo předmelantrišské éry tak 
mohutnělo, ale rozdíly mezi živnostmi samozřejmě přetrvávaly: Bartoloměj Neto-
lický (11 abeced), Jan Kosořský (8), Jan Chocenský (7), Ondřej Kubeš (6). K podobně 
diferencovaným číslům lze dospět u tiskařů pracujících mimo Prahu pro jednotu 
bratrskou: Alexandr Oujezdecký (11), Jiří Štyrsa (6), Pavel Olivetský (5), Jan Olivet-
ský a Václav Šturm (3). Jiné nonkonformní ofi cíny, s výjimkou prostějovského Kaš-
para Aorga (7), pracovaly nejen krátkodobě, ale v Náměšti i sazečsky jednoduše: Jan 
Pytlík (4), Matěj Pytlík (3), Václav Hlaváč (2). Za moravský protějšek pražského tis-
kaře Hada lze tak označit až norimberského přistěhovalce Jana Günthera, usedlého 
od roku 1544 v Prostějově (14).
Po hubeném období českých a moravských prvotisků tyto počty písmových sad 
i přes svou proměnlivost naznačují růstovou tendenci našeho řemesla, byť ve srov-
nání se zahraničím kapitálově podvázanou. Jak bylo možno očekávat, s výjimkou 
několika málo vandrujících tiskařů (Konrad Baumgarten, Libor Fürstenhein, Tiskař 
Cordova Líkařství) monopolní postavení zaujal u nás textový švabach. Těžko si však 
můžeme udělat představu o vyznačovacích písmech, jejichž abecední rozsah mohl 
být v mnoha případech mizivý, jak jsme výše dosvědčili antikvou Tiskaře Pražské 
bible anebo jak vidíme na Aorgově textuře č. 5, doložené po celou dobu jeho aktivit 
pouze titulním textem „Gramatyka Cžeska“. Též musíme vzít v úvahu, že některá 
písma netvořila kmenový fundus dílny, ale byla evidentně jednorázově vypůjčena, 
například polokurziva pro Hájkovu Kroniku českou 1541 u Jana Severina či tři heb-
rejské abecedy pro Kantorův tisk Hortovy Gramatiky 1570. Nakonec je třeba počítat 
i s tím, že tiskárny nezískaly uvedená množství písmových sad naráz, ale v souladu 
s fi nančními a prostorovými možnostmi, edičním programem a měnícím se typogra-
fi ckým názorem většinou postupně.
Výše zmíněných sedm druhů latinských písem frekventovalo u nás během sledo-
vaného období v 42 stupních a 54 písmových řezech. Největší morfologickou varia-
bilitu vykazovala antikva (15 různých řezů), rotunda (12) a textura (9), tedy písma 
nakupovaná evidentně v příležitostných zbytcích a sloužící až na nepatrné výjimky 
jen k vyznačovacím účelům. Nejmladší verze domácí bastardy (6) a importovaný 
švabach (8) se naproti tomu ukazují jako písma, která svou textovou roli mohla stan-
dardně plnit i v menším morfologickém rozpětí. Švabach lze po provedeném prů-
zkumu označit za písmo suverénně nejrozšířenější. Na druhém místě přichází antik-
va, avšak spíše vyznačovací nežli textová a mnohdy více nekompletní než úplná. 
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Až po ní se umístily textura a rotunda. Frakturu stopujeme prozatím nevýznamně, 
poněvadž šlo o vcelku nový sazebný materiál, narážející na konzervativní smýšlení 
českých tiskařů. Bastarda jakožto písmo výběhové byla ještě řidší. Pouze antikvová 
polokurziva byla zastoupena řezem a stupněm jediným, který se dostal pouze do 
osmi tiskáren.
Kromě pokusné domácí antikvy č. 9B, jejíž minuskule vykazují prvky jinak a jin-
de u nás nezastoupené gotikoantikvy, a samozřejmě domácí bastardy byly všechny 
zmíněné stylové modifi kace dostupné během první poloviny 16. století po celé Evro-
pě. Některé z nich, zejména bastarda, textura, rotunda a částečně švabach, úspěšně 
přežívaly ještě z minulosti. Pouze tiskovou antikvu a frakturu lze označit za písma 
nově vzniklá v typografi ckém procesu. Opožděným přijetím fraktury se uzavřela 
poslední fáze dlouhodobé typografi cké přestavby, během níž naše tiskárny získaly 
písmovou výbavu, srovnatelnou se zahraničím.94)

Výrazným rysem rotundy a textury je kresebná pestrost majuskulí. Při klasifi kaci 
působí potíže, neboť množství vyznačovacího písma nedovoluje mnohdy spolehlivě 
stanovit, zda převažující znaky tendují třeba k rotundě, či k zaoblené textuře anebo 
zda ukazují na hrotitou rotundu, či spíše texturu. Tento stav vyplýval z toho, že pís-
ma v cizině vznikala přibližně ve stejnou dobu už na sklonku 15. století, a to s funk-
cí výhradně vyznačovací. Ponětí o stylové čistotě řezů původních sad bylo tedy 
už malé. Není proto nijak výjimečné, objevíme-li kupříkladu v rotundové, typicky 
okrouhlé abecedě č. 5 majuskule s pilovitým okrajem, charakteristickým pro textu-
ru, anebo naopak nalezneme-li písmena konstruovaná typicky rotundově v kontex-
tu textury č. 3. 
Druhý důvod stylové nečistoty spočíval v ekonomické rovině. Sady těchto vyznačo-
vacích písem byly získávány zřejmě jako neúplné a doplňovaly se nahodile ze vše-
možných zdrojů – podmínkou však byla shodná písmová kuželka a shodná písmo-
vá výška (v opačném případě literu nebylo možno zakomponovat do sazby, protože 
se vymykala jednak z řádku a jednak ze zarovnaného povrchu tiskové formy, což 
v obou případech znemožňovalo kvalitní otisk). Sadu mixtního písma v Čechách 
poprvé zastihujeme na samém počátku knihtisku u nejstarší plzeňské skupiny 
prvotisků (Agenda, Nový zákon se signetem a Kronika trojánská). Další infi ltraci, 
tentokráte však brněnskou rotundou, dokládá písmový fundus Martina z Tišnova, 
který je pravděpodobně totožný s takřečeným Tiskařem Žaltáře.95) Morfologická 
pestrost majuskulí téže sady, částečně bastardní a částečně rotundové,96) dokazuje, 
že v Čechách 80. let 15. století ještě neskončilo období privátního písmařství a že pís-
mo bylo doplňováno individuální duplikací vypůjčených matric. Tato situace pře-
trvávala ještě na bastardě č. 1 Tiskaře Pražské bible, ba i v počátcích jeho nástupce 
Pavla Severina během 1520 – 1521, kteří pro revitalizaci svého materiálu rádi využili 
funkčních zbytků po Martinovi z Tišnova. Teprve s rozšířením vyznačovací textu-
ry a rotundy, u nichž prozatím žádné domácí matrice neexistovaly, se tiskaři hojně 
obraceli buď na své německé (norimberské) kolegy a častěji z druhé ruky než z pro-
fesionálních písmolijen nakupovali zbytky, skládané pak do morfologicky pestrých 
kompletů – tento způsob „blešího trhu“ s písmem ostatně odpovídal české akviziční 
praxi též v oblasti iniciál, dekoru a ilustrací. Přesto však nesmí vzniknout dojem, že 
hybridní ráz některých písmových sad je charakteristický pouze pro české řemeslo. 
O opaku nás namátkou přesvědčí typografi cky bezprecedentní postup wittenber-
ského tiskaře Josefa Kluga, který v humanistické prvotině Matouše Collina Elegia de 
natali Domini nostri Iesu Christi ještě roku 1540 defektní sadu vyznačovací antikvy 
doplňoval švabachovou majuskulí ,A‘.
Při podrobnějším studiu písma se neodbytně hlásí otázka o jeho původu. Je silně 
neurastenická a dráždivá, protože sama v sobě díky rudimentální povaze tohoto 
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tiskařského materiálu koneckonců předjímá odpověď, jaká byla nejen řemeslná, ale 
i myšlenková orientace knižní kultury zkoumaného regionu. Pokoušet se akademic-
ky rozkrývat limity soudobého domácího písmařství a písmolijectví je nad histori-
kovy síly, poněvadž archivní prameny až na pár zmínek chybějí97) a nakonec mohou 
potvrdit jen obecně předpokládanou tezi, že každý z tiskařů vlastnil alespoň ruční 
licí instrument, v němž si ze zakoupených či půjčených patric připravil matrice a pak 
dokázal duplikovat potřebný počet literek.98) Starší dohady o zahraničním původu 
písmových zásob našich tiskáren není třeba vyvracet.99) Je však už nanejvýše nutné 
podložit a korigovat naše dosavadní povědomí podrobnou a trpělivou analýzou 
typografi ckého terénu, avšak s ohledem na širší souvislosti německého knihtisku.
Zběžným pohledem do připojených tabulek bylo možno zjistit, že čelná místa uživa-
telů tiskových písem opakovaně obsazují tři norimberští tiskaři, totiž Hieronymus 
Höltzel (zemř. ca. 1532), Friedrich Peypus (zemř. 1535) a Leonhard Milchtaler (zemř. 
1540).100) Jen při výrobě českých zakázek pracovali souhrnně s téměř 50 % písmových 
stupňů a řezů, které se později uplatnily i v našich ofi cínách. Neměli dle očekávání 
pouze českou bastardu a překvapivě se vyhnuli zastarávající textuře. Höltzel pro 
naše zakázky užíval antikvu č. 5, 6 a 8B, rotundu č. 1A, 2, 6, 10, 14 a 15 a švabach 
č. 2 a 3B. Peypus realizoval bohemikální výrobky antikvou č. 2A a 9B, polokurzivou 
č. 1, rotundou č. 3 a švabachem č. 3A a 3D. Konečně Milchtaler naše objednávky sázel 
antikvou č. 4, frakturou č. 1 a 3 a švabachem č. 3D. Vazba mezi českým prostředím 
a třemi Norimberčany je dle našeho soudu evidentní a typologickým průzkumem 
všech jejich publikací se prokáže dozajista ještě zřetelněji. Tak širokou shodu neobje-
víme v písmovém materiálu žádné jiné zahraniční metropole včetně Vídně, kde prv-
ní samostatnou písmolijnu založil ostatně až 1553 tiskař Michael Zimmermann.101) 
Odpověď na otázku, proč norimberské tiskaře zahrnujeme do kontextu našeho knih-
tisku přednostně, nacházíme v dalších částech tabulek, kde se umístili čeští a morav-
ští vlastníci týchž písmových druhů, stupňů a řezů. Jako spojnice mezi domácími 
řemeslníky a trojicí Norimberčanů fungují většinou Jan Had a Jan Günther, v někte-
rých případech i Mikuláš Bakalář, Mikuláš Klaudyán a Bartoloměj Netolický. Potřeb-
né interference nenalézáme přitom jen u písmového materiálu, ale také mezi ilu-
stračními a dekoračními štočky výše dotčených českých řemeslníků.102) 
Norimberský vyučenec Had a jeho manželka Kunigunda, rozená Peypusová, se 
v Praze usadili roku 1536, tedy rok po smrti Friedricha Peypuse. Svou tiskárnu zaří-
dili nemalým dědictvím, mimo jiné osmi písmovými sadami shodnými s vybave-
ním norimberských tiskáren, zejména Peypusovou. Norimberský rodák Günther 
byl zase Milchtalerův vyučenec a po sňatku s Markétou Milchtalerovou, vdovou po 
zaměstnavateli, přibyl roku 1544 natrvalo na Moravu. Písmové zásoby Güntherovy 
prostějovské dílny norimberským a zvláště Milchtalerovým odpovídají v pěti dru-
zích a stupních. U Netolického jsme napočítali čtyři shody, u Bakaláře a Klaudyána 
po dvou. 
Ačkoli původ českých tiskárenských zařízení bývá v pramenech označen jako 
vysloveně norimberský velmi zřídka,103) tamní knižní kultura byla u nás chápána 
jako vzorová a vybavování i modernizace našich dílen tu jednoduše tvořily součást 
letitých obchodních styků s touto metropolí. Nenakupovaly se však hotové, těžké 
a nemobilní odlitky hotových liter, nýbrž sériově vyráběné lehčí patrice nebo mat-
rice, jejichž kompletní sady bylo možno převážet v cestovní tašce. Důkaz toho měly 
četné generace našich knihovědců před očima, ale nevěnovaly mu pozornost. To, co 
jim unikalo, byl neustále se proměňující obraz diakritického aparátu v rámci téhož 
písmového druhu, stupně a řezu. Kresba vlastního písmene se neměnila, ale diakri-
tiku zaváděl každý tiskař jinak a jinam. Rytecké zásahy lze kvůli mělkosti označit 
nesporně za dodatečné a jejich nejednotný tvar ukazuje spíše na počínání amatér-
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ské, jak ukazují například nenápadné tečky ve funkci akcentů u Jobsta Gutknech-
ta. Poněvadž vyvýšený písmový obraz na hlavě samotné sazečské literky těmto 
dodatečným zásahům žádný prostor neposkytoval, mohly být upravovány pouze 
matrice s vhloubenými konturami a vystouplým okolním prostorem, vhodným pro 
dodatečný zásah. Distribuce akcentů je ovšem na písmech jednotlivých tiskáren tak 
rozdílná, že téměř vylučuje zápůjčky matric a ukazuje spíše na nákupy či kolování 
„neutrálních“ patric.
Příkladem tu poslouží Klaudyánova tiskárna, vybavená beze všech pochyb písmo-
vým i jiným materiálem dle vzoru Höltzelova. Jeho švabach č. 2 do roku 1518, kdy 
si ho obstaral též Klaudyán, obsahoval pouze ,ž‘. V Klaudyánově tiskárně byl ihned 
rozšířen o ,ý‘ a roku 1519 o ,ň‘, kdežto Höltzel po říjnu 1520 svou sadu nezávisle dopl-
nil písmeny ,č‘ ,ň‘ ,ř‘ ,ž‘. Přitom forma akcentů norimberské a mladoboleslavské verze 
se liší. Když Klaudyánovo písmo získal 1519 Velenský, diakritika byla opět rozšířena 
o skupiny typu ,mě‘ ,ně‘. Obdobnou situaci vykazuje rotunda č. 10, pomocí níž Hölt-
zel realizoval české objednávky 1518 a 1520, uživ přitom ,á‘ ,ň‘, zatímco Klaudyánova 
sada, prezentovaná v Mladé Boleslavi už 1518, má pouze ,č‘. V dílně Velenského, kam 
i toto písmo přešlo, však diakritika opět doznala nebývalého rozšíření. Skutečnost, že 
se k nám písmo šířilo prostřednictvím nediakritizovaného nářadí upravovaného dle 
potřeby až později, dokumentuje též vyznačovací textura č. 1. Pavel Severin začínal 
roku 1525 s hláskou ,ž‘ a teprve u příležitosti reprezentativních Písní chval božských 
1541 diakritiku rozšířil na ,č‘ ,ň‘ ,ř‘ ,Ř‘ ,ně‘. Jan Had, Jan Chocenský a Jan Severin uží-
vali totéž písmo ovšem bez diakritiky, Kantor Had a nástupce Václav měli ,č‘, kdežto 
Kosořský ,ř‘.
Domněnka, že alespoň Had a Günther přivezli z Norimberka literky hotové jakožto 
dědictví po Peypusovi a Milchtalerovi, je sice logická, ale i zde naráží na neshody 
v akcentech. Stačí porovnat nediakritizovaný švabach č. 1 z Milchtalerovy tiskárny 
a nesporně totožné písmo u Günthera, opatřené však už deseti akcentovanými lite-
rami. Jakkoli fyzický převoz tiskového materiálu nevylučujeme, musíme i u Hada 
a Günthera počítat s vlastnictvím patric nebo matric. Hadův písmový fundus byl 
totiž za éry Kantora Hada dále dodatečně upravován a Güntherův převzal prostě-
jovský kolega Aorg, leč v duplikované podobě, protože olomoucký fundus zůstal 
nadále v Olomouci. Zůstaneme-li v rovině pravděpodobných dohadů, import kovo-
vých literek do Čech a na Moravu můžeme předpokládat počátkem 16. století jen 
u vyznačovací antikvy, a to díky nákupům z druhé ruky (Tiskař Pražské bible, Šmer-
hovský, Konáč). Fyzické přejímání tiskových literek můžeme opatrně deklarovat také 
v několika málo pozdějších případech, kdy je shoda kresby a velikosti jedné, nejlépe 
však několika písmových sad ještě podpořena identitou ostatních typografi ckých 
prostředků a zvětšujícím se stupněm jejich opotřebovanosti (Bakalář – Konáč – Cho-
censký). Podporujícím faktorem je rodinné nástupnictví (Had – Kantor Had), anebo 
sporadické archivní svědectví (Chocenský – Kantor Had). 
Výše nastíněná sonda do německo-českých obchodních a kulturních vztahů nikte-
rak nepopírá skutečnost, že písmový materiál k nám per analogiam pronikal ještě 
z dalších center. Jak ukážeme níže, při ruce je kupříkladu „spárovaná“ rotunda č. 
7 původem z Itálie, užívaná nejprve prvotiskaři v Brně a počátkem 16. století ještě 
v Olomouci.104) Froschauerova písma přivezená do Mikulova, totiž bastarda č. 5B 
a fraktura č. 1 a 2, pocházela pravděpodobně z Augsburku a Curychu, kde působili 
tiskařovi příbuzní.105) Šmerhovského švabach č. 2 (jakož i dřevořezy) lze stopovat až 
k metské etapě Kaspara Hochfedera.106) Roku 1500 Hochfederův německý švabach 
zmizel a u Šmerhovského se objevuje 1519 v diakritizované podobě.
Jestliže jsme diakritiku hodnotili jako významný rys české typografi cké praxe, nebu-
de na škodu závěrem zmínit základní vývojové tendence, ale nikoli z hlediska hlás-
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koslovného a pravopisného, jak to fenomenálně dokázal Jaroslav Porák,107) nýbrž 
pohledem paleografi cko typografi ckým. Problémy, ač níže pouze naznačené, již nyní 
potvrzují postřeh Ondřeje Koupila, že vzdálenost mezi dějinami knihtisku a histo-
rickou lingvistikou je mnohem bližší, než jsme byli dosud ochotni připustit.108) 
Diakritika se totiž nevyvíjela u všech druhů písem stejně (frontálně). Ukazuje se, že 
větší potřeba byla pociťována u textového švabachu a menší u gotických a novogo-
tických písem vyznačovacích, avšak zde je třeba kriticky poznamenat, že kvůli jejich 
střídmějšímu výskytu nemůžeme obraz získaný excerpcí zaměňovat s autentickým 
stavem. Rozdíl mezi textovým a vyznačovacím písmem je pochopitelný. Nadpisová 
textura a rotunda byly totiž pociťovány jako sice funkční, ale neproduktivní, zatím-
co u švabachu se pamatovalo na vizuální pohodlí čtenáře pokud možno v plné šíři 
a ve shodě s grafi ckým územ, prosazovaným velkými tiskárnami (Pavel Severin, Jan 
Had, Jan Günther, Bartoloměj Netolický). 
Český diakritický pravopis, jehož původ se přisuzuje Janu Husovi, pochází z počát-
ku 15. století. Do té doby a v některých případech vlastně až do 19. století se hlásky 
nemající v latinské abecedě oporu zapisovaly nejednotně spřežkami. Husova refor-
ma počítala s existujícími grafémy, jejichž platnost byla rozlišena v případě měk-
ké výslovnosti tečkou (tak ještě ve 20. letech u Liechtensteina, Konáče, Olivetského 
nebo Šmerhovského), produktivnějším háčkem (anebo charakteristickou kapkou 
v případě Tiskárny bratrské v Ivančicích) a u délky čárkou. 
Tento diakritický systém se s mnoha pozůstatky pravopisu spřežkového vyskytoval 
již u bastardy, nejstaršího českého domácího tiskového písma, jehož sady rytecky 
i písmolijecky obstarávali pravděpodobně sami tiskaři. Obecně platí, že akcenty 
byly zavedeny rychleji k minuskulím nežli nad majuskule. Sledujeme-li tvorbu Tis-
kaře Pražské bible od roku 1488, nejprve nacházíme háčky u palatálních souhlásek 
typu ,č‘ ,ň‘ ,ř‘ ,š‘ ,ť‘ ,ž‘, přičemž spřežková spojení ,cz‘ a ,rz‘ zůstala v platnosti i nadá-
le. Od roku 1495 a důsledněji až od 1503 Tiskař zavedl délku na osu samohlásek ,á‘ 
,é‘ ,ú‘. Pro literu ‚ú‘ však ještě Mikuláš Konáč a Jan Wolff užívají během 1507 – 1511 
v bastardě č. 5 německý grafém ‚ü‘. S nejmenším počtem akcentů vystačili Tiskař 
Korandy (,á‘ ,é‘ ,ú‘) a Martin z Tišnova (,á‘ ,č‘ ,é‘ ,ř‘ ,š‘ ,ť‘). Skupiny ,dě‘ ,tě‘ ,ně‘ a ,bě‘ 
,pě‘ ,mě‘ ,vě‘ ,fě‘ se pod tlakem písařského úzu sázely bastardou většinou jako ,die‘ 
nebo ,bie‘. Pouze u Tiskaře Pražské bible je i-ová část spřežky substituována háčkem 
(spíše apostrofem, tečkou či kosočtvercem). Poněvadž se ,i‘ nacházelo uprostřed 
hláskové skupiny, háček obvykle nestál na ose samohlásky, nýbrž vlevo od mezery 
mezi oběma literami, které musely být zpočátku odlévány jako slitek dvou písmen 
na jedné písmové kuželce. Soubor akcentů prezentovaný Tiskařem Pražské bible 
podržely jak Bible benátská 1506, tak i tisky Pavla Severina. Proces, kdy se ,o‘ ve slo-
vech typu „vuol“ exponovalo na „vůl“ (v ose písmového obrazu), tisková bastarda 
do 1522 nezaznamenala.
Základy, které tiskaři a sazeči položili v rámci národní bastardy, byly převzaty a dále 
rozvíjeny i v textuře, rotundě, švabachu a fraktuře. Obecně však platí, že potřeba 
zavádět diakritiku se odvíjela nikoli od druhu či stupně, ale funkce písma – dříve 
a pečlivěji ji získal textový švabach a o poznání méně vyznačovací textura, rotun-
da či fraktura. Toto prvenství švabachu se však netýká písmových sad německých 
tiskařů, plnících zakázky nakladatelů z Čech. Jak ukazují výše zařazené tabulky, 
Höltzel, Peypus, Milchtaler a Gutknecht si vystačili s německými verzemi písma 
bez akcentů. V souvislosti s průzkumem písmových stupňů jsme zjistili, že reperto-
ár akcentů se úměrně zmenšoval s rostoucím stupněm vyznačovacího písma (srov. 
texturu č. 1, rotundu č. 1 a frakturu č. 1). 
Nakonec je třeba odpovědět na otázku, zda diakritika pronikala do všech druhů tis-
kových písem stejně. Nadpoloviční většina vyznačovacích textur byla diakritizova-
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ná uspokojivě a pouze třetina méně či vůbec. Textová rotunda, s níž pracoval takře-
čený Tiskař Cordova Líkařství, byla diakritizována úspěšně (byť nadvakrát), ale 
vyznačovací rotundy až na výjimku u Konáče, Velenského a Štyrsy akcenty postrá-
daly. Téměř polovina vyznačovacích fraktur nebyla diakritizovaná vůbec a zbylá 
část si vystačila se základním repertoárem. Na vybraných jevech lze prokázat, že 
rozšiřování diakritiky nad stav známý z prvotisků a paleotypů proběhlo nejprve 
u textových švabachů a teprve později u písem ryze vyznačovacích. Už norimber-
ský Peypus sázel roku 1518 skupiny ,mě‘ ,ně‘ jako dvě zvláštní litery, přičemž ,ě‘ 
substituoval literou ,é‘. U nás ,ě‘ osamostatnil poprvé roku 1536 Jan Had v švabachu 
č. 1 a 3A, za nímž následovala textura č. 8 Jana Olivetského 1538 a Aorgovy fraktury 
č. 1 a 2 užívané od roku 1554. Monoftongizaci ,uo‘ pomocí ,ů‘ poprvé zachytil opět 
švabach: 1530 Kašpar Aorg (č. 2), po něm 1535 Alexandr Oujezdecký (č. 1 a 2), Jan 
Had 1536 (č. 2) a Jan Severin 1539 (č. 1). Z ostatních písem tento hláskoslovný jev 
reprodukovala jen textura, ale se zpožděním v Oujezdeckého Šamotulském kanci-
onálu 1561. Jotaci skupin typu ,Mě‘, rozšiřující dosavadní spektrum minuskulních 
,mě‘, zavedl poprvé, a to do švabachu č. 1, Jiřík Štyrsa roku 1522 a Pavel Severin se 
této novinky chopil jako druhý (1524 také do švabachu č. 1 a 1529 do švabachu č. 2). 
Textovou rotundu č. 11 takto doplnil Tiskař Cordova Líkařství roku 1529. Švabach 
č. 3 tento pokrok zaznamenal 1533 (Aorg). Je zajímavé, že žádný z textových švaba-
chů kromě litery ,Ž‘ v č. 2 Pavla Severina 1529 neobsahoval palatalizovanou majus-
kuli, která by odstranila dosavadní sekundární měkčení pomocí -i (Ziena m. Žena) 
anebo pomocí jiné spřežky (Czas m. Čas). Od 1506 však lze u Pavla Olivetského 
doložit háček nad ,ě‘ v platnosti ,Že‘. Tento stav bývá vysvětlován technickými 
potížemi při umísťování akcentů nad velká písmena, avšak ,Ř‘ Severinovy textury 
č. 1 (1541) a ,Č‘ u Oujezdeckého textury č. 2 (1561) anebo ,Č‘ ,Ř‘ v Oujezdeckého 
fraktuře č. 1 (1553) ukazují, že problém byl přece jen písmařsky zvládnutelný, leč 
nesoustavně.
Použití či odvržení akcentované litery záleželo na jazykovém úzu střídajících se 
sazečů. Vidíme to kupříkladu na Aorgově tvorbě, v níž Kancionál habrovanský 
z doby ca. 1531 – 1536 bohatě užívá ,bě‘ ,dě‘, zatímco jiné tisky téže dílny tyto šva-
bachové slitky prezentují sporadicky, anebo vůbec ne. Naopak příliš významnou 
roli při distribuci akcentů nesehrával žánr díla, i když v rovině mluvnické zejmé-
na u biblických tisků znamenal naopak hlavní determinant konzervativně fi xující 
zastaralejší jazykový stav.
Soudobá rozkolísanost, přičítaná jen individuálnímu jazykovému úzu literárního 
původce, opisovače či sazeče, mohla však mít případ od případu mnohem prozai-
čtější důvod v nedostatečném počtu volných liter a zejména slitků, takže špatně 
zabezpečený sazeč byl nucen střídat kupříkladu ,mě‘ a ,mne‘, jak vidíme na prvním 
vydání Severinovy Bible 1529. I když jazykovědec souhlasit nemusí, proces sjedno-
cování pravopisu do normativní podoby negativně ovlivňovala a možná že i brzdi-
la dosud přehlížená, avšak přesto zcela základní okolnost, totiž organizace sazečské 
přípravy (rozmetávání otištěné sazby a průběžné nakládání očištěných liter do kasy) 
a technické limity sazečovy práce (umění zarovnávat pravý okraj pomocí zásahů 
do hláskoslovné roviny textu).109) 
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Poznámky

1)  Stať vznikla jako pomůcka v rámci projektu „Český knihtisk mezi pozdní gotikou a renesancí 1488 
– 1557“ (GA ČR, r. č. 405/09/1413).

2)  Winter, Z.: Český průmysl a obchod v XVI. věku, Praha 1913, s. 574. Odtud doslovně přejal Volf, J.: 
Dějiny českého knihtisku do roku 1848, ed. Arne Novák, Praha 1926, s. 36. Pro vyjasnění uvádíme, že 
k sazbě Hájkovy Kroniky české byla užita tato písma: švabach č. 2, textura č. 4, antikvy č. 2A a 7 
a polokurziva. 
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ský“. Pozdější badatelé žel však nepostřehli, že adjektivum „melantrychovský“ tu nevyjadřuje formální 
rysy, nýbrž že mezi mladším majetkem specifi kuje původ písma, opatřeného ještě za Melantrichova 
života (zemř. 1580).
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Příběh pražského arcitiskaře, Slovo k historii 32, Praha 1991, s. 35.

5)  Muzika, F.: Krásné písmo ve vývoji latinky. Sv. 1, Praha 1963, s. 488 Melantrich „měl prý švabach vlastního 
řezu s některými odchylkami od běžného standardu, a proto tento švabach bývá někdy označován Melantrychovým 
jménem“.
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publikoval Tobolka, Z. V.: O metodě dějin knihtisku, Ročenka českých knihtiskařů 24, 1941, s. 29-34.
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M.: Norimberský a plzeňský tiskař Hans (Jan) Pekk, ČNM, ř. hist. 145/3-4, 1976, s. 207-227; Bohatco-
vá, M.: Knihtiskařská linie Olivetských, ČNM, ř. hist. 151, 1982, s. 129-160; Mašek, P.: Význam Bartoloměje 
Netolického pro český knihtisk 16. století, Příspěvky ke Knihopisu 4, Praha 1987.

10)  Juda, M.: Pismo drukowane w Polsce XV-XVIII wieku, Lublin 2001.
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Práva a zřízení Margrabství moravského. Olomouc, Jan Olivetský z Olivetu 1545 – 5. 
I. 1546 (Knihopis 14315).

Obr. 9 Textura č. 8/1
INSTITORIS, Heinrich: Sancte Romane ecclesie fi dei defensionis pro pungnaculum 
(!) adversus Waldensium seu Pickardorum. Olomouc, Konrad Baumgarten 20. IV. 
1501 (CizBoh).

Obr. 10 Rotunda č. 1A/1
ČERNÝ, Jan: Knieha lékařská. Nürnberg, Hieronymus Höltzel 19. XII. 1517 (Kniho-
pis 1767 ČD).

Obr. 11 Rotunda č. 1B/3
KOPP von RAUMENTHAL, Johann: Gruntovní a dokonalý regiment. Praha, Jan 
Had 20. III. 1536 (Knihopis 4315 ČD).
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Obr. 12 Rotunda č. 2/2
Vokabulář latině, česky a německy ... Vocabularius rerum. [Nürnberg, (Jodocus 
Gutknecht) ca 1535] (Knihopis neuvádí).

Obr. 13 Rotunda č. 3/1
RIESE, Adam: Nové knížky vo počtech na cifry a na líny. Nürnberg, Friedrich Pey-
pus 10. II. 1530 (Knihopis 3950 ČD).

Obr. 14 Rotunda č. 4/1
[Bible benátská]. Venezia, Peter Liechtenstein 5. XII. 1506 (Knihopis 1097).

Obr. 15 Rotunda č. 5A/1
HUBMAIER, Balthasar: Von dem Khindertauff. Mikulov, Simprecht Froschauer 1527 
(CizBoh neuvádí).

Obr. 16 Rotunda č. 5B/2
Nálezové práv zemských. [Nürnberg? Praha?, Tiskař Cordova Líkařství] 7. VII. 1536 
(Knihopis 6007 ČD).

Obr. 17 Rotunda č. 6/3
STANISLAIDES, Jan: O klanění velebné svátosti oltářní. Praha, Mikuláš Konáč 
z Hodiškova 1515 (Knihopis 15660).

Obr. 18 Rotunda č. 7/1
MANCINELLUS, Antonius: [Grammatices libelus, qui Spica intitulatur. Olomouc, 
Konrad Baumgarten 1501 (CizBoh neuvádí).

Obr. 19 Rotunda č. 8/1
INSTITORIS, Heinrich: Sancte Romane ecclesie fi dei defensionis clippeum (Olo-
mouc, Konrad Baumgarten 20. III. 1502) (CizBoh tuto variantu neuvádí).

Obr. 20 Rotunda č. 9/1
NAOGEORGUS, Thomas: Tragedy nová Pammachius jméno mající. Nürnberg, 
Christoph Gutknecht 1546 (Knihopis 6009).

Obr. 21 Rotunda č. 10/3
ERASMUS ROTTERODAMUS, Desiderius: Přeutěšená a mnoho prospěšná knieha 
o rytieři křesťanském. Bělá/B., Oldřich Velenský z Mnichova po 20. XII. 1519 (Kni-
hopis 2351 ČD).

Obr. 22 Rotunda č. 11/1
Nálezové práv zemských. [Nürnberg? Praha?, Tiskař Cordova Líkařství] 7. VII. 1536 
(Knihopis 6007 ČD).

Obr. 23 Rotunda č. 12/1
PETRUS ISVALIES: [Litterae indulgentiarum pro defensione catholicae fi dei cont-
ra Turcos concessarum. Editio 32 lin. Olomouc, Konrad Baumgarten 1501] (CizBoh 
neuvádí).
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Obr. 24 Rotunda č. 13/1
BAUERNFEIND, Marcus: Marci Rustinimici ad Moravorum pueritiam pedagogus 
Grammatices. Olomouc, Libor Fürstenhain po 13. VIII. 1504 (CizBoh neuvádí).

Obr. 25 Rotunda č. 14/1
Statuta vel Precepta scolarium. Nürnberg, Hieornymus Höltzel 16. VI. 1507 (VD16 
S 8692).

Obr. 26 Rotunda č. 15/1
HONORIUS AUGUSTODUNENSIS: Elucidarius dialogicus theologie tripartitus. 
Nürnberg, Hieronymus Höltzel 14. VIII. 1518 (VD16 H 4768).

Obr. 27 Bastarda č. 1/1
FICINO, Marsiglio: O tom, co mají všelijací lidé činiti, kteříž chtějí své povinnosti 
dosti učiniti a řádně a slušně živi býti. Epištola Marsilia Fičina, znamenitého fi lozo-
fa. ... [Praha, Tiskař Pražské bible ca 1501 – 1506] (GW 9875).

Obr. 28 Bastarda č. 2/1
ŽATECKÝ, Václav: Léta od porodu nepoškvrněné Panny Marie tisícého pětistého 
sedmnáctého. [Praha, Tiskař II Žateckého minuce 1516]. (Knihopis 17591).

Obr. 29 Bastarda č. 3/1
[Bible benátská]. Venezia, Peter Liechtenstein 5. XII. 1506 (Knihopis 1097).

Obr. 30 Bastarda č. 4/1
INSTITORIS, Heinrich: Sancte Romane ecclesie fi dei defensionis clippeum (Olo-
mouc, Konrad Baumgarten 20. III. 1502) (CizBoh tuto variantu neuvádí).

Obr. 31 Bastarda č. 5A/1
PIUS II., papa: Česká kronika. Praha, Mikuláš Konáč z Hodiškova 1510 (Knihopis 
13884).

Obr. 32 Bastarda č. 5B/2
HUBMAIER, Balthasar: Von dem christenlichen Bann. Mikulov, [Simprecht 
Froschauer] 1527 (CizBoh neuvádí).

Obr. 33 Švabach č. 1/4
LUKÁŠ PRAŽSKÝ: Výklad na modlitbu Páně. [Litomyšl], Pavel Olivetský z Olivetu 
po 19. II. 1520 (Knihopis 5057).

Obr. 34 Švabach č. 2/14
SAMUEL ben MEIER: List rabbi Samuele k rabbi Izákovi poslán. Plzeň, Jan Pekk 14. 
VIII. 1528 (Knihopis 15206).

Obr. 35 Švabach č. 3A/1
HENRICHMANNUS, Jacobus: Institutiones grammaticę. Nürnberg, [Friedrich Pey-
pus post 24. VII. 1518] (Knihopis 2938).

Obr. 36 Švabach č. 3B/21
KLATOVSKÝ z DALMANHORSTU, Ondřej: [Knížka v českém a německém jazyku 
složená]. Olomouc, Jan Günther 1564 (Knihopis 3940).
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Obr. 37 Švabach č. 3C/25
Polonia typographica saeculisSedecimi (ed. Paulina Buchwald-Pelcowa et al.). Fas-
ciculus VIII. Aleksander Augezdecki (Królewiec-Szamotuly, 1549 – 1561). Wroclaw  
1972, tab. 3.

Obr. 38 Švabach č. 3D/27
[Nový zákon]. Nürnberg, Leonhard Milchtaler 1538 (Knihopis 17102).

Obr. 39 Švabach č. 4B/4
Nový zákon. Praha, Jan Kantor Had 1545 (Knihopis 17103).

Obr. 40 Fraktura č. 1/3
Akta těch všech věcí. [Litoměřice] – Praha, Bartoloměj Netolický 1547 (Knihopis 
105 ČD); Nový zákon. Praha, Bartoloměj Netolický z Netolic 1551 (Knihopis 17105); 
BRTVÍN z PLOSKOVIC, Jan: Knížka tato dvě stránky v sobě drží. Praha, Bartoloměj 
Netolický z Netolic 12. II. 1540 (Knihopis 1307).

Obr. 41 Fraktura č. 2/2
RHEGIUS, Urbanus: Rozmlouvání o krásném kázání. Prostějov, Jan Günther VIII. 
1545 (Knihopis 14825); Slabikář český a jiných náboženství počátkové. Prostějov, Jan 
Günther 1547 (Knihopis 15441).

Obr. 42 Fraktura č. 3/2
Akta těch všech věcí. [Litoměřice] – Praha, Bartoloměj Netolický 1547 (Knihopis 105 
ČD).

Obr. 43 Fraktura č. 4/1
MICHAEL de WIŚLICA: Pronostyka polská ... k roku Páně 1533. [Legnica, Simprecht 
Froschauer 1532] (Knihopis neuvádí).

Obr. 44 Antikva č. 1/1
ERASMUS, Desiderius: Civilitas morum. Olomouc, Jan Günther 1556 (Knihopis 2365 
ČD); MELANCHTHON, Philipp: Grammatica. Olomouc, Jan Günther 1560 (Kniho-
pis 5474); MELANCHTHON, Philipp: Grammatica Latina. Olomouc [Jan Günther] 
1567 (Knihopis 5477).

Obr. 45 Antikva č. 2A/7
HODĚJOVSKÝ z HODĚJOVA, Jan st.: Prima (quarta) farrago. Praha, Jan Kantor Had 
1561 – 1562 (CizBoh); ORCINUS, Vít: Monomachia Christi et mortis. Praha, Jan Kan-
tor Had 1556 (CizBoh).

Obr. 46 Antikva č. 2B/12
Nový testament všecek již nejposléze a pilně od Erazima Roterodámského přehléd-
nutý. Náměšť, [Matěj Pytlík z Dvořišť] 29. XI. 1533 (Knihopis 17099).

Obr. 47 Antikva č. 3/1
CALVIN, Jean: Dvě epištoly o věcech tohoto času znáti velmi potřebných. [Nürn-
berg, Christoph Gutknecht] 1546 (Knihopis 1407).

Obr. 48 Antikva č. 4/1
[Bible norimberská] Nürnberg, Leonhard Milchtaler 27. X. 1540 (Knihopis 1100).
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Obr. 49 Antikva č. 5A/3
LUKÁŠ PRAŽSKÝ: O puovodu cierkve svaté. [Mladá Boleslav, Jiřík Štyrsa] 1522 
(Knihopis 5030).

Obr. 50 Antikva č. 5B/5
BYDŽOVSKÝ, Pavel: Tento spis ukazuje. [Praha, Jan Chocenský po 3. III.] 1543 (Kni-
hopis 1396).

Obr. 51 Antikva č. 6A/1
ČERNÝ, Jan: Knieha lékařská. Nürnberg, Hieronymus Höltzel 19. XII. 1517 (Kniho-
pis 1767 ČD).

Obr. 52 Antikva č. 6B/4
[Bible Netolického – Melantrichova, l. vyd.] Praha, Bartoloměj Netolický z Netolic 
– Jiří Melantrich z Aventýnu 11. IV. 1549 (Knihopis 1101).

Obr. 53 Antikva č. 7/4
FABER, Johannes: Sermo habitus Pragae [Praha, Jan Had po 17. VIII.] 1537 
(CizBoh).

Obr. 54 Antikva č. 8A/2
[Bible Severinova, 2. vyd.] Praha, Pavel Severin z Kapí Hory 28. III. 1537 (Knihopis 
1099).

Obr. 55 Antikva č. 8B/10
HEYDEN, Sebald: Formulae puerilium colloquiorum. Prostějov, Jan Günther 1548 
(CizBoh neuvádí).

Obr. 56 Antikva č. 9A/1
[Bible Severinova, 2. vyd.] Praha, Pavel Severin z Kapí Hory 28. III. 1537 (Knihopis 1099).

Obr. 57 Antikva č. 9B/3
Nový testament všecek již nejposléze a pilně od Erazima Roterodámského přehléd-
nutý. Náměšť, [Matěj Pytlík z Dvořišť] 29. XI. 1533 (Knihopis 17099).

Obr. 58 Antikva č. 9C/5
HEYDEN, Sebald: Puerilium colloquiorum formulae Latina, Bohemica et Teutonica 
lingua conscriptae. Nürnberg, Friedrich Peypus 1534 (Knihopis 2984).

Obr. 59 Antikva č. 9D/11
DUBRAVIUS, Jan: Historiae Regni Boiemiae. Prostějov, Jan Günther 26. III. 1552 
(Knihopis 2132).

Obr. 60 Antikva č. 10/1
Polonia typographica saeculi sedecimi (ed. Paulina Buchwald-Pelcowa et al.). Fas-
ciculus VIII. Aleksander Augezdecki (Królewiec – Szamotuly, 1549 – 1561). Wroclaw  
1972, tab. 12.

Obr. 61 Polokurziva č. 1/7
ŠPÁN ze ŠPÁNOVA, Vavřinec: Panegyricus genethliacus in honorem illustris herois 
domini Vratislai a Pernstain. Olomouc, Jan Günther 1564 (CizBoh neuvádí).
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Zkratky citované v popiskách
CizBoh
Bibliografi e cizojazyčných bohemikálních tisků z let 1501 – 1800. Praha, Knihovna 
Akademie věd České republiky 2003. Dostupné též http://www.lib.cas.cz/kvo/
produkce-tiskaren-cr/

GW
GESAMTKATALOG der Wiegendrucke. Herausgegeben von der Deutschen Sta-
atsbibliothek zu Berlin. Bd. 8-. Stuttgart-Berlin-New York 1972- (nové, přehlédnuté 
vyd. Bd. 1-7, Stuttgart-New York 1968). Dostupné též http://www.gesamtkatalog-
derwiegendrucke.de/

Knihopis
KNIHOPIS českých a slovenských tisků od doby nejstarší až do konce XVIII. století. 
… Redigoval dr. Zdeněk Tobolka [od 5. svazku dr. František Horák]. Díl II. Tisky 
z let 1501-1800. Svazek 1-9 (písm. A-Z). Praha 1925-1967. K tomu KNIHOPIS českých 
a slovenských tisků od doby nejstarší až do konce XVIII. století. … Dodatky. Díl II. 
Tisky z let 1501-1800. Založil doc. dr. Zdeněk V. Tobolka, pokračovali doc. dr. Fran-
tišek Horák a dr. Bedřiška Wižďálková. Část I. písm. A-. Praha 1994-. K tomu KNI-
HOPIS (AD) čili Abecední dodatky: rukopisný, dosud nevydaný materiál uložený 
v redakci Knihopisu (odd. rukopisů a starých tisků Národní knihovny v Praze). 
Základní řada Knihopisu dostupná též http://db.knihopis.org/

VD16
VERZEICHNIS der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahr-
hunderts (VD 16). Herausgegeben von der Bayerischen Staatsbibliothek in München 
in Verbindung mit der Herzog August Bibliothek in Wolfenbüttel. I. Abteilung. Ver-
fasser-Körperschaften-Anonyma. Bd. 1-22. Stuttgart 1983-1995. II. Abteilung. Regis-
ter der Herausgeber, Kommentatoren, Übersetzer und literarischen Beiträger. Bd. 
23-24. Stuttgart 1997. III. Abteilung. Register der Druckorte, Verleger und Erschei-
nungsjahre. Bd. 25-. Stuttgart 2000-. Dostupné též http://vd16.de/
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Zusammenfassung:

Petr Voit

Die böhmische und mährische Druckschrift der erste Hälfte 
des 16. Jahrhunderts.

Mit Ausnahme der einheimischen Bastar-
da (Bastardaschrift) verwendete der hier 
einer Analyse unterzogene einheimische 
Buchdruck sechs lateinische Schriftgat-
tungen, die eingeführt worden waren: die 
gotischen Rotunda (Rundschrift) seit 1486 
und Textur (Textura) seit 1512, die neugo-
tische Schwabacher (Schwabacher Schrift) 
seit 1492 und die Fraktur (Frakturschrift) 
seit 1526, und die humanistischen Schrif-
ten Antiqua seit 1513 und die halbkursive 
Form 1536. Den siebten Platz in der Rei-
henfolge nahm die gotische Buchdruck-
kerbastarda ein, die nach der Vorlage der 
einheimischen Handschriften endstan-
den ist. Sie existierte in den tschechischen 
Wiegendrucken bereits im Jahre 1476 und 
wenn auch mit dem Antritt des neuen 
Jahrhunderts ihr deutlicher Rückgang 
zu verzeichnen ist, hielten an ihr der sog. 
Buchdrucker der Prager Bibel und dessen 
Nachfolger Pavel Severin bis 1522 fest.
Die angeführten Jahreszahlen des ersten 
Auftretens einer Schriftgattung sind je-
doch für die eigentliche Entwicklung des 
Buchdrucks nicht so erheblich. Erinnern 
wir nur auf das älteste Vorkommen der 
Antiqua Nr. 8A bei dem Buchdrucker der 
Prager Bibel, das sich auf vier Buchstaben 
ILVX der römischen Nummern der Über-
schriften einiger Wiegendrucke bezieht. 
Von einem systematischen Durchdringen 
kann erst nach dem Jahre 1536 die Rede 
sein, als Jan Had die Antiqua zum ersten 
Mal für zusammenhängende Texte ver-
wendete. Auf ähnlich dornigem Weg kam 
zu uns auch die Frakturschrift, kurzfristig 
wurde sie aber in den Jahren 1526-1527 
in der Werkstatt Hubmaiers in Mikulov/
Nikolsburg importiert, die der Schwei-
zer Simprecht Froschauer leitete und die 
nur für die Wiedertäufer offen war. Ein 

breiterer Einfl uss auf die typographische 
Auffassung der tschechischen Kollegen 
ist nahezu ausgeschlossen. In eine kon-
sequentere Propagation der Vorbilder 
bemühten sich erst Bartoloměj Netolický 
im Jahre 1541 in Prag und Jan Günther im 
Jahre 1545 in Mähren.
Die quantitative Seite der Vorräte an 
Schriftgattungen war bis in die Zwan-
zigerjahre verhältnismässig gering. Es 
ist keine Neuigkeit, dass der erste Hand-
werker, der über die grössere Anzahl von 
Schriftsätzen, und zwar fünf, verfügte, 
erst ein Fremder auf Wanderschaft, näm-
lich Konrad Baumgarten, war tätig in Olo-
mouc/Olmütz in den Jahren 1501-1502.
Mit einer Ausnahme von Mikuláš Konáč, 
der als selbstständiger Unternehmer seit 
1513 nach und nach sieben verschiede-
ne Schrift-Alphabete sammelte, reichten 
jedoch alle übrigen Werkstätten in Prag 
oder den Regionen mit zwei bis drei Al-
phabeten aus. Wenn wir auch grössere 
Verluste zur Kenntnis nehmen müssen, 
die unser heutiges Bild des jagellonischen 
Buchdrucks deformieren, bewahrte sich 
das vom Kapital unterbundene Handwerk 
immer noch den spätgotischen Charakter 
(Mikuláš Bakalář mit drei Alphabete), 
und der hauptsächliche Sinn beruhte in 
der Vermehrung des Textes, bislang ohne 
ästhetischer Berücksichtigung (Mikuláš 
Klaudyán zwei, Oldřich Velenský zwei, 
Jan Moravus zwei). Eine Wende rief Pa-
vel Severin hervor, der seit 1520 - wieder 
nach und nach - elf Schriftkassen besass. 
Noch mehr sichtbare Verdienste können 
Jan Had zugeschrieben werden, der nach 
seiner Ankunft aus Nürnberg im Jahre 
1536 aus dreizehn Alphabeten setzte. Be-
ginnend mit dem Jahr 1544 mussten sich 
die Prager Gewerbe mit der Konkurrenz 
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seines Nachfolgers Jan Kantor Had aus-
einandersetzen, der bereits über achtzehn 
Alphabete verfügte – also mit der bis in 
die Jahrhundertmitten höchsten Anzahl. 
Das Prager Handwerk war mächtig ge-
worden, doch die Unterschiede unter den 
einzelnen Gewerben blieben selbstver-
ständlich bestehen: Bartoloměj Netolický 
(ein Alphabet), Jan Kosořský (8), Jan Cho-
censký (7), Ondřej Kubeš (6). Zu ähnlich 
differenzierten Zahlen gelangt man bei 
den Buchdruckern, die ausserhalb von 
Prag für die Brüdergemeinde tätig wa-
ren: Alexander Oujezdecký (1), Jiřík Štyrsa 
(6), Pavel Olivetský (5), Jan Olivetský und 
Václav Šturm (3). Andere nonkonformi-
stische Offi zinen, mit Ausnahme des 
Kaspar Aorg aus Prostějov/Prossnitz, ar-
beiteten nicht nur kurze Zeit, aber in der 
Stadt Náměšť/Namiest auch einfach, was 
die Setzerei betrifft: Jan Pytlík (4), Václav 
Hlaváč (2). Als mährisches Gegenstück 
des Prager Buchdruckers Had kann der 
aus Nürnberg zugewanderte Jan Gün-
ther gerechnet werden, der seit 1544 in 
Prostějov/Prossnitz sesshaft war (14).
Nach der mageren Ära der böhmischen 
und mährischen Wiegendrucke deuten 
die Zahlen der Schriftsätze auch trotz ih-
rer Veränderlichkeit eine Wachstumsten-
denz unseres Handwerks an, wenn auch 
im Vergleich mit dem Auslandskapital 
unverbunden. Wie zu erwarten nahm bei 
uns mit einigen wenigen Wanderdruckern 
(Konrad Baumgarten, Libor Fürstenhein, 
den Drucker von Cordas Líkařství) die 
Schwabacher Textschrift eine Monopol-
stellung ein. Wir können uns jedoch nur 
schwierig ein Bild von den bezeichneten 
Schriftgattungen machen, deren Ausmass 
des Alphabets in vielen Fällen gering sein 
könnte. Wie wir weiter oben durch die 
Antiqua des Buchdruckers der Prager Bi-
bel belegt haben oder wie wir Aorgs Tex-
tur Nr. 5 sehen die während der ganzen 
Zeit seiner Aktivitäten nur durch den Ti-
teltext „Gramatyka Cžeska“ belegt ist. Wir 
müssen auch in Erwägung ziehen, daß 
einige Schriftarten nicht den Stammfun-
dus der Werkstatt bildeten, aber evident 
einmalig ausgeborgt waren, beispielswei-

se die Halbkursive für Hájeks Böhmische 
Chronik 1541 bei Jan Severin oder drei 
Hebräische Alphabete für Kantors Druck 
der Horst Grammatik 1570. Schliesslich 
muss auch damit gerechnet werden, dass 
die Druckereien die erwähnte Anzahl der 
Schriftsätze nicht auf einmal bekommen 
konnten, sondern jeweils nach den fi nan-
ziellen und räumlichen Möglichkeiten, 
dem Editionsprogramm und auch dem 
sich wandelnden topographischen An-
sichten meist nur nach und nach.
Die oben erwähnten sieben Arten der la-
teinischen Schrift wurden bei uns wäh-
rend der verfolgten Zeitabschnittes in 42 
Graden und 54 Schriftschnitten verwen-
det. Die grösste morphologische Variabili-
tät verzeichnete die Antiqua (15 verschie-
dene Schnitte), die Rotunda (12) und die 
Textur (9) – Schriften, die evident in gele-
gentlichen Resten gekauft worden waren 
und die bis auf geringe Ausnahmen nur 
zu bezeichnenden Zwecken dienten. Die 
jüngste Version der einheimischen Ba-
starda (6) und der importierten Schwa-
bacher Schrift (8) erweisen sich dagegen 
als Schriftgattungen, die ihre Textrolle 
standardmässig im geringeren morpho-
logischen Ausmass erfüllen konnten. Die 
Schwabacher Schrift kann nach erfolgter 
Untersuchung als souverän am meisten 
verbreitete Schriftart bezeichnet werden. 
An zweiter Stelle kommt die Antiqua 
in Betracht, doch eher zur Bezeichnung 
als für den Text, oft mehr inkomplett als 
vollständig. Erst nach ihr kommen nach 
Reihenfolge die Textur und die Rotunda. 
Die Fraktur halten wir im Auge bislang 
nur unbedeutend, weil es sich eigentlich 
um ein neues Satzmaterial handelt, das 
auf die konservative Einstellung der böh-
mischen Buchdrucker stösst. Die Bastarda 
als Ausgangschrift war noch seltener. Nur 
die Halbunzialantiqua war durch Schnit-
te und einen einzigen Grad vertreten, der 
nur in acht Druckereien gelangte.
Ausser der versuchsweisen einheimi-
schen Antiqua Nr. 9B, der Minuskel Ele-
mente der andersartig und anderswo bei 
uns nicht vertretenen Gotikoantiqua auf, 
und selbstverständlich der einheimischen 
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Bastarda waren alle im Laufe der ersten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts in ganz Euro-
pa zugänglichen erwähnten stilistischen 
Modifi kationen erreichbar. Einige von 
ihnen, namentlich die Bastarda, Textur, 
Rotunda und zum Teil die Schwabacher 
Schrift, überlebten mit Erfolg aus der Ver-
gangenheit. Nur die Druckerantiqua und 
die Fraktur können als neu im typographi-
schen Prozess entstandene Schriftgattung 
bezeichnet werden. Mit einer verspäteten 
Ausnahme der Frakturschrift, wurde die 
letzte Phase des lang dauernden typo-
graphischen Umbaus abgeschlossen, in 
dessen Verlauf unsere Buchdruckereien 
ihre Ausstattung an Schriftgattungen er-
warben, die mit denen des Auslands ver-
gleichbar sind. Eine markante Eigenheit 
der Rotunda und der Textur ist die zeich-
nerische Vielfalt der Majuskel. Die Klas-
sifi zierung bereitet Schwierigkeiten denn 
die Menge der bezeichnenden Schrift er-
laubt oft nicht zuverlässig zu bestimmen, 
ob überwiegende Merkmale zur Rotunda 
tendieren oder zur abgerundeten Textur, 
oder ob sie auf die spitzige Rotunda zei-
gen oder eher auf die Textur. Dieser Zu-
stand ging davon aus, dass die Schriftar-
ten im Ausland annähernd zu gleicher 
Zeit, Ende des 15. Jahrhunderts, endstan-
den sind, und das ausschliesslich mit be-
zeichnender Funktion. Eine Ahnung von 
stilistischer Reinheit der Schnitte der ur-
sprünglichen Sätze ist fast nicht denkbar. 
Es ist daher keinesfalls eine Ausnahme, 
wenn wir beispielsweise im typisch run-
den Rotunda-Alphabet Nr. 5 Majuskeln 
mit zackigem Rand entdecken, charakte-
ristisch für die Textur, oder im Gegenteil, 
wenn wir Buchstaben fi nden, die im Kon-
text der Textur Nr. 3 typisch auf Art der 
Rotunda konstruiert sind.
Der zweite Grund der stilistischen Un-
reinheit lag im ökonomischen Bereich. Die 
Sätze dieser bezeichnenden Schriftgattung 
wurden offenbar als nicht komplett er-
worben und zufällig aus allen möglichen 
Quellen ergänzt - Bedingung war jedoch 
der übereinstimmende Schriftkegel und 
die übereinstimmende Schrifthöhe (im 
entgegengesetztem Falle könnte die Letter 

nicht ein komponiert werden in den Satz, 
weil die einerseits aus der Linie herausrag-
te und anderseits aus der ausgeglichenen 
Oberfl äche der Druckerform vorsprang, 
was in beiden Fällen einen qualitätvollen 
Abdruck unmöglich machte). Wir fi nden 
den Satz der Mixschrift zum ersten Mal 
in Böhmen ganz am Anfang des Buch-
drucks bei der ältesten Pilsner Gruppe 
der Wiegendrucke (Agenda, Das Neue Te-
stament mit einem Signet und die Troja-
nische Chronik). Eine weitere Infi ltration, 
diesmal jedoch durch die Brünner Rotun-
da, belegt der Schriftfundus des Martin 
von Tišnov, der wahrscheinlich mit dem 
Drucker des Psalters identisch ist. Die 
morphologische Vielfalt der Majuskeln 
desselben Satzes, zum Teil Bastarda zum 
Teil Rotunda, beweist, dass in Böhmen der 
Achtziger Jahre des 15. Jahrhunderts die 
Zeit des privaten Schrifttums noch nicht 
zu Ende war und dass die Schrift durch 
individuelle Duplikation ausgeborgter 
Matrizen ergänzt wurde. Diese Situati-
on überdauerte noch in der Bastarda Nr. 
1 des Druckers der Prager Bibel, ja sogar 
noch in den Anfängen seines Nachfolgers 
Pavel Severin in den Jahren 1520-1521, die 
zur Revitalisierung ihres Materials gerne 
die funktionsfähigen Überreste aus der 
Werkstatt des Martin von Tišnov aus-
nützen. Erst mit der Verbreitung der Be-
zeichnungstextur und der Rotunda, bei 
denen keine einheimischen Matrizen exi-
stierten, wandten sich die Drucker mehr 
entweder an die deutschen (Nürnberger) 
Kollegen und kauften öfter aus zweiter 
Hand als aus professionellen Schriftgies-
sereien Reste, die dann zu morphologisch 
bunten Sätzen zusammengesetzt wur-
den. Diese Art vom „Flohmarkt“ der Let-
tern entsprach übrigens der böhmischen 
Akquisitionspraxis auch im Bereich der 
Initialen, des Dekors und der Illustratio-
nen. Trotzdem darf jedoch nicht der Ein-
druck erweckt werden, dass der hybride 
Charakter einiger Schriftsätze nur für das 
böhmische Handwerk typisch ist. Vom 
Gegenteil überzeugt und stichprobenar-
tig das typographisch präzedenzlose Ver-
fahren des Wittenberger Druckers Josef 
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Klug,  der im humanistischen Erst Lings-
werk des Matouš Collinus Elegia de natali 
Domini nostri Jesu Christi noch im Jahre 
1540 den defekten Satz der bezeichnenden 
Antiqua durch die Schwabachermajuskel 
A ergänzte.
Beim ausführlichen Studium der Schrift 
tritt unabwendig die Frage nach ihrem 
Ursprung auf. Diese ist stark neurasthe-
nisch und aufreizend, weil sie in sich 
selber dank dem rudimentären Charak-
ter dieses Druckmaterials letztendlich 
die Antwort vorwegnimmt, was für eine 
nicht nur handwerkliche, aber auch die 
geistige Orientierung der Buchkultur der 
untersuchten Region hatte. Akademisch 
versuchen zu wollen die Limits der zeit-
genössischen einheimischen Schriftarten 
und des Schriftgusses zu enthüllen, über-
steigt die Kräfte eines Historikers, weil die 
archivalischen Quellen bis auf ein paar 
wenige Erwähnungen fehlen und schlies-
slich nur die vorausgesetzte These bestäti-
gen können, dass jeder der Drucker ein 
handbetriebenes Giessinstrument besass, 
in dem er sich aus gekauften oder ge-
borgten Patrizen die Matrizen anfertigen 
und dann die nötige Anzahl der Lettern 
duplizieren konnte. Es ist überfl üssig 
ältere Vermutungen über die ausländi-
sche Herkunft der Schriftvorräte unserer 
Druckereien zu entkräftigen. Es ist jedoch 
schon höchst notwendig, unser bisheri-
ges Wissen durch eine ausführliche und 
geduldige Analyse des typographischen 
Terrains zu unterlegen und zu korrigie-
ren, jedoch mit Berücksichtigung des 
breiteren Zusammenhangs mit dem deut-
schen Buchdruck. Beim fl üchtigen Blick 
in die beigefügten Tabellen könnte man 
feststellen, dass die führenden Stellungen 
in der Verwendung der Druckschriftgat-
tungen wiederholt von drei Nürnberger 
Buchdruckern eingenommen wurden, 
nämlich von Hieronymus Höltzel (gest. 
ca. 1532), Friedrich Peypus (gest. 1535) 
und Leonhard Milchtaler (gest. 1540). Nur 
an der Erledigung der Bestellungen aus 
Böhmen arbeiteten sie zusammen fast 
50% der Schriftgrade und der Schnitte, die 
später in unseren Offi zinen verwendet 

wurden. Wie erwartet hatten sie nicht nur 
die böhmische Bastarda und sie wichen 
überraschend der alternder Textur aus. 
Höltzel verwendete für unsere Aufträge 
die Antiqua Nr. 5, 6 und 8B, die Rotunda 
Nr. 1A, 2, 6, 10, 14, 15 und Schwabacher Nr. 
2 und 3B. Peypus realisierte bohemikale 
Erzeugnisse mit der Antiqua Nr. 2A, 7, 8B 
und mit Halbkursiv Nr. 1, Rotunda Nr. 1B 
und 3 und Schwabacher Nr. 2, 3A und D. 
Milchtaler setzte schliesslich unsere Auf-
träge mit Antiqua Nr. 2A, 4, 7, 8B, Fraktur 
Nr. 1 und 3,  Schwabacher Nr. 3D. Die Bin-
dung zwischen dem böhmischem Milieu 
und den drei Nürnberger Druckern ist 
unserem Urteil nach evident und durch 
die typologische Untersuchung aller un-
serer Publikationen beweist man sie ge-
wiss noch deutlicher. Eine so weitgehende 
Übereinstimmung in den Schriftgattun-
gen fi nden wir in keiner anderen auslän-
dischen Metropole, einschliesslich Wien, 
wo der Drucker Michael Zimmermann 
übrigens erst 1552 die erste Schriftgiesse-
rei gründete.
Die Antwort auf die Frage, warum wir 
die Nürnberger Drucker vorrangig in den 
Kontext unseres Buchdrucks einbeziehen, 
fi nden wir in den weiteren Teilen der Ta-
bellen, wo die böhmischen und mähri-
schen Besitzer der gleichen Schriftgattun-
gen, -grade und -schnitte angeführt sind. 
Als Verbindungsglieder zwischen den 
einheimischen Handwerkern und den 
drei Nürnbergern funktionieren meistens 
Jan Had und Jan Günther, in einigen Fäl-
len auch Mikuláš Bakalář, Mikuláš Klau-
dyán und Bartoloměj Netolický. Dabei fi n-
den wir die notwendige Interferenz nicht 
nur beim Material der Schriftgattungen, 
sondern auch unter den Illustrations- und 
Dekorationsdruckstöcken der oben er-
wähnten böhmischen Handwerker.
Der in Nürnberg aus der Lehre freige-
sprochene Had und seine Frau Kuni-
gunde, geborene Peypus, liessen sich im 
Jahre 1536 in Prag nieder, also ein Jahr 
nach dem Tode von Friedrich Peypus. 
Ihre Druckerei statteten sie mit der nicht 
kleinen Erbschaft aus, unter anderem mit 
acht Sätzen von Schriftarten, die mit der 
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Ausstattung der Nürnberger Druckereien 
übereinstimmten, insbesondere mit der 
von Peypus. Der gebürtige Nürnberger 
Günther war wieder bei Milchtaler in der 
Lehre gewesen und nach seiner Heirat mit 
Margarethe Milchtaler, der Witwe seines 
Lehrmeisters, kam er 1544 auf die Dauer 
nach Mähren. Die Vorräte an Schriftarten 
in Günthers Werkstatt in Prostějov/Pros-
snitz entsprechen in fünf Arten und Gra-
den den Nürnbergern und besonders de-
nen Milchtalers. Bei Netolický haben wir 
vier Übereistimmungen, bei Bakalář und 
Klaudyán je zwei gezählt.
Obwohl die Herkunft der böhmischen 
Druckereinrichtungen sehr selten als 
ausgesprochen nürnbergische bezeich-
net wird, wurde die dortige Buchkultur 
bei uns als mustergültig aufgefasst und 
die Ausstattung und Modernisierung 
unserer Werkstätten bildeten einfach nur 
einen Bestandteil der jahrelangen Han-
delskontakte mit dieser Metropole. Es 
wurden jedoch keineswegs die fertigen, 
für den Transport wenig geeigneten Ab-
güsse neuer Lettern gekauft, sondern seri-
enhaft hergestellte leichtere Patrizen oder 
Matrizen, deren komplette Sätze man im 
Reisesack befördern konnte. Den Beweis 
dessen hatten zahlreiche Generationen 
unserer Bücherforscher vor Augen, doch 
sie schenkten ihm keine Aufmerksam-
keit. Das, was ihnen entging, war, das 
sich ständig wandelnde Bild des diakri-
tischen Apparats im Rahmen derselben 
Schriftart, des Grades und des Schnitts. 
Die Zeichnung des eigentlichen Buchsta-
bens änderte sich nicht, aber die Diakritik 
pfl egte jeder Drucker auf andere Weise 
und anderswo. Die Eingriffe des Stechers 
können wegen der geringeren Tiefe als 
zweifellos nachträgliche bezeichnet wer-
den, und deren uneinheitliche Form weist 
eher auf ein amateurhaftes Beginnen, wie 
beispielsweise die unauffälligen Punkte in 
der Funktion von Akzenten bei Jobst Gut-
knecht zeigen. Weil das erhöhte Schrift-
bild auf dem Kopf der Setzerletter selber 
diesen nachträglichen Eingriffen keinen 
Raum bot, konnten nur die Matrizen mit 
vertieften Konturen und überhöhtem 

Raum herum hergerichtet werden, der für 
den nachträglichen Eingriff geeignet war. 
Die Verteilung der Akzente ist allerdings 
in den Schriftarten der einzelnen Drucke-
reien so verschieden, dass ein Ausleihen 
der Matrizen nahezu ausgeschlossen ist 
und daher auf den Kauf oder eine Zirku-
lation „neutraler“ Patrizen deutet.
Als Beispiel dient hier Klaudyáns Drucke-
rei, die mit Schriftarten und anderem 
Material ohne allen Zweifel nach dem 
Vorbild Höltzels ausgestattet war. Seine 
Schwabacher No. 2 enthielt bis 1518, als sie 
sich auch Klaudyán besorgte, nur „ž“. In 
Klaudyáns Druckerei wurde dieses sofort 
um „ý“ und im Jahre 1519 um „ň“ erwei-
tert, Höltzel dagegen ergänzte nach dem 
Oktober 1520 seinen Satz um die Buch-
staben „č“/„ň“/„ř“/„ž“. Dabei unterschei-
det sich die Form der Akzente der Nürn-
berger und der Jungbunzlauer Version. 
Als im Jahre 1519 Velenský Klaudyánus 
Schrift erwarb, wurde die Diakritik wie-
der um die Gruppen vom Typ „mě“ und 
„ně“ erweitert. Eine ähnliche Situation 
weist die Rotunda Nr. 10 auf, mit deren 
Hilfe Höltzel 1518 und 1520 Bestelllungen 
aus Böhmen realisierte, indem er dabei 
„á“/„ň“ verwendete, während der bereits 
1518 in Jungbunzlau präsentierte Satz 
Klaudyans nur „č“ enthielt. In der Werk-
statt Velenskýs, in die auch diese Schrift 
überwechselte, erfuhr die Diakritik wie-
der eine neue ungeahnte Erweiterung. Die 
Tatsache, dass sich die Schrift zu uns mit-
tels eines undiakritischen, erst später nach 
Bedarf zugerichteten Apparats ausbreitete 
dokumentiert auch die Bezeichnungstex-
tur Nr. 1. Pavel Severin begann im Jahre 
1525 mit dem Laut „ž“ und erst gelegent-
lich der repräsentativen Publikation Písně 
chval božských 1541 erweiterte er die Dia-
kritik um „č“, „ň“, „ř“, Ř“/„ně“, Jan Had, Jan 
Chocenský und Jan Severin verwendeten 
die gleiche Schrift, allerdings ohne Diakri-
tik, Kantor Had und sein Nachfolger Vác-
lav hatten „č“, Kosořský dagegen „ř“.
Die Vermutung, der zufolge wenigstens 
Had und Günther fertigte gegossene Let-
tern  aus Nürnberg als Erbe nach Peypus 
und Milchtaler mitbrachten, ist zwar lo-
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gisch, doch sie stösst auch hier auf Unstim-
migkeiten in den Akzenten. Es genügt, die 
nichtunterschiedliche Schwabacher Nr. 1 
aus Milchtalers Druckerei mit der zwei-
fellos identischen Schrift bei Günther zu 
vergleichen, die jedoch schon mit zehn 
akzentuierten Lettern ausgestattet ist. Wie 
immer wir auch den physischen Transport 
von Druckmaterial nicht ausschliessen, 
müssen wir auch bei Had und Günther 
mit dem Besitz von Patrizen oder Matri-
zen rechnen. Hads Schriftgattungsfundus 
war nämlich während der Ära Kantor 
Hads weiterhin nachträglich ausgerichtet 
worden und Günthers Fundus übernahm 
der Prossnitzer Kollege Aorg, jedoch nur in 
duplizierter Form, weil der Olmützer Fun-
dus auch fernerhin in Olomouc/Olmütz 
blieb. Wenn wir auf Ebene wahrscheinli-
cher Vermutung bleiben, können wir den 
Import metallener Lettern nach Böhmen 
und Mähren zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts nur bei der Bezeichnungantiqua 
voraussetzen, dies dank des Einkaufs aus 
zweiter Hand (Drucker der Prager Bibel, 
Šmerhovský, Konáč). Die physische Über-
nahme von Druckerlettern können wir 
vorsichtig beweisen auch in einigen wenig 
späteren Fällen, wo die Übereinstimmung 
der Zeichnung und Grösse der einen, am 
bestem jedoch mehrerer Schriftsätze noch 
unterstützt wird durch die Identität der 
übrigen typographischen Mittel und dem 
sich vergrössernden Grad ihrer Abnüt-
zung (Bakalář - Konáč - Chocenský). Ein 
unterstützter Faktor ost die Nachfolge im 
Rahmen der Familie (Had - Kantor Had), 
oder das sporadische archivalische Zeug-
nis (Chocenský - Kantor Had).
Die oben skizzierte Sonde der deutsch-
böhmischen Handels- und Kulturbezie-
hung verleugnet keineswegs die Tatsache, 
dass das Schriftmaterial zu uns noch aus 
anderen Zentren eindrang. Wie wir weiter 
unten zeigen, ist z.B. die „gepaarte“ Rotun-
da Nr. 7 bei der Hand, ursprünglich aus 
Italien, zum ersten Mal von den Wiegen-
druckern in Brünn verwendet und zu Be-
ginn des 16. Jahrhunderts noch in Olmütz. 
Froschauers nach Nikolsburg mitgebrach-
ten Schriftarten, nämlich die Bastarda Nr. 

5B und die Fraktur Nr. 1 und 2 stammten 
wahrscheinlich aus Augsburg und Zü-
rich, wo Verwandte des Druckers wirkten. 
Šmerhovskýs Schwabacher Nr. 2 (sowie 
auch Holzschnitte) können erst zur Metz 
Etappe Kaspar Hochfeders aufgespürt 
werden. Hochfeders deutsche Schwaba-
cher verschwand im Jahre 1500 und bei 
Šmerhovský erscheint sie 1519 in diakri-
tischer Form. Wenn wir die Diakritik als 
bedeutenden Charakterzug der böhmi-
schen typographischen Praxis bewertet 
haben, schadet es nicht zum Schluss noch 
die hauptsächliche Entwicklungstendenz 
zu erwähnen, jedoch keineswegs vom 
Gesichtspunkt der Lautlehre und der 
Rechtschreibung, wie dies Jaroslav Porák 
auf phänomenale Weise bewies, sondern 
in paläographisch typographischer Hin-
sicht. Die Probleme, zwar weiter nur an-
gedeutet, bestätigen die Wahrnehmung 
Ondřej Koupils, nämlich dass die Distanz 
zwischen der Geschichte des Buchdrucks 
und der historischen Linguistik eine viel 
geringere ist, als bisher angenommen wur-
de. Die Diakritik entwickelte sich nämlich 
bis allen Schriftarten nicht gleich (fron-
tal). Es zeigte sich, dass ein grösserer Be-
darf bei der Textschwabacher empfunden 
wurde und ein geringerer bei gotischen 
und neugotischen bezeichnenden Schrift-
arten, doch hier ist zu bemerken, dass wir 
wegen ihrem mässigeren Vorkommen 
das durch Exzerption gewonnene Bild 
mit dem authentischen Zustand nicht ver-
tauschen können. Der Unterschied zwi-
schen Text- und der Beziehungsschrift ist 
begreifl ich. Die Überschriftentextur und 
die Rotunda wurden zwar als funktions-
fähig, doch nicht produktiv empfunden, 
während man bei der Schwabacher an 
die visuelle Bequemlichkeit des Lesers 
dachte, in womöglich voller Breite und in 
Übereinstimmung mit dem von größeren 
Druckereien durchgesetzten graphischen 
Brauch (Pavel Severin, Jan Had, Jan Gün-
ther, Bartoloměj Netolický).
Die tschechische diakritische Rechtschrei-
bung, deren Ursprung man Jan Hus zu-
schreibt, ist anfangs des 15. Jahrhunderts 
entstanden. Bis in diese Zeit und in eini-
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gen Fällen sogar bis ins 19. Jahrhundert 
wurden die Laute, die im lateinischen 
Alphabet keine Unterstützung hatten, 
uneinheitlich durch Zeugen geschrieben. 
Die Reform des Jan  Hus rechnete mit exi-
stierenden graphischen Zeichen, deren 
Geltung im Falle der weichen Aussprache 
durch einen Punkt unterschieden wurde 
(so noch in den zwanziger Jahren bei Liech-
tenstein, Konáč, Olivetský, Šmerhovský), 
durch ein produktiveres Häkchen (oder 
ein charakteristischen Tröpfchen im Fal-
le der Druckerei der Brüdergemeinde in 
Eibenschitz (Ivančice) und bei der Länge 
durch einen Strich.
Dieses diakritische System kommt mit 
zahlreichen Überresten der zeugmati-
schen Rechtschreibung bereits schon bei 
der Bastarda vor, der ältesten tschechi-
schen einheimischen Druckschrift, deren 
Sätze, bezüglich des Stechers und des 
Schriftgusses der Lettern, die Drucker 
wahrscheinlich selber besorgten. Es gilt 
allgemein, dass die Akzente schneller bei 
den Minuskeln als bei den Majuskeln ein-
geführt wurden. Wenn wir das Werk des 
Druckers der Prager Bibel seit 1488 ver-
folgen, fi nden wir die Häkchen zuerst bei 
Palatalkonsonanten des Typs „č“/„ň“, „ř“/
„š“/„ť“/„ž“, wobei die Zeugmaverbindun-
gen „cz“ und „rz“ auch weiterhin gültig 
blieben. Von dem Jahre 1495 an und kon-
sequenter erst seit 1503 führte der Drucker 
die Länge auf die Achse der Selbstlaute, 
für den Buchstaben „ú“ verwendete je-
doch noch Mikuláš Konáč und Jan Wolff 
während den Jahren 1507-1511 in der Ba-
starda Nr. 5A den deutschen Buchstaben 
„ü“. Mit einer geringeren Anzahl der Ak-
zente reichten der sog. Drucker Korandy 
(„á“/„é“/„ú“) und Martin von Tišnov („á“/
„č“/„é“/„ř“/„š“/„ť“) aus. Die Gruppen „dě“/
„tě“/“ně“ und „bě“/„pě“/„mě“/„vě“/„fě“ 
wurden unter dem Druck des schreibe-
rischen Brauchs mit der Bastarda gesetzt, 
als „die“ oder „bie“. Nur beim Drucker der 
Prager Bibel ist ein Teil der zeugmatisch 
„-i-„ substituierten durch das Häkchen 
(oder eher durch ein Apostroph, einen 
Punkt, ein Rhombus). Weil sich das „i“ 
inmitten einer Lautgruppe befand, stand 

das Häkchen gewöhnlich nicht in der Ach-
se des Selbstlauts, sondern links von der 
Lücke zwischen den Schriftkegeln. Den 
vom Drucker der Prager Bibel präsentier-
ten Komplex der Akzente bewahrten so-
wohl die Venezianische Bibel von 1506, als 
auch die Drucke Pavel Severins. Der Pro-
zess, bei dem sich „o“ in Wörtern vom Typ 
„vuol“ in „vůl“ verwandelte (in der Achse 
des Schriftbildes), verzeichnete die Druck-
bastarda bis 1522 nicht. Die Fundamente, 
die die Drucker und Schriftsetzer im Rah-
men der nationalen Bastarda legten wur-
den übernommen und weiterentwickelt 
in der Textur, Rotunda, der Schwabacher 
und Fraktur. Allgemein gilt jedoch, dass 
die Notwendigkeit, die Diakritik einzu-
führen, sich keineswegs von der Art oder 
dem Grad, sondern von der Funktion der 
Schrift entwickelte – früher und sorgfäl-
tiger gewann sie die Textschwabacher 
und in etwas bescheidenerem Mass die 
Bezeichnungstextur, die Rotunda oder die 
Fraktur. Dieses Primat der Schwabacher 
betraf jedoch nicht die Sätze der Schriftar-
ten der deutschen Drucker, die die Bestel-
lungen der Verleger aus Böhmen erledig-
ten. Wie die Tabellen weiter oben zeigen, 
reichten Höltzel, Peypus, Milchtaler und 
Gutknecht mit den deutschen Versionen 
der Schriftarten ohne Akzente aus. Im 
Zusammenhang mit der Untersuchung 
der Schriftgrade haben wir festgestellt, 
dass das Repertoire der Akzente sich pro-
portional verkleinerte mit dem wachsen-
den Grad der Bezeichnungschrift (vgl. die 
Textur Nr. 1, die Rotunda Nr. 1, und die 
Fraktur Nr. 1).
Die Benützung oder Ablehnung akzentu-
ierter Lettern lag am sprachlichen Usus 
der jeweiligen Setzer. Wir sehen dies bei-
spielsweise im Werk Aorgs, in dem das 
Habrowaner Kantional aus der Zeit um 
1531-1536 in reichen Masse „bě“ verwen-
det, während andere Drucker derselben 
Werkstatt diese Schwabachergüsse nur 
sporadisch oder gar nicht gebrauchen. 
Dagegen spielte die Gattung des Werkes 
bei der Verteilung der Akzente keine sehr 
bedeutende Rolle, wenn Sie auch in der 
grammatischen Ebene namentlich bei bi-
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blischen Drucken, im Gegenteil die haupt-
sächliche Determinante des konservativ 
fi xierenden veraltenten Zustandes der 
Sprache bedeutete. Die gegenwärtige, nur 
dem individuellen Brauch der Sprache des 
Urhebers, des Abschreibers oder des Set-
zers zugerechneten Spaltung konnte je-
doch vom Fall zu Fall eine viel prosaischer 
Ursache haben in der ungenügenden Zahl 
freier Lettern und namentlich der Abgüs-
se, so dass der schlecht gesicherte Setzer 
gezwungen war „mě“ und „ně“ beispiels-
weise abzuwechseln, wie wir in der ersten 
Ausgabe von Severins Bibel aus dem Jahre 
1529 sehen. Auch wenn die Vereinfachung 

der Rechtschreibung in die normative 
Form beeinfl usste negativ und das mög-
licherweise der bislang übersehene, doch 
trotzdem ganz fundamentale Umstand 
verlangsamte, nämlich die Organisierung 
der Vorbereitung des Setzers (die Ausein-
andernahmen des gedruckten Satzes und 
die laufende Rückgabe der gesäuberten 
Lettern in der Kasse) und die technischen 
Limits der Arbeit des Setzers Kunst den 
rechten Rand mittels eines Eingriffs in 
die Ebene der Laute des Textes auszuglei-
chen.

Übersetzung Marie Anna Kotrbová
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