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POCATKY RENESANCNf TYPOGRAFIE
V CECHACH A NA MORAVE®*

PETR VOIT (Praha)

Star$i CeSti badatelé pocatky renesancni tisténé knihy bud nezkoumali
viibec,! anebo se pokusili o vykresleni pomérné idylického obrazu pied-
bélohorského stoleti vcelku.? Checeme-li podrobnéji porozumét okolnos-
tem, za nichZ se v Ceskych zemich pocala rozvijet renesanéni typogra-
fie, musime nejprve shrnout situaci tfi zdvérecnych desetileti 15. stoleti
a ptét se, zda a jak béhem nich byly poloZeny zdklady k recepci nového
uméleckého nazoru.?

Nejprve je tieba konstatovat, Ze sit ceskych a moravskych tiskdren
15. stoleti byla stejné jako na izemi dneSniho Polska, Slovenska a Ra-
kouska prilis fidkd a doba fungovéni zivnosti kratkd ¢i pferuSovanad.
Proto nepiekvapi, Ze na$ souhrnny piispévek k celkovému objemu ev-
ropské prvotiskové vyroby Cinil (i pfes jistéZe nemalé ztraty) pouhé dve
desetiny procenta — zatimco Itdlie pfispé€la tficeti sedmi procenty, Né-
mecko tficeti dvéma a Francie devatendcti procenty.*

* Tato studie vznikla v ramci feSeni projektu ,,Cesky knihtisk mezi pozdni goti-
kou a renesanci 1488-1557“ (GA CR, r. &. 405/09/1413).

! Joser VoLF, Déjiny ceského knihtisku do roku 1848, Praha 1926, s. 20n.

2 MirjAM BOHATCOVA A KOL., Ceskd kniha v proméndch staleti, Praha 1990, s. 154
az 155.

3 PETR Vort, Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou
15. a pocdtkem 19. stoleti, Praha 2006, s. 179-182 (ddle jen Encyklopedie) a TYZ,
Limity knihtisku v Cechdch a na Moravé, in: Bibliotheca Strahoviensis 8-9, 2007,
s. 113-140, zvl. s. 121 (ddle jen Limity).

4 Kvantitativni udaje, které v této stati zvefejiiujeme, jsme ziskali z ndsledujicich
zdroju: ISTC — The llustrated incunabula short-title catalogue on CD-Rom, London
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Netieba jisté zdraziovat starsi poznatek, Ze vyvoj knihtisku v Ce-
chdch od roku 1476 a na Moravé od roku 1486 probihal odlisné. V Ne¢-
mecku vyuceni prototypografové z Plzné, Prahy a Kutné Hory vlastni
cestu k femeslu teprve hledali, kdezto Brno pfijalo dva uz zkuSené te-
meslniky s bohatou piedchozi praxi i technickym zdzemim. Ceské dilny
byly ve srovndni se zahrani¢nimi kolegy i s vyspélejsi Moravou, patiici
do sféry kulturniho vlivu uherského dvora, vybaveny viditelné chud$im
pismovym materidlem. V pocdtecnich tficeti letech ¢eského knihtisku
nevznikl snad jediny pdvodni StoCek. VSechny ilustrace jsou fezac-
sky zjednodus$ené, ba i primitivni tuzemské kopie gotizujicich norim-
berskych ptedloh. Brno naproti tomu téZilo ze slohové pokrocilejsich
a kvalitnéjsich Stockd sprateleného Erharda Ratdolta a v Olomouci pi-
sobil kocovny tiskar a form$najdr Konrad Baumgarten, ktery kopiroval
Svycarského monogramistu HF.?

Pfesun rukopisné §ifené stiedoveéké literatury do sféry tiSténého tra-
dovani nebyl navzdory zahrani¢ni praxi nijak disledny. Za mnohé staci
pripomenout piiklad jediny, totiz Polav cestopis Milion, ktery se do
kontextu Ceské literatury vclenil uz kolem roku 1400, kdy Slo o jeden
z prvnich ptekladti do narodniho jazyka a do slovanského vibec. Poltiv
Milion vSak zalezel v rukopisu a tiskem byl publikovdn teprve roku
1902. V programu domdcich prvotiskard nenasly misto také reedice an-
tickych klasiki, ani stfedovékych patristi ¢i scholastikid. Zjistujeme, Ze
vedle stredoveéké literatury se u nds v potiebné mife nerozmnozovala ani
soudobd beletrie (zde miiZze byt vzpomenut kupiikladu Boccaccitiv De-
kameron, ktery se k ¢ceskému Ctendfi dostal v uplnosti az v roce 1885).

1998, http://138.253.81.72/~cheshire/istc/about.html; KAREL CHYBA, Slovnik knihtis-
karii v Ceskoslovensku od nejstarsich dob do roku 1860, in: Ptiloha Sborniku Pamat-
niku ndrodniho pisemnictvi Strahovskd knihovna, ro¢. 1-19, Praha 1966-1984, http://
www.clavmon.cz/clavis/index.htm; Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby
nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. ..., redigoval dr. ZpeENEK ToBoLKA [od 5. svazku
dr. FRANTISEK HORAK], I: Prvotisky (do r. 1500). Text + tabule; 11: Tisky z let 1501-
1800. Svazek 1-9 (pism. A-Z), Praha 1925-1967; Knihopis ceskych a slovenskych tis-
kii od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. ... Dodatky, 1: Prvotisky (do r. 1500),
[sestavila] dr. Emma Urbdnkovd, dil 11: Tisky z let 1501-1800, zalozil doc. dr. ZDENEK
V. ToBoLkA, pokracovali doc. dr. FRANTISEK HORAK a dr. BEDRISKA WIZDALKOVA, ¢dst
. pism. A-, Praha 1994- (déle jen Knihopis), http://db.knihopis.org/.

3 ViapisLav DokourpiL, Poddtky brnénského knihtisku, Brno 1974 a Ivo HLoBIL,
Nejstarsi olomoucké knizni drevorezy, in: Uméni 24, 1976, s. 327-358.

¢ Limity, s. 127-129, kde jsou uvedeny ve srovnéni se zahrani¢ni vydavatelskou
praxi dalsi priklady ¢eského a moravského ediéntho modelu.
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Stavalo se také, Ze kvalitni rukopisy cestu k tiskaiim naopak viibec ne-
nasly. Jde tu predevs$im o nejstarSi znéni Erasmovy Chvdly bldznovstvi
(latinsky tiskem 1509) v narodnim jazyce (Cesky asi 1511, opis do sbor-
niku 1513), které si na tiSt€éné vydani pockalo az do roku 1864. Je proto
nepochybné, Ze k hlubsi recepci nové vznikajici renesancni a huma-
nistické literatury nebyly snad s vyjimkou plzeiiského Bakaldfe naSe
malé, rigidnim utrakvismem seviené tiskdrny na sklonku 15. stoleti
myS$lenkové jesté pfipraveny a domdcimi intelektudlnimi kruhy ani
Sirsim publikem motivovany.’

Zjevné kontakty brnénskych prvotiskaii na humanisty Stanislava
Thurza, Jana Filipce a budinského nakladatele Theobalda Fegera jakoz
i na videniského Johanna Winterburgera, ktery pracoval ve sluzbach
Celtisova krouzku,® svéd¢i sice o jistém ndskoku Brna pfed Prahou, ale
po roce 1499, kdy brnénské femeslo prestalo az do roku 1601 existovat,
se efekt té€chto vazeb vytratil. Ponévadz univerzita v Praze humanistic-
ka studia jeSté nepéstovala, mistfi mohli tiskafiim poskytovat nanejvyse
dobrie placené kalenddfové vypocty pro venesekci. I pfes narodnéjazyc-
ny apel Viktorina Kornela ze VSehrd tak neustéle ptetrvdval deficit do-
madcich autord, prekladateli nebo editord, ktery nasi slovesnou kulturu
zatézoval vlastné az do doby rudolfinské. Velmi dobie to vidime na
naukové literatuie. Zdkladni ddvod, pro¢ hrstka domécich védct zve-
fejiiovala své traktiaty o hudbé nebo balneologii némecky ¢i latinsky
v Némecku, spocival ve snaze proniknout prostfednictvim kvalitnéj$iho
femesla, prestiznéjSich vyrobct i spolehlivéjsiho trhu k Sir§imu, nadna-
rodnimu u¢eneckému foru.

Z. tohoto zorného dhlu nesmi tedy opozdovani domaci vydavatelské
praxe za cizinou piekvapit. Presto se vSak u nds stfedoveékd i rané novo-
veka latinskd ¢i némeckojazycnad literatura cCetla. ZaslouZil se o to mo-
hutny import z Norimberku, Kolina a Lipska.® Podnikatelsky i tech-

7 MILaN KoPECKY, Literdrnéhistoricky vyznam nasich prvotiskii, in: Knihtisk v Br-
né a na Moravé, (ed.) JARoMIR KUBIiCEK, Brno 1987, s. 83-91 a zvl. s. 89 s optimistic-
téj$im zdvérem, Ze ,,ddvaly nase prvotisky velmi dobré predpoklady k demokratizaci
a laicizaci Ceské literatury i k jejimu mys$lenkovému a uméleckému rozvoji*.

8 EDUARD PETRU, Societas Maierhofiana, in: Historickd Olomouc a jeji soucasné
problémy, 111, (edd.) FRANTISEK NovAK — Ivo HLOBIL — MIROSLAV ReseTka, Olomouc
1980, s. 183-189 a HEpWIG GoLLOB, Winterburgers buchkiinstlerische Beziehungen zu
Oberitalien, in: Gutenberg — Jahrbuch 1936, s. 82-87.

® Limity, s. 132, kde je poukédzdno na pét fondovych soupist prvotiskti ¢eskych
a moravskych knihoven, v nichZ jsou vyrobky norimberského tiskafe Antona Kober-
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nicky slaby domaci knihtisk s naprosto nerozvinutou knihkupeckou siti
a nakladatelskym zdzemim byl vSak silnou zahrani¢ni konkurenci odsu-
nut na vedlejsi kolej. Pfetiskovani standardnich latinskych a némeckych
textll pro pocetné tizkou vrstvu zdejsich vzdélanci se jevilo ocividné
jako neefektivni. Nezbyvalo nic jiného nez importu celit vlastni takti-
kou. Tiskafi narozeni a pracujici v Cechdch pocali rozmnoZovat pouze
jazykové Ceské texty, jimz import nekonkuroval,!® a latinské ¢i némec-
ké bravali na milost az nékdy po roce 1516.!! Kdyz povile¢né generace
badatelli zkoumaly takzvany ndrodni humanismus, hegemonni raz Cesti-
ny byl vysvétlovan z laicizac¢nich snah husitstvi a narodnostniho slozeni
Ctendfské obce.!? Pritom byla opomenuta poucnd paralela s Anglii, kde
od 70. let presné tytéZ emancipacni snahy pfed pfilivem jinojazycné
kontinentdln{ literatury vyvijeli tiskari William Caxton a Wynkyn de
Worde.!

Jak je nutné prihlizet i k ekonomickym aspektiim knizni kultury, do-
kazuje vice versa situace v Brné. Zde pracovali pospolu dva Némci, kte-

gera zastoupeny tfi sta osmdesdti Sesti soudobymi akvizicemi, Heinrich Quentell
z Kolina sto osmdesdti Sesti a Konrad Kachelofen z Lipska sto jedendcti dochovany-
mi exemplari (Bible prazskd 1488 a Bible kutnohorskd 1489 se jakoZto nejcastéji evi-
dované prvotisky domdciho ptivodu objevuji ne vice nez po padesiti exemplarich).
BliZe viz ZDENEK SIMECEK, K problematice knizniho obchodu na sklonku 15. a v 16.
stoleti, in: Knihtisk v Brné a na Moravé, (ed.) JaARomiR KUBiCEK, Brno 1987, s. 148-
160 (zde dals{ literatura, zejména o Styrském dodavateli Peteru Drachovi ml.) a MARIE
NADVORNIKOVA, Budovdni elektronického katalogu prvotiskii ve Védecké knihovné
v Olomouci, in: Problematika historickych a vzdcnych kniznich fondii Cech, Moravy
a Slezska 2003 (Soucasné trendy ve zpristupiiovdni fondii), Brno 2004, s. 5-13, zvl.
s. 6-7.

19 Joser HEINIC, K pocdtkiim ceského knihtisku, in: Listy filologické 104, 1981,
s. 102-116, kde je na tuto edi¢ni taktiku upozornéno viibec poprvé.

' Prvni jazykové latinsky text v 16. stoleti rozmnozil az prazsky tiskat Mikulds
Konéc z Hodiskova roku 1516 (MaTEr KoramBus, Sermones XII in apologiam val-
densium facti). Prvni jazykové némecky text u nds tiskl Jifi Styrsa v Mladé Boleslavi
1531 (¢eskobratrsky kanciondl MicHAELA WEISSEHO nazvany Ein new Gesengbuch-
len).

12 MiLAN KoPECKY, Pokrokové tendence v ceské literatuie od konce husitstvi do
Bilé hory, Brno 1979, s. 16, 28n., a TYZ, C‘esky humanismus, Praha 1988, s. 49-58.

13 Limity, s. 122, kde je podrobnéji doloZeno, ze v Cechdch bylo &esky vyti§téno
osmdesdt sedm procent prvotiskd a v Anglii padesdt osm procent prvotiskli v an-
glictin€. Takové objemy ndrodnéjazyc¢né literatury nevznikly kupiikladu ani ve Fran-
cii ¢i Némecku (po tficeti procentech), ani v Itdlii (dvacet Ctyfi procent). Blize viz
LiLy HELLINGA, Caxton in Focus. The Beginning of Printing in England, London
1982.
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i nebyli s to vykryvat mezery v importu ¢estinou,'* a proto se pfizptso-

bili Zdnrové. Celych Sedesdt Sest procent vlastni produkce zaméfili na
mluvnické dondty, ndst€énné kalendafe a indulgencie — ¢ili na latinské
jednolistové drobnosti, které nikdy a nikde nebyvaly predmétem expor-
tu, nebot dovozcdm nesly pramaly zisk. Importem modifikované femes-
lo ztistalo v Ceskych zemich sice nazivu, ale platilo tvrdou daii: latin-
skojazy¢ny moravsky knihtisk byl aZ na nékolik uherskych lukrativnich
objedndvek vtésndn do role pfilezitostného rozmnozovatele ,,nizsi lite-
ratury® a vyrobky z Cech kviili fe¢ové bariéfe zase nebyly pro mezina-
rodni trh atraktivni, takZe ani nemusely soutézit s konkuren¢nim zboZim
Z ciziny.

Dalsi problém, ktery vyvstal pfi transformaci pozdné gotického knih-
tisku do renesancni podoby, prinesla uz zminovana fidkost a kratko-
dechost ¢eskych dilen.!® Zatimco na zdpad od naSich hranic se femeslo
péstovalo vétiinou na principu rodinné filiace ¢ili nepferusené, v Ce-
chdch delsi kontinuity dosdhli jen Mikuld$ Bakalar (do roku 1513) a Tis-
kar Prazské bible (do roku 1515). Na Moravé byla situace jesté svizel-
né&jsi, nebot knihtisk zde roku 1504 nacas zanikl tiplné a obnovovan byl
pozvolna az od prelomu 20. a 30. let 16. stoleti.

Protoze mapa cerného femesla pocatecniho decenia 16. stoleti zela
u nds téméf prazdnotou, prisly vhod obchodni vztahy s Norimberkem.!”
Koprodukci vSak neni tieba idealizovat. Jeji hlavni protagonista tiskar

4 Prvni jazykové Cesky text na Moravé rozmnozil idajné az prostéjovsky tiskaf
KaSpar Aorg roku 1527 (JAN DUBCANSKY, Listové ... bratiim boleslavskym poslani
i také jich odpovédi zase psané), stov. Knihopis, ¢. 2120 (nezjistén zddny exempldr).

15 JaroSLAV VOBR, Prvni brnénskd tiskdrna (1486-1489), in: Od gotiky k rene-
sanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550, (ed.) KaLiort CHAMONIKOLA, 11,
Brno 1999, s. 524-535, kde je tato vlastnost moravského knihtisku oteviené pfizndna
vibec poprvé.

'6'V Praze nepisobilo pocdtkem 16. stoleti vice neZ pét dilen (obdobné v Krakové,
ve Vidni existovaly tfi a na dne$nim Slovensku do roku 1560 Zddnd). V PafiZi ov§em
napocitdme asi osmdesat Zivnosti, v Bendtkdch padesat a v Londyné patnéct. Infiltra-
ce femesla ze stfedoevropskych metropoli do regionti byla tou dobou jesté problema-
tictéjsi: Poldci méli mimo Krakov typografii pouze v Gdarnisku, Rakousko kratkodobé
ve Schrattenthalu a u nds se kromé Prahy pracovalo do roku 1504 jen v Olomouci
a od roku 1506 v Litomysli. Blize viz Encyklopedie, s. 182-183, 712-715; Clavis ty-
pographorum librariorumque saeculi sedecimi. Index Aureliensis. Catalogus libro-
rum sedecimo saeculo impressorum. Tertia pars, 111, Baden-Baden 1992.

7 MiriaM BoHATCOVA, Die Anfiinge der typographischen Zusammenarbeit zwis-
chen Niirnberg und Bohmen, in: Gutenberg — Jahrbuch 1976, s. 147-155 a k tomu
srov. Encyklopedie, s. 630 a nové PETR VorIt, Role Norimberku pri utvdreni ceské
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a nakladatel Hieronymus Hoéltzel sice porusoval zdkaz tamni méstské
rady, ale vydéldval: nejprve se s nim spojil katolik Bakalat (1506), pak
Cesky bratr Mikuld$ Klaudyan (1511-1518) a nakonec katolik Jan Man-
tudn Fencl (1518).!"® Vice nez polovina naSich oficin ovSem pracovala
od roku 1506 v angazma jednoty bratrské ¢i jinych nekonformnich sku-
pin a rozmnozovala zbozi pouze pro jejich interni liturgické a véroucné
potieby, a to zejména LukdSovy a Augustovy traktdty. Nelze dokonce
prehlédnout, zZe praveé bratrsti tiskafi zurocovali norimbersky vliv nejvi-
ce — neni divu, kdyZ se v ném mnozi z nich vyucili (Klaudyan, Velen-
sky, Oustsky i Aorg). Je tfeba si vSak polozit otdzku, nakolik takto trans-
formovany vliv dosel vSseobecného uplatnéni. Vzdyt bratrské tiskdrny
oslovovaly jen asi dvé az tfi procenta obyvatel a tato vylu¢nost je vlast-
né uzaviela do pasti vzdjemné si nekonkurujici malovyroby.!” Proto ne-
byl ke skodé véci zapotiebi ani plo$né fungujici knizni trh. Tak se moh-
la hluboko do 16. stoleti udrzet vyvoj retardujici persondlni unie, v niZ
tiskaf fungoval zdroven jako nakladatel i knihkupec (u nds se profese
samostatnych nakladatelti vyvinula ve srovndni s cizinou velmi pozdé
az béhem 18. stoleti).

Zkoumdme-li pfechod pozdné gotického knihtisku k renesan¢nimu,
musime se vice nez na prazdné prvni desetileti zaméfit na etapu let
1515-1520. Tato 1éta predstavuji v Praze preryvku mezi koncicim Tis-
kafem Prazské bible a jeho rodinnym ndstupcem Pavlem Severinem.?
Moznd praveé toto podnikatelské vakuum podnitilo GerSoma Kohena uz
v roce 1514 ke zformovani vynikajiciho stiediska hebrejského knihtis-
ku.?! Pravdépodobnost této hypotézy podporuje Bélorus Francisk Sko-
ryna, ktery, té€Z vyuziv vzniklé preryvky, béhem let 1517-1519 naSel
v jagellonské Praze docasné utocisté pro svou cyrilskou tiskdrnu.?
Knizni dekor a ilustrace obou dilen byly ocekavatelné ovlivnény koléb-

a moravské knizni kultury prvni poloviny 16. stoleti, in: Documenta Pragensia 2009
(v tisku).

8 Encyklopedie, s. 369-370 (Holtzel), 442-443 (Klaudydn), 557-558 (Mantudn
Fencl).

19 MirjaM BOHATCOVA, Pocdtky publikacni ¢innosti Jednoty bratrské, in: Acta Co-
meniana et historica 21, 1962, s. 44-60 vSak tento aspekt ¢eské knizni kultury pocat-
ku 16. stoleti nezohlednuje.

2 Encyklopedie, s. 924-927 (Tiskai Prazské bible) a 909-915 (Tiskdrna severin-
sko-kosorskd).

2l Tamtéz, s. 472-473 (Kohen).

22 Tamtéz, s. 816-818 (Skoryna).
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kou hebrejské a cyrilské typografie — Bendtkami, ale pokud vime, do ji-
nych nasich dilen odsud prostfedkovdny nebyly.

Ptame-li se, pro¢ nase typografie, zatizend nedostatkem pismolijct
a form$najdru, zistala k italskému kresebné vzdusnému a linedrnimu
grafickému projevu nete¢nd, pak pripadneme na vlivné postaveni No-
rimberku. Norimbersky Svabach, jehoZ matrice byly kvili fonetickému
charakteru CeStiny dodate¢né diakritizovany, tak na Moravé vystiidal
goticko-humanistickou rotundu a v Cechdch ukongil Zivot tiskové bas-
tardy. Této infiltraci se nevyhnula skute¢né zZddnd tuzemskad dilna (stej-
né jako u polskych ¢i pozdéji slovenskych kolegti).” Postaveni Norim-
berku, ktery doposud obohacoval jen sféru ilustracni, tak diky tamnim
pismolijndm zesililo a nase typografie se aZ po préh 19. stoleti, kdy vr-
cholil zdpas o prosazeni antikvy, definitivné ocitla pod vlivem némecky
mluvicich zemi.

Zavislost ovSem netrvala jen v pismaiské oblasti, ale vidime ji zietel-
né téZ na syté tvorenych a pomoci Srafury modulovanych fezbéch, jimz
hutny pismovy obraz §vabachu vyhovoval 1épe nezli antikvé, kterd snd-
Sela naopak linedrnéjsi dievorez a pozde€ji meédiryt. Monopolni vliv si
u nés az do 20. let 16. stoleti podrzel konzervativné€ vedeny norimbersky
ateliér Michaela Wolgemuta.?* Po ném Norimberk nabidl ¢eské knizni
kultufe Erharda Schéna a Hanse Springinkleeho.” I takieeny dievofez
bilé linie, poprvé praktikovany v Itdlii béhem 70. let 15. stoleti, se k ndm
dostal (byft teprve na pocatku 20. let) pravé pres Némecko diky Grafové
a Hopferové grafice. Prikopnické misto tu pfipadlo Kondcovu stocku
s rejem volavek v Srdecnych kniZkdch z roku 1521.% Vliv Némecka tak
rozpozndvame i na grafickém ztvarnéni titulni strany, kam se poc¢atkem
20. let namisto antikvovanych list a skladebnych ramd prosazuje kom-
paktni bordura. O jeji zavedeni se roku 1522 zaslouzil bratrsky tiskaft
Jiti Styrsa.”” Po této premiéfe se u nds diky konzervativné ladéné typo-

2 Limity, s. 123-124. Blize viz MARIA Jupa, Pismo drukowane w Polsce XV-XVIII
wieku, Lublin 2001, s. 111-112.

2 Encyklopedie, s. 1026.

2 Tamtéz, s. 794-795 (Schon) a 830-831 (Springinklee).

2 Pocinaji se knizky, kteréz slovii Srdecné knizky o ctyfech poslednich budiicich
vécech ... Praha, Mikuld$ Kond¢ z Hodiskova 1521 (Knihopis, ¢. 4144, tam i repro-
dukce) a k tomu viz Encyklopedie, s. 480-482.

27 LUkAS PrRAZSKY, O puovodu cierkve svaté ... [Mladd Boleslav, Jif{ §tyrsa] 1522
(Knihopis, ¢. 5030) a TYZ, Spis tento o puovodu i o pravdé knéZstvie trojieho ... Mla-
dd Boleslav, Jiii Styrsa 18. V1. 1522 (Knihopis, ¢. 5050).
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grafii zabydlel pfevdzné jen architektonicky typ s fantaskni ¢i ornamen-
talni vyplni, jak ho péstovali Springinklee nebo Hans Weiditz.2® Zanro-
vé a groteskni scény na bordurdch Hanse Baldunga Griena nebo Lucase
Cranacha st. zdstdvaly bez odezvy.?” Stejné tak ov§em zapadly novo-
kiténské traktaty Froschauerovy mikulovské dilny, byt jejich bordury
s rozvernymi putty prostifedkovaly béhem let 1526 a 1527 basilejskou
renesanci Holbeinova typu.

Na némeckych ptedlohédch byla zdvisld i neCetnd tuzemskd ilustrace.
Pouceni najdeme opét u Tiskaie Prazské bible, ktery svij tisk Pasiondlu
vypravil roku 1495 splendidnim obrazem Posledniho soudu, z néhoz
jesté dychd strnuly Wolgemutdv rukopis, ale roku 1505, kdyz vydaval
traktat Pdn rady, sdhnul jiz po Zivotnéjsich vzorech Mistra Griiningero-
vy Strasburské tiskdrny.** Na némecké grafice vyrostli také dva pravdé-
podobné prvni domdci profesiondlni forms$najdfi, které jsme pojmeno-
vali Mistr cihlového pozadi a Mistr ¢eského Petrarky.>! Oba najimali
jak utrakvista Mikuld$ Kond¢ ¢i sympatizant jednoty Pavel Olivetsky,*
tak Zid Ger§om Kohen. Koprodukce vytvarnika a tiskafe, jak ji zn4-
me z norimberského spojeni Wolgemut — Koberger, je u nds doloZena
vSak az od roku 1541 fezaCskym ateliérem prazské Severinské tiskarny.
I pfes pozdni néstup je toto stfedisko nezastupitelné — nepodléhd né-
meckym vliviim a ke kniZni dpravé pristupuje v rdmci moznosti nikoli
nahodile, jak bylo dosud zvykem, ale s programovou snahou o sepéti
pisma, dekoru a ilustrace.

Nezbyva nez uzaviit, Ze i pies zjevné apologie dosavadnich badatelt
méla naSe typografie jagellonského obdobi jen pfilezitostny rdaz. Hlavni
divody spatfujeme v slabém potencidlu femesla i spisovatelské a pre-
kladatelské obce, v neexistenci samostatné vyprofilované nakladatelské
sféry a ovSemze také v importem determinované edi¢ni strategii.

28 LUKAS PRAZSKY, Spis tento o pokdni ... Mladd Boleslav, Jiif Styrsa 20. IV. 1523
(Knihopis, &. 5052) a TY%, Spis tento otdzek trojich ... [Mlad4 Boleslav], Jiti Styrsa
5. XI. 1523 (Knihopis, ¢. 5046).

2 Horst KuNzE, Geschichte der Buchillustration in Deutschland. Das 16. und 17.
Jahrhundert. Textband, Frankfurt am Main — Leipzig 1993, s. 142-150.

30 Tento traktdt jest o mlddenci, ktery? jsa v §tésti zpychal a svévolné upadl v ne-
Stésti — slove Pdn rady ... Praha, [Tiskatr Prazské bible] 1505 (Knihopis, ¢. 6829)
a k tomu viz Encyklopedie, s. 926 se srovndvacim fotografickym materidlem.

3t Encyklopedie, s. 394-395.

32 Tamtéz, s. 644-647.
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Doba, v niZz se domaci postinkundbule zbavovaly pozdné gotickych
ryst, byla del$i nezli u typografickych velmoci Némecka, Francie ¢i Ita-
lie, ponévadz vétsina Ceskych tiskart i fezac¢d ozivovala slohové starsi
ilustraéni repertodr ad hoc jesté po celé prvni decenium 16. stoleti.* Od
pozdné gotického ndzoru se nejdiive oprostili Mikuld§ Kondc¢ (1514)
a Pavel Olivetsky (1520).

Dalsi generaci miZeme oznacit uz za rané renesancni, i kdyzZ intenzi-
ta, s niz se k novému tvaroslovi hldsila, byla rozriznéna ekonomickymi
aspekty jednotlivych Zivnosti: mensi byla u chudsiho Mikuldse Klaudy-
dna (od roku 1518) a Oldficha Velenského (od roku 1519) a silnéji se
projevila u kapitdloveé bohat§iho Pavla Severina (od roku 1520) a Jitfiho
Styrsy (od roku 1521). Zcela analogicky jsou 20. 1éta 16. stoleti obdo-
bim, kdy renesancni vyzdobné prvky pronikaji také na domdci knizni
vazbu** a kdy s uréitym zpozdénim plo$né zdomdciuje psané humanis-
tické pismo.*

Era rané renesanéni typografie trvala u nas na rozdil od Némec-
ka, Rakouska a Polska asi o dvé desetileti déle. Horni ¢asova hrani-
ce lezi mezi koncem 30. let a polovinou 40. let, kdy Jan Had pocal
v Praze po ndvratu z Norimberku uZivat pro sazbu celolatinského tex-
tu namisto obvyklého Svabachu uz jen antikvu bendtského typu (ver-
tikdlu i polokurzivu)* a kdy byla u Bartolomé&je Netolického opét

¥ Dokladem toho je naptiklad Boccacciova Velmi péknd novd kronika ... vo veli-
ké milosti ... Floria z Hispdni, kterou v Praze roku 1519 skvéle vytiskl Jan Smerhov-
sky (Knihopis, ¢. 1195), pouZiv pii tom kopie ilustra¢niho cyklu Mistra legendy o sv.
Meinradu, ktery doprovizel star$i némecké edice (Metz 1499 a 1500). Stejné ptisobi
adaptace cykli Mistra Griiningerova Terentia a Mistra pozdni Griiningerovy tiskdrny,
jimiz Tiskaf Prazské bible roku 1505 opatfil svij tisk traktdtu Pdn rady (Knihopis,
¢. 6829).

3 BonuMiL NUSKA, Pocdtky Ceské renesancni knizni vazby, in: Uméni 10, 1962,
s. 469-493, zvl. s. 476.

35 KAREL BERANEK, VIiv humanismu na latinsky psané iifedni pisemnosti u nds, in:
Humanistickd konference 1966, (ed.) LAbisLAV VARCL, Praha 1966, s. 164-172, zvl.
s. 167 a JIki PrRaZAK, Z pocdtkii humanistického pisma v Cechdch, in: Humanistickd
konference 1966, (ed. ) LabisLav VARcL, Praha 1966, s. 173-177, zvl. s. 176.

% Encyklopedie, s. 57-60 a 335-336. Jde o drobné kdzdni z roku 1537, jejichz au-
tofi jsou CArRLO CAPELLO, Sermones duo de iusta Dei contra nos indignatione et ira. ...
Praha, Jan Had [post 31. I.] 1537 (Ndrodni knihovna v Praze, sign. 46 F 13/13)
a JOHANNES FABER, Sermo ... pro foelici victoria adversus infideleis [sic!], habitus in
sancta ecclesia metropolitana Pragensi ... Praha, Jan Had [27. VIII.] 1537 (Strahov-
skd knihovna v Praze, sign. BR IV 38/2).
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v Praze a u Jana Giinthera v Prostéjové® poprvé prijata némeckd frak-
tura jakoZzto vyznacovaci pismo jazykové ceskych textl. Témito systé-
movymi zménami byla reforma grafického projevu naSeho knihtisku az
po pocitek 19. stoleti dokondna.

3 Encyklopedie, s. 274-275 a 623-624. Jde o dilo JaN BrTVIN z PLosKoVIC, KniZka
tato dvé strdnky v sobé drZi ... Praha, Bartoloméj Netolicky z Netolic 1540 (Knihopis,
¢. 1307).

¥ Encyklopedie, s. 322-324. Jde o dilo UrRBAN RHEGIUS, Rozmlouvdni o krdsném
kdzdnf ... Prostéjov, Jan Giinther 1545 (Knihopis, ¢. 14825).
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Summary

THE BEGINNING OF RENAISSANCE TYPOGRAPHY
IN BOHEMIA AND MORAVIA

In spite of obvious apologia of modern Czech researchers, our typogra-
phy of Jagellon’s period has only an occasional character. The main rea-
sons are a weak potential of writers’ and translators’ skills, absence of
separately profiled publishing branch and the editorial strategy deter-
mined by the foreign import. The period in which our domestic early
printed books disengaged from a late Gothic features was longer than in
typographic empires like Germany, France or Italy. That was due to the
fact that the majority of Czech printers and cutters in the first decade of
the 16™ century were stimulated by the older illustrational repertoire.
Mikulas Konac (1514) and Pavel Olivetsky (1520) were the first who
got rid of a late Gothic idiom. The next generation can already be con-
sidered to belong to the early Renaissance. The intensity, however, with
which this generation adopted the new style varied because of economic
aspects: it was adopted to a lesser degree by poorer Mikuld$ Klaudyan
(1518) and Oldrich Velensky (1519); on the contrary richer Pavel Sev-
erin (1520) and Jif{ Styrsa (1521) adhered to it more vigorously. The
twenties of the 16" century are analogically a period when the Renais-
sance decorative elements are being used in the domestic book binding.
In this time we can also see somewhat belated reception of a humanistic
written minuscule. The early Renaissance era of typography in our
countries took about twenty years longer than in Germany, Austria and
Poland. The upper time limit lies between the thirties and half of the for-
ties of the 16™ century when the Prague’s printer Jan Had started to use
the Venetian type of antiqua (Roman type) instead of usual Schwa-
bacher type when printing the books in Latin. Bartoloméj Netolicky,
who lived in Prague, and Jan Giinther were the first in this time, too,
who accepted the Blackletter as a distinctive type face of the Czech
texts. With these systematic changes the graphic reform of our book-
printing has been accomplished until the beginning of the 19" century.



