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PRAMENY

Nalezova zprava o fragmentech
tri pozdnéantickych proz
tisténych cesky pocatkem 16. stoleti

GESTA ROMANORUM, ASENECH, KRONIKA O APOLLONIOVI

Petr Voit

Kdyz se roku 1912 Cenék Zibrt vénoval starodeské proze Testamentooé dvandcti
patriarchi, upozornil, ze vKnihovné Narodniho muzea se nachazeji dva listové
pozustatky dosud neznamého tisténého vydani." Nerozpoznal vsak, ze volného
apokryfu o osudech divky jménem Aseneck (dale jen TA), ktery byval vsouvan
do Testamenti, se tyka pouze jeden ze dvou listd, zatimco druhy, jak jsme zjis-
tili, predstavuje reziduum nepovédomé edice ¢eskych Gesr Romanorum (dale
jen GR). Zibrt sice kratkou poznamku o nalezu uzavtel slibem, ze se k frag-
mentim vrati podrobnou studii, ale pokud vime, uz tak neucinil. Nalez, byt
identifikovany spravn¢ jen zcasti, opét na dlouho zapadl. K tomu, Ze existenci
dvou literarné velmi hodnotnych edici pripominame az nyni, zajisté ptispéla
také nediislednost starsich bibliografti, ktefi Zibrtovu studii sice v Knihopisu
citovali, ale k pramendm uz nesli, a nic z ni tudiz nevytézili.? Treti nalez, o némz
zde podavame zpravu, spada do nedavného roku 2010, kdy jsme ve vylepu zad-
niho pridesti klementinského exemplare Mandevillova cestopisu z roku 1513
rozpoznali ¢ast nejstars$iho Ceského vydani Kroniky o Apolloniovi (dale jen KA).?

Volny, oboustranné potistény list, ktery Cenék Zibrt oznaéil za poztstatek
neznamého vydani Testamentii, patii ve skutecnosti k volné pripojovanému
apokryfu o starozakonnim Josefovi Egyptském a jeho manzelce Asenech,

1 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 27 F 4/6 (stara sign. 67 K 3). K tomu viz
ZIBRT 1912: 66.

2 Testamentanebo Ksafi dvandcripatriarchiio. Praha, Bartoloméj Netolicky zNetolic [1549 az
155I] (KNIHOPIS 16 117 s nespravnou dataci [pTed 1544]). Na zakladé textové a typolo-
gické analyzy za drivejsi vydani povazujeme Testament ancbo Ksafi doandcti patriarchio.
Prostéjov, Jan Giinther 1545 (KNIHOPIS 16 118). Zibrtova studie je citovana u ¢. 16 117.
3 Praha, Narodni knihovna, sign. 54 S 387.
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dceti vysoce postaveného egyptského knéze. List je déjové malo exponovany.
Lici se v ném setkani jesté svobodné divky s andélem. Ten na sebe vzal Jose-
fovu podobu a Asenech, ac si Josefa dosud osklivila, presvédcil o spravnosti
snatku. Pivodné snad fecky sepsany apokryf byl z latiny do CeStiny pielozen
patrné uz koncem 14. stoleti a dnes je znam Sesti Ceskymi opisy z druhé polo-
viny 15. stoleti (KOLAR — NEDVEDOVA [edd.] 1983: 339—348, 428—430).

Druhy, také volny a oboustranné potistény list jsme identifikovali jako
torzo staroceského exempla ze sbirky Gesta Romanorum. Reprodukuje vnitini
cast povidky o voskovém obrazu. Manzelka rytite, ktery odjel do Svaté zemeé,
cizoloZi s zakem a slibi mu statek, zbavi-li ji manZela. Zak udéla voskovy
obraz rytife a stfili na ného Sipem. Rytif je vS§ak upozornén mistrem na ne-
bezpedi a vzdy, kdyz stiela mifi na jeho obraz, schova se pod vodu. Zak pii
této magii zahyne a manzelka ho zakope pod postel. Rytil se po Case vrati
domdt a zenu necha za cizolozstvi upalit. Tato povidka byla z latiny do Cestiny
prelozena nékdy v druhé polovin€ 14. stoleti a prichazi ve vSech soudobych
imladsich ceskych opisech pod ¢islem 110 (VIDMANOVA 1972: 78).

Oboustranné potistény list sejmuty z pridesti Mandevillova cestopisu patfi
k dobrodruznému romanu o tyrském krali Apolloniovi, ktery se po strastipl-
nych osudech na dvore krale Antiochia a po ¢etnych plavbach na moti shledava
se svou dcerou Tarsii, prohlasenou za mrtvou. List se primyka k té casti pri-
behu, vniz Tarsiini péstouni oznamuji Apolloniovi deetinu smrt, avsak zamlci,
ze tento osud ji ziskuchtivé nastrazili pravé oni, nevédouce pritom, Ze najaty
vrah zklamal a Tarsii nezavrazdil. Pozdnéanticka latka prosla vSemi evropskymi
literaturami a do Cestiny byla pielozena béhem 14. stoleti, i kdyz se podnes za-
chovaly jen mladsi opisy (KOLAR — NEDVEDOVA [edd.] 1983: 181-202, 416—417).

Uz na prvni pohled je zfejmé, ze vSechny tfi prozy byly tiStény v dobe¢ ty-
pograficky rozpacitych zacatkd ¢eského knihtisku. Intaktné zachované edice,
s nimiz by nalezy mohly byt ztotoznény nebo alespon konfrontovany, vsak
znamé nejsou. Proto si nejprve polozime otazku, kdy a kym byly nalezené
texty tistény. Urceni tiskare mize totiz napovédet, jakymi cestami se dila za-
pojovala do soudobého literarniho kontextu. Oba muzejni zlomky jsou po
typografické strance shodné. Sazba na strankach obsahuje 21 radkd, pricemz
zrcadlo GR zabiré plochu 110 x 70 mm a zrcadlo TA mé¥i 110/111 x 74/75 mm. Po-
névadz oba listy prinaseji hladky text vnitfnich ¢asti dvou kapitol, sazba neni
¢lenéna zadnymi nadpisy. Nema ani strankovani (foliaci) ani kustody ¢i signa-
tury, které mohly byt umistény jen na prvni list kazdé slozky. Rozdélovnik ve
tvaru Sikmice (/) je uzivan velmi sporadicky (GR jeden, TA dva). Text byl sazen
nejvétsim, avsak vyCerpanym Svabachem ¢. 1, ktery u nas poprvé vyzkouseli
tiskari Mikula$ Bakalar (s pauzami 1498-1508), Pavel Olivetsky (1504?-1532),
Jan Moravus (1512-1513) a Mikula$ Kona¢ (1520-1528) (viz vOIT 2011). Moraviv
Svabach kvtli vyrazné Spicatosti liter mtizeme vSak hned vyloucit. Napadnym
rysem fragmentd je chaba diakritika (jen souhlasky ¢775Z), jejiz stav byl u zby-
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vajicich trech tiskard bohatsi o skupiny typu &¢ me pé, a u Konace nadto jesté
o dlouhé vokaly 46 4 y. Z tohoto diivodu mGzeme Konace jakozto tiskare
fragmentt rovnéz vyloucit. Typografické projevy Bakalare a Olivetského byly
pocatkem 16. stoleti velmi podobné, ato dokonce i frekvenci jednobriskového
a dvoubtiskového 4 v pomeéru 5 : 1. Pii bliz§im zkoumani vSak objevime ne-
soulad u rozmeérd zrcadla. Zatimco Olivetsky setrvale dosahoval pfi dvaceti
radcich cca 106 x 67 mm, Bakalai uz od roku 1501 tenduje k zrcadlu o malo roz-
mérnéjsimu, piicemz Knizky o 7ddném mluveni (1502) a Epistoly (1506) mély zrca-
dlo zcela identické s fragmenty TA a GR. Ty se s obéma vzpomenutymi Bakala-
rovymi tisky shoduji také vabsenci skupin ¢ mépé. S Bakalarem oba fragmenty
dale souhlasi nahrazovanim chybéjiciho ¢ kulatym 7 (k této substituci sahl
1499, 1501, 1503 a 1508), hyperkorektnim dlouzenim 7je (GR: rytijer; TA: gijesti)
avpozistatcich minulych ¢ast: ojedinély aorist zece (GR), imperfektum oyza-
hoodse, hledise (GR), bicse, stdse (TA). Také pro Bakalare jsou vSak slozena préte-
rita typu jest ekl (GR) nebo pohledélajest (TA) Castéjsi. Nic tedy nebrani pripsat
vyrobu obou préz plzenskému tiskaii Mikulasi Bakalarovi (KOHUT [ed.] 1966
kdy uz jeho nekvalitné odlité pismo (1498) jevilo zna¢né znamky opotiebo-
vani. Spodni hranice respektuje dobu, v niz Bakalar pfi sazbé stranky presel
z 20 na 21 fadkd, a horni hranice pripada na rok, kdy se velkého Svabachu ¢. 1
vzdal ve prospéch mensiho a Gspornéjsiho svabachu ¢. 2.

Klementinsky list KA, ktery se po odborném odlepeni z pridesti uka-
zal jako oboustranné potistény, byl sazen $vabachem ¢. 2 (viz voIT 2011:
146n). Sazba na strankach ma tudiz vétsi pocet radkd (24) a zrcadlo méfi jen
106 x 65 mm. Ani zde nejsou nadpisy, Cisla stran nebo signatury. Tento $va-
bach norimberského ptvodu, k jehoz repertoaru pattil uz standardni, Sikmo
polozeny rozdélovnik (=), unas jako prvni vlastnil takieceny Tiskai Korandy
(s pauzami 1492-1502), dale Pavel Olivetsky (s pauzami 1506-1532), Mikulas
Bakalar (1509?-1513), Tiskar Prazské Bible (1513, 1515) a Mikula§ Konac (15137,
I1514-1527). Sazba listu KA z diakritizovanych liter uziva pouze ¢z. Kvantitu
znadi stfidmé jen zdvojenim (ree = té) a skupiny typu &¢ mé pé nezavadi vibec.
Jakkoli je typografie vzpomenutych tiskait pti zbézném pohledu k neroze-
znani, hlaskoslovna specifika opraviuji jako ptivodce tisku vyloucit Tiskare
Korandy a Mikulase Konace, ktefi disponovali, a¢ nesoustavné, dlouhymi
vokaly. V Givahu neptichazi ani Tiskal Prazské Bible, jehoz zasoby svabachu
diakritizovaného pouze v ptipadé Z na rozsahlejsi edici typu KA pravdépo-
dobné nedostacovaly. Z vybéru vyrazujeme rovnéz Pavla Olivetského, nebot
od svych pocatkt roku 1506 uzival slitky &¢ mé pé, zatimco KA mékei zasadné
pomoci sekundarniho 7, napt. mieg (méj), chtielr (chtélt). Tiskafem je tedy
nutno znovu oznacit MikulaSe Bakalare, jehoz tvorbé pocinajici rokem 1510
typografie KA zcela vyhovuje, a to nejen zrcadlem sazby, ale téz znacenim vy-
dechové interpunkce pomoci $trejsku (/) nebo syntaktické dvojtecky. Poné-
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vadz od 1512 také Bakalar obohatil Svabach €. 2 slitky me #¢, které v zachované
Casti KA nenachazime, 1ze klementinsky zlomek datovat do obdobi 1510-1511.
Jako neptimy diikaz pro atribuci poslouzi skutecnost, ze vykrojem KA bylo
vylepeno piidesti Bakalarova tisku Mandevillova cestopisu z roku 1513. Ve
funkci zadni predsadky poslouzila dosud neznaméa makulovana minuce na
rok 1506 (?), kterou pravdépodobné s Bakalafovym nakladatelskym piispénim
vyrobil norimbersky tiskaf Hieronymus Hoéltzel.* Dosud znamé Bakalarove
tvorbé (vcetné obou nalezi TA a GR) odpovidaji vSak predevsim jazykova
specifika, v tak velké mife jinym Ceskym vydavatelem pocatku 16. stoleti uz
neuzivana: fragment KA obsahuje imperfektum mluvise, oysedse, dejise, aorist
da, slibi, ucini, odstrci a dudl oblecesta, jidesta, dojidesta.

Vsechny tfi nalezené prézy se do edicniho programu Mikulase Bakalarie
velmi dobie hodi — nikdo jiny u nas knihtiskem tak ¢asné neobnovil staro-
Ceskou zabavnou satiru (Podkoni a Zik [cca 1498]), nevydaval cyklickou po-
vidku (Kronika sedmi mudrcii [15017]), apokryf (Zivot Adama a Egy [cca 1502])
nebo duchovni roman (Barlaam [1504]) jako praveé Bakalaf. Tyto revitalizace
star$ich opist jsou publikovany na rozdil od soudobych prekladt Bernharda
von Breydenbach (1498) ¢i Ameriga Vespucciho (1503-1504) bez gramatickych
aktualizaci, byt pritom vraceji do ob¢hu stav jazyka z poloviny 15. stoleti.
Nevime ovSem, jak na Cetné anachronismy reagovali plzensti a jini stiedo-
cesti Ctenari. Lze se jen domnivat, ze Bakalafova konzervativni praxe mohla
dobre souznivat se stavem slovenského nateci, jez ddveérné poznal, nez ode-
Sel na krakovska studia a do Plzné (PAULINY 1966: 34). Také jazykova staroby-
lost vSech tii nalezenych fragmentd dosvédcuje, Ze Bakalar byl i zde pouze
pasivnim editorem, nikoli prekladatelem ¢i alespon Gpravcem.

Fragment tiSténé verze GR se vSak od staroceskych rukopisnych verzi lisi,
a to nikoli v jednotlivostech, nybrz celkovym prekladem. Nejpronikavéjsi
zména se tyka mistra, jehoz vSechny ceské opisy v souladu s latinskymi i né-
meckymi verzemi jmenuji carodéjem Vergiliem. Z toho mizeme dovodit, ze
prekladatel verze GR se opiral o ponékud mladsi predlohu z druhé poloviny
15. stoleti, ktera kdysi tak oblibenou bachorku o Vergiliové ¢arodéjnictvi uz
potlaéila.’ Tomu ostatné odpovida i snaha Simona Lomnického, jen tutéZ po-
vidku zatadil roku 1615 do Pejchy Zivota, a Vergilia nazyva také pouze mistrem.®

4 [Minuce na rok 1506 (?). Niirnberg, Hieronymus Hoéltzel 15057]. [1] fol.: fragment 96 x
153. Literatura neuvadi.

5 Jan Ludvikovsky sice hovoii jen o staroceskych rukopisech Gesz, nikoli o tisténé
verzi GR, av§ak s poznamkou o postupném opousténi bachore¢njch motivi (Lubvi-
KOVSKY 1930: 71-72).

6 Simon Lomnicky z Bud&e: Pejcha Zivota aneb Poboznd knizka proti vselijaké nddhernosti
a pejse. Praha, Jonata Bohutsky z Hranic 1615 (KNIHOPIS 4 958), s. 171-182. Lomnicky vSak
na s. I71 v marginalii udava pramen (,Gesta Roma. cap. 102%), kde je mistr jmenovan
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Jak vyplyne srovnanim prilozenych tryvkd, verze GR je zavisla na znéni latin-
ském, nikoli némeckém, ale pritom predstavuje jiny, dosud neznamy pieklad.”
Ze srovnani nejstarsich rukopisnych verzi apokryfu Asenech a Kroniky o Apollo-
niooi z. druhé poloviny 15. stoleti se znénim TA a KA naopak vyplyva, Ze Baka-
1af, a¢ s mnozstvim nepatrnych odchylek, obnovil tiskem prave tu textovou
tradici, kterou nam zpritomnuji opisy dodnes zachované. Edi¢ni proces vsak
nebyl pfimocary, nebot pozdé¢jsi editoti apokryfu (resp. Testamentii) i Apollo-
nia Bakalarovu verzi TA a KA neprevzali, nybrz resuscitovali zjevné predlohy
rukopisné.

Nadmiru drazdiva je otazka po edicni podobé GR a TA. Ponévadz se
z obou d¢l zachoval vzdy jen jeden list, k definitivnim zavérim dospét nelze
(u GR si ani nejsme jisti, zda k pfibéhu byl zafazen spiritualni vyklad, jak
jesté sledujeme u Lomnického, anebo zda byl dvojstupnovy ptidorys exempla
zjednodusen na pouhy pfib¢h). S ohledem na to, ze typograficky naprosto
shodné listy pretrvaly dodnes v jedné knihovné a na jednom misté pospolu,
naskyta se Gvaha, zda nepochazeji z jednoho vydani neznamé povidkové an-
tologie, o jejiz oblibé by Bakalar uvazoval analogicky jako u Kroniky sedmi
mudrci. Proti této hypotéze ovSem silné svédc¢i motivicka nesourodost obou
textl. Jelikoz nemame k dispozici ¢isla listd nebo signatury, dle nichz by
bylo mozno rekonstruovat objem predchozich ¢asti, otazka, vydal-li Bakalar
jen zkracené, anebo kompletni znéni Gest Romanorum, zUstava zel oteviena.
Obdobné budeme tapat v nazoru, zda fragment TA pfedstavuje pozistatek
kratkého apokryfu, kompletniho Zizora Josefova nebo dokonce celych Testa-
mentii dvandcti patriarchii. Moznost, ze nalezené pozUstatky patii ve skutec-

jako carod¢j Vergilius. Marginalie tedy ctenafi sdélovala povahu pramene, ale nedo-
tvrzovala, Ze pravé odtud Lomnicky Cerpal (k tomu srov. VOIT 1991: 114).

7 ,Kterjzto odpoveédé: »Zietedlné v zrcadle vidim, ze se ten zak chybil obraz[u]
mého a Ze se stiela zpatkem obratila a udefila ho v biicho mezi Zaludek a plice. A vi-
dim, Ze jest tu hnedky umrel. Ale Zena ma pod posteli mu jamu vykopala a tu ho po-
chovala«® (GR — nilez).

sl stalo se, kdyz rytief v zrcadlo veziel, vidél, Ze cizoloznik v uobraz neuhodil, ale
stfela navrativsi se jeho mezi plice a zaludek uhodila, a inhed jest umfel. »A zena ma
pod loZzem mym jemu jamu udinila a tu jeho pochovala«“ (SIMEK 1967: 203—204).

yAt ille: Clare in speculo video quod clericus imaginem non percussit et sagitta est
reversa et eum inter pulmonem et stomachum percussit, et mortuus est. Uxor mea
sub lecto meo fovem fecit et eum ibi sepelivit (OESTERLEY 1872: 430).

»At ille: »Magister, clare in speculo video, quod clericus ymaginem non tetigit, et
reuersa est sagitta et eum inter pulmonem et stomachum percussit, et mortuus est.
Vxor vero mea sub lecto meo foueam fecit et eum ibi sepelit«” (DICK 1890: 141).

»Do sach er daz der schalch daz pildel nicht traf. vnd gieng der pfeyl hin wider in den
der in da lazzen hiet. vnd traff in zwischen der lungeln vnd dez magen. daz er zehant
starb. Do er nv tod waz. do sach er auch. daz in sein hausfraw begriib vnter ir span pet
in ein teuffew griib. daz sein niemant ynn solt werden (KELLER 1841: 161).
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nosti knezkracenym edicim, Gplné¢ popfit nelze, ponévadz nejméné polovina
Bakalafovy produkce pred rokem 1508 zaujimala, ba i piekracovala 100 listl
osmerkového formatu. Zaltdi*z roku 1508 poziistaval dokonce z 184 listfi, coz
by na Gplné edice Gest Romanorum i Testamentd jisté postacovalo. Edi¢ni po-
doba Kroniky o Apolloniovi zadné rozpaky nevyvolava, nebot Gplny exemplar
i pri malé plose potiSténych stran mohl pozistavat asi ze 40 listd.

VSechny tfi nalezené fragmenty prevratné méni dosavadni nazor na inten-
zitu nejstarsi vrstvy knihtiskem popularizované stredoveéké prozy. Nejsme
si sice jisti, do jaké miry mohl soudoby Ctenar v prevazné utrakvistickych
Cechach jednotlivé tituly spojovat s pozdnéantickou literarni tradici udrzo-
vanou stiedovékem, nicméné ziskali jsme byt netplné, ale presvédcivé do-
klady o tom, ze tento druh literatury byl masové — odhadem ne vSak vice
nez 100 exemplaii — rozsifovan také u nas (vzdyt Gesta Romanorum a Kronika
0 Apolloniovi se tiskly v ciziné uz od pocatku sedmdesatych let 15. stoleti ne-
jen latinsky, ale i v pfekladech do narodnich jazykd). Fragmenty tak dopliuji
nasSe povédomi o relativné brzkém rozsifeni té Casti stiedoveké literatury,
ktera bez ohledu na dobu vzniku, ptivod a téma postupné poklesavala mezi
nizsi aristokracii a méstanské ctenare, aby nakonec zakotvila v irovni zabavné
lidové Cetby. Na jeji existenci doposud ukazovaly jen sekundarni prameny
nebo edice z doby pozdéjsi. Dodnes jsme m¢éli za to, Ze o prvni jazykové
Ceské vydani Testamentii (véetné apokryfu Asenech) se postaral roku 1545 Jan
Gunther,® Ze prvni tisk staroceské verze Kroniky o Apolloniovi ptipravil nebo
jen rozsiroval Jan Olivetsky z Olivetu nékdy pred rokem 1547° nebo Ze staro-
Ceskou verzi Gest Romanorum vydal tiskem poprvé az Jan V. NOVAK ([ED.] 1895).
Je vsak treba se distancovat od priliSného optimismu, ponévadz vsechny tfi
Bakalarovy edice byly pravdépodobné brzo octeny a v budoucich edi¢nich
procesech zapomenuty. Ani na jeho ramcové Usili pozdé¢ji uz nikdo nena-
vazal a vydavatelsky program ceskych tiskaren, byv roku 1520 nasmérovan
k podpote luterstvi, se obnovovani zabavné a mravoucné Ceské stredoveké
literatury az do poloviny 16. stoleti vzdal.'®

8 Testament ancbo Ksafi doandcti parriarchio. Prostéjov, Jan Giinther 1545 (KNIHOPIS 16 118).
9 Inventovany tti exemplare Kronika o Apollinovi, krdli tyrskym (KNIHOPIS neuvadi —
VOIT 1984: 200, 205). povoleni olomouckého biskupa Viléma Prusinovského knihkup-
clim Janu a Vaclavovi Pilatovym prodavat titul Kronika o Apollonovi krdli. Nejstarsi
exemplafem doloZené vydani Kroniky pochazi vSak az z roku 1605 (KNIHOPIS 4 438 —
VOIT 1986: 122, 197).

10 Pokud vime, takfecené knizky lidového cteni byly z hlediska zanru i formy vydani
reprezentovany béhem prvni poloviny 16. stoleti pouze témito tituly: Kronika sedmi mu-
dreunov [Plzen, Mikulas Bakalat 1501?] (KNIHOPIS 4 462); [Gesta Romanorum, boh. Plzen,
Mikulas Bakalar 1501-1508] (KNIHOPIS neuvadi); [ Testament ancbo Ksaf dvandcti patviarchiio
= Asenach, boh. Plzen, Mikula$ Bakalaf 1501-1508] (kniHOPIS neuvadi); [Kronika o Apollo-
niovi, krdli Tyrském. Plzen, Mikuld$ Bakalar 1510—1511] (kNIHOPIS neuvadi); Eusebius Cae-
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Transkribované edice nalezenych textu s juxtapozicemi
rukopisnych a mladsich tisténych znéni"

I

GR (nalez)

... se ten zak velmi zarmtil. Vece jemu opét'? mistr: ,A nynie co jiz vidis
v zrcadle?” On vece: ,Vidim, Ze jiz blize pfistupuje k obrazu a stfelu naklada
na ludisté, aby zastfelil ten muoj obraz.“ I vece jemu mistr: ,Miluje$-li Zivot
svuoj, tehda, kteraks prve udinil, i nynie udin.“ A tak kdyz rytier v zrcadle
uzrel, Ze ten zak™ lucisté vytahovase, hnedky se potopi do vody. A po malé
chvili vece jemu mistr: ,,Pozdvihni hlavy a poviz, co nynie uzfis'* v zrcadle.“
Kteryzto vece: ,Vidim, zZe se velmi zarmutil ten zak, ze podruhé chybil'® ob-
raz. A vidim, ze jest ekl takto k mé Zené — jestlize se potietie chybim'
toho obrazu, ztratim zivot svuoj. A jiz nynie vidim, Ze blize k obrazu pristu-
puje. A tak se mi zd3, Ze se jiz zddnym obycejem nechybi.“ Vece jemu mistr:
»Milujes-li Zivot svoj, || tehdy, kdyz uziis," an natahuje lucisté, potop télo
své do vody a bud tam, dokavad nepromluvim k tob¢. A tak rytief s pilnosti®
hledise do zrcadla, a kdyz jest uztel, ze zak lucisté vytahovase, aby obraz za-
strelil, hnedky se do vody potopi. A byl pod vodi, az mu'? i mistr vece: ,,Vstan
rychle a pohled do zrcadla.“ A kdyz jest rytief pohledél® do zrcadla, zasmal
se jest velmi. Tehdy vece jemu mistr: ,Najmilejsi, povéz mi, pro¢ se sméjes?“

sariensis: Kniha o oSech skutciech velikého Alexandra Makedonského. Plzen, Mikulas Bakalar
1513 (KNIHOPIS 4 434); Sndr. Praha, Mikulas Konac z Hodiskova 1516 (KNIHOPIS 15 543 €D);
[Vidéni Jitika pousteonika]. Praha, [Jan Had] 1542 (KNIHOPIS 16 533); Vaviinec z Bfezové:
[Sndr velmi pékny. Prostéjov, Jan Ginther 1550?] (KNIHOPIS 1 353 CD).

11 Transkripci textd GR, TA a KA potizujeme dle zasad obvyklych pro edice staroces-
kych pamatek 15. a 16. stoleti tak, aby byly zachovany vSechny charakteristické rysy
jazyka fragmentd. Kvantitu a interpunkci, které bud chybéji, anebo jsou zavadény
jen sporadicky, vS§ak modernizujeme a zkratky typu gem? mlcky rozepisujeme. Hranici
textu mezi licem a rubem fragment@ znacime ||. Na sazecské chyby upozorinujeme
v poznamkach ke kritice textu. Juxtapozice z rukopist editovangch Frantiskem Sim-
kem a Jaroslavem Kolarem prebirame mlcky, pouze kvili dspotfe mista nerespektujeme
jejich ¢lenéni na odstavce. Tam, kde to znéni TA a KA vyzadovalo, jsme pod ¢arou ke
Kolarové edici piipojili riznoctenti ze starsich edici Antonina Jaroslava Vrtatka.

12 o pijet

13 zak

14 VZIis

15 chibil

16 chibim

17 VZIis

18 s piluosti
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Kteryzto odpoveédé: ,ZretedIné v zrcadle vidim, zZe se ten zak chybil®' obra-
z[u] mého a Ze se stfela zpatkem obratila a udefila ho v bficho mezi zaludek
a plice. A vidim, Ze jest tu hnedky umfel. Ale Zena ma pod posteli mu jamu
vykopala a tu ho pochovala.” Tehdy vece jemu? mistr: ,,Vstaniz rychle a oblec
se vrachosvéa...

FrantiSek Simek (ed.): Pi#béhy rimské (staroceskd Gesta Romanorum,).
Praha1967, s. 203—204, radek 38-65

... [ ekl krytiefovi: ,Mily, povéz mi, co vidi§!“ A on Fekl: ,,Nékterakého muze
vidim vdomu mém, kteryZ polozil obraz z vosku na sténé ke mné podobny.*
Ale on die: ,,Co pak ¢ini?“ ,Jiz jest vzal lucisté a vklada stfelu ostra, a chce
na obraz streliti.“ Tehdy die Virgilius: , Ty a¢ svuoj zivot miluje$, kdyz uzri§
stfelu letéti k obrazu, vSecko télo své u vuodée schovaj dotud, dokudz tobé
nepoviem.“ Tehdy rytief, kdyZ uzftel jeho, an lucité napind, viecko télo své
schoval pod vuodu. I fekl jemu mistr: ,Zdvihni hlavu svi a vezfi v zrcadlo.”
Akdyz to ulinil, fekl knému mistr: ,,Co jiZ v zrcadle vidi$?“ A on die: ,,Obrazu
jest nezastrelil, ale stfela v stranu §la, a protoz toho velmi zelé.“ I die mistr
knému: ,Jiz vezfi vzrcadlo, co ¢ini.“ A on die: ,Jiz bliZe k obrazu jde a stéelu
na ludisté naklada, a chté udefiti k obrazu.“ I die mistr jemu: ,,U¢in jako prvé,
ac svoj zivot milujes.” Tehdy rytiet, kdyz uzrel cizoloznika lucisté tahnuti,
vSecko télo své u vuodé potopil. I fekl jemu mistr: ,Hled, co nynie vidi§.“
Akdyz uztel, Ze se opét obraza chybil, fekl mistrovi: ,Velmi prélis zelé, ze se
obraza chybil, atekl jest Zzen¢: Kdyz po tretie obraza neuhodim, smrti umru.
Ajiz jde velmi blizko k obrazu, tak mi se zd4, ze by se nemél chybiti, kdyzt
udefi na obraz.“ Ale mistr die: ,,Skry se jako diéve, dokudz tobé nepoviem.*
Istalo se, kdyz rytief v zrcadlo veziel, vid€l, ze cizoloznik v uobraz neuhodil,
ale strela navrativsi se jeho mezi plice a zaludek uhodila, a inhed jest umfel.
»A Zena mé pod loZzem mym jemu jdmu uéinila a tu jeho pochovala.” Tehdy
die mistr jemu: ,,Vstai brzo a oblec se vricho své, a...

Simon Lomnicky z Bud&e: Pejcha Zivota aneh Poboind knizka

proti oselijaké nddhernosti a pejse. Praha, Jonata Bohutsky z Hranic 1615
(KNIHOPIS 4 958), s. 175-177

... az4k se z toho velmi rmouti. Di mistr: ,Hled zas do zrcadla, co nyni déla?“
Odpovédél: ,Jiz (prej) blizeji k obrazu pristoupil, stielu nalozil, aby znovu
k obrazu strelil.“ Di mistr: ,, Tak jak jsi prvé uéinil, milujes-li Zivot svij, rovné
nyni tak bez meskani udélej.“ Rytir hledé do zrcadla vSecko té||lo své do
vody potopil. Po vykonéni toho opét di mistr: ,,Pohled, co nyni jest?* I Fekl:
,»Velice se rmouti zak, ze obrazu netrefil, atekl k zené¢ mé — béda mné, jestli

21 chibil
22 jenu
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se potreti chybim, ztratim zivot mdj a podlé toho obrazu umru. Ajiz pak nyni
hned az k samymu obrazu pfistoupil. Velice se bojim, strach na mne jde, ze
jiz ho chyba nebude.“ Di mistr: ,JakoZ Zivot tvlij tobé mil jest, jiz se skutedné
k tomu pricin, jak mtizes, kdyz on lucisté natahne, aby se vSecken pod vodu
schoval, anevyskytyj se, aZ ja na tebe zavolam.“ Ryti¥ pilné€ do zrcadla hledél.
Akdyz zak strelu nalozil, chutné se pod vodu potopil, az mistr nan zavolal,
fka: ,Vstari rychle a podivej se do zrcadla.“ T hledé€ rytif do né¢ho, srde¢nym
hlasem smél se. Ptal || se ho mistr : ,Nejmilej$i, povéz mi, pro¢ se sméjes?“
Odpovedél: ,,Co se nemam smati, a ja vidim v zrcadle, jak se obrazu chybil,
strela se zpét navratila a jej zabila, takze tu lezi zhdru bradou pacem. A Zena
mé pod lozem jamu kopd, aby ho tam pochovala.” Di mistr: ,Vstan spésné
aoblecsea...

II.

TA (nalez)

... t&, kdyz kohuti péli a psi stekali, pohledéla jest Asenech?® oknem, jenz
biese k vychodu slunce, i uzfela jest denici a nebe vedle ni oteviené a svétlo
veliké okazalo se ji. Vida to Asenech, padla jest na tvai svii na popel. A aj,
muz sstipil jest z nebe a staSe u hlavy panny Asenech i zavolal jest na ni jmé-
nem jejim. Kterazto strachem velikym nic jest jemu neodpovéedéla. I zavolal
jest na ni [po]druhé Fka: ,Asenech, Asenech!“ Kterazto odpovédéla fka: ,Aj
ja, pane, kto si ty, povéz mi!“ A on ji odpovédé tka: ,Ja jsem knieze domu
Bozieho a knieze zastupa Pané. Stan a stoj na nohach svych a budu mluviti
tobé.“ I pozdvihla jest Asenech hlavy své a aj, muz ve vSéem? podobny Joze-
fovi:® plastém i korunt i berla kralovskd, jehozto oblicej biese jakzto blesk
a oci jeho jakzto paprsleci slune¢ni, vlasy na hla||vé jeho jakzto plamen
ohné. Viduce to Asenech, porazena jest strachem velikym, i padla na tvar
sva. Kterazto and€l pozdvihl a posilnil, rka ji: ,,Sloz z sebe tuto zini ¢ernd,
jenz si ji odéna, a opasanie zamutku tvého a pytel z bedr tvych a vytfes po-
pel z hlavy své a umyj tvar sva? iruce své zivl vodu a priprav se vracho své
a budu? mluviti k tobé&.“ Kterzto, kdyZ se jest pfipravila, hnedky chvatajic
navratila se k andé¢lovi. Tehdy rekl ji and¢l: ,Obnaz hlavu svi a sloz rasku,
neb si panna. Posilni se a vesel se, panno Asenech, nebo jméno tvé napsano
jest v knihach zivych a nebude zmazano na véky. Aj, od dnejsicho dne ob-
novena® si a obzivena. A budes jiesti chléb pozehnany a piti napoj neporu-
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SitedInj® a pomazana budes olejem svatym. Ej, dnes oddal sem té za chot
Jozefovi3® A ...

Jaroslav Kolar — Milada Nedvédova (edd.): Proza ceského stiedooéka.
Praha 1983, s. 342—-343

... Akdyz byl den osmy na usvité, kdyz kufi zazpievali a psi st $¢ekali, vy-
hlédsi Asenech skrze okno, kteréz bylo na vzchod slunce, vid€la, nalit hvézda
dennice! A podlé nie otevielo se nebe i okazalo se svétlo veliké. A spatfi-
vsi to Asenech, padla na tvar svil na popel. Aj muz sstupujici s nebe stal na
hlave Asenech i povolal ji ze jména, a ona strachem neodpovédéla. I povolal ji
druhé, rka: ,Asenech, Asenech!“ A ona odpovédéla: , Ted ja, pane, kto jsi, po-
véz mi!“ A on fekl: ,J4 sem knieZze domu boZieho a knieze zistupu bozZieho.
Vstan a stuoj na nohy své a mluviti budu k tobé!“ A pozdvihla Asenech hlavy
své a tudiez muz vsie véci podobny k Jozefovi: plas¢, koruna a berla kralova,
jehoz oblicej jako bleskot ohné.?' A vidici Asenech, hruozii porazena jest,
padla na tvar sva. Jizto posiliv anjel a pozdvihl, fekl: ,Sloz Zini tuto ¢rnd,
jiz jsi odéna, a obklienie zamutka tvého a pytel z bedr tvych a vytfes popel
z hlavy tvé a umy tvar tvi a ruce tvé vodu zivotnosti a ptiprav se v tvé okrasy
abudu s tebd mluviti!“ Kterazto, kdyz se jest pfipravila brzce, vratila se k an-
jelovi. Jiezto anjel fekl: ,,Obnaz hlavu tvl, nebo panna jsi, posilni sebe araduj
se, Asenech, neb jméno tvé napsano jest v knihach a nebude zamazano na
veky! A od dnesnieho dne obnovena jsi a obzivena ajiesti budes chléb pozeh-
nanie a piti budes neporusenie a zmazana budes olejem svatym. Ted dnes dal
sem t¢ za chot Jozefovia...

Testament ancho Ksaft dvandcti patriarchio. Prostéjov, Jan Giinther 1545
(kn1HOPIS 16 118), fol. V8*-X2?

... Akdyz bylo osmy den na usvité, kdyz kufi péli, vstavsi Asenach voknem
vyhlédala na vychod slunce. I vidé||la, ano hvézda jasna jako denice ukazala
se a nebe otevrelo se. I ukazalo se veliké svétlo a blizilo se k ni. A vidouci to
Asenach, padla na sva tval na popel. A hle, muz sstoupiv z nebe, stal nad
hlavou jeji a zavolal na ni zejména. Kterdzto strachem a bazni neodpovédéla
mu. I zavolal na ni podruhé: ,Asenach, Asenach!“ A ona odpovédéla: ,Sly-
$im, pane. Ty kdo si? Povéz mi!“ Kteryzto ekl ji: ,,J4 sem kniZe domu Boziho
a knize zastupiv Pané. Vstan a mluviti budu k tobé.“ I pozdvihla Asenach
hlavy své a hle, muz vSemi vécmi podobny Jozefovi ukazal || se ji. V jakéz

29 nepornssytedlny

30 yozefowi

31 Dle Vrtatka nutno, ato ve shodé s nalezenym fragmentem, emendovat ,jehoz oblicej
v

jako blesk, a oci jeho jako paprslkové slunce, vlasy hlavy jako bleskot ohné® (VRTATKO
1862 65).
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osob¢ Jozefa byla vidé€la, vrouse stkviicim, vkoruné s berlou kralovskou, tak
tento. Jehoz oblicej byl jako blesk a oci jeho jako paprskové slunecni a vlasy
jeho hlavy jakzto plamen ohné. A vidici ho Asenach, bazni a strachem jstci
porazena, padla na svi tvar. Kterézto anjel Pané pozdvihl a posilnil ji rka:
»Sloz zini tuto Cerndi z sebe, v nizto oblecena jsi, také pytel vostry, jimz si
prepasana po bedrach svych, sloz z sebe a vymyj prach popela z hlavy tvé
a umyj tval tvad iruce tvé vodou zivou a nechtéj se rmutiti a plakati. Také
oble¢ se || v roucho okrasy tvé a mluviti budu k tobé.“ KterdZto od$edsi
do pokoje svého, vSecko vedlé rozkazani anjela Pané ucinila a pripravivsi se
vroucho okrasy své, navratila se zase k anjelu. Itekl ji: ,,Obnaz hlavu svii, neb
panna si, posilni sebe araduj se, panno Asenach, nebo jméno tvé napsano jest
v knihach zivjch a nebude smazano na veky. Také od dnesniho dne obzivena
a obnovena si uvnitf, protoz jisti budes chléb pozehnani a napoj piti budes
neposkvrnény. Nebo pomazana budes olejem svatym Duchem Pané. A hle,
dal sem té za chot Jo||zefovia...

III.

KA (nalez)

... ti dana. Kazal mé zabiti a tomu, jemuzto mé bieSe kazal zabiti. Morsti
z[lo]déjie mé odjeli, a tak mriici neumru, a ti mne pak prodali tomuto zlému
Cloveku. A ty, jsi-li Slechetny, pomoz mi mu Cest zachovati a mého panenst-
vie® pro Cest vSech Slechetnych kniezat i pro vSecky panny i panie, jimzto jest
Cest mila.“ A tuto re¢ mluvise s velikym placem. UslyS$av to knieze Anatagor,
iutési ji rka: ,,Ctna kralovno, méj se dobre a méj toho Cest a chvalu, zZe v tak
nebezpecném stavu, vnémzto jsi, tak Cistotu milujes. Akdyz jsem tvia zadost
poznal, kterakt budu moci chcit pomoci, aby svi Cistotu zachovala. Vezmi
ted funt pencz, dajz svému panu, jako by mzda tva byla, a jat dale s nim roz-
mluvim.“ A tak ta ctnd panna vySedSe z komnaty, funt penéz nestastnému
svému panu da. I vySed také knieze, poce ji komnatu za mésiec zakupovati.
I d4 jemu sto funtuov penéz na to, aby té panny Tarsii* i jedna muzska3*
hlava neohlédala || v mésieci kromeé ného. A to Stramota vzev islibi. Zatiem
kdyz se ta véc déjiese v Mechylenie a kral Apolléon® plavav po mofi devét let,
zeny place, i priplynu do Tarsie do mésta,* chté se s sv dceru Tarsii®” uté-
Siti. I zvédév hospodar Straguel s sva zenu pristie Apollonovo, oblecesta se
vchudé racho ijidesta oba proti nému. Akdyz jeho dojidesta, vece Straguel:
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, Vitaj, krali veliky, k ndm, svym vérnym sluham, ale chtélt bych noviny lepsie
praviti nez tyto — Tarsia, dcera tvé, na niz nase vSecka nad¢je lezela, umfrela
jest. Akterak nas vidi tva milost, od jejie smrti az do dnejsieho dne pro zalost
nebrali sme na se lepsieho richa.“ A doslysav té fe¢i Apollon,® zefva zalos-
tiveé jako vuol, i ucini slib, ze opét*® za devét let nechce z more a z korabu vy-
jiti, jedno le¢ by dobrd novinu uslysal. Akteryz by koli jeho ¢lovek fekl jemu,
aby vySel z korabu, kazal mu bez*® milosti nohu utieti. I odstr¢i se s velmi
velikym smutkem od ...

Jaroslav Kolar — Milada Nedvédova (edd.): Proza ceského stiedovcka.
Praha 1983, s. 195-196

... chovati byla dana, ten mé kazal zabiti. A tomu, jemuz mé kazal zabiti,
bylo jemu jméno Theofil, morsti meé zlod€ji odjeli a tiem mru a mrici umfieti
nemohu, Ze jst mé ti prodali tomuto zlému Stramotovi. A ty, jsi-li Slechetny,
pomoz mi mé cti zachovati pro Cest vsech slechetnych knézen a vSech Sle-
chetnych panen. A tu fe¢ mluvie$e s velikym pli¢em. Tehdy uslySav tu fed
knieze Athenagor, utési ji, tka: ,Ctna kralovno, m¢j toho Cest i chvalu, Ze
tak v nebezpecném stavu, v némzto jsi, a tak silné miluje$ Cistotu. A kdyz
sem tu dobrua vuoli poznal, jakzt ja mohu, chcit pomoci, aby sva Cistotu
zachovala. Vezmi nynie funt penéz, jako by to tva mzda byla, jiz das tvému
panu a zatiem j4 pomluvim s nim to, coZ sem umyslil.“ Tharsia Cista vySedsi
z komnaty i da funt penéz hubenému panu svému. A po ni vySed Athenagor,
i poce Tharsiji zakupovati komnatu za méséc. A kdyz se dliho trziechu, da
jemu sto funtov pen€z na ten Cin, aby nizadna muzska hlava jie neohlédala
umeésici kromé jeho. A to Stramota slibi. Zatiem kdyz se tato fe¢ u Mochilari
déjiese, kral Apoléon devét let plaval po mofi, Zeny své zeleje, priplynul do
Tarsi mésta, chté svi dceru Tharsi utésiti. Tehdy zvédev Strakul hospodar
Apolénovo pristie, oblekse se v chudé richo, isla oba proti nému.*' A jakz
jeho dojidesta, tak se u veliky plac udetista. I vece jemu Strakul: ,Vitaj, krali
veliky, k ndm, svym sluham vérnym, ale chtélt bych rad noviny lepsie pra-
viti. Nez Tharsi, dcera tva, na niz nase vSecka Utécha byla, ta umfela. Jakz
vidie tva milost, od jejie smrti az do dnesnieho dne pro zalost jsme lepSieho
racha na se nevzeli.“ A doslySav tu vSecku Fe¢ Apolén, zafvav Zalostive jako
lev, i kazal se vkorab uvésti i ucini slib, ze opét za dv¢ 1été chce byti na mori
a z koraba nevysésti, jedno az by lepsie noviny uslysal. A kteryz by clovek

38 appollon

39 opije[t]
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41 Dle Vrtatka nutno pripojit riznocteni muzejniho rukopisu sign. I E 2 , oblekse
se v chudé richo ijidesta oba proti nému®, které souhlasi s textem nalezeného frag-
mentu KA (VRTATKO 1863: 356).
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jeho ekl jemu, aby vysedl z koraba, tomu bez milosti utieti nohu kazal. I od-
trhne se od bicha s velikjm smutkem. ...

Kronika velmi prikladnd o Apollonovi, krdli Tyrském. Jindrichtv Hradec,

[Jan Bedrich Jakes] 1733 (KNIHOPIS 4 440), fol. C1*—C2"

... k vychovani dana byla, kazal mne zamordovati. A tomu, kteryz mne za-
mordovati mél, motsti zlodéji mne odjali, a tak mrouci neumfela jsem, a ti
mne prodali tomuto bezboznému ¢loveku. Ty pak ale, jestlize jedinou kra-
p&j knizeci krve mas, pomoz mi mé cti zachovati a mého panenstvi pro cest
vSech $lechetnych a urozenych knizat i pro vsechny slechetné panny a pani,
jimzto jest ¢est mila.“ A to mluvila s velikym Zalostivym placem. || UslySavse
to knize Anatagor, poté&sil jest ji tka: ,Slechetna kralovno, méjz se dobie
améj z toho Cest a chvalu, ze v tak nebezpecném stavu, v némzto jsi posta-
vena, tak Cistotu milujes. I kdyz jsem tvou zadost poznal, kterak budu moci
chtit pomoci, abys svou Cistotu budouci Casy bez prekazky zachovati mohla?
Protoz vezmi ted funt pencz a dej je svému hospodati, jako by mzda tva
byla a jat dale s nim o tebe rozmluvim.“ A tak ta ctné panna Tarsia vySedsi
z komnaty ten funt penéz nestastnému hospodati svému oddala. I vySed také
knize, hned ji komnatu za mésic zakoupil. I dajic jemu sto funtu penéz na
to, aby té poctivé a Slechetné panny Tarsie zadna muzska hlava neuhlidala
v meésici kromé n¢ho. Vzavse to svobodnik od ncho a slibil mu. V tom, kdyz
se ta véc dala, v Melchyné kral Apollon nenadani ploval po moti devét let, své
zeny plakal. I pfiplynul do mésté Tarsis, chtice se s svou dcerou Tarsii utésiti.
I zvédévse hospodar Stranguel s Zzenou svou Dionysii o pristi Apollonovu,
oblekli se v chatrnné roucho a vysli oba proti nému. A kdyz ho dochazeli,
tkouce Straguel: || ,Vitej, krali veliky, knam, svym vérnym sluham. Ale cht¢l
bych vam rad noviny lepsi praviti nez tyto. Tarsia, dcera tva, na nizto vSecka
nadéje nase zalezela, umrela jest. A jakz nas vidi tva milost, od jeji smrti az
do dnesniho dne pro zalost nebrali jsme na sebe lepsiho roucha.” UslySevse
tu re¢ Apollon, narikal s placem velmi zalostive. Tucinil slib, Ze opét za devét
let nechce z mote a z korabu vyjiti, le¢ by dobrou novinu uslysel. A kteryz by
koliv jeho clovek ekl jemu, aby vySel ven z korabu, ze kaze jemu bez milosti
nohu ujiti. I odstr¢il se s velkym velmi smutkem od biehu. ...
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Résumé

The essay considers three recently discovered works of medieval fiction with subject
matter largely from antiquity (Gesza Romanorum, Asencch [Joseph and Aseneth), Kronika
0 Apolloniovi [Apollonarius of Tyre]), published in Czech in the early sixteenth century.
They are, however, preserved only in fragments. The printer was Mikula$ Bakalar of
Pilsen, who specialized in medieval literature that aimed to amuse.
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