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narské obce v dobé raného novovéku, kdy do procesu jejtho nesnadného

konstituovan{ vstupoval knihtisk.? Zatimco tehdy jsme se pokusili nahléd-
nout problém prizmatem editorského zpracovani text(i, nyni pfipojujeme pohled
druhy, orientovany typograficky. Inspiraci tu piinaseji k psychologii pfipoutané dé-
jiny knizni kultury, zkoumané zejména anglo-americkou $kolou.’ Ponévadz u nés
na rozdil od ciziny listinné prameny k nakladatelskému a ¢tenarskému procesu ra-
ného novoveéku chybéji, priizkum typografie se stavd legitimnim vychodiskem jak
zrod masové Cetby alespon hypoteticky rekonstruovat. Sttedem pozornosti neni
vzdélany a bohaty patricidt, klérus nebo aristokracie, nybrz ta ¢ast Zivnostensky za-
kotveného nizstho méstanstva, kterd se kviili povrchni ¢i dokonce nulové znalosti
némciny a latiny musela orientovat k ¢etbé v ndrodnim jazyku.

Navzdory starsi odborné literatute uz delsi dobu upozoriiujeme na to, ze ce-
Sti prvotiskati béhem poslednich dvou dekdd 15. stoleti nezachytili zahrani¢ni trend
zintenzivnéni femesla.* Tisténé zboZi se v ciziné uz tehdy emancipovalo od ruko-
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pisné Sifenych text(i a ¢tendiim umoziniovalo mnohem pohodInéjsi recepci. Tak vzni-

Stat vznikla v rdmci projektu Program rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové

¢. P 12 Historie v interdisciplinarni perspektivé (podprogram Spolecnost, kultura

a komunikace v ¢eskych déjinach), (doba feseni 2012 — 2016). Abychom stat piilis nezatizili,

citace historicko-bibliografického charakteru do pozndmkového aparatu nezafazujeme.
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kaly predpoklady k budovéani plosného trhu a pfeméné sporadické cetby nizsiho
méstanstva v masovou. U nds i po prosazeni a rozsiteni knihtisku ztistaval literarni
kénon antiky, raného kiestanstvi, sttedovéku ¢i humanismu naopak pfistupny jen
vzdélanéjsim vrstvdm orientovanym bud ke ¢teni rukopisti, nebo spise na dovoz ci-
zojazy¢né knihy z ciziny. Ackoli je to pfi pfedpoklddané sile importu zardzejici, ces-
kym konzervativné naladénym prvotiskaiim evidentné chybéla ctizddost tyto sou-
dobé cizi trendy akceptovat. Z nich je tfeba pro potfebu naseho tématu vyzdvihnout
snahu po vizualizaci sazby.

K optickému vnimani textu si knihtisk vyhradil pfedevsim rovinu tiskového
pisma. Vétsina némeckych a Svycarskych prvotiskaren disponovala zhruba deseti sa-
ze¢skymi kasami, vyjimec¢né byl po ruce i dvojnasobek. Kupiikladu Heinrich Quen-
tell (+1501) pracoval s patndcti pismy, Johann Amerbach (11513) s jedendcti, Anton
Koberger (11513) s pétadvaceti, Johann Knobloch (+1528) s dvaadvaceti, Hieronymus
Holtzel (11532) s patndcti anebo Melchior Lotter st. (femeslo opustil 1537) s osmnéc-
ti.° Florian Ungler zacinal ve Vidni 1510 — 1518 skromné s osmi abecedami, ale poz-
déji svou krakovskou tiskdrnu zasobil béhem let 1521 — 1536 dvaceti osmi pismovymi
komplety (18 gotickymi, 6 antikvovymi, 2 feckymi a 2 hebrejskymi).® Rtizné druhy,
fezy a stupné tiskového pisma dokdzaly vizualizovat textovou strukturu lépe, nez
zmohl i nejobratnéjsi pisat. Dobfe to vidime uZ na tcelné sdzeném komentafi k Bibli
nebo k justinidnskému korpusu 60. let 15. stoleti z dilny Petera Schéffera. U nds jsme se
s texty, jejichz komplikovand sazba reflektovala nékolik vyznamovych drovni, vypo-
fadavat az do dob Kralické Sestidilky 1579 — 1594 vlastné viibec nemuseli. To ovsem
nebyla chyba tiskdren, nybrz literdrni sféry, ktera podobny typ rukopisu (byt prekla-
dového) nevyprodukovala. Tézko by ovsem bylo ¢eskym dilndm nabizet kupiikladu
domadci verzi Rolewinckovy zndmé historicko-chronologické piirucky Fasciculus tem-
porum, kdyz Zadny tuzemsky tiskaf nebyl schopen dodrzet pro ni obvykly sazebny
obrazec. Potencidl domaciho knihtisku nestacil v8ak ani na drobné mezifadkové
glosy mluvnickych piirucek, které byly zahrani¢nimi prvotiskafi vydavany dle osvéd-
¢ené rukopisné tradice témért nepretrzité. Na Moravé s timto pracnym, ale nadmiru
navodnym simultannim zpusobem sazby vystoupil sice roku 1501 Konrad Baum-
garten, ale v Cechéch se ho poprvé odvazila uzit az dynastie Hadt 1537 a 1564. Me-
zitadkové glosy v tisténych prekladech bajkové literatury nenalezneme viibec.

V Cechéch od pocatka knihtisku 1476 az do roku 1506 totiz postacovalo vlast-
nit pouze jedno tiskové pismo. Jak jsme ukazali pfi jiné piileZitosti,” byla to bud do-
mdci bastarda (1476 — 1522), tzv. stfedni Svabach (poprvé 1492), anebo tzv. velky $va-
bach (poprvé 1498). Pivodem ceskd bastarda zddny vyznacovaci panddn nemeéla,

5 PROCTOR, R. An index to the early printed books in the British museum;
HAEBLER, K. Typenrepertorium der Wiegendrucke.

¢ BURHAK, H. Wiedeniska oficyna Hieronima Wietora, s. 297 — 431;

BULHAK, H. Druga drukarnia Floriana Unglera 1521 — 1536, s. 21.

VOIT, P, Tiskové pismo Cech a Moravy prvni poloviny 16. stoleti, s. 105 — 202.
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nebot se v nasich tiskdrnach podomdcku duplikovala v jediném pismovém stupni.
Nesndz s monopolem bastardy prolomil az standardné skoleny a dobie zasobeny
benatsky tiskat Peter Liechtenstein tim, Ze vSechna zdhlavi a explicit ceské Bible be-
ndtské, sazené jinak prazskou bastardou, vyznacil roku 1506 rotundou italského typu.
V tuzemsku pak roli novétora sehral Pavel Olivetsky, kdyz se touz dobou oprostil od
jednoduché formy svého ucitele Mikuldse Bakalafe. Roku 1506 Olivetsky zakoupil
dva pismové stupné némeckého Svabachu a pocal je byt kratce a ndrazove uzivat
soubézné (1506, 1509). Uz tento fundus umoznil tspornému sttednimu $vabachu
pritknout funkce textové a velkému Svabachu funkce vyznacovaci (nadpisy).

Pozdéji z jednoho pisma piesel na dvé razné sady také Bakalar, uzivajici bé-
hem 1510 — 1511 vedle stfedniho $vabachu i vyznacovaci rotundu. Se stejnou dvoji-
ci tiskovych pisem zapocal 1513/14 samostatnou drahu Mikulas Konac. Tiskat Praz-
ské bible bastardu Nového zdkona 1513 doplnil o zahlavi sdzend vyznacovaci texturou
a na tfech mistech zfejmé pokusné sdhl po vyznacovacim $vabachu sumarii. Textovy
$vabach obohatili pfikoupenym pismem také Jan Moravus (vyznacovaci textura
1512), Mikula$ Klaudyan (rotunda 1518 — 1519) a Jan Smerhovsky (antikva 1519).
Ostatni tiskaii vlastnici nikoli jen jedno, ale uz dvé tiskova pisma pracovali zfejmé
jen obcas a lIze se domnivat, Ze vyvoj femesla piili§ neovlivnili (Tiskat I Zateckého
minuce 1516, Tiskat I Zateckého minuce 1516).

Odhlédneme-li od nékolika literek vyznacovaci antikvy, Svabachu a textury,
které tiskafi Prazské bible slouzily béhem dlouhych let 1488 — 1515 k obcasnému vy-
znacovani textové bastardy, prvnim ¢eskym femeslnikem pracujicim se tfemi tapl-
nymi pismovymi sadami byl opét Olivetsky. Jeho dva stupné svabachu byly 1514 roz-
Sifeny o vyznacovaci texturu. Se tfemi sadami pracoval pozdéji 1519 — 1521 jesté Ol-
dfich Velensky. Tim je kvantitativni stranka pismovych mobilidfti ceskych tiskaren
pocatecnich dvou dekdd 16. stoleti vycerpana. Kdyz roku 1520 pristoupil k femeslu
Pavel Severin, pod tlakem vzriistajici konkurence nastaly zmény. Kond¢ urychlené
presel 1520 ze dvou pisem na ctyfi (pozdéji prikoupil jesté dvé dalsi, takze nakonec
disponoval celkem Sesti druhy) a Olivetsky obstaral vzapéti 1521 ¢tvrté pismo a ve
30. letech piikoupil jesté tfi, takze dilna méla nakonec sedm rtiznych pismovych kas.
Jiiik Styrsa Zivnost zapocal 1521 hned se dvéma pismy, jez o rok pozdéji mohutné roz-
8ifil o ¢tyti dalsi na celkové mnozstvi Sest.

Ponévadz Pavel Severin navazoval na femesIné zvyklosti a esteticky nazor
svého predchtidce Tiskate Prazské bible, jeho dilna nabizela zprvu jen texty sdzené
bastardou a doplnéné vyznacovacim $vabachem (1520 — 1522). Uz béhem 20. let vsak
Severin pfikoupil dalsich osm rtiznych pisem a ve 30. letech jesté tii dalsi. Roku 1541,
kdy dilna ukonc¢ila ¢innost, vlastnil Severin na ceské poméry rekordnich tfinact pis-
movych kas. V nich se postupné nalézaly vSechny tehdy dostupné druhy: stara ba-
starda (vyfazend 1522), progresivni $vabach (vcetné stupné zvaného maly) a vyzna-
covaci stupné a fezy textury, rotundy a antikvy. Stejnym poctem pisem béhem 30. let
Severinovi konkuroval v Praze jediné Jan Had pfisly z Norimberka.
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Jiny vyvoj femesla stopujeme na Morave, kde si ndrodnostné odlisny profil
tiskdren nevyzadal zprvu ani domdci bastardu ¢i némecky Svabach, ale rotundu. Jiz
brnénsti prvotiskafi vlastnili od 1486 dva jeji kompletni pismové stupné. Konrad
Baumgarten mél v Olomouci 1500 — 1502 dokonce jiz pét riznych pisem (tfi rotun-
dy, texturu a bastardu) a Libor Fiirstenhain jesté dfive nez Olivetsky dvé (1504 uzival
dva fezy rotundy). Dalsi cizinec Simprecht Froschauer pfivezl do Mikulova 1526
Ctyfi pisma, mezi nimiZ byly kromé rotundy a bastardy na svou dobu moderni dvé
vyznacovaci fraktury. Pokud dnes vime, moravské femeslo prezivalo az do roku
1538 jen diky provozovatelim rozenym v ciziné a podnikajicim postupné a poucené
na rtiznych mistech sttedni Evropy. Prestoze jejich pismové fundy byly povsechné
lepsi nez v Cechach, ani Morava na zahrani¢ni standard své doby piilis nedosahla.
Vzpomenme kupiikladu Kaspara Hochfedera, ktery se kvuli femeslu stéhoval ¢ty-
fikrat a presto v Norimberku (1491 — 1499) sézel ¢trndcti pismy, v Metach (1499 —
1501, 1508 — 1517) s deseti a v Krakové (1503 — 1505) s jedendcti.®

Vizudlni strdnku tuzemskych prvotiska a paleotypti nepoznamendvala jen
morfologicka a kvantitativni chudost pisma. Patrné jsou rovnéz problémy s distri-
buci inicial, které se od druhé poloviny 80. let 15. stoleti uplatniovaly fidce, a to pou-
ze jako solitérni pismena. Tvarem i vyzdobou se opirala o rukopisné predlohy, ane-
bo $lo o ndpodoby zahranicnich inicidl (brnénskd dilna uzivala standardni repertoar
Ratdoltova typu, c¢eské tiskdrny se naopak vybavily neobratnymi kopiemi cizich stoc-
ka). Nebylo rozhodujici, zda se do sazby montoval inicidlovy Stocek ¢i zastupna mi-
nuskulni reprezentanta. Oba postupy byly stejné pracné, a proto cesti sazeci pone-
chavali signdlni prostor mnohem castéji nezaplnény, aby ho na zakaznikovo prani
mohl pozdéji vykryt az rubrikator. Po reprezentanté, ktera od 15. stoleti nahrazova-
la chybéjici inicidlu, se pak sahalo omezené, zato vSak neuvéfitelné dlouho - z&-
stupnd pismena najdeme jesté 1534 u KaSpara Aorga. Nékteré dilny, jako kupfikladu
Bakaldrova, pracovaly tsporné a neopatfily si ani solitérni inicidly. Obdivuhodné
rozsahla tvorba Tiskate Prazské bible skyta dnes pouhych Sest individualnich pismen
a dvé dvojice. V ciziné prichazeji patrné nejstarsi kompletni sady inicidl uz roku
1457. Némecké prvotiskdrny disponovaly v primeéru péti az deseti sadami, vedle
nichZ byly pfi ruce i ¢etné jednotliviny: kupiikladu Heinrich Knoblochtzer (+1501)
vlastnil pét tiplnych sad, Heinrich Quentell (+1501) Sest, Georg Stuchs (11520) osm,
Michael Furter (t1517) devét, Johann Zainer (t po 1493) deset, Erhard Ratdolt
(+1527/28) dvacet.” U nds si prvni sady inicial poiidili Pavel Olivetsky (1507) a Miku-
145 Kondc (1515), aby mohli rozrtiziiovat svabachovy text. Také Pavel Severin pocet-
néjsi inicidlovy repertodr shromazdil aZ po likvidaci bastardy s pfechodem ke $va-
bachu (1525).

8 VEKENE, E. van der. Kaspar Hochfeder, s. 95.
9 HAEBLER, ref. 5.
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Dulezité role pripadla rovnéz organizaci sazby. Vyfazovéni sazby do sloup-
ctt naSe prvotiskdrny znaly, ale jen u minuci a rozsahlejsich tiskd, zejména biblic-
kych. Jiné diivody pro jeji volbu nenastaly ani pozdéji, kdy se zasoba delsich ptivod-
nich ¢i prelozenych textti zna¢né ztencila. Vyznacovani grafické stavby souvéti se dé-
lo zprvu velmi chatrné, a to z¢asti diky drovni rukopisné piedlohy a prevahou kvtli
nedostatecné znakové vybavé bastardy, kterd méla pro interpunkci pouze rombic-
kou tecku (dvojtecku), malou stojici vinovku nebo kulaté zavorky. Pocatky odstavea
se nesdzely na novy rddek zptisobem zvanym alinea, nybrz byly znaceny ndpadnou
mezerou v sazbé. K optickému zvyraznéni zacatku a konce myslenkové uzavie-
nych ¢asti textu byla u nds uz roku 1476 uzita rubrika. Pak opét vymizela a po pauze
si na ni roku 1513 vzpomnél Tiskai Prazské bible. Teprve od této doby ji byla po ce-
lou prvni polovinu 16. stoleti pfiznédna funkce standardniho optického signalu. Pro-
nikavéji vizualizace sazby nastala az s rekonstrukci pismového fundu, v niz tuzem-
skou bastardu vystiidal némecky $vabach. Az diky nému bylo mozno vétnou stavbu
uspokojivé ¢lenit na sémanticko-rétorickém principu standardni Sikmici a pred po-
lovinou 20. let 16. stoleti texty odvazné rozvoliiovat do rubrikou pfedznamenanych
samostatnych odstavct. Od roku 1522 prichazi dalsi vizualiza¢ni novinka, totiz pod-
trhavani.

Slozkové signatury listti ptinesl do Cech ziejmé Johann Alacraw, vandrovni
tiskar ptisobici 1484 ve Vimperku. Od té doby se uzivaly béZné. Neprorazil k ndm
vsak souhrnny prehled signatur zvany Tabula chartarum, usnadnujici snaseni kniz-
niho bloku u knihvazace. Také kustod, knihvazace ubezpecujici o spravném sneseni
knizniho bloku a ¢tenafi umoznujici kontinudlné napojovat text na rozhrani stranek,
byl zfejmé chapén jako sazec¢ska nadprace. Poprvé jej s plilstoletym zpoZdénim totiz
zacal pouzivat az roku 1536 Jan Had. Pokud jde o ¢islovani listd, dlouho jsme si vy-
stacili s takieenymi aperturami. Tento komplikovany a snad jen pro Cechy typicky
zpuisob vsak neevidoval samostatné listy, ale oteviené dvoulisty znac¢ené abecednim
pismenem kombinovanym s fimskou ¢islici. Koncem 80. let 15. stoleti se vyskytl uz
v nedatovaném a neilustrovaném Pasiondlu a roku 1495 u jeho reedice usporadané
Tiskatem Prazské bible. Do kanciondlu, pro néhoz se toto znaceni stalo az po pocatek
17. stoleti typické, apertury zavedl 1522 Konac. Pokud byly u pasiondlt a kanciondlti
motivovany skupinovym vnimdnim textu, jak se obvykle uvadi, pak stejny typ re-
cepce musime prekvapivé ocekdvat jesté u severinského Zizeni zemského 1530, kam
byly apertury také natistény.

Moderni fimské ¢islovani listti bylo v ciziné zavedeno béhem 70. let 15. sto-
leti a k ndm se dostalo roku 1491 diky dvojici brnénskych prvotiskaiti, skolenych
v Némecku. Pro domaéci sazece vSak foliace neznamenala dalsi moZnost jak zlepsit
uzivatelsky piistup ke knize. SpiSe tu 8lo o tikon, ktery opét obtéZoval. Bézny ctenar
15. stoleti mohl s foliaci pocitat pouze tehdy, kdyz ji zavedl sdm, anebo zaplatil-li ji ja-
ko rubrikétortiv doplnék. Po brnénskych liturgikéch s ni v Cechdch poprvé vystou-
pil totiz jen Bakalar roku 1504, ale to neznamend, Ze se aspon poté foliovani vzilo
masové. Nereflektovaly ho jesté ani nékteré mladsi dilny (Mikulas Klaudyan, Pavel
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Olivetsky). Nepominutelnou soucésti vyrobniho procesu se stalo od 1521 aZ u Pavla
Severina, jemuz nalezi prvenstvi — byt opét opozdéné — v zavedeni arabské foliace
roku 1538. Patrame-li po ¢tenarsky pohodInéjsim ¢islovani stranek, narazime na jeste
svizelnéjsi obraz. Paginace nemohla byt totiz sdzena z antikvy, protoze tak velky roz-
sah a mnozstvi odlitka liter zadny tiskai do druhé poloviny 30. let u nds nemél.
avsak femeslnici se i zde lekali pracnosti dodatecnych tikond. Dobie to vidime na
Pavlu Severinovi, ktery jako viibec prvni cesky tiskaf arabskou paginaci (arci s chy-
bami) zavedl, avSak pouze do své prvotiny 1520, a pozdéji se k ni jiz nevratil. Pagi-
nace proto do domdci knihy pronikla nastélo az diky Janu Kantoru Hadovi a Janu
Giintherovi v neuvéfitelné pokrocilych 50. letech 16. stoleti.

S dislovanim listi prakticky souvisel zptisob, jakym tiskarny opravovaly chy-
by zjisténé aZ po ukonceni vyrobniho procesu. Dluzno vsak poznamenat, Ze nekva-
litni sazec¢skd prace ceské ¢i moravské prvotiskate nezajimala, nebot errata zafazena
nebyla ani jednou. Z toho, Ze erraty se nezabyvaly rovnéz dvé tetiny tiskait prvni
poloviny 16. stoleti, miizeme soudit, Ze i zavérecné opravy omyl placenym korek-
torem patfily k nadstandardu, ktery si ¢esky femeslnik nepfipoustél. Tento nesvar
odstranil aZ roku 1510 Konac, ovéem dosti jednoduse, ponévadZ namisto konkrét-
nich oprav nabidl ¢tenaii pouze obecnou versovanou omluvu. Jinde se vsak ani
tento zptisob neujal. Teprve roku 1533 nabidl ndaméstsky Novy zakon evropsky stan-
dardni uspofddani chybné i sprdvné sazby formou citace konkrétniho mista s od-
kazem na list, stranu a dokonce fadek.

Zahlavi jakozto kratky titulek, sdzeny pro rychlejsi orientaci ctenéfe vyzna-
¢ovacim pismem do vizudlné exponované horni ¢ésti strany, se v cizich tiskdrnach
vzil uz béhem 60. let 15. stoleti, ackoli i poté byval ¢as od ¢asu jesté postaru doplio-
van rubrikatorem. Ce$ti a moravéti prvotiskati 80. a 90. let zahlavi zavadéli vyhradné
jen k Bibli a biblickym knihdm. Do svétské knihy tento orientacni prostfedek pronikl
roku 1505 zasluhou Mikulase Bakalare. Ostatni femeslnici se k sazbé zahlavi uvolili
az po nékolika letech od zahdjeni ¢innosti (Konac 1516, Styrsa 1525). Programovy pfi-
stup je znat v8ak u Pavla Severina, ktery pocinaje rokem 1521 zdhlavim opattoval
vsechny foliové a nékteré kvartové tisky, byt zpocatku dle praxe svého predchtdce
Tiskare Prazské bible (1513) i on k tomu postaru vyuzil razitkového tisku.

V téze dobé, kdy se zahrani¢ni sazecské postupy obohacovaly o zdhlavové ti-
tulky, ¢tendf pfi vnimdni myslenkové komplikovaného textu ziskal jesté dalsi oporu,
totiz margindlie. At byl tento signal slozen z pouhého pismene, ¢islice nebo celého
slova, s ohledem na tisporu sazby a papiru byl standardné tistén mensim stupném
nez vlastni text, ba i titulky. Nasi sazeci tuto podminku dlouho splnit nemohli, a pro-
to byl vstup margindlii do ¢eské knihy velmi klopotny. Nelze tu nezminit pracovni
metodu nadaného literdta Rehote Hrubého z Jeleni, ktery své pteklady antickych
a humanistickych dél doprovazel mnozstvim vlastnich vyklad{i a komentarii, vcle-
novanych na okraj textu. Roku 1501 vydal Tiskat Prazské bible Hrubého preklad Pet-
rarkova dila Kniehy dvoje, a ovsemZe bez margindlii. PouZijeme-li per analogiam od-
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mitavy postoj nasich latinizujicich humanist k tuzemskym gotickym a novogotic-
kym pismtm, ktera je vlastné z nouze o antikvu piivedla do néruce zahrani¢nich tis-
kait, pak miizeme i zde konstruovat, Ze rovnéz Hruby si vlastni tvrci princip hajil
a dalsi texty uz tiskem zvefejnit odmitl, aby jejich humanisticky charakter nepotlaci-
la domaci pozdné goticka typografie. Hrubého obrovsky piinos pro vstup huma-
nismu do ceské spolecnosti tak ziistal omezen jen na nékolik rukopisnych sbornikii,
¢tenych uredniky z fad staromeéstského patriciatu.

Technologickou obtiz plynouci z nedostatku mensich pismovych stupna se
znacné opozdéné a nesoustavné pokusil prekonat az Mikulas Klaudyan. Roku 1518
asi nerad zuzil zrcadlo sazby a na vysetfené misto vysadil margindlie z pisma texto-
vého (tento nedsporny zptisob opétovali jen Oldfich Velensky 1519 a Mikulas Kondc¢
dvou nebo tif pismovych stupniti Svabachu. Poprvé tak zareagoval roku 1520 Pavel
Olivetsky, ktery text vysadil velkym $vabachem a margindlie sttednim. Takfeceny
maly Svabach uzil pro margindlie poprvé bud Kondac¢ v blize neurcitelném obdobi
1526 — 1528, nebo Jan Pekk roku 1527.

Za situace, kdy ke ctenafi prichazel takika neclenény text, mohla opticky po-
moci alespon ukazovaci rucicka. Ta se u nds kupodivu neprosadila diky minu¢nim
jednolistiim, jak tomu bylo koncem 15. stoleti v Némecku, nybrz az roku 1509 u Ko-
ndce jakozto opticky signdl nahrazujici rukopisnou marginalni zkratku N[ota] B[ene].
Ctenaf alespon takto ziskal zrakové nepiehlédnutelnou oporu v orientaci po dtile-
zitych tsecich textu. Jen pro tplnost dodejme, Ze na minucnich jednolistech rucicka
symbolizovala noc. V tomto smyslu ji do praxe u nas zavedl zfejmé univerzitni mistr
Véclav Zatecky, jak dnes poprvé dokladaji jeho minuce na rok 1517.

Zéavérem znovu piipomenime, Ze pfedchozi fadky zkoumaly jiné nalezitosti
kniZni kultury, nez tomu bylo ve stati Rozpaky nad ceskou literdrni a ctendi'skou obci.
Zavéry jsou vsak opét totozné. Béhem 15. stoleti a na pocatku 16. stoleti k nasim tis-
kdrnam doléhaly pouze obc¢asné inspirace jednotlivcii, nikoli vsak cetnéjsi plody tu-
zemské literdrni sféry a uz viibec ne priibézné tlaky ctenarské obce. Za této situace,
posilované cizojazy¢nym exportem némeckych tiskdren, postacovalo femeslu fun-
govat prerusované. Dilny se vétsinou oteviraly dle mnozstvi zakdzek nebo jinych
provoznich limitt. Lze proto soudit, Ze takto provozovanému femeslu nestélo zato
investovat do vyroby pfehnané financni prostfedky, ¢as ani energii.

Pokud tiskdrny investovaly nad miru, cilem byla uz od 80. let 15. stoleti ob-
razova slozka. Ta potencidlni zdkazniky bezpochyby oslovovala rychleji nez uzita
pisma i jiné sazecské prostfedky. Nékteré jesté nezkuSené ctenafe mohla dokonce
fascinovat. Existovaly-li cesty jak zvysit prodejnost tisténého zbozi, nebyly to inves-
tice do sazecského procesu, ale do ilustra¢nich cyklii. Pfesvédcuje nds o tom strategie
brnénskych prvotiskait (Thurdczova Kronika 1488) i Tiskai Prazské bible (Ezopovy
Bajky1488, Pasiondl 1495, Pin rady 1501), Martin z Tisnova (Kutnohorskd bible 1489), Mi-
kulds Koné¢ (Silviova Ceskd kronika 1510, Burleighovy Zivotové 1514, Cyrillovo Zrcadlo
miidrosti 1516) nebo Jan Smerhovsky (Boccacciova Velmi péknd novd kronika 1519). Tyto
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edice vznikly bud pouze jednim pismem (bastarda), nebo maximédlné dvéma (ro-
tunda - rotunda, $vabach — rotunda, $vabach — antikva), nicméné obsahovaly atrak-
tivni ilustrace. O védomém sili po estetické syntéze pisma, dekoru a ilustrace tak
muzeme uvazovat az se zalozenim takieceného Severinského ateliéru roku 1527.
Monopol tiskové bastardy notné prispival k nizké estetické trovni domacich
prvotiska. Tak jako vSude jinde i v pocétcich ¢eského femesla jisté panovala diivéra

vv_ v

v tradici a tzkostlivda snaha napodobit tuzemské rukopisy, opisované zbézné ba-
stardou. Pozdéji, kdy uz bychom v tiskarndch mohli predpoklddat rozvinutéjsi pis-
marské citéni, 1ze dtivod typografické jednoduchosti hledat v piilisném dekorativ-
nim prolamovéni bastardy, ktera standardné klidnéjsi tahy jinych pisem ¢i signalnich
inicial prosté nesnesla. Navzdory tomu se vsak domnivame, Ze chudost sazecského
materidlu pramenila jednak ze slabého ekonomického zajisténi Zivnosti a jednak
z toho, Ze cesky femeslnik pouze trpné rozmnozoval text a zdaleka se jesté neszil
s roli tiskate jakozto kultivatora spolecnosti. Tato filozofie totiz v praxi tstila do mno-
ha sazec¢sky nevitanych tkont, které mély charakter jisté nadprace a vyrobu ziejmé
prodrazovaly. Hovoiime-li o jednoduchosti, kterd byla zdkladnim typografickym
principem ceskych vyrobku z doby pred 20. lety 16. stoleti, pak ovsem musime vy-
svétlit pomérné vysokou frekvenci manudlné narocného soutisku cerné a cervené
barvy. Tato knihtiskatskd technologie, zndma u nés uz od roku 1476, vSak postupné
mizela a stdvala se ryze doplitkovou. Z toho 1ze soudit, Ze prvotiskaii ji neaplikova-
li hojnéji proto, aby vizudlni kontrast dvou barev napomohl ¢tendiské recepci, nybrz
z toho diivodu, aby bylo tisténé zbozi pfipodobnéno rukopistim.

Lze si dokonce polozit otazku, nakolik zjednodusené reprodukovany text sti-
muloval k tichému ¢teni dospivajici jedince a tu ¢ast gramotnych zdkaznik, ktefi si
Cetbu jesté neosvojili jako kazdodenni zéleZitost. Neclenéné a piili§ cerné zrcadlo
sazby mohlo mélo zdatného recipienta od volnocasové (zdbavné) cetby dokonce
odrazovat, takze jedinou formu recepce slovesného uméni mu porad piedstavova-
lo vnimani poslechem (to ostatné nevymizelo ani pozdéji béhem 40. a 50. let 16. sto-
leti, jak poukazuji dedikace a predmluvy Alexandra Oujezdeckého, Bartoloméje
Netolického nebo Jana Giinthera). Rast zajemcti o tiché ¢teni nebyl vsak zavisly
pouze na domaci ¢i Skolské vychové nebo rodinné tradici. Nezastupitelnd role pii-
padla rovnéz tém tiskaitim, kteif pochopili pfednost femesla v jeho unifika¢nim
charakteru a postupné vypracovali takovou architekturu sazby, v niz s pomoci
stiidajicich se pismovych ezt a stupiitt mohly byt vizudlné odliSeny rtizné tirovné
textu a ¢tendiiv zrak byl navddén na opérnd mista, zejména k inicidlam, zahlavim,
nadpistim kapitol a margindliim.

Tento povinny zfetel k technice cetby a k vychové ¢tenare jinymi nez sloves-
nymi prostiedky se pocal u nds pozvolna a opozdéné uplatriiovat od 20. let 16. stole-
ti. Az sem dosahl vliv pozdné gotické, avsak tizkostlivé zjednodusené typografie ces-
kych prvotiskli ustrnulé na problematicky nepevném zikladu bastardou Sifenych
rukopistt. Meznik pfichdzi v podobé trojstupiiové skdly svabachu, kterd mohla uspo-
kojivé reflektovat rizné vyznamové trovné hlavniho textu. Teprve tehdy se typo-
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graficky potencial tuzemskych vyrobkii pocal blizit arovni zahrani¢nich prvotiski
80. a 90. let 15. stoleti. Pohodlnost a konzervativnost tiskaren pretrvavala Zel i po na-
stupu vsech tif Svabachti az do 40. let 16. stoleti, kdy opét se zpozdénim pocala byt
na milost brdna téz vizualizace dedikaci, predmluv, errat a rejstiika, podtrhujici od-
lisnym pismovym materidlem kontrapunkt rdmcovych ¢asti a hlavniho textu. Antikva,
uzivand prozatim jen k vyznacovani fimské foliace, si na reprodukci delSich ¢i do-
konce souvislych latinskych text(i pockala az do let 1539 a 1541.

Tuzemsky knihtisk s nevyraznou podporou domécich literdtt potteboval
mezi 20. a 40. lety 16. stoleti jesté prechodovy cas, aby pozdné gotické femesIné zvyk-
losti trvale proménil a edi¢ni piistipkateni priblizil polyfunkéné renesan¢nimu pojet,
v némz vizualizovany text a unifikovand knizni architektura spolu s ldtkovou
a zanrovou pestrosti ptsobily pfi vychové k ¢tenafstvi jiz icinnéji. Vychova niZsiho
meéstanstva k tiché cetbé ceskojazycnych tiskt se tudiz prodluzovala a jak doklad4
drtivd pfevaha studovanych exemplditi, také ¢tendfova komunikace s textem se za-
tim obesla bez jakychkoli konfrontacnich vpiskii. Prechodové obdobi uzavird rok
1547 jakozto politicky meznik v podobé kratkodobé likvidace c¢eského femesla. Ne-
dlouho pred nim také k ndm vstoupila némecka fraktura. Vstup nelze oznacit za ni-
jak masovy, spiSe ostychavy (1540 Praha, 1545 Prostéjov), nebot nékteré tiskarny
frakturu jesté dlouho ignorovaly (Jan Kosofsky az do konce svych aktivit 1557).
Presto vsak byla spInéna nutnd podminka dokonceni vleklé rekonstrukce pismové
zakladny, po niZ se na nékolik stoleti dopfedu nasim tiskdrndm dostalo konecné
srovnatelnych vychodisek s cizinou a s némecky mluvicimi zemémi zvlaste.
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Influence of Czech Late Gothic typography
on the formation of Czech readership

Petr Voit

Presented article is continuation of author’s previous study named — ,Roz-
paky nad ceskou literdrni a ¢tendiskou obci prelomu 15. a 16. stoleti” (Hesitation in
the case of Czech literary community and readership at the turn of the 15" and 16
century). In that author investigates the formation of Czech readership per editorial
process. This line applies the next view oriented towards typography. Using plenti-
ful comparison with foreign countries we provide qualitative, quantitative and
chronological analysis of printing type, setting and typesetter’s tasks, which affect
readers’ perception and help to strengthen so called silent reading. We discover that
process of diversification of printing type and entering of the initial letter, heading or
margin to the Czech book was slow. We level up this status to foreign incunables of
80's and 90's during 20's of the 16" century, when our printers began to take into ac-
count reading technique and reader’s education using other than verbal tools.



