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1. Introduccién

La produccion cientifica sobre los ebooks ha aumentado considerablemente, asi como
los estudios de usuarios con muestras cada vez mas significativas, a las que no es ajena
la repercusion mediatica de algunos de ellos como ha ocurrido con la investigacion
desarrollada por el Nielsen Norman Group' en la que se concluia que leer a través de
pantalla electronica frena la percepcion del texto y de este modo el lector gasta mas
tiempo en el proceso de lectura. El problema es que en el estudio participaron sélo
veinticuatro personas, aunque los organizadores creen que esto es suficiente para
considerar fidedignos los resultados.

Los libros electronicos representan un area de estudio nueva para cuyo analisis se estan
empleando metodologias muy diferentes y areas de aproximacion muy diferenciadas.
Los estudios mas abundantes son los que consideran los libros electronicos en su
contexto académico, como los desarrollados por Derrick Fernandez para la Universidad
de Hillintong®, Wilkins para la de Derby’, McLuckie en Zuricht’, Allen® para la de
Ilinois o, con caracter mas general, Bellaber y Gillette6, Sckeker’ y McLellanS, Nelsong,
o Anderson'’ junto a otros que se han citado a lo largo de la obra. Existen también
encuestas sobre un universo mas amplio de poblacion como las realizadas por el IDPF,
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Springer'', Publishers Communication Groups'?; Centre for Information Behaviour and
the Evaluation of Research (CIBER)", etc.

Contamos ya con algunos estudios de usuarios de referencia como los desarrollados por
el JISC e-book observatory proyect, en junio de 2008,'*, Ebrary'’ también en 2008,
High Wire Press'® en 2009, o el realizado en Francia entre septiembre de 2009 vy
febrero de 2010". En todos ellos se estudian las actitudes de los usuarios y
profesionales de la informacién ante la nueva realidad representada por los libros
electronicos. Al tratarse de un contexto sujeto a cambios tan acelerados los estudios se
suceden sin solucion de continuidad, dando lugar a la formulacion de hipotesis nuevas y
a la revision de las conclusiones recientes. Tal es el caso del estudio de Kristen Purcell
sobre los habitos de consumo y compra de dispositivos electronicos en USA'® de junio
de 2011, en el que se muestra como el porcentaje de adultos con dispositivos de lectura
electronica se ha duplicado en poco menos de 6 meses. La OCLC ha elaborado un
interesante informe, Perceptions of Libraries’, 2010, continuacion del informe editado
en 2005. El informe se basa en datos de EE.UU. a partir de una encuesta en linea
realizada por Harris Interactive en nombre de OCLC. El nuevo informe proporciona
informacion actualizada y nuevos conocimientos sobre el consumo de
informacion, habitos, preferencias y percepciones en bibliotecas. El libro electronico en
el ambito cientifico ha sido abordado por estudios como el desarrollado por ACLS
Humanities E-Book (HEB) a finales de 2009 y principios de 2010 para evaluar la
viabilidad del uso de monografias cientificas con la llegada de los lectores de libros
electronicos”. Los estudios de Brantley?', Lynch*’, Morris-Babb y Henderson®™,
Springer** y McKiel” van en esa linea.
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Son muy ilustrativas las investigaciones desarrolladas sobre la penetracion del libro
electronico en las bibliotecas universitarias de los Estados Unidos™. Los estudios
globales cada vez son mas importantes para poder contextualizar el fenomeno de la
lectura digital, entre estos destaca el desarrollado por Riidiger Wischenbart, en el que se
analiza el mercado y posibilidades del libro electronico una gran cantidad de paises del
mundo®’. El estudio realizado por el Center for Instructional Development & Distance
Education™ en septiembre de 2011, constata la rapida evolucion del libro electronico y
el libro de texto electronico en el ambito universitario. Una interesante investigacion en
este ambito fue la desarrollada por el Book Industry Study Group” donde se analizan
las tendencias en el mercado del libro y los dispositivos electronicos durante el afio
2011.

En el verano de 2012, Bookboon® desarrolld una encuesta entre los estudiantes
universitarios de varios paises.: Estados Unidos, Reino Unido, Paises Bajos, Alemania
y Dinamarca. In countries such as German, the UK, and the Netherlands, only 30-40%
of the students prefer digital textbooks. Most European students stick to paper. This is
partly because eReaders and e-textbooks are less available. Additionally, publishers,
professors and universities in Europe are less active in promoting and adopting the use
of e-textbooks compared to the USA, where 58% of college students prefer digital
textbooks: students find them easier to carry, to read from, and believe they are cheaper.

Por su parte el informe de Cilip’' pone de manifiesto que un tercio de los adultos
britanicos (31%) estan dispuestos a comprar un libro electronico en los proximos seis
meses. Segun el informe los modelos de negocio de libros electronicos en bibliotecas se
basan en sistemas de préstamo de libros electronicos en linea en el que la biblioteca
paga por el acceso a materiales que estdn alojados en un sitio web de terceros. Las
Bibliotecas universitarias y de investigacion cuentan con un determinado niimero de
licencias que ofrecen a sus usuarios institucionales acceso al contenido suscrito.
Algunos de estos contratos también incluyen derechos de cancelacion y posterior
archivo. Muy pocos proporcionan acceso a los usuarios no institucionales o de préstamo
interbibliotecario. En este contexto la media existente de ebooks por cada 100
estudiantes universitarios en el Reino Unido es de 1.168 libros.

1. Practicas de lectura en Espaiia

Las practicas de lectura y compra de libros, y de otros documentos, estan cambiando
sustancialmente. Uno de los instrumentos que mejor fundamenta y da fe de este cambio,
en Espana, es el informe Habitos de Lectura y Compra de Libros que publican la
Federacion de Gremios de Editores y el Ministerio de Cultura. Una herramienta que,
con todas las prevenciones con que se puedan adoptar acerca de sus criterios y
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metodologia), representa un instrumento Unico para conocer la evolucion de lectura y
lectores en Espafia, por cuanto la serie historica cuenta con mas de diez afos de
antigiiedad.

Desde el ano 2006 el informe comenz6 a introducir datos sobre el uso de Internet en la
lectura, sometiendo a observacion los usos que se hacian de la red para ese cometido.
Pero eran actividades que figuraban contempladas bajo el epigrafe de “Otras actividades
y su relacién con la lectura”. A partir de 2008 se incluye una seccidon especifica
dedicada a la lectura e Internet, donde se interroga sobre la frecuencia con que se lee
prensa, se descargan libros o se busca informacion sobre ellos. Pero no es hasta 2010
cuando se introduce una variable nueva en los estudios, esto es, la forma en que se lee,
pc, movil, e-reader, etc. lo que evidencia el cambio en los héabitos y la importancia que
desde el punto de vista estadistico cobran estas nuevas formas de lectura. Ademas, el
epigrafe bajo el que se agrupan los datos pasa a denominarse “la lectura en soporte
digital”, otra muestra mas del cambio de tendencia terminoldgico, reflejo del cambio en
los usos.

Los datos que arrojan los barémetros de los ultimos anos muestran modificaciones
interesantes en el uso de la red. En el ano 2005 un 3,2% de los usuarios utilizaban la red
para la compra de libros, con un promedio de libros comprados de 3,7. Pero un 35%
utilizaba la red para buscar informacioén sobre libros, y un 20% leia la prensa en
Internet. Los datos relativos al afio 2006 son bastante similares. Sin embargo en el afio
2007 se comienzan a producir cambios significativos. El porcentaje de usuarios que
compran libros en la red se triplica, llegando al 11,1%, la consulta de prensa y revistas
digitales alcanza porcentajes en torno al 57%, y la lectura y descarga de literatura en la
red se sittia en el 17%. Hay que tener en cuenta que 2007 es el ano de despegue de los
dispositivos de lectura electrénicos de nueva generacion con pantallas de tinta digital,
con Kindle y Sony como abanderados del nuevo sistema, y que la oferta de libros
electronicos empieza a emerger con pujanza en los sitios de Amazon y otras plataformas
digitales. Los porcentajes son similares en los afios posteriores con un ascenso de la
compra de libros en la red que alcanza el 14%, aunque es cierto que esta compra se
refiere al uso de la red para la compra no a un determinado tipo de soporte. El indicador
mas directamente relacionado con el consumo de soportes electronicos para la lectura es
el de “descarga de literatura” cuyos porcentajes durante estos primeros afios han
oscilado entre un 10-15%.

En 2010 se cambian los criterios estadisticos introduciendo un epigrafe sobre lectura en
soporte digital, pero el cambio de sistema conlleva modificaciones significativas en los
resultados que, aunque impiden su comparacion con las series anteriores, permiten
contemplar un panorama en transformaciéon permanente. Ademads, se precisa qué se
entiende por lector en soporte digital, un nuevo concepto que se introduce en el estudio.
Segun éste es aquel lector que lee con una frecuencia al menos trimestral en un
ordenador, un teléfono moévil, una agenda electrénica o un E-Reader.

En 2010 cerca de la mitad de la poblacion de 14 o mas afios (48,6%) es lectora de
formato digital. De estos, un porcentaje todavia elevado (48%) lee en el ordenador, un
6,6 en el movil, y un 0,8% en el e-reader, porcentaje que se eleva al 1,1% en la encuesta
del 2° cuatrimestre de 2010. El perfil de los lectores digitales es interesantes porque
ilustra acerca de las tendencias y lo desarrollos futuros. Los lectores digitales hombres



(54,3%) superan en 13,3 puntos a las lectoras (41,0%) y por tramos de edad, la
diferencia mas acusada, 70 puntos, se da entre los jovenes de 14 a 24 afos (78,2%) y los
mayores de 65 afios (7,7%). El nivel de estudios también agudiza las diferencias entre
los lectores digitales, asi el 75,2% de los que tienen estudios universitarios utilizan los
nuevos soportes tecnoldgicos, porcentaje que desciende hasta el 21,5% entre los que
solo tienen estudios primarios. Los entrevistados utilizan los soportes digitales, sobre
todo, para leer periddicos o revistas (36,8%), mientras que para leer libros sélo lo utiliza
el 5%.

Los datos para 2011, confirman una tendencia que se adivina como imparable. Se
incrementa en 4 puntos el porcentaje de lectores en soporte electronico pasando del 48,
6% de 2010 al 52,7%. Ahora bien, estos porcentajes son del 85,3% en la poblacion
comprendida entre los 14 y los 24 afios, y del 78,1% en la que abarca de los 25 a los 34
anos. La lectura digital se va consolidando con un caracter hegemodnico en la poblacion
mas joven. Por niveles de estudios son los estudiantes universitarios los que presentan
mayores porcentajes con un 76,1%.

El incremento en los porcentajes de lectura digital se ha producido en todos los géneros
excepto en los comics
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Los lectores en soporte digital han aumentado respecto al afio al anterior 4,9 puntos. En libros, 2,1 puntos
respecto al Ter cuatrimesire de 2010 (4,7%) y 1,5 puntos respecto a la media del pasado afio (5,3%).

La razon es imputable al hecho de los que dispositivos de tinta electronica no son
adecuados para la lectura interactiva ni en color. En la medida en que el grado de
penetracion de estos se vaya incrementando la lectura de comics se ird incrementando
sin ninguna duda, habida cuenta de que existen aplicaciones especificas para estos,
como Comic Zealt, Marvel, Comics, etc, que favorecen experiencias de lectura
enriquecida y optimizan el aprovechamiento del soporte.

Pero los datos carecerian de sentido si estos no tuvieran consecuencias practicas
rentabilizables desde el punto de vista del incremento y la mejora del consumo lector. Y
lo que cuentan las estadisticas va igualmente en esa direccion.



Un estudio realizado a 1.200 propietarios de lectores electronicos® reveld que 40% de
los encuestados lee ahora més que con libros impresos. Del total, el 58% afirmo que leia
lo mismo, mientras que el 2% dijo leer menos que antes. Ademas, el 55% de los
participantes en el sondeo pensaba que usaria el dispositivo para leer mas libros en el
futuro. El estudio incluy6 a propietarios de tres lectores: el Kindle, de Amazon, el iPad,
de Apple, y el Sony Reader. Amazon, el mayor vendedor de libros electronicos, afirma
que sus clientes compran 3,3 veces mas libros después de comprar un Kindle, una cifra
que se ha acelerado en el ultimo afio gracias a la reduccion de precio del lector.

Otro estudio desarrollado por Harris Interactive® muestra que los usuarios de lectores
electronicos, compran y leen mas libros tras de la adquisicién de estos, y que los
propietarios de lectores electronicos representan el sector mas importante entre los
compradores intensivos de libros, situdndose en primer lugar entre aquellos que
compran entre 11 y 20 libros y entre los que adquieren mas de 20 libros al afio.

Finalmente, segtn el Informe PEW?* el lector de eReader Lee mas libros al ano, hasta
24, mientras que el lector de tableta lee 15, curiosamente los mismos que el lector que
solo lee en formato impreso. Y el perfil también es distinto. El lector que lo hace en
dispositivos de tinta electronico es fundamentalmente una mujer, en las tabletas
predominan hombres. Las edades son diferentes para los eReaders predominan mayores
de 65 en USA, y para las tabletas personas de entre 24 y 45 afios. En ambos casos de un
alto nivel de estudios y un nivel econdémico medio.

Esta progresion no hace sino confirmar las cifras que la propia industria editorial
registra en su progresion hacia la digitalizaciéon de sus fondos y la propuesta de
iniciativas que caminen por la senda digital.

La Agencia Espafiola ISBN comenzé a registrar en el aiio 2000 obras en la modalidad
de «archivo de Internet». Entonces tenian un cardcter puramente testimonial pero desde
el afio 2005 estas cifras no han parado de crecer, llegando en el afio 2011 a incrementar
las cifras del afo anterior en un 43,2%. Como se puede apreciar en el cuadro siguiente,
los 1458 titulos de 2002, son en 2011 18.538.
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CARACTERISTICAS DE LA EDICION ELECTRONICA
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2002 2257 1.693 50 [ 30 1.458 324 35.88 00,4 10,0
2003 3714 3.101 29 4 29 547 390 34,30 97.0 39
2004 4.345 2.258 159 7 16 1.905 376 26,41 96.9 3.0
2005 4904 3.273 330 6 G 1.349 332 22,83 93,6 4,0
2000 3.798 2.337 34 7 + 1.416 317 24,39 95,7 2.4
2007 7.765 5.307 117 11 5 2325 331 15,77 0958 3.2
2008 8.062 5.394 131 13 ) 2519 360 19,16 94.9 27
2009 12514 7.340 95 2 s 5.077 455 14,63 95,4 3,5
2010 18.221 5.037 236 - - 12.948 632 18,62 959 10,8
2011 24,473 5.730 161 42 2 18.538 095 29,78 98,2 11,6

Panoramica de la Edicion Espaiola de Libros. 2011.
Los principales editores muestran la alternancia entre editoriales clasicas, con un
recorrido mas o menos amplio en el d&mbito impreso, y editoriales puras-puras, que

intervienen exclusivamente en el entorno digital.

PRINCIPALES EDITORES DE EDICION ELECTRONICA EN 2011

Archivo de
Internet
Vision Libros 1.415
Editorial Tirant lo Blanch, S. L. 1.008
Editorial Mad, 5. L. 1.017
Harlequin Ibérica, S. A 747
Universitat de Valencia 519
Dykinson, S. L. — Libros 667
Extramuros Edicion, S. L. 651
Linkgua Digital 433
Edicions Cossetania (Imatge-9, S. L.) 314
Editorial Editex, S. A. 314
Editorial Sintesis, S. A. 311
Txalaparta Argitaletxea, S. L. 279
Netbiblo, 5. L. 262
Adams 227
Ecos Producciones Periodisticas, SCP 222
Bubok 170
Edicions Bromera 164
La Ley 143

Editorial Club Universitario 148



Fuente: Panoramica de la Edicion Espafiola de Libros. 2011.

Lo que las fuentes estadisticas no desglosan es la naturaleza de los archivos de Internet
que producen, pues en términos de edicidon electrénica no pueden tener la misma
consideracion los pdf que archivos enriquecidos

2. Lainvestigacion E-Lectra.

Las estadisticas publicadas sobre lectura digital en Espana muestran, como se ha
observado anteriormente, una progresion evidente de esta en los ultimos afos. Las
ventas de dispositivos electronicos, tanto los de tinta electronica como las tablets,
también siguen un ritmo de crecimiento regular. Por otra parte, cada vez son mas las
iniciativas provenientes del sector editorial, tanto en el desarrollo de colecciones como
en el de modelos de negocio exclusivamente digitales.

Teniendo en cuenta estas variables, desde el Grupo de Investigacion E-Lectra, de la
Universidad de Salamanca, se procedié a analizar el fenomeno de la lectura digital a
través de una encuesta cuyos objetivos eran conocer:

Cual es la relacion con los soportes digitales

Coémo se lee en los distintos dispositivos

Qué prestaciones son las mas utilizadas y en que medida se emplean
Cuales son las practicas de compra y descarga de libros.

La encuesta se realizo en mayo de 2012. Fue lanzada a través de distintas redes sociales
y grupos de Facebook especializados administrados por miembros de E-Lectra como
“Libros Electronicos™ (https://www.facebook.com/groups/universoebook/), que cuenta
con 1250 miembros, “Somos 2.0” (https://www.facebook.com/groups/somos20/), con
980 miembros, blog como “Universo Abierto” (http://www.universoabierto.com/), listas
de distribuciéon como InfoDoc (http://listas.bcl.jcyl.es/infodoc/) con cerca de 8.000
miembros.

La encuesta fue respondida por 489 individuos, de forma que el error de estimacion,
para el total de la muestra, a un 95,44% de confianza, y en el caso de mdaxima
indeterminacion (p=q=0.5) es del 4.5%.

Sociodemogrdficamente, las caracteristicas de los encuestados son las siguientes: 164
son varones y 325 mujeres.

Practicamente la mitad de los que contestaron a la encuesta tienen entre 20-40 afios
(262 individuos), y un 43 % tienen entre 41-60 afios. S6lo una persona de mas de 80
afios respondio a la encuesta y s6lo 4 de menos de 20 afos.

La mayoria de los individuos que respondieron tienen estudios superiores o los estan
cursando (un 92%). Sélo 2 tenian un nivel de primaria y 5 de secundaria.



En cuanto a la pregunta ;Cuantos libros lee usted al afio, independientemente del
soporte en que estén?, se observa que los individuos que han respondido a la encuesta
tienen buenos habitos de lectura (se podrian considerar grandes lectores). La mayoria
leen entre 21 y 50 libros al afio, e incluso 90 de los encuestados (un 18%
aproximadamente) leen mas de 50. Solo un 5%, leen entre 1-5 libros anualmente.

Dispositivos.

La mayoria de los encuestados disponian de un dispositivo de tinta electronica (61%).
Las tabletas tenian una presencia menor (19%), y un porcentaje similar lo detentaban
aquellos que poseian tanto tableta como lector de tinta electronica (19%).

A la pregunta de ;Cudntas veces al dia utiliza el dispositivo? La respuesta mayoritaria
en ambos casos fue la de varias veces al dia. En el caso de los lectores de tinta
electronica (LT en adelante) el porcentaje es de un 34%, y en el de las tablets (TB en
adelante) de un 24%. Aunque no se preguntd cuanto tiempo medio se utilizaba no deja
de resultar interesante la respuesta pues apunta a un hecho diferencial que se puede
inferir de la naturaleza sociodemografica de los encuestados. Dado que estos son buenos
lectores en su mayoria, si el uso que se hace de los dispositivos es el relacionado con la
lectura o con las aplicaciones de lectura, es normal que el LT se emplee en mayor
medida, varias veces al dia por su mejor ergonomia y legibilidad para estos cometidos.
La respuesta resulta paradodjica si no se tiene en cuenta este hecho diferencial, que
después podra constarse cuando se valoren las ventajas que los encuestados ven en los
diferentes dispositivos. Lo logico hubiera sido encontrar respuestas diferentes, dado que
las TB permiten desarrollar actividades multiples relacionadas con el entorno digital en
su conjunto, y no solo las de la lectura como ocurre con los LT. La literatura cientifica
discrimina las practicas de lectura segun el uso que se vaya a efectuar de los
dispositivos. Pero en el ambito universitario se persigue una lectura conectada, que
favorezca el empleo de recursos complementarios y permita la acomodacion con las
redes sociales®. Esto parece entrar en contradiccion con los resultados de la encuesta
dado que los LT no favorecen esas practicas, o al menos no en la misma medida que las
TB.

Segun el estudio desarrollado por la Online Publishers Association (OPA), el 60% de
los poseedores de tablets las emplean varias veces al dia, y en su mayoria para el acceso
a contenidos™.

35 GFII. L’ebook dans I’EPUR, le livre numérique dans 1’édition professionnelle, universitaire et de

recherché. Groupe de travail e-book du GFII. 2012. http://www.gfii.fr/fr/document/l-ebook-dans-1-
epur-le-livre-numerique-dans-l-edition-professionnelle-universitaire-et-de-recherche

% Online Publishers Association. A portrait of today’s tablet user. Wave II. OPA, 2012.
http://onlinepubs.ehclients.com/images/pdf/MMF-OPA -- Portrait of Tablet User-Wave 2 --

Jun12 (Public).pdf




Tablets Have Become Embedded in People’s
Lives; 74% Use Their Tablet Daily

Frequency of Tablet Use
(% of Tablet Users)

60%
17%
14%
3% 3% 1% 2%
Several Onceaday| Several Once a Once a Less than Never
times a day times a weel month or once a
week more month

Base: Tablet owners/users, N=724. Q.6.1: About how often would you say you use your wireless tablet?
15

Segun este mismo estudio los poseedores de Tablet prefieren leer en ellos antes que en
cualquier otro tipo de dispositivo



Tablet Owners Prefer Reading on Tablets vs.
Mobile Phones and Other Media

Device Preference for Reading
(% of Tablet Users)

M Yes O No W Don't Know

Prefer Tablet to Mobile Phone

Prefer Tablet to Online/Computer

Prefer Tablet to Newspaper

Prefer Tablet to Magazine

Prefer Tablet to Dedicated eReader
(e.g.Amazon Kindle)

Base: Wireless Tablet Owners/Users who have downloaded apps, N=330.
Q.7.3: Do you prefer reading on a wireless tablet to (choice)?
23

La lectura de libros, contrariamente a las convenciones al uso, ocupa una posicion
importante en las actividades para las que las utilizan (42%). No es casualidad que el
material de lectura ocupe el lugar més importante en la compra de contenidos.



»  61% of Tablet Users Have Purchased Any
.~ Type of Digital Content on Their Tablet

Content Purchased for Tablet
(% of Tablet Users)

—_— |
| Includes any '

Sl f’ Any Type of Content | ‘ %_
categories Single Issue Digital Subscript.
below . Magazine 20% ‘ 19% ‘ 39%
Reading Digital book 35%
Material
Digital newspaper
subscription 15%
’ Full length movie
Video il
. -
Material T
Full lengthTV show
|

Base: Wireless tablet owners/users, N=710.
Q.7.12.1: Which of the following content have you purchased on your wireless tablet? Select all that apply.

34

De cualquier modo el resultado de la encuesta E-Lectra se aproxima mucho a otros
estudios como el desarrollado por Pew Research Center’’. Segiin los datos del estudio
desarrollado en Estados Unidos, y publicado en Abril de 2012, la proporcion es de 32%
y 25% respectivamente.

When you read electronic books or e-books, do you ever read them on your...?
% of owners of each device who read e-books, and how frequently they read e-books on that device

M Daily or almost every day B Few times a week
B Few times a month Less often

Not read e-books on this device

E-book reader* (n=322) 32% 29% 13% 7%

Tablet owner (n=298) 25% 20% 17% 19%
I N I | I
Desktop/laptop (n=764) e KL 12% 15% 54%

Cell phone (n=782) (AR =L 7% 70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

37 Kristen, Purcell, et al. The rise of Reading. Pew Research Center, 2012.
http://libraries.pewinternet.org/2012/04/04/the-rise-of-e-reading/




Tanto los poseedores de tablets como los de LT tienen un alto porcentaje de contenidos
digitales, aproximéandose con ello igualmente a las estadisticas internacionales. Ahora
bien, cual es el tipo de contenido predominante en ambos aparatos?

En el caso de los e-readers en el 55% de los casos los libros son el contenido
predominante, ocupando entre un 80-100% de los contenidos, comic, novela grafica, y
articulos cientificos ocupan un lugar menor. Esta predominancia del libro sobre el resto
de materiales es imputable a varias causas, en primer lugar a una mayor accebilidad a
este tipo de materiales, via dominio publico, descarga en redes p2p, o intercambio de
archivos entre colegas. En segundo lugar se favorecen aquellas lecturas que mas se
aproximan a la experiencia en papel, dada la proximidad entre sistema de lectura
analogica-digital que posibilitan los dispositivos de tinta electronica, sin elementos
interactivos, sistemas colaborativos o color. Finalmente se produce también un
fenomeno de mimetismo en la utilizacion que traslada la experiencia de lectura
recreativa en papel al dispositivo, por desconocimiento en muchas ocasiones de la
disponibilidad de otros recursos, como bases de datos de articulos cientificos, periddicos
directamente descargables con aplicaciones como Calibre, etc.

Por otra parte, la lectura, como sefiala Jung-Yu Lai**, es una operacion compleja que en
el caso del entorno digital requiere de competencias afnadidas que, cuando van mas alla
de la simulacion, revisten un esfuerzo adicional. Competencias en el manejo de
programas y de habilidades que no toda la poblacién lectora esta dispuesta a desarrollar.
Los estudios sobre aceptacion tecnologica sugieren que son numerosas las variables
externas que acaban influyendo en los comportamientos y actitudes ante la nueva
tecnologia. Y una de las mas poderosas es de la utilidad percibida, una ponderacién
extrinseca que se combina con las mdas tecnoldgicas de ergonomia, usabilidad y
compatibilidad.

Los estudios sobre los usos de los dispositivos de lectura alimentan un uso todavia
recreativo, no comprometido con actividades profesionales que, en cierto modo,
revisten un caracter experimental o exploratorio. La investigacion desarrollada por
Acenture” muestra como el uso mayoritario de los dispositivos de lectura en casi todo
el mundo reviste un caracter fundamentalmente recreativo, teniendo lo profesional una
importancia bastante menor.

38 Jung-Yu Lai, Khire Rushikesh Ulhas, (2012),"Understanding acceptance of dedicated e-textbook
applications for learning: Involving Taiwanese university students", The Electronic Library, Vol. 30 Iss: 3
pp. 321 - 338

39 Always On, Always Connected:Finding Growth Opportunities in an Era of Hypermobile Consumers.
2012 Accenture consumers electronics products and services usage Report. Accenture, 2012.



Figure 11: Use of Tablets Personally and Professionally

Do you usefconsider using your tablet computer for personal or professional usage or both?

Russia India South Africa Brazil

Japan Germany China Sweden France United Average
States "

. Mainly personal

Sample base: Respondents owning or planning to purchase a tablet PC in the next 12 months

. Mainly professional

B coth

Si analizamos otras experiencias, como la vista anteriormente de OPA, los libros
ocupan un lugar significativo en las descargas de contenidos digitales en los tablets, un
35%, algo similar ocurre con el Informe Pew. Sin embargo en la encuesta de habitos de
lectura y consumo de libros, los datos relativos a la lectura digital se aproximan a los
obtenidos en la encuesta E-Lectra. Algo similar a lo que ocurre con el estudio
desarrollado por el BISG (Book Industry Study Group)*’, segun el cual las preferencias
de los usuarios se decantan por los dispositivos dedicados para la lectura de libros
electronicos, aunque las distancias tienden a acortarse con e paso del tiempo.

40 Consumer Attitudes Toward E-Book Reading. Books Industry Study Group, 2012.
http://assets.en.oreilly.com/1/event/73 /Consumer%20Attitudes%20Toward%20E-

Book%20Reading%20Paper.pdf
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Multi-function Mayhem?

Preferred E-Book Reading Devices
70% i

] Dedicated e-readsrs
Kindle, NOOK, sfc)

[ PCs (desktops, laptops
and netbooks)

[T iPads (dark orange)
and other muhi-function

devices (light orange) January
B smartphenes

En cierto modo los contenidos predominantes en los e-readers responden a la
caracterizacion que Messner y otros hicieron de los lectores de libros electronicos.
Dividieron a los usuarios en 4 categorias seguin sus hébitos de lectura electronica: Books
Lovers, Technophiles, Printers y Pragmatics. Los usuarios de e-readers responderian en
gran medida a la primera categoria y los de tablets a la segunda y cuarta®'

Uno de los aspectos mas significativos de la encuesta es la relacion del usuario con el
dispositivo y con las prestaciones basicas de lectura electronica. Este es un aspecto
importante pues incide en aquellos aspectos que le confieren un valor afiadido al
dispositivo con respecto a las obras de caracter analdgico e ilustran los elementos
implicitos de caracter tecnoldgico que modifican las actividades de lectura y los hébitos
vinculados a ellas.

Un alto porcentaje de los usuarios tanto de LT como de TB no utiliza el diccionario

— Nunca [94]

A menudo [138] — MNa tiene [53]

Raramante [208]

41 Messner, Kevi; Andy Revelle, Aaron Shrimplin, and Susan Hurst. Book Lovers, Technophiles,
Printers, and Pragmatists: The Social and Demographic Structure of User Attitudes Toward e-Books.
ACRL, 2011, PP. 52-57.



Y lo mismo ocurre con el motor de busqueda

Nunca [130]

A menudo [144)

Raramente [215]

Y soélo uno de cada cuatro toma notas, o subraya en los dispositivos de tinta electronica,
y, curiosamente, uno de cada 10 en una tableta.

Estos datos son interesantes pues inciden en el tipo de lector que usa los dispositivos y
en los tipos de lectura que se desarrolla en ellos. Y de nuevo comprobamos que los
datos no difieren de los estudios desarrollados en otros paises. En 2010, por ejemplo, se
llevo a cabo un extenso estudio por parte de Price Waterhouse Coopers®, sobre el
futuro de los libros electronicos, en el que se ponderaban aspectos muy variados
relacionados con la produccion y el consumo de los mismos. Uno de los aspectos
estudiados consistia en las prestaciones mas valoradas por los usuarios. El cuadro es
muy significativo por cuanto lo que mas se valora en los diferentes paises en los que se
desarrolld el estudio (Alemania, USA, Reino Unido, Holanda), son las prestaciones
relacionadas con los contenidos (variedad y abundancia de estos, integracion de la
plataforma de ventas en el dispositivo) y las que menos las que presumiblemente tienen
que ver con la personalizacion e intervencion sobre estos (subrayado, anotacion,
comentarios, posibilidad de compartir, etc)

42 PWC. Turning the page: the future of ebooks



How imporiant are the following features of an eAeader for you?

Long battery life //'”' i 5

Resists damage and easy to keep "
clean |

Uszer-friendly operation r

High storage capacity
Dlisplay size | < ‘
Wids range of eBooks I >' I.'I
‘Works with many different file types = .-‘

Low weight o

Displays picturss, tables, and
graphics

Quick scrolling

Access to newspapers and magazines /
Colored display < | ¥

File sharing capabdities

Touchscreen | o
Integrated eBook store .-.
|
|

Bookmark, highlight, and note | ./
functions \“\-‘x
Lending service from a fbrary >‘i |
- II
Mobile Intermet aocess to visit i
websites and check e-mail ri
- )
Attrectivedasign /
L Fd
Ability to download non-book content, o
such 3= music or graphics "
3 Iy
A wide range of features F
L .-"'|
Gaming features .
0% 105 20% 30% 0% 50% 0% T B0%
B Germany us UK 4 Metherlands

Bass: Only Owners and Interested in ePReadsr

Fig. 10  Appreciation of product charscteristics of eRzaders

Disponibilidad y accesibilidad de los contenidos son dos constantes que aparecen en
todos los informes, estudios e investigaciones que se han desarrollado sobre el entorno
digital. En otofio de 2009 los responsables de Chief Officers of State Library Agencies
(COSLA), iniciaron un debate interno sobre las consecuencias de la irrupcion de los
libros electrénicos en la sociedad y en las bibliotecas. Decidieron hacer un estudio sobre
las repercusiones y los elementos criticos de los nuevos soportes en las organizaciones y
los usuarios. Para ello se desarrollaron entrevistas con los principales agentes del sector
y encuestas entre los usuarios. El resultado de este informe fue el establecimiento de
varios escenarios futuros™. Lo significativo del caso fue la confluencia de todos ellos en
la necesidad de potenciar la disponibilidad de contenidos, tanto desde la perspectiva
profesional, esto es las bibliotecas, como desde la social, esto es los lideres de opinion.

43 COSLA: eBook Feasibility Study for Public Libraries Final Report. Cosla, 2010.
http://www.cosla.org/documents/COSLA2270 Report Finall.pdf




Scenario Six: civic discourse and public policy

What are Ursula K. Le Guin is He wants libraries to
you telling off Rupert | pay every time
F| watching? - d someone borrows a
Freedom debate. She ? & === digital book. Forever]
is KILLING him! | ; :

FairUse |8 \ y ) Fair Use
or Pay I - or Pay

PerUse? | 4 Per Use?

o
Leadership persuades more than data ‘Who should lead?
Public libraries and publishers are both fearful about their futures. In that climate, One way to build leadership is define key issues and draw influential voices around
i¥s important to make strategic decisions based on solid data and understanding. them. Copyright and fair use affect how eBooks will be used in libraries and among
Bt urioesr tatnty s pesple Wi dleat sadersip: s vbios to defims the fisues and {he geineral public. s an iseus thet riseds more voites and unihed lesdership rom
suiggest the best direction, Whi will cairy the rhidssage? public libraries. Public libraries do have powerful, articulate allies on this. COSLA and

its partners can create a forum at the national level.

Estos esfuerzos y estos escenarios de plena vigencia todos ellos dos afios después,
hablan de un momento de transito en el que conviven dos modelos distintos,
provocando ciertos conflictos entre aquellos que comparten total o parcialmente la
cultura asociada a ambos, También provocando posturas excluyentes en muchos casos,
aunque estas siempren se decantan por la vertiente més conservadora del ecosistema
bibliografico.

En la encuesta E-Lectra se detectan estas actitudes con facilidad. Cuando se les pregunta
a los usuarios de e-reader o tablets si leen todavia libros en papel la respuesta es
contundente. E1 90% leen en papel, ademas de leer en sus dispositivos.

Si [445] —

Las justificaciones de esta practica son interesantes por cuanto muestran el sedimento
tan potente de una practica cultural muy arraigada, sobre todo desde el punto de vista
simbolico y emocional.

Porque no encuentro todos los contenidos en digital

Hay libros que me gusta tenerlos fisicamente, me gusta verlos como presencia

Disfruto también con la lectura en papel, hay momento en que te apetece mas leer un
determinado libro y disfrutarlo entre las manos.

La lectura en papel me resulta més cercana, puro sentimentalismo pero es asi

Porque echo de menos el tacto de las hojas

Los libros en papel son todos diferentes, los libros electronicos son todos iguales

Me gusta doblar las paginas, anotar, subrayar y, al cabo de los afios, ver las marcas.



Me gusta dejar recuerdos entre las paginas, una foto, una invitacion, los libros son como
una caja de memoria

Etc.

De cualquier modo los lectores digitales tienen la percepcion que desde que han
adoptado los dispositivos como habito de lectura leen igual o més que antes

Parecido [250] ——————

Menos [38] —'

En la encuesta E-Lectra se les pregunto por su percepcion porque entendiamos que esta
podia constituir un indicio de una realidad que ya habia sido contrastada en otras
investigaciones.

Asi, en el Informe Pew se afirma que los lectores de e-readers leen una media de 24
libros al afio, frente a los lectores de libros impresos. Los de tablets leerian los mismos
que los de libros impresos. Ademas esta intensidad de lectura es generalizable a todos
los géneros

Readers of e-books read more frequently than others

% of Americans age 16 and older who read every day or nearly every day for these
reasons

M E-book reader Non-ebook reader
70%
C ] e2%
60% - 54%
50% 52%

50% -
40% - 36% 36% 37%
30% - 6
20% - —
10% - —

0% = 1 1 I 1

Currentevents  Work or school Pleasure Topics of personal

interest

ANALISIS FACTORIAL



Se ha realizado un andlisis factorial exploratorio que es un método de analisis
multivariante que intenta explicar, segun un modelo lineal, un conjunto de variables
observables mediante un nimero reducido de variables hipotéticas o factores. Asi es
posible conocer cudles son las combinaciones de items que utilizan los encuestados para
describir lo que les gusta de sus dispositivos, es decir, encontrar un nimero reducido de
variables hipotéticas (dimensiones subyacentes, hipotéticas) que son las que utilizan los
individuos en sus valoraciones. Estos factores no son directamente observables, pero
explicaran la clasificacion de los individuos. Las correlaciones entre las variables seran
las que nos den los patrones de clasificacion.

El método de extraccion de factores ha sido el de las componentes principales y luego
se ha realizado una rotacion VARIMAX (rotacién propuesta por Kaiser en 1958 que
rota los factores ortogonalmente, forzando a que unas saturaciones, es decir, las
correlaciones entre las variables observables y las latentes, se aproximen mas a uno y
otras mas cero).

El andlisis factorial se ha realizado sobre los items que hacen referencia a por qué les
gusta su dispositivo, un conjunto de 8 preguntas sobre el E-reader y otras 8 idénticas
sobre la tableta. Las variables vienen medidas en una escala tipo Likert, de modo que
las valoraciones que realizan los individuos van desde el valor 1 cuando es esa
caracteristica no la valoran mucho, hasta un valor de 5 cuando dicha caracteristica es
muy valorada en su dispositivo.

A) E-reader (todos los individuos que tienen E-reader)

Resultados del analisis factorial:

El diagrama de sedimentacioén de los valores propios sugiere que dos dimensiones son
suficientes para describir la muestra, como se aprecia en el siguiente grafico de
sedimentacion, siendo la varianza explicada por el primer eje del 30,2% de la
variabilidad total, y alcanzdndose en el primer plano un porcentaje explicado del 50,6%.
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 2,4167 30,208 30,208
Number of Components 1 ,6330 20,41 2 50,621

Eigenvalue

Los factores de carga de cada variable sobre cada componente rotada son los siguientes:

E-reader (todos) Dim1 | Dim2

El confort de la lectura 0,072 | 0,712
La capacidad de memoria 0,240 | 0,612
Las posibilidades de busqueda 0,696 | 0,157
La facilidad de compra y a acceso a los contenidos | 0,519 | 0,261
La posibilidad de personalizar la lectura 0,758 | 0,221
La posibilidad de subrayar y anotar 0,794 | 0,005
La facilidad para compartir 0,627 | -0,007
La movilidad 0,025 | 0,781

A continuacion se presenta el primer plano factorial en el que se han representado los
items estudiados.
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Factor 2

Factor 1

Vemos como la primera dimension estd caracterizada por los items relativos a las
posibilidades que ofrece el uso del dispositivo, y la dimension 2 con aquéllos relativos a
las capacidades fisico-técnicas del mismo

El hecho de que sean los items de posibilidades que ofrece el uso del dispositivo los que
cargan fundamentalmente en el eje 1 (si bien el de facilidad de compra y acceso a
contenidos correlaciona un poco menos con este eje) permite afirmar que los
encuestados que tienen E-reader presentan mayor variabilidad de respuesta en ellos.

Se observa, por tanto, una alta correlacidon positiva entre los items correspondientes a
compra y acceso a contenidos, personalizacion de la lectura, capacidad de bisqueda, de
compartir y de subrayar y anotar. Eso indica que los individuos que dan puntuacion alta
en uno de ellos también estdn dando puntuacion alta en el resto, o a la inversa. Un
individuo que por ejemplo valora muy bien su E-reader por sus capacidades de
busqueda también lo va a valorar bien por el resto de las caracteristicas anteriormente
mencionadas.



Vemos como los items que caracterizan la segunda dimension son el confort para la
lectura, la movilidad y la memoria. También estdn altamente correlacionados
positivamente entre si, de forma que un individuo que tiende a dar una valoracion alta
en uno de los items también le da una valoracion alta en los otros dos (y viceversa).

Vemos ademas, como cada dimension esta midiendo dos “caracteristicas’ diferentes de
los E-reader, que son practicamente independientes entre si, desde el punto de vista de
las valoraciones de los encuestados.

El [ de Cronbach (1951) nos mide la consistencia interna de los items (es decir, mide
como de consistentes son el conjunto de items utilizados para medir la respuesta
general).Nunnally (1979) sugiere un a Cronbach de 0.7 , como ragla general, de un
nivel aceptable de consistencia o acuerdo.

En este caso vemos como, efectivamente tanto el valor para el conjunto global, como
aquél que se obtiene eliminando cada item supera o se acerca mucho a dicho valor. Por
tanto, podemos decir que este conjunto de items es consistente.

Cronbach's a

a -8-6-4-20 ,2 4 6,8
Entire set 0,7210 | |

Excluded Col a -8-6-4-20 ,2 4 6,8
confort. 0,7211
memoria. 0,7054
busqueda. 0,6734
compray acceso cont.. 0,6929
personalizar lectura. 0,6483
subrayar y anotar. 0,6721
compartir. 0,7047
movilidad. 0,7158

B) Tableta (todos los individuos que tienen Tableta)

Ahora pasamos a ver la estructura factorial para los items que describen lo que les gusta
a los individuos sobre su tableta (utilizando la totalidad de la muestra de individuos que
tienen tableta, tanto si s6lo tienen tableta como si tienen ambos dispositivos).



El diagrama de sedimentacion, también sugiere dos dimensiones:

3,51
2,57
1,57
0,51

Eigenvalue

-0,5 7

3,0366 37,957
Number of Components 1,4710 18,388

Variance Percent Cum Percent

37,957
56,345

Pasamos ahora a ver los resultados del andlisis factorial (método de las componentes
principales con rotacién varimax).

Tableta (todos) Diml | Dim2
El confort de la lectura 0,071 | 0,816
La capacidad de memoria 0,628 | 0,305
Las posibilidades de busqueda 0,786 | 0,032
La facilidad de compra y a acceso a los contenidos | 0,547 | 0,318
La posibilidad de personalizar la lectura 0,778 | 0,197
La posibilidad de subrayar y anotar 0,802 | 0,034
La facilidad para compartir 0,651 | 0,249
La movilidad 0,225 | 0,713

A continuacion aparece el grafico factorial:
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Vemos que la estructura factorial es bastante similar al caso del E-reader, salvo que
ahora el item capacidad de memoria estd mas correlacionado con los items que
caracterizan la primera dimension, de manera que para los propietarios de las tabletas es
un item que valoran de forma menos similar a las caracteristicas de confort y movilidad,
y que por tanto nos permite distinguir entre E-reader y tableta.

La consistencia interna en este caso es incluso mads alta que la de los items en el caso del
E-reader, como puede observarse a continuacion.



Cronbach's a

o -8-6-4-20 2,4 6,8
Entire st 0,8065 | |

Excluded Col a -8-6-4-20 ,2 4 6,8
confort 0,8175
memoria 0,7785
busqueda 0,7750
compra y a acceso cont 0,7873
personalizar lectura 0,7605
subrayar y anotar 0,7715
compartir 0,7789
movilidad 0,8014




Nos preguntamos si la forma de realizar las valoraciones es similar en varones y en
mujeres. Para ello vamos a repetir los andlisis anteriores, pero ahora por separado para
ambos géneros.

C) E-reader (todos los individuos) Comparacion entre VARONES Y
MUJERES.

El diagrama de sedimentacion del andlisis factorial con rotaciéon varimax sugiere que
dos dimensiones son suficientes para recoger la mayor parte de la variabilidad
encontrada en la muestra, tanto en la de varones como en la de mujeres.

La varianza explicada por el primer eje supera el 31%, y con los dos primeros ejes se
obtiene practicamente un 51% de informacion recogida en el caso de los varones, siendo
bastante similar en el caso de las mujeres (un 29% y 51,5% respectivamente).

Varones Mujeres
Scree Plot Scree Plot
— 3‘0_
3,0' 2‘5_
H 2,07 2 157
T 107 5 50
4 0,5
0'0 77777 T T T T T T 1T T 0'0 77777 T T T T T T 1T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Number of Components Number of Components
Variance Percent Cum Percent Variance Percent Cum Percent
2,4910 31,137 31,137 2,3376 29,220 29,220

1,5714 19,642 50,779 1,7820 22,276 51,496
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Los factores de carga de cada variable sobre cada componente rotada aparecen en la

siguiente tabla:

E-reader (todos) VARONES E-reader (todos) MUJERES

Diml | Dim2 Diml | Dim2
El confort de Ia El confort de Ia
lectura -0,001 | 0,757 | lectura 0,087 | 0,707
La capacidad de La capacidad de
memoria 0,264 | 0,531 | memoria 0,195 | 0,655
Las posibilidades de Las posibilidades de
busqueda 0,712 | 0,231 | bsqueda 0,673 | 0,154
La facilidad de La facilidad de
compra y a acceso a compra y a acceso a
los contenidos 0,651 | -0,056 § los contenidos 0,455 0,392
La posibilidad de La posibilidad de
personalizar la personalizar la
lectura 0,726 | 0,301 | lectura 0,766 | 0,223
La posibilidad de La posibilidad de
subrayar y anotar 0,818 | 0,041 ] subrayar y anotar 0,777 | 0,038
La facilidad para La facilidad para
compartir 0,539 | 0,096 | compartir 0,664 | -0,056
La movilidad 0,065 | 0,747 | La movilidad -0,047 | 0,789

Se puede observar que, aunque la estructura factorial se conserva mas o menos similar
en ambos géneros, hay algunas diferencias que pasamos a describir: en el caso de las
mujeres se parece mucho mas a la muestra total (hay que tener en cuenta que la muestra
estd sesgada teniendo a favor de este género puesto que como se ha comentado, han



respondido muchas mas mujeres que hombres a la encuesta realizada). Por ello la
interpretacion en el caso de las mujeres es practicamente idéntica a la global.

La diferencia fundamental la encontramos en los items capacidad de memoria y La
facilidad de compra y acceso a los contenidos, que difieren entre hombres y mujeres, ya
que en el caso de los varones, el item capacidad de memoria presenta una correlacion
menor con el de confort y movilidad que la presentada en el caso de las mujeres.
Ademas, el item facilidad de compra y acceso a los contenidos presenta una correlacion
mucho mas alta con los del grupo de items relacionados con las posibilidades que ofrece
el uso del dispositivo, y correlaciébn practicamente nula con memoria, confort y
movilidad.

La consistencia de los items es ligeramente més alta en los varones que en las mujeres:

Varones Mujeres

Cronbach's a Cronbach's a

a -8-6-4-20 ,2 ,4 6,8 o -8-6-4-20 ,2 4 6,8
Entre set  0,7230 | Entreset 07138 [ l
Excluded Col o -8-6-4-20 ,2 4 ,6,8 Excluded Col o -8-6-4-20 ,2 4 6,8
confort. 0,7291 confort 0,7089
memoria. 0,7142 memoria. 0,6959
busqueda. 0,6618 busqueda 0,6718
compra y acceso cont.. 0,7040 compra y acceso cont.. 0,6805
personalizar lectura 0,6471 personalizar lectura. 0,6390
subrayar y anotar. 0,6635 subrayar y anotar. 0,6666
compartir. 0,7079 compartir. 0,7006
movilidad. 0,7177 movilidad. 0,7107

D) Tableta (todos los individuos) Comparacion entre VARONES Y
MUJERES.

El diagrama de sedimentacion del analisis factorial con rotacién varimax sugiere que
dos dimensiones son suficientes para recoger la mayor parte de la variabilidad
encontrada en la muestra, tanto en la de varones como en la de mujeres.

La varianza explicada por el primer eje alcanza un 35,6%, y con los dos primeros ejes se
obtiene practicamente un 58% de informacion recogida en el caso de los varones, y en
el caso de las mujeres aunque se alcanza en el plano una varianza absorbida del 55%,
con el primer eje se supera el 38%, de forma que los dos primeros factores, en el caso de
las mujeres estan mas diferenciados.
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Teniendo en cuenta las cargas factoriales asi como la visualizacion del primer plano
factorial, se puede destacar que en el caso de los varones, la estructura factorial es
bastante similar a la encontrada en el caso de los varones que tienen E-reader y bastante
similar a la muestra global, salvo que ahora la capacidad de memoria es utilizada por los
varones que tienen tableta de forma similar a como se realizan las valoraciones para el
E-reader (puesto que es un item que no correlaciona altamente con ninguna de las dos
dimensiones). También hay que tener en cuenta que el item: facilidad para compartir, no
tiene una correlacion demasiado alta con ninguno de los dos factores.

En cambio, en el caso de las mujeres, hay que destacar que la variable capacidad
memoria tiene una alta correlacion positiva con los items relativos a las posibilidades
que ofrece el dispositivo, mientras que la variable movilidad presenta practicamente
correlacion nula o muy pequeina con todas ellas. Es decir, en el caso de las mujeres que



dan puntuaciones altas a las posibilidades de uso del dispositivo también le dan una alta

puntuacion a la capacidad de memoria de su tableta, y viceversa.

Tableta (todos) VARONES Tableta (todos) MUJERES

Diml | Dim2 Diml | Dim2
El confort de 1la El confort de la
lectura -0,005 | 0,842 | lectura 0,178 | 0,589
La capacidad de La capacidad de
memoria 0,442 | 0,529 | memoria 0,751 | 0,090
Las posibilidades de Las posibilidades de
busqueda 0,776 | 0,083 | buisqueda 0,792 | 0,015
La facilidad de La facilidad de
compra y a acceso a compra y a acceso a
los contenidos 0,609 | 0,318 | los contenidos 0,471 | 0,412
La posibilidad de La posibilidad de
personalizar la personalizar la
lectura 0,746 | 0,225 | lectura 0,804 | 0,215
La posibilidad de La posibilidad de
subrayar y anotar 0,835 | 0,042 ] subrayar y anotar 0,753 | 0,148
La facilidad para La facilidad para
compartir 0,593 | 0,247 | compartir 0,626 | 0,369
La movilidad 0,279 | 0,753 § La movilidad 0,003 | 0,802
También la consistencia interna es alta.

Varones Mujeres

Cronbach's a

o -8-6-4-20 ,2 4 6,8

Entire set  0,8068 \

l

Excluded Col a

-8-6-4-20 ,2 4 6,8

confort 0,8147
memoria 0,7843
busqueda 0,7777
compra y a acceso cont 0,7813
personalizar lectura 0,7688
subrayar y anotar 0,7735
compartir 0,7889
movilidad 0,7877

-

Cronbach's a

a -8-6-4-20 ,2 4 6,8

Entire set  0,7971 \

[]

Excluded Col a

-8-6-4-20 ,2 4 6 ,8

confort 0,8103
memoria 0,7656
busqueda 0,7648
compra y a acceso cont 0,7798
personalizar lectura 0,7400
subrayar y anotar 0,7568
compartir 0,7608
movilidad 0,8050




Tambien es interesante comparar la opinion que tienen sobre los dos tipos de
dispositivos restringiendo el estudio a aquéllos individuos que tienen ambos, pues
tendran mayor capacidad de opinién desde el punto de vista de comparacién de ambos
dispositivos.

Hay 96 individuos que manifiestan tener ambos dispositivos, de los cuales 45 son
varones y 51 mujeres. Sin embargo, s6lo 43 hombres han respondido a las preguntas
relacionadas con el E-reader y 47 mujeres y s6lo 40 hombres y 47 mujeres respondieron
a los items que hacian referencia a las tabletas.

E) Comparacion de la Opinion sobre por qué les gusta leer en el E-READER
vs TABLETA (todos los individuos que tienen Ambos dispositivo).

Dos factores nos permiten alcanzar un poder explicativo del 53% en el caso del E-reader
y de un 54,5% en el caso de la tableta. El [ de Cronbach es de 0.76 en vamos casos. El
primer plano factorial, por tanto, nos permite explicar suficientemente la variabilidad de
la muestra. La estructura de cargas factoriales, tras la rotacion VARIMAX, aparece a
continuacion, asi como la representacion de los items sobre los ejes rotados, observando
una estructura factorial similar a la que veiamos para el conjunto total de la muestra que
ya comentamos en el apartado A),

E-READER (todos los que tienen TABLETA (todos
ambos disp.) Di | Di los que tienen |Di | Di
ml | m2 ambos disp.) ml | m2
El confort de la lectura 0,0 0.8 El confort de la| 0,1| 0,8
4 0 lectura 0 0
La capacidad de memoria 03] 05 La capacidad de| 0,6 | 0,2
4 9 memoria 3 2
Las posibilidades de buisqueda 0,6 0,3 Las posibilidades de | 0,7 | 0,0
5 0 busqueda 5 2

La facilidad de
compra y a acceso a| 0,5 0,1

los contenidos 4
La posibilidad de personalizar la La posibilidad de
lectura 0,71 0,3 personalizar la] 0,7] 0,2

3 3 lectura 9 2




La posibilidad de subrayar y anotar 0,81 0,0 La posibilidad de| 0,7 | 0,0
0 2 subrayar y anotar 7 8
La facilidad para compartir - La facilidad para
0,71 0,0 compartir 0,6 02
3 6 6 5
La movilidad 0,0 0,7 La movilidad 0,1 0,7
9 5 8 6
E- READER TABLETA h
conto
0,51
9 facilidad compra_ <
§ 0,0-f -7 -ermre e e || _eompray
g compartir. cg
0,5
-0,5
R P S M
Factor 1 (30,7 %) -0,5 0,0 0

Factor 1 (36 %)

Como podemos observar, la estructura factorial es ligeramente diferente dependiendo
del tipo de dispositivo, pues en el caso de la tableta, las dos primeras dimensiones estan
claramente definidas por dos conjuntos de items, la dimension 1 estd caracterizada
claramente por aquellos items relacionados con las caracteristicas o posibilidades de uso
que ofrece el dispositivo, que como vemos tienen altas cargas factoriales en este eje (y
altamente correlacionados positivamente entre ellos), excepto la de facilidad de compra
y acceso con menor carga. El factor 2 se caracteriza fundamentalmente por el confort y
la movilidad, que presentan también alta correlacion entre ellos, y poca correlacion o
nula con el otro conjunto de items.

Sin embargo, en el caso del E-reader, la opinidon presenta una estructura factorial
diferente en el sentido que el primer eje se caracteriza por las opiniones sobre compartir,
subrayar/anotar y personalizar la lectura, y un poco menos por la de las posibilidades de
busqueda. Los items de movilidad y confort vuelven a estar también altamente
correlacionados entre si, y con una alta carga factorial en el eje 2, y practicamente son
independientes de los items compartir y subrayar/anotar, presentando una correlacion
también bastante baja con personalizar la lectura y busqueda. Sin embargo, hay que
destacar que ahora el item memoria, presenta ahora una correlacion positiva mas alta




con los items del segundo eje, que con los del primero (como ocurria en el caso de la
tableta).

F) Analisis de segmentacion teniendo en cuenta las puntuaciones en el factor 1
para las opiniones sobre el E-reader (individuos que tienen ambos
dispositivos).

Tras el andlisis factorial anterior, se ha realizado un analisis de segmentacién donde la
variable dependiente es la categorizacion de las puntuaciones de los individuos sobre el
factor 1, en relacion a su opinion sobre el E-reader. Se han dividido estas puntuaciones
en tres categorias, BAJA, MEDIA y ALTA, teniendo en cuenta los tres cuartiles de
puntuacién sobre los ejes factoriales rotados: El arbol de segmentacion, tomando como
variables independientes o predictores la edad y el género, aparece a continuacion:

|
All Rows
P77 | YV | |
Count G2
90 185,719 1,0702661

I
I l

genero(Hombre) genero(Mujer)
‘Count G2 LogWorth Count G2
43 90,78298 0,6626186 47 90,007258
edad 2(< 41, > 60) edad 2(41-60)
|
‘Count G2 || Coumt  Gr2
23 50,197207 20 35,917829

Nota: Rojo: Alta, Verde: Baja, Azul: Media.

La primera variable predictora es el género, que ofrece un perfil de respuesta
diferenciado. Se puede observar, como los varones dan puntuaciones de forma general
mas bajas en comparacion con las mujeres en los items que definen el factor 1 en este
andlisis, ya que solo un 21% de ellos (frente a casi un 28% de las mujeres) dan
puntuaciones altas, mientras que casi un 35% de ellos, dan puntuaciones bajas frente a
solo un 15% de las mujeres.



Por tanto, la opinioén sobre por qué les gusta leer en los E-reader a los individuos que
tienen ambos dispositivos, es ligeramente diferente en hombres que en mujeres, dando
¢éstas ultimas mayor importancia que los varones sobre todo a las caracteristicas de
poder compartir, subrayar y anotar, busqueda y personalizacion de contenidos.

En los hombres encontramos diferencias en cuanto a la edad, puesto que los individuos
mads jovenes tienden a dar puntuaciones mas altas (s6lo hay un varéon de mas de 60 afios
y tiene una puntuacion alta en este factor) (un 30% de ellos aproximadamente dan
puntuaciones altas, frente a s6lo un 10% de los individuos de edad mediana. Sin
embargo, en el caso de las mujeres los perfiles son similares en ambos grupos de edad.

G) Analisis de segmentacion teniendo en cuenta las puntuaciones en el factor 2
para las opiniones sobre el E-reader (individuos que tienen ambos
dispositivos).

Se ha repetido el mismo proceso ahora con el factor 2, el arbol se muestra a
continuacion. Recordemos que los items que caracterizaban este factor eran confort,
movilidad, y en menor medida, memoria. En este caso, la primera variable que nos
permite discriminar es la edad. Se observa como los mas jovenes dan puntuaciones mas
altas en estos items, es decir, valoran mucho este dispositivo debido a su confort,
movilidad y memoria (un 36% aproximadamente de ellos), frente a s6lo13,3% de los
mayores de 41 afios (en realidad se invierten los porcentajes de alto/bajo en ambos

grupos de edad).
All Rows
Gaalzeal o ]
‘Count G2 LogWorth
90 185,719 1,6634906
edad 2(< 41) edad 2(41-60, > 60)
[ | |
‘Count G2 LogWorth Count G2 LogWorth
45 88,142937 0,3330226 45 88,142937 1,2132396
genero(Hombre) genero(Mujer) genero(Hombre) genero(Mujer)
Count  GN2
21 42,524778 24 44,084534 22 37,20047 23 45,355292




Tenemos un grupo terminal de varones jovenes que tienen ambos dispositivos en los
que un 19% punttian bajo en el factor 2, es decir, valoran poco las caracteristicas que
definen este factor en sus E-reader, mientras que casi la mitad de las mujeres jovenes
(un 41% de ellas) las valoran mucho.

Tenemos otro grupo de individuos: los varones mayores de 41 afos, ya que
aproximadamente la mitad de ellos valoran muy poco estas caracteristicas, mientras que
en el caso de las mujeres ahora el porcentaje que valoran mucho estas caracteristicas
desciende a la mitad en comparacion con las jovenes.



H) Analisis de segmentacion teniendo en cuenta las puntuaciones en el factor 1
para las opiniones sobre la Tableta (individuos que tienen ambos
dispositivos).

Se ha realizado el mismo procedimiento para la opinidon sobre la tableta en aquéllos
individuos que tienen ambos dispositivos. Tras el andlisis factorial con rotacion
varimax, se han recodificado las puntuaciones en el primer factor rotado, y
posteriormente se ha realizado un andlisis de segmentacion tomando como variables
predictoras el género y la edad. El arbol se muestra a continuacion.

|
All Rows
7% | Py | =y
‘Count G2 LogWorth
85 176,04762 0,0833192
|
I |

genero(Hombre) genero(Muier)
‘Count G2 LogWorth ‘Count G2 LogWorth
40 84,416277 0,1956578 45 91,247642 0,4085253
edad 2(< 41, > 60) edad 2(41-60) edad 2(< 41) edad 2(41-60)
sy | e | merorm|
22 47,090382 18 35,315629 22 41,224397 23 48,141917

Aunque las diferencias no son significativas, podemos apreciar, a nivel descriptivo, que
los porcentajes, segin el género son bastante similares en varones y mujeres, sin
embargo apreciamos ligeras diferencias en cuanto tenemos también en cuenta la
variable edad. Asi, cabe destacar como el 36,4% % de los varones jovenes dan
puntuaciones bajas para los items que definen el eje 1, es decir, los de las caracteristicas
de uso (incluida la capacidad de memoria), seguido de las mujeres mayores de 41 afios
(el 30% de ellas aproximadamente). Cabe destacar, que el grupo de individuos que
mejores valoraciones ofrecen en estos items son bien los varones mayores de 41 afios y
las mujeres jovenes.

I) Analisis de segmentacion teniendo en cuenta las puntuaciones en el factor 2
para las opiniones sobre la Tableta (individuos que tienen ambos
dispositivos).



Si observamos el arbol resultante de realizar la segmentacion teniendo en cuenta la
categorizacion de las puntuaciones de los individuos sobre el factor 2 rotado,
caracterizado por las variables confort y movilidad, tenemos:

|
All Rows
P2 | P | = |
‘Count G2 LogWorth
85 174,54279 0,3470927
|
| |

genero(Hombre) genero(Mujer)
‘Count G2 LogWorth Count G2 LogWorth
40 85,367512 0,1351741 45 87,57686 0,1402392
edad 2(< 41, > 60) edad 2(41-60) edad 2(< 41) edad 2(41-60)
[ (227 ] | | (e (el [Eers || i e
‘Count G2 || Count G2 ‘Count G2 || Count  GR2
22 45,592747 18 38,19085 22 43,77664 23 43,154395

Al igual que antes los perfiles son muy homogéneos, si bien se podria matizar que un
30% de los varones frente al 20% de las mujeres tienen puntuaciones bajas en este
factor. También destacar que son los grupos de mujeres jovenes y varones de mas edad
los que mejores valoraciones dan en los items que definen este factor: confort y
movilidad, ya que en torno al 30% de cada grupo dan valoraciones altas y sélo en torno
a un 20% bajas.

J) OPINION sobre por qué les gusta leer en el E-READER manifestada por
los encuestados que SOLO TIENEN E-READER

En el anélisis factorial con rotacion varimax de la opinion de por qué les gusta leer en el
e-reader, teniendo en cuenta los individuos encuestados que manifestaban que sélo
tenian E-reader, se alcanza una varianza explicada del 49% con los dos primeros
factores. La estructura factorial, se observa en la siguiente tabla y grafico.

‘ Opinion sobre el E-reader de los encuestados que solo tienen E-reader




Eigenvalue
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1,0- Factor 1 Factor 2
0,5- confort. 0,638239
0,0« veermeen i memoria. 0,1 32 0,625791
B I e e e e R e mey my busqueda. 0,706269
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 compra y acceso cont..  0,524090  0,314920
Number of Components personalizar lectura. 0,781496
subrayar y anotar. 0,791371
compartir. 0,581414
movilidad. 0,812625

Variance Explained by Each Factor

Factor Variance Percent Cum Percent
Factor 1 2,3958 29,948 29,948
Factor 2 1,56837 19,796 49,744
movilidad
o Cronbach's a
07 : o -8-6-4-20 2,468
= ‘ P Entire set  0,6998] [
S ]
© i erie
S o e VL —satravaciipani. Excluded Col a« -8-6-4-20 2 468
R : confort. 0,7031
£ memoria. 0,6895
& | : busqueda. 0,6498
compra y acceso cont.. 0,6600
-0,57] : personalizar lectura. 0,6278
: subrayar y anotar. 0,6417
1 : compartir. 0,6822
movilidad. 0,6980
T T T T T T T

-0,5 0,0 0,5
Factor 1 (29,9 %)

Nuevamente, son las variables de uso las que presentan altas cargas sobre el primer
factor (si bien, compra y acceso a contenidos la carga es ligeramente inferior), mientras
que las variables mas bien de tipo “fisico”, confort, memoria y movilidad tienen alta
correlacion con el segundo factor. Es decir, existe una alta correlacion entre los items de
uso (y de éstos ligeramente inferior con el item compra y acceso), y la opinion
manifestada es practicamente independiente de los items de caracteristicas “fisicas™ que
a su vez una alta correlacion positiva entre si.

La consistencia interna es también bastante alta, como puede apreciarse por el valor
obtenido en el [1 de Cronbach, que précticaente es de un 70%.

Al realizar un analisis de segmentacion de los individuos teniendo en cuenta la division
proporcionada por los tres cuartiles de las puntuaciones factoriales (factorl) de los
individuos en tres grupos: Alta, Media, Baja, como variable dependiente y la edad y
género como predictores, obtenemos el siguiente resultado:




|
All Rows
[IP7%a | WP | Iy
‘Count G2 LogWorth
259 537,8706 0,8077303
I
| |

edad 2(< 41, > 60) edad 2(41-60)
C=e 1
‘Count G2 LogWorth ‘Count G2 LogWorth
153 318,32166 0,5987706 106 214,14666 0,1258846
genero(Hombre) genero(Mujer)
‘count G2 || Cont = G2
38 74,579883 115 240,98434

Si bien, las diferencias no son significativas, a nivel muestral encontramos patrones
diferenciados, principalmente entre varones menores de 41 y mayores de 41, ya que el
37% aproximadamente de los varones jovenes tienen puntuaciones altas en este factor,
frente al 16% de los de més edad y por tanto los més mayores le dan menos importancia
a estas caracteristicas a la hora de manifestar por qué les gusta leer en el E-reader.

Si tenemos ahora en cuenta las puntuaciones de los individuos sobre el factor 2, los
resultados son los siguientes:

|
All Rows
|7 | NP7 | Iy
Count G2 LogWorth
259 536,46117 1,2490716
|
| l

genero(Hombre) genero(Mujer)
28412321
‘Count G2 LogWorth Count G2
69 132,6679 0,1142902 190 398,04108

Hay diferencias s6lo en cuanto al género, ya que, so6lo un 14,5% de los varones tienen
puntuaciones altas para este factor, y consideran, por tanto, que les gusta leer en el e-
reader por su confort, movilidad y memoria. La mayoria no piensa que sean esas
caracteristicas tan importantes. En cambio, para el 30%, aproximadamente de las
mujeres, valoran altamente estas caracteristicas en su lectura en el e-reader. No se
aprecian cuestiones resefiables teniendo en cuenta ademas la edad.



K) OPINION sobre por qué les gusta leer en la TABLETA manifestada por los
encuestados que SOLO TIENEN TABLETA

Se observa que el primer factor llega a explicar hasta un poco mas del 38% de la
variabilidad total, alcanzandose en el plano un porcentaje de casi un 60%. En este caso,
la estructura factorial, sugiere que los items que caracterizan el eje 1 son también los de
posibilidades de uso del dispositivo, incluyendo a la caracteristica de memoria, siendo
el item compra y acceso a contenidos un item que correlaciona casi por igual con los
dos factores, y por tanto, con los items que los definen.

La consistencia interna es muy alta, puesto que el a de Cronbach es practicamente de un
83%, alcanzando o superando practicamente el 80% para cada item.

Opinion sobre la Tableta de los encuestados que solo tienen Tableta

4-
g 3=
s .l Rotated Factor Loading
[
g - Factor 1 Factor 2
TR confort 0,7830507
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0 ! 2 3 45 6 T8 o personalizar lectura 0,7745566 0,1863107
Number of Components subrayar y anotar 0,8160520
compartir 0,6549778 0,2417666
Variance Explained by Each Factor movilidad 0,2358778 0,7035076
Factor Variance Percent Cum Percent
Factor 1 3,0754 38,443 38,443
Factor 2 1,6298 20,373 58,816
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El andlisis de segmentacion teniendo en cuenta la discretizacion de las puntuaciones
factoriales de los individuos sobre el primer eje factorial en ALTA, MEDIA, BAJA
(teniendo en cuenta los tres grupos formados al dividir las puntuaciones factoriales
segun los tres cuartiles), y teniendo en cuenta como predictores la edad y el género, es el
siguiente:

|
All Rows
[IPEN | IPT | |
‘Count G2 LogWorth
80 166,35532 0,9591507
I
| l

genero(Hombre) genero(Mujer)
‘Count G2 LogWorth
32 68,237913 0,5988948 48 93,700358
edad 2(< 41) edad 2(41-60)
v | e | v | o |

21 45,317673 11 20,162227

Se observa, que en relacion a las variables que caracterizan principalmente el eje 1, la
diferencia fundamental entre los dos géneros estd en el 37,55 de los varones tienen
puntuaciones bajas frente al 17% de las mujeres. Ademads, entre los varones se pueden
distinguir en cuanto a su opinion los jovenes (<41 afos) de los mayores de esa edad,
puesto que en éste ultimo grupo mas de la mitad tienen puntuaciones por debajo del
primer cuartil (valoran poco estas caracteristicas de la tableta, si bien hay que tener en
cuenta que so6lo tenemos 11 individuos en este grupo).

Si realizamos ahora la segmentacion teniendo en cuenta las puntuaciones
(categorizadas) de los individuos sobre el factor 2, obtenemos el siguiente arbol:



|
All Rows
[ IPEN | IP | o |
‘Count G2 LogWorth
80 166,35532 0,9591507
I
l |

genero(Hombre) genero(Mujer)
I |
32 68,237913 48 93,700358 0,3362631

edad 2(< 41, > 60) edad 2(41-60)
[ | —2—| ] e e | ey
‘count G2 || Count  Gr2

27 45,82902 21 44,982779

Las mayores diferencias se aprecian, a nivel muestral, en que un 37,5% de los varones
obtienen puntuaciones altas en este factor, y por lo tanto dan puntuaciones altas a los
items que los caracterizan, manifestando, por tanto, que les gusta leer en tableta debido
a dichas caracteristicas (principalmente el confort y la movilidad), sin embargo, s6lo un
17%, aproximadamente, de las mujeres obtienen puntuaciones altas en este factor. Es de
sefalar, que estas caracteristicas son menos importantes en el grupo de las mujeres
jovenes, ya que solo un 12 % de ellas obtienen puntuaciones altas en este factor.



L) Conclusiones

Todos los anélisis factoriales realizados sugieren dos dimensiones en la valoracion que
los encuestados realizan a la hora de manifestar por qué les gusta leer en sus
dispositivos, y en términos generales la primera dimension viene caracterizada por los
items relacionados con las posibilidades de uso que ofrecen los dispositivos y la
segunda por los aspectos fisicos de confort y movilidad. El item relacionado con la
valoracion de la capacidad de memoria presenta diferencias, pues dependiendo del
dispositivo o de variables como el género o la edad, correlaciona positivamente con uno
u otro conjunto de items.

Asi, en el caso del E-reader (teniendo en cuenta a todos los encuestados que tienen E-
reader, tanto si tienen solo ese dispositivos como si también tienen tableta), el item
memoria correlaciona positivamente con el factor 2, y por tanto es valorado de la misma
forma a como valoran los encuestados el confort y la movilidad. Pero en la opinién de
las mujeres la correlacion de este item con el factor 2 es mas fuerte que en los varones,
y ademas, la facilidad de compra y acceso a los contenidos presenta baja correlacion
con el resto de los items.

Sin embargo, en el caso de la tableta, este item esta correlacionado con el factor 1, y por
tanto con los items relativos a las posibilidades de uso del dispositivo, si bien en los
varones, la memoria correlaciona con los dos factores casi por igual, mientras que en
mujeres (colectivo que predomina en la muestra), esta mas correlacionado con el factor
1, de ahi que en el analisis global, sin tener en cuenta el género, suceda practicamente lo
mismo.

Al analizar los datos teniendo en cuenta los individuos que soélo tienen ambos
dispositivos o bien que tienen sélo un dispositivo, se obtienen estructuras factoriales
similares a los correspondientes globales comentados anteriormente, de forma que
podriamos pensar en lineas generales, en el factor 1 como en un factor de
“posibilidades de uso”y el factor 2 como un factor de “comodidad de uso ™.

En estos ultimos casos se han analizado las puntuaciones de los individuos sobre los
ejes rotados para tratar de establecer un patron en cuanto al género y la edad. Como
resumen, y en general, se han obtenido los resultados que pueden visualizarse los
siguientes graficos:
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A continuacion se muestran los mismos resultados pero para visualizar mejor la
comparacion de la opinion entre E-reader/tableta manifestada por aquellos individuos
que tienen ambos dispositivos:
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