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UMCS w Lublinie
Bibliometria metodg analizy i oceny dorobku naukowego historykow najnowszych dziejow
Polski.

Rozporzadzenia - w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow
finansowych na dziatalno$¢ statutowa;, w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego; W sprawie szczegélowego trybu
I warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora’ - usankcjonowaty
wykorzystywanie narzgdzi bibliometrycznych do analizy i oceny dorobku naukowego catych
uczelni i pojedynczych badaczy. W zwigzku z tym zasadne jest pytanie — na ile bibliometria
pozwala rzetelnie i sprawiedliwie oceni¢ dorobek naukowy? Pomiar rzetelny i sprawiedliwy
oznacza, ze jego kryteria umozliwiajg udzielenie odpowiedzi precyzyjnej i adekwatnej do
rzeczywistos$ci, atakze nie preferujg 1 nie dyskryminujg badaczy reprezentujacych
ktorakolwiek dyscypling i specjalnos¢ naukowa. W zwigzku z tym odpowiedZ na powyzsze
pytanie musi by¢ udzielona oddzielnie dla kazdej dyscypliny i specjalno$ci naukowej. Autor
podjal probe zbadania, na ile bibliometria pozwala na rzetelne 1 sprawiedliwe zdiagnozowanie
dorobku naukowego w zakresie najnowszych dziejow Polski.

Istnieje wiele, stosunkowo podobnych do siebie, definicji pojecia bibliometria. Termin
ten zastosowal po raz pierwszy Alain Pritchard w 1969 roku, definiujgc bibliometri¢ jako
zastosowanie matematycznych i statystycznych metod do badania ksigzek i innych $srodkow
komunikacji’>. Dla potrzeb wlasnych badan Glowny Urzad Statystyczny okreslil, ze
bibliometria to zastosowanie metod matematycznych i statystycznych do analizy literatury
naukowej, pozwalajagce na ocen¢ wielkoSci produkcji naukowej. Glownym zréodtem danych
bibliometrycznych jest, wedlug GUS, zespét bibliograficznych baz danych zwanych Science
Citation Index Expanded (SCIE), Social Science Citation Index (SSCI) oraz Arts &

Humanities Citation Index (A&HCI), opracowanych, aktualizowanych i administrowanych

! Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriow
i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych na dziatalno$¢ statutows, Dz. U Nr 205, poz. 1489;
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridéw oceny
osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, Dz. U Nr 196, poz. 1165;
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie SzCzegotowego
trybu i warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
W postgpowaniu o nadanie tytutu profesora, Dz. U Nr 204, poz. 1200.

2 Wikipedia — hasto: bibliometria, https://secure.wikimedia.org/wikipedia/pl/wiki/Bibliometria [wszystkie adresy
internetowe aktualne w pazdzierniku 2011 r.].



przez Instytut Informacji Naukowej (Institute for Scientific Information z Filadelfii w USA -
komercyjna instytucja naukowa, bedaca czescia Thomson Reuters Corporation®). Analiza
bibliometryczna polega wigc, wedlug GUS, na zastosowaniu rdéznorodnych danych
dotyczacych publikacji naukowych i przytaczanych w tych publikacjach cytatoéw do oceny
wynikéw dzialalnoéci naukowej*. W ,, Sfowniku terminologicznym informacji naukowej”
czytamy, iz bibliometria to badanie stanu ilosciowego i tendencji rozwojowych piSmiennictwa
metoda statystyczna na podstawie opisow bibliograficznych lub statystyki wydawnictw®.
Barbara Stefaniak podala nast¢pujacg definicj¢ - bibliometria to zastosowanie metod
iloSciowych do badania stanu itendencji rozwojowych pi$miennictwa, najczg¢sciej na
podstawie roznego rodzaju bibliografii®. Wedlug Wandy Pindlowej bibliometria, korzystajac
z metod ilosciowych, zajmuje si¢ jednostka bibliograficzng, jej rola 1 znaczeniem
w komunikacji pisanej i relacjami z innymi jednostkami bibliograficznymi. Przedmiotem
badan bibliometrii jest analiza literatury przy zastosowaniu metod ilosciowych’. Z kolei Piotr
Nowak w ksigzce ,,Bibliometria Webometria. Podstawy. Wybrane Zastosowania” napisat, ze
bibliometria to zastosowanie metod iloSciowych, w ktorych jednostkg pomiaru jest opis
bibliograficzny lub wybrane jego cechy, do analizy struktury zbioru dokumentéw poprzez
odkrywanie relacji pomi¢dzy dokumentami oraz ustalanie parametrow charakteryzujacych
zbiory dokumentow 1 ich wihasciwosei®.

Bibliometria postuguje si¢ wskaznikami iloSciowymi produktywnosci naukowej.
Najbardziej znanym jest impact factor — miara oddzialywania, wskaznik znaczenia.
W zasadzie IF odnosi si¢ do konkretnego czasopisma i okresla liczbg¢ cytowan uzyskanych
przez artykuly opublikowane w tym czasopismie W okresie dwoch i pieciu lat, podzielona
przez ogodlng liczbe artykuldw zamieszczonych w tym czasopi$mie w tym samym czasie.
Zostal stworzony z mys$lg o porownywaniu i ocenie czasopism, dzieki czemu sposrod szeregu

tytuldw mozna wybra¢ jedynie te najwazniejsze, najbardziej wptywowe.

® http://thomsonreuters.com/

*  Pojecia stosowane w badaniach  statystycznych  statystyki  publicznej —  bibliometria,
http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_ PLK_HTML.htm?id=POJ-21.htm

® Stownik terminologiczny informacji naukowej, Warszawa 1979, s. 30.

® Stefaniak Barbara, Bibliometria w zarzqdzaniu informacjg [w] Zarzadzanie informacja w nauce, red.
D. Pietruch-Reizes, Katowice 2008, s. 18.

" Pindlowa Wanda, Bibliometria, informetria i scientometria — refleksje terminologiczne i wzajemne relacje,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zeszyty Historycznoliterackie” 1989, nr 74, s. 63-73.

® Nowak Piotr, Bibliometria. Webometria. Podstawy. Wybrane zastosowania, Poznan 2006, s. 19.



W ostatnich latach pojawit si¢ nowy wskaznik bibliometryczny — tzw. indeks Hirscha
(h-index)®. Jest to liczba h takich publikacji, ktorych liczba cytowan c jest nie mniejsza od h.
Np. wspotczynnik h = 5 oznacza, ze autor ma 5 publikacji cytowanych co najmniej po 5 razy.
Wielkos¢ h zalezy wiec od dwoch czynnikoéw: liczby publikacji i ich cytowalnosci. Wskaznik
ten moze by¢ stosowany zardwno dla oceny czasopism jak i badaczy.

Podobny charakter ma zdecydowanie mniej popularny g-index, zwany tez indeksem
Egghe. Definiowany jest jako najwicksza liczba g artykutéw badacza lub czasopisma, ktore
uzyskaty tacznie g? cytowan. Przykladowo g-index = 10 jezeli opublikowano 10 artykutow,
ktorych taczna liczba cytowan jest nie mniejsza niz 100.

Z kolei immediacy index jest wskaznikiem szybkosci oddzialywania — wyraza
stosunek cytowan artykutdow w roku ich publikacji, do liczby artykutow opublikowanych
W tym samym roku w danym czasopi$mie. Wskaznik ten odnosi si¢ wylacznie do okreslonego
czasopisma, a nie do autorow publikacji.

Od Kkilku lat rozwija si¢ w polskiej humanistyce zjawisko polegajagce na ocenie
dorobku badacza na podstawie IF czasopism, w ktorych opublikowat swoje artykuty oraz na
podstawie h-index jego publikacji. Podstawg dla obliczania obu wskaznikow w humanistyce
jest Arts & Humanities Citation Index (A&HCI)*® i Social Science Citation Index (SSCI)*
dostepne komercyjnie na platformie Web of Science'” - sa to indeksy cytowan poszczegdlnych
artykulow publikowanych w wybranych czasopismach naukowych z zakresu nauk
spotecznych i humanistycznych. O zakwalifikowaniu czasopisma do jednego z wymienionych
indeksow decyduje jego systematyczne wydawanie oraz uzyskiwane wskazniki, takie jak
impact factor i immediacy index. Wartosci IF i Il czasopism naukowych podawane sg raz do
roku w Journal Citation Reports (JCR)" — rankingu cytowalno$ci czasopism publikowanym
przez I1SI. Przypomnie¢ nalezy, iz pierwotnie indeksowanie cytowan, ktore mozliwe stalo si¢
w 1963 r. dzigki uruchomieniu przez ISI bazy Science Citation Index (SCI) (obecnie: Science
Citation Index Expanded), nie stuzylo ocenie czasopism lub badaczy. Bylo zabiegiem
majacym zastgpi¢ czasochlonne izawodne indeksowanie tematyczne, usprawnic
wyszukiwanie w bazie dokumentow relewantnych, zbieznych, czy to pod wzgledem metody,
czy przedmiotu opracowania, dotyczacym przede wszystkim nauk eksperymentalnych.

Jednakze juz w 1965 r. dostrzezono potencjat analizy cytowan, jako narze¢dzia oceny.

® http://www.harzing.com/pop_hindex.htm

19 http://thomsonreuters.com/products_services/science/science_products/a-z/arts_humanities_citation_index/
! http://thomsonreuters.com/products_services/science/science_products/a-z/social_sciences_citation_index/
12 http://thomsonreuters.com/products_services/science/science_products/a-z/web_of_science/

13 http://thomsonreuters.com/products_services/science/science_products/a-z/journal_citation_reports/



Thomson Reuters prowadzi ponadto Master Journal List* (tzw. lista filadelfijska) -
wykaz czasopism i serii naukowych indeksowanych w bibliograficznych bazach danych 1SI,
uznanych za wiodagce w $wiatowej nauce (lista szersza niz zbidr czasopism uwzglednianych
przez JCR). Lista ta co prawda nie zawiera wspélczynnikow bibliometrycznych, ale
uznawana jest za zbidr najbardziej wplywowych czasopism naukowych, co w polskiej
praktyce oceny badacza i jednostki naukowej przetozylo si¢ na przyznawanie stosunkowo
duzej ilosci punktéw za publikowanie w tych wlasnie pismach (tzw. ministerialna lista
A czasopism punktowanych wystepujacych w JCR oraz lista B — pozostale czasopisma®).

W oparciu 0 MJL Thomson Reuters tworzy od lat dziewigcdziesigtych National
Science Indicators® — baze danych statystycznych dotyczacych osiagnigé naukowych
w zakresie nauk Scistych, spotecznych, sztuki 1 nauk humanistycznych z ponad 180 panstw
oraz National Citation Report'’ — bibliograficzna baze artykuléw naukowych uwzgledniajaca
abstrakty, stfowa kluczowe i cytowania, pozwalajacg na porownywanie jednostek naukowych
w okreslonych dziedzinach.

Indeksy cytowanh mozna tworzy¢ takze na podstawie danych z bazy publikacji
naukowych Scopus™® prowadzonej przez wydawnictwo naukowe Elsevier'®. Baza ta posiada
m.in. dziat Social Science and Humanities, ktory zawiera abstrakty wigkszosci
indeksowanych artykulow. Uznawana jest za proeuropejska (wigkszos¢ indeksowanych
czasopism pochodzi z Europy), w przeciwienstwie do proamerykanskich baz ISI. Pozwala na
wygenerowanie SClmago Journal Rank (SJR) indicator®® - wskaznika cytowalnosci
i ogladalnosci, odnoszgcego si¢ do czasopism indeksowanych w bazie Scopus. Niestety, SIR
za 2010 r. w grupie czasopism publikujacych artykuly z zakresu historiografii nie zawiera
czasopism polskich.

Istnicje takze specjalistyczna baza referencyjna czasopism naukowych z zakresu
humanistyki — European Reference Index for the Humanities (ERIH), prowadzona przez
European Science Foundation?’. W przeciwienstwie do baz prowadzonych przez ISI,

kwalifikowanie czasopism do listy ERIH nie jest dokonywane na podstawie impact factor

 http://science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrnlst/jloptions.cgi?PC=master
Bhttp://www.nauka.gov.pl/finansowanie/finansowanie-nauki/dzialalnosc-statutowa/ocena-jednostek-
naukowych/lista-czasopism-punktowanych/

18 http://thomsonreuters.com/products_services/science/science_products/a-z/national_science_indicators/
7 http://thomsonreuters.com/products_services/science/science_products/a-z/national_citation_report/

18 http://www.info.sciverse.com/scopus/

9 http://www.elsevier.com/wps/find/homepage.cws_home

20 http://www.scimagojr.com/

2 hitp://www.esf.org/home.html



I immediacy index, lecz na podstawie oceny przeprowadzanej przez grono ekspertow
(uwzglednia si¢ m.in.: recenzowanie publikacji, migdzynarodowos¢ zespotu redakcyjnego
I recenzentoOw, terminowos¢ publikacji, otwarto§¢ na nowych autorow, profesjonalizm
informacji bibliograficznych). Czasopisma sa podzielone na trzy klasy: INT1, INT2 i NAT.
Do klasy INT1 zalicza si¢ czasopisma najbardziej cenione w skali migdzynarodowej,
widoczne w $§rodowisku naukowym i zawierajace artykuly regularnie cytowane w §wiecie. Do
klasy INT2 zalicza si¢ czasopisma spelniajace standardy czasopism mig¢dzynarodowych,
wysoko cenione w wielu krajach. Do klasy NAT zalicza si¢ czasopisma europejskie
0 waznym znaczeniu lokalnym lub regionalnym, ktorych zasieg jest ograniczony jezykiem
publikacji. W przeciwienstwie do baz ISI i Scopus, ERIH nie daje mozliwosci prowadzenia
analizy cytowan. W zamiarze autorOw baza ta miala zerwa¢ z dominacjg czasopism
angielskojezycznych poprzez uwzglednianie takze i tych, wydawanych w innych jezykach
europejskich. W Polsce publikowanie w czasopismach z bazy ERIH pozwala na uzyskiwanie
punktow zgodnie z ministerialng listg czasopism punktowanych — cz¢s¢ C. Z czasopism
polskich publikujacych m.in. artykuty dotyczace najnowszych dziejow Polski, w 2011 r. na
liscie znalazty si¢: Acta Poloniae Historica (INT1), Dzieje Najnowsze (INT2), Kwartalnik
Historyczny (INT1), Kwartalnik Historii Kultury Materialnej (INT2), Przeglgd Historyczny
(INT2), Res Historica (NAT), Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej (NAT)
i Studia Zrédloznaweze (NAT).

Od kilkunastu lat mozemy obserwowac¢ ozywiong dyskusje na temat wad i zalet
narzedzi 1 metod bibliometrycznych z punktu widzenia obiektywizacji 1 usprawnienia oceny
badaczy, uczelni, instytutéw i czasopism naukowych. Wsrod zalet bibliometrii podkresla si¢
takie aspekty jak: badanie cytowalnosci uznawanej za obiektywng miarg jako$ci czasopisma
i jakosci pracy naukowej, porownywanie produktywnosci naukowej badacza i uczelni®’;
pomoc dla bibliotekarzy przy podejmowaniu decyzji 0 kontynuowaniu badZ rezygnacji
z prenumeraty czasopism; pomoc dla redaktorow i wydawcow przy sSledzeniu postgpow
wlasnych czasopism w porownaniu z konkurencyjnymi tytutami; pomoc dla naukowcow przy
sprawdzaniu, w ktorym czasopi$mie ich artykut spotka si¢ z najwigkszym zainteresowaniem,
pomoc dla uczelni przy podejmowaniu decyzji personalnych?. Irena Marszakowa-

Szajkiewicz uznala, Ze analiza bibliometryczna umozliwia S$ledzenie rozwoju nauki

22 QOsiewalska Anna,  Mierniki oceny  czasopism i  naukowcéw, LEBIB” 2008, nr 3§,

http://www.ebib.info/2008/99/a.php?osiewalska#1.

% Monastersky Richard, Liczba, ktéra paralizuje nauke. Impact factor — kiedys prosta metoda tworzenia
rankingow czasopism naukowych, dzis bezwzgledne kryterium zatrudniania i przyznawania grantow, ,,EBIB”
2006, nr 3, http://www.ebib.info/2006/73/monastersky.php.



I wykazanie udziatlu poszczegolnych panstw w ogoélnoSwiatowym postgpie, a wskazniki
impact factor i immediacy index to bardziej subtelne oceny iloSciowe statusu naukowego
czasopisma, odzwierciedlajagce w istocie jakos¢ prac publikowanych na tamach tego
czasopisma, za$ podej$cie bibliometryczne najpetniej umozliwia ogarnigcie catego systemu
nauki, gdyz kazde inne badanic w poréwnaniu z nim jest wycinkowe?’. Nalezy jednak
pamigtaé o prostej, ale kluczowej w tej sprawie zasadzie, na ktérg wskazat przed kilkunastu
laty Jerzy Ratajewski — wskazniki bibliometryczne ukazujg wylacznie stosunki iloSciowe
wystepujace W pis$miennictwie naukowym, a nie wartosci naukowe publikacji25. W nauce za$
1lo$¢ nie przechodzi we jakos$¢.

Czgsciej jednak natrafia si¢ na krytyke poszczegdlnych rozwigzan bibliometrycznych.
Impact factor jest krytykowany za to, ze stosujac usrednianie ilosci cytowan uzyskanych
przez poszczegOlne artykuly opublikowane w danym czasopiSmie, nie radzi sobie
Z przypadkami, w ktorych czasopismo moze uzyska¢ wysoki wskaznik cytowan wylacznie
dzieki jednemu, czesto cytowanemu, artykulowi. Toleruje si¢ w ten sposob sytuacje, gdy
wysoki IF (czyli wysoka renomg naukowa) moze mie¢ takze czasopismo publikujace glownie
takie artykuly, ktore nie wywierajg wptywu na nauke, bo nie sg cytowane. Zwraca si¢ tez
uwage na fakt, ze |IF uwzglednia cytowania wylgcznie z okresu ostatnich dwoch lub pieciu
lat, niezaleznie od dziedziny wiedzy, ktéra reprezentuje czasopismo. Tymczasem obserwuje
si¢ duze zrdéznicowanie czasu od ukazania si¢ publikacji do jej cytowania dla réznych
dyscyplin naukowych. W zwigzku z tym IF czasami nie pokazuje rzeczywistego wplywu
czasopisma na rozwdj nauki®.

Na problemy wynikajace ze skutkow stosowania IF zwrocit uwage Richard
Monastersky. Stwierdzil, ze badacze zamiast skupia¢ si¢ na istotnych problemach, ktore
wcale nie muszg sta¢ si¢ naukowymi przebojami, beda zabiega¢ o tematy, na ktore panuje
moda — czyli takie, ktore latwiej bedzie opublikowa¢ w wiodacych czasopismach i zdoby¢
dzigki temu wysoka cytowalnos$¢. Dostrzegt tez, ze w redakcjach czgséci czasopism rutynowo
prosi si¢ autorOw o poruszanie tzw. fematow modnych oraz 0 cytowanie wczes$niejszych
artykutéw z tych samych czasopism — taka polityka sztucznie podnosi wartos¢ wskaznika IF.
Redakcje — w sposob §wiadomy, czy nie — biorg pod uwagg potencjalne wskazniki cytowan

przy podejmowaniu decyzji o opublikowaniu danego artykutu. Warto$¢ naukowa pracy staje

% Marszakowa-Szajkiewicz Irena, Bibliometryczna analiza wspélczesnej nauki, Katowice 1996.

% Ratajewski Jerzy, Racki Grzegorz. Naukometria, bibliometria, publikacje, cytowania, ,,Gazeta Uniwersytecka.
Miesigcznik Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” 1999, nr 8, http://gu.us.edu.pl/node/192691.

% Osiewalska A., Mierniki oceny czasopism ...



si¢ mniej wazna. Za jeszcze wigkszy problemem uznat Monastersky wykorzystywanie IF do
oceny badaczy i jakosci ich pracy. Niezaleznie od merytorycznej wartoSci artykulow lepie;j
oceniane s3 te, ktoére zostaly opublikowane w czasopiSmie zajmujacym wyzsza pozycje
w rankingu. Tak wiec przy podejmowaniu decyzji o awansach, zatrudnianiu i przydzielaniu
grantbw zaczyna si¢ stosowaé wskaznik, ktory nie do tego celu zostat stworzony. Poza tym,
presja na publikowanie w czasopismach o najwyzszych wartosciach IF doprowadzita badaczy
do konkurowania 0 ograniczong w istocie liczbe faméw w czasopismach o rozleglej tematyce
(dzigki temu maja najczesciej wyskoki wskaznik IF), przyczyniajac si¢ tym samym do
ostabienia periodykoéw specjalistycznych bedacych glownymi publikacjami  w swoich
dziedzinach?’.

Problemem jest takze fakt, ze wskazniki bibliometryczne opierajag si¢ na
niedoskonatych bazach danych. Do podstawowych wad baz indeksujacych czasopisma
naukowe zaliczono pomieszanie w ramach tej samej listy publikacji z bardzo réznych
dyscyplin nauki o bardzo rdéznej specyfice cytowalnosci, €O zdecydowanie utrudnia
jakiekolwiek obiektywne por(’)wnywaniezg. W przypadku baz ISI krytykowany jest dobor
czasopism. Humani$ci z krajow nie angielskojezycznych uwazaja, ze z niezrozumiatych
wzgledow pomijane s3 wartosciowe czasopisma wydawane w ich jezykach. Jeszcze
wigkszym problemem, w przypadku humanistyki, jest ograniczenie indeksowania dorobku
naukowego wylacznie do czasopism z pomini¢ciem ksigzek.

Szczegotowo wady badan bibliometrycznych prowadzonych w oparciu o Science
Citation Index Expanded, National Citation Report iNational Science Indicators omowit
Andrzej Kajetan Wroblewski. Wyraznie zaznaczyt, ze nie mozna porownywac ilo$¢ cytowan
i IF roznych dyscyplin naukowych, te bowiem sg zalezne od specyfiki danej dyscypliny.
Przyktadem ilustrujacym ten problem jest roznica S$rednich cytowan jednej pracy
indeksowanej przez NSI — dla biologii molekularnej i genetyki w latach 1981-2000 wynosi
ona 31,32, a dla historii w tym samym okresie 1,18. Ten sam badacz, bazujac na SCIE,
opracowat indeks cytowan dla potowy XVIII wieku i doszedl do wniosku, Ze najczesciej
cytowani wowczas autorzy s3 dzi§ w duzej cze$ci zapomniani, natomiast uczeni dzi$
uznawani za wybitnych znalezli si¢ daleko od czotdwki. Ponadto, A. K. Wroblewski ustalit,
ze: dla obliczenia IF uwzgledniano nie tylko cytowania w artykutach naukowych, lecz takze

w publikowanych listach od czytelnikdw, a jednocze$nie ilosci tych listow nie wiaczano do

" Monastersky R., Liczba, ktéra paralizuje nauke...
% Zylicz Maciej, Ocena parametryczna dzis i jutro, ,Forum Akademickie” 2006, nr 6,
http://www.forumakad.pl/archiwum/2006/06/22_ocena_parametryczna.html.



ogoblnej ilosci prac opublikowanych w danym czasopi$mie, co zawyzato IF; w analizowanych
bazach nie ma réznicy pomigdzy cytowaniami pozytywnymi i Krytycznymi (a autorzy prac
krytykowanych, uznawanych za bardzo slabe, uzyskuja wysoki wskaznik cytowan); artykuty
przegladowe uzyskuja wiecej cytowan niz wartoSciowe prace oryginalne, na ktoérych te
przeglady sa oparte; niektore prace o duzej wartosci bywaja niezrozumiate i przez wiele lat
nie sg cytowane; jesli wyniki badan jakiego$ autora zostajg powszechnie zaakceptowane
w danej dziedzinie i staja si¢ klasykg, to czgsto jego prace przestaja by¢ cytowane; w bardzo
waskich dyscyplinach, w ktorych pracuje niewielu autoréw, cytowan jest mniej niz
W dziedzinach rozleglych. Dlatego tez, jak wyraznie zaznaczyl, IF nie powinien by¢ miarg
oceny badacza®. Zalecit takze ostroznosé przy porownywaniu dorobku naukowego panstw
przy wykorzystaniu bazy NSI. Okazuje si¢ bowiem, ze publikacja, ktorej wspotautorem jest
np. polski uczony, przebywajacy choéby czasowo zagranica, jest w calosci zaliczana do
dorobku panstwa goszczacego, a jezeli jakas publikacja naukowa ma autoréw z wigcej niz
jednego panstwa, to w bazie danych zostaje zaliczana kazdemu z tych panstw z tg sama,
jednostkowg waga (niezaleznie od liczby autoréw). Podobnie, cytowania takiej pracy sa
zaliczane kazdemu panstwu z jednakowa, jednostkowa waga. Skutkuje to zawyzeniem realne;j
sumy publikacji naukowych, zaburzeniem adekwatnosci wynikow do badanych realiow
I zanizeniem udzialu Polakow w $wiatowym dorobku (znacznie czes$ciej Polacy badajg
w osrodkach zagranicznych niz obcokrajowcy w Polsce)go.

Jako ciekawostke, ale dobrze uzasadniajacg obawy krytykow stosowania miernikéw
bibliometrycznych dla oceny badaczy, mozna poda¢ fakt, ze zatozyciel 1 dyrektor ISI
w Filadelfii, Eugene Garfield, wykorzystujac bazy bibliograficzne Instytutu dowiodl, iz
w latach 1976-1983 najczeSciej cytowanymi autorami byli K. Marks i W. Lenin, co
oczywiScie nie oznacza, ze byli oni wybitnymi uczonymi. Z kolei jedna z wazniejszych dla
naukoznawstwa prac - publikacja Michaela Polanyiego o wiedzy ukrytej - nie byta cytowana
przez dwadziescia pigé lat, co w zaden spos6b nie pomniejsza jej wartosci.

Na powazng wad¢ baz stanowigcych podstawe do wyliczania wskaznikéw

bibliometrycznych zwrocili uwage autorzy dokumentu ,,/0 grzechow gtownych. Krytyka prac

2 Wroblewski Andrzej Kajetan, Bibliometryczne nieporozumienia, ,Forum Akademickie” 2001, nr 9,
http://forumakad.pl/archiwum/2001/09/artykuly/17-polemiki-bibliometryczne nieporozumienia.htm oraz tenze
Bibliometryczna trylogia, http://mwwnewl.bg.us.edu.pl/Publikacje/Cieszyn/wroblewski.pdf.

% Wroblewski Andrzej Kajetan, Nauka w Polsce wedlug rankingéw bibliometrycznych, ,Nauka” 2005, nr 2,
http://www.portalwiedzy.pan.pl/images/stories/pliki/publikacje/nauka/2005/02/N_205_02_Wroblewski-
regular.pdf.



E&Y i IBnGR nad diagnozq stanu oraz strategiq reformy szkolnictwa wyzszego™®*. Stwierdzili
oni, ze wystepuje w nich sztuczne uprzywilejowanie publikacji anglojezycznych, podczas gdy
duza czg¢$¢ produkeji naukowej w Europie powstaje w jezykach narodowych, a w pewnych
dziedzinach najwazniejsze wyniki i idee sa publikowane w jezykach innych niz angielski.

W zwigzku ze wspomnianymi dylematami autor podjal si¢ sprawdzenia, na ile
bibliometria moze pomdéc w ocenie dorobku naukowego historyka specjalizujacego si¢
w najnowszych dziejach Polski. Eksploracja obj¢to wskazniki bibliometryczne badaczy,
0 ktorych informacje dostepne byly w bazie Osrodka Przetwarzania Informacji — Ludzie
nauki®?, a ktorzy w pazdzierniku w 2011 r. byli samodzielnymi pracownikami naukowymi
prowadzacymi badania w zakresie najnowszych dziejow Polski. Po wybraniu dyscypliny
KBN — nauki historyczne oraz wpisaniu specjalnosci — historia najnowsza Polski, otrzymano
91 rekordow samodzielnych pracownikéw, a po wpisaniu najnowsza historia Polski kolejne
30 rekordow — innych niz poprzednie. Wybrano takze 36 rekordow sposrod historykow
deklarujacych specjalno$¢ historia najnowsza, o ktorych autor wie, ze zajmujg si¢ dziejami
Polski. Nazwisko kazdego badacza sprawdzane bylo w niektorych (indeksujgcych prace
humanistow) bazach dostepnych na platformie Web of Science - Social Sciences Citation
Index (SSCI) — zawiera dane od 1956 r.; Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) — dane
od 1975 r.; Conference Proceedings Citation Index- Social Science & Humanities (CPCI-
SSH) — dane od 1990 r.

Sposrod 157 uwzglednionych w badaniach historykéw, samodzielnych pracownikow
naukowych, w bazach ISI indeksowane s3 prace 30 0sob (19%). Z tego, w przypadku 14 oséb
(46,5% sposrod indeksowanych w bazach, a 9% sposrod wszystkich badanych) indeksowana
jest jedna praca; 7 osob (23,5% sposrod indeksowanych w bazach, a 4,5% sposrod wszystkich
badanych) ma indeksowanych od 2 do 5 publikacji; 6 historykéw (20% sposrod
indeksowanych w bazach, a 4% sposrod wszystkich badanych) ma indeksowanych od 6 do 10
prac, a 3 (10% sposrod indeksowanych w bazach, a 2% sposrod wszystkich badanych)
powyzej 11 (rekordzista ma 17). Sposrod 106 indeksowanych artykuldéw najwigcej, bo 70
(66%) opublikowano w Acta Poloniae Historica — czasopiSmie wydawanym w jezyku
angielskim przez Instytut Historii PAN. Mimo, ze czasopismo to umieszczone jest na tzw.
liscie filadelfijskiej, a artykulu publikowane sa w jezyku angielskim, to Zadna
z indeksowanych w SSCI, A&HCI i CPCI-SSH prac polskich historykow dziejow

najnowszych nie byla cytowana w innych czasopismach z baz ISI. Kolejne 18 artykulow

*1 http://www.forhum.uni.torun.pl/inne/ GLOWNE%20GRZECHY -2106%20(1).pdf.
%2 http://nauka-polska.pl/dhtml/raportyWyszukiwanie/wyszukiwanieLudzieNauki.fs?lang=pl



(17%) opublikowano w Kwartalniku Historii Zydéw — wydawanym przez Zydowski Instytut
Historyczny (artykuty w jezyku polskim, niemieckim i angielskim). Takze i to czasopismo
umieszczone jest na liscie filadelfijskiej, @ mimo to zamieszczone w nim artykuly z zakresu
najnowszych dziejow Polski nie sg cytowane w innych czasopismach naukowych
ze wspomnianych baz. Pozostale 18 prac (17%) opublikowano w czasopismach angielsko
I niemieckojezycznych oraz w angielskojezycznych materiatach konferencyjnych. Takze
I w tym przypadku tzw. cytowalno$¢ w bazach I1SI wyniosta zero.

Kolejne badanie przeprowadzono w oparciu o dane z bazy Scopus. W dziale Social
Science and Humanities, w ktorym zgromadzono dane od 1996 r., indeksowane sg prace 14
historykow z badanej grupy (9%). W przypadku 5 osoéb (36% sposroéd indeksowanych
w bazie, a 3% sposréd wszystkich badanych) jest to tylko jedna praca, 7 badaczy (50%
sposrdd indeksowanych w bazie, a 4,5% sposrod wszystkich badanych) ma zindeksowane
dwie prace, jedna osoba ma trzy uwzglednione prace i jedna 5. Mimo, ze wszystkie prace
opublikowano w jezykach zachodnioeuropejskich (glownie po angielsku), jedynie dwoch
historykow doczekalo si¢ po jednym cytowaniu w innych czasopismach z bazy Scopus.
Sposrod 27 indeksowanych artykutdow 9 opublikowano w Acta Poloniae Historica (33%),
4 w Journal of Modern European History (15%), 3 w Osteuropa (11%), 2 w Russian History
(7,5%), a pozostate pojedynczo w kilku innych czasopismach wydawanych w Niemczech
i we Francji.

Szukajac odpowiedzi na pytanie — dlaczego historycy specjalizujacy sig
w najnowszych dziejach Polski sg bardzo stabo obecni w $wiatowych indeksach cytowan
i dlaczego nie sg cytowani? — nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zdecydowana wigkszos¢
zrodel, ktore stanowig podstawe badan dla tej grupy historykow, jest w jezyku polskim.
Chcac bada¢ histori¢ Polski XX wieku koniecznie nalezy bardzo dobrze znaé ten jezyk. Stad
tez, co logiczne 1 racjonalne, dyskusja wewnatrz tej grupy badaczy odbywa si¢ w jezyku
polskim. Publikowanie w innych jezykach pozbawione jest sensu, gdyz wszyscy specjalisci
z zakresu najnowszych dziejow Polski znajg jezyk polski. Publikowanie po angielsku czy
niemiecku w czasopismach indeksowanych nie wptywa na poszerzenie zasiggu oddziatywania
danej pracy, o czym $wiadczg wspomniane juz zerowe cytowania takich publikacji. Skoro
historycy spoza Polski nie badaja, z powodu nieznajomosci j¢zyka, najnowszych dziejow
Polski, to raczej nie nalezy oczekiwac, by cytowali prace z tej tematyki.

Kolejne wyjasnienie zwigzane jest z tym, ze w przeciwienstwie do nauk $cistych
I eksperymentalnych, humanistyka ma, oproécz naukowej, jeszcze jedna, specyficznag funkcje

zwang o$wieceniowa lub kulturotworcza. Sprowadza si¢ ona do tego, ze publikacja
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humanistyczna powinna nie tylko wyjasnia¢ problem naukowy, lecz takze popularyzowaé go
w spoteczenstwie oraz wplywaé na ksztaltowanie pogladow i zasobu poje¢. W zwigzku z tym
prace humanistyczne powinny by¢ publikowane przede wszystkim w jezyku danego
spoteczenstwa — narodu, ktoérego badania dotycza.

Niestety, wymienione bazy cytowan nie uwzgledniaja czasopism, ktore publikuja
prace z zakresu najnowszej historii Polski, awydawane sa w jezyku polskim. Nie
uwzgledniajag tez prac wydawanych w formie ksigzek, czyli znaczacej cze$ci dorobku
historykow. Baza prac naukowych, w ktérych poszukuje si¢ cytowan, z punktu widzenia
najnowszych dziejoéw Polski jest wyjatkowo skromna. Tak wigc wskazniki bibliometryczne,
coraz powszechniej stosowane do oceny polskich uczelni ibadaczy, nie nadajg si¢ do
rzetelnej i sprawiedliwej oceny historykow specjalizujacych sie w historii Polski XX wieku.
Nie informujg bowiem o wielkosci i cytowalnosci ich dorobku, a tym bardziej o jakosci ich
prac.

Stosowanie opisanych indeksow cytowan do oceny tej grupy badaczy jest tym bardziej
niezrozumiate, ze juz w 1995 r. w pracach naukowych zwracano uwage na niewielkg
przydatnos¢ tych wskaznikow w polskiej humanistyce i naukach spolecznych, a takze
postulowano opracowanie baz cytowan adekwatnych do specyfiki tychze dziedzin polskiej
nauki®. Podobng diagnoze postawili badacze skupieni wokot ESF, ktoérzy w Budapeszcie
w 2001 r. ocenili, ze problem jakoby stabej widocznos$ci europejskiej humanistyki sprowadza
si¢ do nieadekwatnosci wskaznikow  bibliometrycznych, stworzonych w USA
Zz uwzglednieniem wylgcznie metodologii nauk $cistych i eksperymentalnych i wyraznie
preferujacych publikacje w jezyku angielskim®*. Dzieki ich inicjatywie powstata baza ERIH,
a historykom najnowszych dziejow Polski publikowanie w czasopismach tam wymienionych
pozwala zarowno prowadzi¢ dyskusje w jezyku polskim, jak 1 zdobywa¢ punkty do oceny
dorobku naukowego. Zwolennikom bibliometrycznego mierzenia dorobku historykow
i szerzej — humanistow — przypomnie¢ nalezy dawny i niestety nie zrealizowany postulat
Piotra Nowaka, opracowania indeksu cytowan catej polskiej humanistyki, po to, by na bazie
zgromadzonych w nim danych (pochodzacych takze z ksigzek) oblicza¢ IF dla polskich

czasopism humanistycznych oraz wskazniki produktywno$ci naukowej i wptywu polskich

¥ Winctawska Berenika, Winctawski Wtodzimierz, Indeks cytowari socjologii polskiej (Zalozenia ideowe
i oméwienie pierwszych wynikow), ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, 1995, nr 3-4, s. 243-246.

# Important information about ERIH, http://www.esf.org/research-areas/humanities/erih-european-reference-
index-for-the-humanities/erih-foreword.html
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humanistow®. Tak opracowane wskazniki, mimo ze krajowe, bytyby zdecydowanie bardziej

obiektywne, rzetelne i sprawiedliwe niz stosowane obecnie.

® Nowak Piotr, Impact factor polskich czasopism naukowych z dziedzin humanistycznych, [w] Problemy
i metody nauki o informacji. Szkice i studia, Poznan 1998.
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