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Zarzadzanie informacja edukacyjng w Internecie’ przez polskie instytucje oSwiatowe.

Artykut jest efektem badan jako$ciowych wybranych witryn instytucji o$wiatowych
(Ministerstwo Edukacji Narodowej i kuratoria oswiaty, Centralna Komisja Egzaminacyjna
ijej okregowe oddziaty, Osrodek Rozwoju Edukacji i regionalne osrodki doskonalenia
nauczycieli, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Krajowy Osrodek Wspierania Edukacji
Zawodowej i Ustawicznej, Osrodek Edukacji Informatycznej i Zastosowan Komputerow,
Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji) przeprowadzonych w celu ustalenia charakteru
i jakosci tworzonego systemu informacji edukacyjnej oraz zarzadzania informacjg edukacyjng
z punktu widzenia potrzeb informacyjnych zainteresowanych osob igrup (uczniowie i ich
rodzice, nauczyciele, kadra kierownicza szkot, administracja o$wiatowa, pracownicy
osrodkow doksztalcania nauczycieli). Zainteresowanie tym problemem wynika z faktu, ze
postep technologiczny, a zwlaszcza gwattowny rozwdj Internetu, zrewolucjonizowat dostep
do informacji. Natomiast rosngce znaczenie informacji w podejmowaniu réznorodnych
decyzji i dzialan generuje wzrost wymagan odbiorcow w stosunku do dostepnosci,
aktualno$ci, kompletnosci i jakos$ci informacji. Stad tez problem — jakg informacj¢ i w jaki
sposob udostepniaja instytucje odpowiedzialne za funkcjonowanie o$wiaty — staje si¢
kluczowy z punktu widzenia wspomnianych oséb i grup. Autora interesowalo ustalenie
tendencji i zjawisk dominujacych, a takze marginalnych w sensie ilosciowym, ale istotnych
z punktu widzenia sprawnosci systemu informacji edukacyjnej, a nie dokonywanie analiz

opartych na danych statystycznych.

! Autor podziela poglad m.in. Katarzyny Materskiej, nawiazujacy do tezy o nieistnieniu wiedzy poza ludzkim
umystem (Katarzyna Materska, Rozwoj koncepcji informacji i wiedzy jako zasobu organizacji, [w] Od
informacji naukowej do technologii spoteczenstwa informacyjnego. Miscellanea Informatologica Varsoviensia,
red. B. Sosinskia-Kalata i M.  Przastek-Samokowa, @ Wyd.  SBP,  Warszawa 2005,
http://bbc.uw.edu.pl/Content/20/15.pdf) mowiacy, ze w przypadku zasobu organizacji (takze internetowych
zasobow instytucji oswiatowych) nie mozna oddzieli¢ informacji od wiedzy, bo wszelkie tego typu zasoby s3
zasobami informacji, a nie wiedzy. Stad tez przyjete zostato zatozenie, ze edukacyjne zasoby Internetu, to
zasoby informacji, z ktorych uzytkownicy tworza swoja wiedze. Tak wiec w przypadku serwisoOw i portali
internetowych mozna moéwié, ze udostepniaja informacje, a nie wiedze, ze za ich pomoca realizowane sa procesy
zarzadzania informacja, a nie zarzadzania wiedza, Ze tworzone sg systemy informacji, a nie systemy wiedzy .



Informacja edukacyjna w przyjetej koncepcji badan, to zbiory danych potrzebnych
jednostkom i instytucjom do podejmowania decyzji zwigzanych z procesem ksztalcenia
I samoksztalcenia, ewaluacjg efektow, organizacja pracy placowek oswiatowych oraz
sprawami pracowniczymi nauczycieli. To takze zbiory danych o rynku edukacyjnym,
0 dostepnych zasobach materialow przydatnych do ksztalcenia oraz 0 metodach sprawnego
uczenia si¢ 1 nauczania. Definicja ta jest konsekwencja przyjecia takiego rozumienia pojecia
informacja, o jakim wspomina Wiestaw Babik?. Za innymi badaczami przyjal on, zZe
informacjg jest kazdy czynnik, ktory mozna wykorzysta¢ do sprawnego 1 celowego dziatania.
Jest nig takze czynnik zmniejszajacy niewiedze lub niepewnos¢ odbiorcy. Informacja w takim
rozumieniu ma swoja aktualno$¢, jakos¢ i wartos¢. Ten ostatni atrybut wigze si¢ z problemem
wiarygodnosci zrodet, stad tez do badania wybrano te zasoby Internetu, ktore ze wzgledu na

wiarygodno$¢ tworcy potencjalny uzytkownik zaliczy¢ moze do wartoSciowych.

Konkretne problemy badawcze sformulowane zostaly m.in. z uwzglednieniem
niektorych unikalnych wlasnosci informacji, o ktorych za innymi badaczami wspomniata
Katarzyna Materska: informacja podnosi swoja warto$¢ wraz z rozpowszechnianiem
i korzystaniem z niej; informacja moze by¢ transportowana niemal natychmiast; informacja
jest podzielna, przekazanie komu$ innemu nie oznacza jej utraty; podobnie jak woda,
informacja ma tendencje do przenikania przez rozmaite bariery; informacja moze podlegac
kompresji (moze by¢ streszczana, kondensowana, integrowana); wartos¢ informacji zalezy od
kontekstu, od tego, jak konkretni uzytkownicy wykorzystuja informacje w poszczegdlnych
okolicznosciach; informacja jako zas6b niematerialny, aby mogla zosta¢ wykorzystana,
wymaga transformacji w wiedze®. W zwiazku z tym analizowano wybrane zasoby Internetu
pod katem wykorzystywania rozwigzan stuzgcych szybkiemu 1 masowemu
rozpowszechnianiu informacji, likwidujacych bariery dostepu, pozwalajacych dotrze¢ do
poszukiwanych informacji bez koniecznosci ucigzliwego przeszukiwania duzych ilosci
materialow, a takze pod katem adekwatno$ci udostepnianych informacji do potrzeb

uzytkownikow.

Przedmiotem badan staly si¢ wigc przejawy proceséOw zarzadzania informacja
edukacyjng w Internecie realizowanych przez wybrane instytucje. Pojecie zarzadzanie

informacja wyjasni¢ mozna ponownie odwotujac si¢ do Wiestawa Babika. Okreslil on, Ze jest

2 Wiestaw Babik, Informacja naukowa jako przedmiot zarzadzania, [w] Zarzadzanie informacja w nauce, red.
D. Pietruch-Reizes, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2008, s. 35.
¥ K. Materska, Rozw6j koncepcji informacji i wiedzy jako zasobu organizacji..., s. 10-12.



to sterowanie przebiegiem procesow informacyjnych, majace na celu ich optymalizacje.
Stanowi probe doskonalenia tego jak informacja jest tworzona, dystrybuowana
I wykorzystywana. Dotyczy takich proceséw jak: pozyskiwanie i generowanie informacji, jej
przechowywanie, przetwarzanie i udostgpnianie. Zarzadzanie informacja to takze zespot
dziatan dzigki ktorym informacja dociera tam, gdzie powinna — do zainteresowanej osoby lub
instytucji. Charakteryzuje si¢ przy tym odpowiednia forma i jakoscia®. Taka whasnie definicja

przyjeta zostata na potrzeby opisywanych badan.

Istotne dla rozumienia pojecia zarzadzanie informacja bylo takze zastrzezenie
Katarzyny Materskiej, ze nie jest zasobem ekonomicznym (czyli dobrze zarzadzanym,
uzytecznym 1 wartosciowym) informacja niedostgpna dla uzytkownika w odpowiednim
czasie, miejscu i formie (mimo, iz z punktu widzenia tresci jest potencjalnie uzyteczna). Nie
sg takim zasobem takze informacje niespetniajagce wymagan jakoSciowych w danym systemie,
np. informacje falszywe czy nieaktualne, informacje nikomu niepotrzebne, gromadzone ,,na
zapas™. Tak wigc badajac zarzadzanie informacja edukacyjna poszukiwano rozwiazan
zapewniajacych uzytkownikom maksymalnie tatwy 1 szybki dostgp do systematycznie
aktualizowanej informacji, ktora charakteryzuje si¢ adekwatnoscig do potrzeb uzytkownika

0 dajacych si¢ przewidzie¢ zainteresowaniach.

Z punktu widzenia kompletnosci niniejszego tekstu korzystne wydaje si¢ wyjasnienie
takze pojecia system informacji edukacyjnej. Elzbieta B. Zybert okreslita, ze system ten
sktada si¢ z dwoch podsystemow: informacji o edukacji oraz informacji dla edukacji. W sktad
pierwszego z tych podsystemow wchodzi informacja o$wiatowa: ustawodawstwo szkolne,
programy nauczania, zasady reform oswiatowych, reguly zarzadzania o$wiatg i1 zasady
tworzenia bazy materialnej oraz informacja pedagogiczna: zasady nauczania i wychowania,
wymogi przygotowania zawodowego nauczycieli, wyniki badan naukowych funkcjonowania
edukacji. Do podsystemu informacji dla edukacji E. B. Zybert zaliczyla wszelkie informacje
przydatne w procesie ksztatcenia i samoksztalcenia. Wigczyta do tego podsystemu dziatalno$é¢
informacyjng instytucji pracujacych na rzecz edukacji oraz wszelkie zrodla informacji

przydatne w procesie edukacji®. Ze wzgledu na takie ujecie zagadnienia systemu informacji

* W. Babik, Informacja naukowa jako przedmiot zarzadzania, s. 41 i 47.

® K. Materska, Rozw6j koncepcji informacji i wiedzy jako zasobu organizacii..., s. 13.

® Elzbieta B. Zybert, Koncepcja organizacyjno-programowa informacji edukacyjnej w Polsce, Wyd. SBP,
Warszawa 1994, s. 118.



edukacyjnej istotne jest ustalenie, na ile badane zasoby tworzg informacj¢ o edukacji, a na ile
dla edukacji.

Bioragc pod uwagg powyzsze zalozenia celem badan bylo uzyskanie odpowiedzi na

nast¢pujace szczegdlowe pytania:

Na ile tworzenie zasobow internetowych przez instytucje o$wiatowe odpowiada na potrzeby

informacyjne zainteresowanych, a na ile generuje szum informacyjny?

Ktore grupy uzytkownikow, sposrdd potencjalnie zainteresowanych informacja edukacyjna,
otrzymujg przydatne tresci, a ktore muszg szuka¢, przynajmniej czesci informacji, w innych

miejscach niz badane witryny instytucji o§wiatowych?

Jaki jest poziom aktualnosci, uzytecznosci, komunikatywnosci, kompletnosci i poprawnosci
merytorycznej badanych zasobow w kontekscie potrzeb informacyjnych osob i instytucji

zainteresowanych pozyskaniem informacji edukacyjnej?

Czy wykorzystywane sa mozliwo$ci Internetu, zwlaszcza dla gromadzenia i1 udostepniania
informacji tworzacych wiedzg ukryta (wynikajaca z do§wiadczen) poszczegolnych osob oraz

wiedze kolektywng grup spotecznych i zawodowych funkcjonujacych w obszarze edukac;ji?
Czy stosowane sg mechanizmy ulatwiajgce wyszukiwanie informacji?

Czy budowane sg systemy zarzadzania informacja (a zwlaszcza jej pozyskiwania,

kategoryzowania, wizualizacji i udostepniania)?
Czy budowany jest kompletny system informacji edukacyjnej?

Dotychczasowe, bardzo nieliczne, badania nad problemem zarzadzania informacjg
w polskiej edukacji wykazaty, ze co prawda Systematycznie rosng zasoby edukacyjnych
wortali internetowych, ale gtdéwnie tych, dostarczajacych informacje przydatne w zarzadzaniu
placowkami oswiatowymi, planowaniu pracy nauczycieli i w procesie samoksztalcenia tej
grupy zawodowej. Jednakze sytuacja taka rodzi pewien paradoks. Zasoby udost¢pniane
W Internecie przez instytucje o$wiatowe przeznaczone sa gtownie dla tych, ktorzy nie sa
najaktywniejszymi uzytkownikami Sieci. W przeciwienstwie bowiem do uczniow, dla
gldownych odbiorcow tego typu informacji: nauczycieli, kadry kierowniczej i administracji

oSwiatowej Internet nie jest istotnym, czgsto isystematycznie wykorzystywanym zrodlem



informacji’. Wspomnie¢ jednak nalezy takze o takich badaniach, ktére wskazuja, ze
wymienione grupy pracownikow oswiaty dzieki mozliwosciom Sieci (gléwnie fora
dyskusyjne, blogi i serwisy spotecznos$ciowe) uczestniczg w tworzeniu wiedzy kolektywnej
0 roznych problemach edukacji. Jan Fazlagi¢ twierdzi, ze istnieja zasoby wiedzy
charakterystyczne tylko dla okreslonych zespotéw ludzi, np. sposoby komunikacji, wspdlnie
akceptowane procedury, powszechnie uznane metody rozwigzywania problemow
I poszukiwania rozwigzan. W o$wiacie tego typu wiedza powstaje w takich zespolach jak:
nauczyciele danego przedmiotu, wychowawcy danego zespotu uczniowskiego, pracownicy
kuratoridw os$wiaty, dyrektorzy szkol, urzednicy organdéw administracji samorzadowej,
pracownicy os$rodkoéw doskonalenia nauczycieli. Czlonkowie tych spotecznosci s w stanie
osiggna¢ wyzszg efektywnos$¢ dzieki dzieleniu sig tzw. wiedzag ukryta (wynikajaca
z doswiadczen), a suma indywidualnych zasobow tej wiedzy poprzez proces nieformalnego
dzielenia si¢ tworzy wiedze kolektywng. Tak wigc istotnym wyzwaniem dla instytucji
odpowiedzialnych za edukacj¢ staje si¢ tworzenie warunkow sprzyjajacych nawigzywaniu
interakcji pomiedzy uczestnikami o$wiatowych spolecznosci®. Internet w tym kontekscie ma
kluczowe znaczenie, poniewaz oferuje wicle narzedzi ulatwiajacych zaistnienie
wspomnianego procesu. Stwarza realne perspektywy dla zarzadzania tymi zbiorami

informacji edukacyjnych, ktore Fazlagi¢ nazwat wiedza kolektywna.

Dotychczasowe badania autora niniejszego artykulu wykazaly, ze witryny instytucji
oswiatowych swoja architekturg izawarto$cig stwarzaja wrazenie, iZ S§3 nowoczesniejsza
wersjg tablicy ogloszen dla urzednikow oswiatowych, kadry Kierowniczej i nauczycieli.
Zbudowane zostaty w oparciu o reguly tworzenia stron WWW pierwszej generacji. Nie
oferujg mozliwosci wspottworzenia i interakcji, charakterystycznych dla nurtu Web 2.0.
Powodem jest, by¢ moze, podswiadome przyjecie zalozenia, ze gtowni uzytkownicy tej grupy
witryn — urzednicy o$wiatowi, kadra Kierownicza i nauczyciele — nie oczekuja
funkcjonalnosci rodem z Web 2.0. Ukierunkowuja si¢ bowiem na odbior informacji, a nie na
ich wspottworzenie. Autor ustalil tez, ze raczej trudno oceni¢ polskie wortale edukacyjne
(z badanej grupy) jako przyjazne, z punktu widzenia sprawnos$ci dostarczania poszukiwanych
informacji, dla kazdego potencjalnego uzytkownika. Ich zawarto$¢ dobrana jest bowiem na

zasadzie — informujemy o funkcjonowaniu urzedéw i instytucji, prawie o$wiatowym,

" Jan Fazlagi¢, Zarzadzanie wiedza w polskiej o§wiacie. Diagnoza i perspektywy zmian, Wyd. Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009, s. 8, 122-124, 212-230.

® Jan Fazlagi¢, Wiedza kolektywna na przyktadzie polskiej oswiaty, ,.e-Mentor”, 2008, nr 1, http://www.e-
mentor.edu.pl/artykul/index/numer/23/id/505.



programach edukacyjnych, ofercie szkoleniowej, itp., ale nie udostepniamy zasobow do
ksztalcenia si¢ przydatnych w codziennej uczniowskiej praktyce, nie udostgpniamy tresci
przydatnych dla rodzicow usitujacych poradzi¢ sobie z problemami wychowawczymi, nie
tworzymy plaszczyzny wspolpracy grup zawodowych zajmujacych si¢ edukacja’. Badania

opisane w niniejszym artykule miaty zweryfikowa¢ i rozbudowa¢ powyzsze konstatacje.

Weryfikacja zasobéw udostepnianych w Internecie przez wspomniane na wstegpie
instytucje i organizacje wykazata, ze mimo uptywu kilku lat (poprzednie badania autor
prowadzit na poczatku 2009 r.) zakres i charakter udostgpnianych informacji nie ulegt
widocznej zmianie. W dalszym ciggu dominujg doniesienia o strukturze instytucji i jej
biezace] dziatalnos$ci, realizowanych projektach, planach na przyszios¢, a takze o ofercie
kierowanej przede wszystkim do nauczycieli, kadry kierowniczej, pracownikow osrodkow
doskonalenia nauczycieli i urzednikow o$wiatowych. Ewentualne oferty dla uczniow
kierowane s3 do nich najczgsciej za posrednictwem nauczycieli. Istotng czgScig
analizowanych zasobow jest informacja prawnicza oraz finasowo-organizacyjna. Bez
widocznych zmian prezentuje si¢ takze wykorzystanie funkcjonalnosci hipertekstu i Web 2.0.
Bardzo rzadko do rozpowszechniania informacji wykorzystuje si¢ kanaly RSS i Atom oraz
konta na Facebooku. Mozliwo$¢ komentowania poszczegdlnych informacji oraz prowadzenia
na ich temat dyskusji nie jest wprowadzona. Poszczegdlne witryny nie maja
zaimplementowanego mechanizmu wiki. Internauci nie maja mozliwosci wspottworzenia
badanych wortali. W dalszym ciggu sg to jedynie elektroniczne i tatwo dostepne ,.tablice

ogloszen”.

Z punktu widzenia potrzeb informacyjnych nauczycieli, kadry Kkierowniczej,
pracownikow osrodkéw doskonalenia nauczycieli 1 oswiatowych urzednikow badane witryny
bardzo dobrze wywiazuja si¢ z zadania gromadzenia i udostgpniania informacji przydatnych
w pracy zawodowej. Kazdy zainteresowany procesem ksztalcenia, organizacjg pracy szkot,
doksztalcaniem nauczycieli i sprawami pracowniczymi tej grupy zawodowej znajdzie tam
bogaty zbidr informacji. Osoba znajaca o$wiatowe struktury nie bedzie miala problemu
z okresleniem, ktora witryna jakie informacje dostarcza. Bez problemu poradzi sobie ze

stosowanym przez poszczegdlne wortale podzialem na grupy informacji, wynikajacym

® Zbigniew Osinski, Polskie internetowe serwisy edukacyjne - czy stuza edukacji? "E-Mentor" 2009, nr 2, s. 45-
50, http://www.e-mentor.edu.pl/artykul_v2.php?numer=29&id=635 oraz referat ,Architektura informacji
polskich, internetowych serwisow edukacyjnych” wygloszony na konferencji naukowej "Nauka o informacji
(informacja naukowa) w okresie zmian", zorganizowanej przez Uniwersytet Warszawski w kwietniu 2011 r.



najczesciej ze struktury i zadan danej instytucji. Pewnym problemem moze by¢ fakt, ze strony
glowne najczeéciej wypelnione sa aktualno$ciami z Zycia poszczegdlnych urzedow
I organizacji. Z punktu widzenia potrzeb wspomnianej grupy potencjalnie zainteresowanych
informacja edukacyjng materiaty takie najczesciej niczego istotnego nie wnosza, powielaja
doniesienia medialne i tworzg szum informacyjny. Zdecydowang wigkszo$¢ badanych witryn
zaliczy¢ mozna do przyktadéow podsystemoéw informacji o edukacji. Dostarczajg zar6wno
informacj¢ oswiatowa, jak i pedagogiczna. Jedynie w czterech przypadkach mozna mowic
0 stworzeniu pelego systemu informacji edukacyjnej, gdyz stwierdzono obecnosé
materialow wilasciwych dla podsystemu informacji dla edukacji. Wortal Osrodka Rozwoju
Edukacji udostepnia pelne teksty ksigzek iartykutlow przeznaczonych do doskonalenia
zawodowego nauczycieli. Zainteresowanych tym problemem kieruje do zasobow Biblioteki
Cyfrowej ORE oraz do czasopism elektronicznych (,,Trendy”, ,Jezyki Obce w Szkole”).
Zkolei witryna Krajowego Osrodka Wspierania Edukacji Zawodowej 1 Ustawicznej
udostepnia pelne teksty prac z zakresu orientacji iporadnictwa zawodowego. Fundacja
Rozwoju Systemu Edukacji na swoich stronach umiescita czasopismo ,,Jezyki Obce
w Szkole” oraz pewng ilo$¢ e-bookdéw poswigconych unijnym programom edukacyjnym. E-
booki, ktore ze wzgledu na tematyke mozna zaliczy¢ do podsystemu informacji dla edukacji
udostepnia takze wortal Centrum Edukacji Obywatelskiej. Dwa ostanie przypadki mozna
zaliczy¢ do podsystemow informacji dla edukacji skierowanych nie tylko do nauczycieli, lecz
takze do uczniow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wszystkie badane witryny charakteryzuje
dobor informacji, a takze sposéb ich grupowania i1 prezentowania uwzglgdniajacy potrzeby
informacyjne raczej pracownikow systemu o$wiaty, a nie jego klientow, czyli uczniow

i rodzicoOw.

Poziom aktualno$ci, uzytecznosci, komunikatywno$ci, kompletnosci i poprawnosci
merytorycznej badanych zasobow w kontekScie potrzeb informacyjnych pracownikow
systemu os$wiaty nalezy uzna¢ za wysoki. Zdecydowana wigkszo§¢ zgromadzonych
informacji jest wprost przydatna w pracy zawodowej. Wszystkie aspekty typowych dziatan
nauczycieli, kadry kierowniczej, pracownikow os$rodkdw doskonalenia nauczycieli
i urzednikow os$wiatowych zostaty uwzglednione. Prezentowane materialy napisane zostaty
jezykiem zrozumiatym dla Srodowiska oswiatowego. Informacje sg aktualizowane na biezaco
1 cechuje je wysoka poprawno$¢ merytoryczna. Ich grupowanie najczg$ciej odpowiada
strukturze danej instytucji lub rodzajowi wykonywanych zadafh. Do wyjatkéw nalezy witryna

Podkarpackiego Centrum Edukacji Nauczycieli gdzie zastosowano podziat informacji wedhug



grup potencjalnych zainteresowanych: dla nauczycieli, kadry kierowniczej i samorzgdowcow.
Mankamentem stwierdzonego sposobu dostarczania informacji jest problem streszczen
pozwalajacych wstepnie zorientowaé si¢, czego dotyczy dany material. Zdecydowana
wickszos¢ badanych witryn nie stosuje tego rozwigzania, badz jako streszczenie stosuje
rozbudowany tytut lub pierwsze zdania samego tekstu. Prawidlowe streszczenia pojawiaja si¢
jedynie na 25% witryn. Rownie duzym mankamentem jest unikanie wizualizacji informacji,
czyli zabiegu, ktéry w przypadku wielu rodzajéw informacji zdecydowanie utatwia ich odbior
i zrozumienie. Tylko w kilku przypadkach stwierdzono stosowanie wizualizacji informacji.
Osrodek Rozwoju Edukacji udostgpnia filmy na wiasnym kanale w serwisie YouTube. Sg to
zapisy metod prowadzenia lekcji oraz wyjasnienia roznorodnych problemoéw edukacyjnych
w formie filmow animowanych. Z kolei Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji umiescita
wtym wortalu filmy bedace zapisem roéznych form pracy z milodziezg oraz filmy
instruktazowe. Wiasnym kanatem na YouTube dysponuje takze Ministerstwo Edukacji
Narodowej. Wigkszos¢ oferowanych filmow zawiera typowe wywiady. Jednakze trafiajg si¢
tez takie, ktore mozna uzna¢ za dobre przyktady wizualizacji informacji, np. wyjasnienia
odnosnie przydatno$ci matematyki w réznych zawodach, czy tez przydatnosci przedszkola dla
rozwoju dziecka. Witryna Centrum Edukacji Obywatelskiej poprzez menu odsyta do serwisu
EduTuba, w ktorym znajduje si¢ duzo prezentacji z elementami grafiki pokazujacych
réznorodne dobre praktyki edukacyjne. Kolejna wada sprowadza si¢ do tego, ze w zasadzie
zadna badana witryna nie wykorzystuje w sposob systematyczny mozliwosci rozbudowy
wilasnych tekstow o zasoby zewnetrzne dzigki stosowaniu hipertekstu. Nawet hipertekstowe

acznie materialow umieszczonych w ramach jednego wortalu nalezy do rzadkosci.

Podstawowa wadg badanych witryn, z punktu widzenia zarzadzania informacjg
edukacyjng, jest brak mechanizméw pozwalajacych gromadzi¢ wiedze ukryta, bedaca
efektem doswiadczen zawodowych pracownikow oéwiaty. Zadna witryna nie posiada forum
dyskusyjnego ani mechanizmu komentowania opublikowanych materialow, nie wykorzystuje
mechanizmu wiki. Witasny profil w serwisie Facebook, ktory moze by¢ wykorzystywany do
zbierania informacji i opinii posiada jedynie Ministerstwo Edukacji Narodowej, Centrum
Edukacji Obywatelskiej, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Osrodek Rozwoju Edukacji
oraz Podkarpackie Centrum Edukacji Nauczycieli. Niestety, dotychczasowe wpisy sugeruja,
ze instytucje te na FB nie prowadzg polityki zachecania pracownikow o$wiaty do dzielenia si¢
swoimi  doswiadczeniami. Wigkszo$¢ postow odsyla do materialow  wczesdniej

zamieszczonych w wortalu danej instytucji. Niekiedy pojawiaja si¢ odestania do materialow



zamieszczonych na witrynach innych instytucji edukacyjnych. Od tego schematu odbiega
jedynie profil Centrum Edukacji Obywatelskiej czesto kierujacy do platformy blogow
o$wiatowych ,,0§ $wiata” (http://osswiata.pl/), na ktorej o problemach szkolnej praktyki
wypowiadaja si¢ nauczyciele, dyrektorzy szkét i pracownicy osrodkow doskonalenia
nauczycieli. Kolejng forma gromadzenia wiedzy ukrytej sg materiaty prezentujace tzw. dobre
praktyki szkolne. Ciekawe pomysly na dziatania edukacyjne gromadzi Osrodek Rozwoju
Edukacji i Centrum Edukacji Obywatelskiej. Niestety, wsréd zbiorow odsytaczy do
polecanych stron WWW, zadna z witryn nie posiada linkow do zasoboéw z pracami
nauczycieli, nauczycielskich blogow lub foréw dyskusyjnych. Najwyrazniej nie uznano
pogladow gloszonych przez nauczycieli oraz prezentowanych przez nich pomystow za warte

propagowania.

Z mechanizméw utatwiajagcych wyszukiwanie najbardziej popularne sa wewnetrzne
wyszukiwarki zaimplementowane w prawie kazdej z badanych witryn oraz linki do zasobow
zewnetrznych, ktorych tematyka powigzana jest z edukacja. Wigkszo$¢ witryn oferuje
subskrypcje newslettera, ale tylko dwie pozwalajg na subskrypcje nowosci poprzez kanaty
RSS i Atom (OKE w Krakowie i ORE). Wortale Fundacji Rozwoju Systemu Edukaciji,
Centrum Edukacji Obywatelskiej, Osrodka Rozwoju Edukacji, Podkarpackiego Centrum
Edukacji Nauczycieli oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej dostarczajg informacji
0 nowosciach poprzez profil na Facebooku. Nie wykorzystywany jest przez badane witryny

inny sktadnik Web 2.0, stworzony z mys$lg o utatwieniu wyszukiwania, czyli tagowanie.

Podsumowujgc — badane instytucje zajmujgce si¢ w Polsce edukacja wykorzystuja
swoje witryny internetowe do tworzenia glownie podsysteméw informacji o edukacji.
Gromadzone informacje dobrane sg pod katem potrzeb zawodowych pracownikow systemu
oswiaty. Jezeli pojawiajg si¢ przypadki budowania kompletnego systemu informacji
edukacyjnej, obejmujacego takze podsystem informacji dla edukacji, tworzy go w zasadzie
wylacznie informacja stuzaca doksztalcaniu nauczycieli. Badane serwisy raczej nie gromadzg
informacji stuzacej budowaniu wiedzy edukacyjnej ucznidéw i rodzicow. Jezeli informacje
tego typu pojawiaja si¢, to ich umiejscowienie i charakter wskazuja, ze do wspomnianych
grup powinny dotrze¢ raczej za posrednictwem pracownikow szkot 1 urzedéw oswiatowych.
Systemy zarzadzania informacja, funkcjonujace w ramach badanych witryn, opieraja si¢ na
pozyskiwaniu informacji wytwarzanych przez instytucje o§wiatowe, z przewaga informacji
wytworzonych przez wlasdciciela danej witryny. Poszczegodlne instytucje udostgpniaja

informacje pogrupowane zgodnie ze strukturg organizacyjng lub zakresem swojej
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dziatalnosci. Taka strategia budowania systemu informacji edukacyjnej oraz zarzadzania
informacja powiela rozwigzania istniejace jeszcze przed upowszechnieniem Internetu, gdy do
przekazu informacji stuzyly rozsylane po instytucjach nizszego szczebla programy, oferty,
akty prawne irdéznego rodzaju pisma instytucji nadrzednych oraz prasa skierowana to grup
zawodowych funkcjonujacych w systemie edukacji. Takze forma udostepniania pozostaje bez
zmian od wielu lat. Dominuje slowo pisane, a wszelkie rodzaje wizualizacji danych
wykorzystywane sg incydentalnie, gldwnie spotka¢ mozna zdjgcia i filmowe doniesienia
medialne o0 dziatalnosci instytucji oraz niezbyt liczne przyktady praktyki edukacyjnej, majgce
forme¢ filmu lub prezentacji multimedialnej. Dostgpnos¢ do zgromadzonych zasobdéw
informacji jest bezproblemowa dla pracownikow systemu edukacji. Dzigki czytelnej dla nich
strukturze danych, wewngtrznym wyszukiwarkom oraz nowym rozwigzaniom typu newsletter
1 profil na Facebooku bez trudu odnajda poszukiwane informacje, ktore beda aktualne,
kompletne 1 merytorycznie poprawne. Wartos$¢ informacyjng omawianych zasobéw podnoszg
dobrze dobrane, z punktu widzenia pracownikoOw systemu oswiaty, linki do zasobow
zewnetrznych. Istotng wadg badanych wortali jest unikanie rozwigzan specyficznych dla
nowoczesnych zasobow internetowych — hipertekstu, wizualizacji, tagowania oraz
mozliwosci wspottworzenia zasobow przez uzytkownikow. W ten sposob najczesciej, a W
przypadku wigkszosci witryn systemowo, poza stworzonym systemem informacji
edukacyjnej, poza sferg zarzadzania ta informacjg pozostajg zjawiska zwane wiedzg ukrytg
pracownikow os$wiaty 1 wiedzg kolektywng tej grupy zawodowej. Jest to niewatpliwe

zubozenie wartosci, a zwlaszcza praktycznej przydatnos$ci, zgromadzonych zasobow.

Bibliografia:

1. Babik Wiestaw, Informacja naukowa jako przedmiot zarzadzania, [w] Zarzadzanie
informacjg w nauce, red. D. Pietruch-Reizes, Katowice 2008.

2. Babik Wiestaw, Zarzadzanie wiedza we wspdtczesnych systemach informacyjnych,
»Zagadnienia Informacji Naukowej”, 2005, nr 1,
http://bbc.uw.edu.pl/dlibra/doccontent?id=204

3. Fazlagi¢ Jan, Wiedza kolektywna na przyktadzie polskiej oswiaty, ,,e-Mentor”, 2008,
nr 1, http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/23/id/505

4. Fazlagi¢ Jan, Zarzadzanie wiedza w polskiej o§wiacie. Diagnoza i perspektywy zmian,

Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009.

10



5. Materska Katarzyna, Rozwdj koncepcji informacji i wiedzy jako zasobu organizaciji,
[w] Od informacji naukowej do technologii spoleczenstwa informacyjnego.
Miscellanea Informatologica Varsoviensia, red. B. Sosinskia-Kalata i M. Przastek-
Samokowa, Wyd. SBP, Warszawa 2005.

6. Osinski Zbigniew, Polskie internetowe serwisy edukacyjne - czy stuza edukacji? "E-
Mentor" 2009, nr 2, http://www.e-mentor.edu.pl/artykul_v2.php?numer=29&id=635.

7. Zybert Elzbieta B., Koncepcja organizacyjno-programowa informacji edukacyjnej w Polsce,
Wyd. SBP, Warszawa 1994.

11



