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Zusammenfassung: In diesem Interview spricht
Berndt Dugall iiber die Entwicklungen, die sich
wdhrend seiner beinahe vierzigjdhrigen beruf-
lichen Tatigkeit vollzogen haben. Der Ubergang
von gedruckten zu elektronischen Medien verdndert die Rolle der Bibliotheken tief-
greifend. Die Bibliotheken miissen sich als Dienstleister in einer villig verdnderten
Umwelt behaupten: Neben globalen Anbietern wie Google und Amazon miissen sie
als Gruppe eine hohere Konsistenz aufweisen, die sich nicht zuletzt in einer hoheren
internationalen Standardisierung der Erschlieungsregeln niederschldgt. Um als
Dienstleister am Markt zu bleiben, ist fiir die Bibliotheken wichtig, schneller auf aktu-
elle Entwicklungen zu reagieren und dabei weniger vollkommene Losungen zu suchen.

Schlagworter: Bibliothek, Medienwandel, Dienstleistung, Google, Amazon, Katalo-
gisierungsregeln, Anpassung an aktuelle Entwicklungen.

Abstract: In this interview, Berndt Dugall describes the changes in his professional
life lasting nearly forty years. The transition from printed to electronic media has dee-
ply changed role and function of libraries. Today's libraries have to offer their services
in a completely changed environment. Competing with global enterprises, like Google
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and Amazon, libraries all over the world have to become a more consistent network,
especially with regard to the international standards of their cataloguing rules. If libra-
ries want to remain a key service provider, they have to react more quickly to changes
and to find solutions, which are less perfect.

Keywords: library, transformation of media, Google, Amazon, cataloguing rules, ad-
aption of up to date trends.

Eckdaten UB Johann Christian Senckenberg Frankfurt am Main (2011)

Aktive Entlehnerlnnen: 52.933

Entlehnfdlle: 1,53 Mio.

Erwerbungsetat: 6,74 Mio. EUR
Medienbestand: 8,32 Mio.

Lizenzierte elektronische Zeitschriften: 25.361
Lizenzierte E-Books: 107.620

Sie sind jetzt seit ungefihr 40 Jahren im Bibliotheksgeschift und haben
damit eine dulBerst spannende Zeit erlebt und mitgestaltet. Wenn Sie
zuriickblicken, was waren fiir Sie die markanten Entwicklungslinien, die
nachhaltig in die Zukunft hineinwirken?

Wenn wir schauen, was sich in der Vergangenheit alles verandert hat, las-
sen sich zwei verschiedene Arten von Verdnderungsprozessen feststellen:
erstens Prozesse, die liber eine gewisse Zeit eine Wirkung entfaltet haben
und dann obsolet wurden. Das zweite sind Prozesse, die sich dauerhaft aus-
gewirkt haben, wobei dauerhaft einen nicht naher abzuschitzenden Zeit-
raum bedeutet, aber auch nicht fiir die Ewigkeit. Wenn ich jetzt versuche,
ein paar Marksteine herauszugreifen, kann man sagen, zu bestimmten
Zeiten und unter bestimmten Rahmenbedingungen sind Entwicklungen
mit viel Aufwand und Kosten aufgebaut worden, die liber einen gewis-
sen Zeitraum auch ihren Zweck erfiillten, um dann tberflissig zu werden
und durch anderes abgel6st zu werden. Ein sehr schones Beispiel sind die
Zettelkataloge, die tber 50 Jahre ihre Bedeutung hatten, aber mit der zu-
nehmenden Verbreitung automatisierter Prozesse nach und nach obsolet
wurden. Andere Dinge, die sehr viel starker bibliotheksintern ausstrahlen,
haben auch ihre Bliitezeiten und vergehen: Als ich im Beruf anfing, muss-
ten wir uns alle hinsichtlich der Struktur der Kataloge mit den PreuRischen
Instruktionen (Pl) auseinandersetzen. Ich habe die Phase erlebt, wie diese
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ganze PI-Welt in eine RAK-Welt tberfiihrt wurde. Das ging nicht von jetzt
auf gleich, sondern hat in der Summe acht bis neun Jahre gedauert. Heute
stehen wir in einer Situation, wo wir uns darauf einstellen mussen, dass
auch die RAK-Welt wieder obsolet wird und durch was anderes abgelost
wird, sei es RDA oder was immer dann kommt.

Jetzt ist die Frage, was sich nachhaltig verandert hat und was an Veran-
derungen auch tatsachlich geblieben ist. Da lassen sich aus meiner Sicht
beispielhaft zwei Felder benennen: Das erste Feld ist die deutlich verédn-
derte Auffassung tiber die Rolle des Nutzers, der Nutzerin, die Hinwen-
dung zum Nutzer. Das kénnen Sie beispielsweise an den Offnungszeiten
festmachen und an der Idee, Bibliotheken miissten Marketing betreiben.
Als ich in der Ausbildung war, war Marketing kein Thema. Wenn wir uns
auf die Hochschulbibliotheken beschranken, ist die entscheidende Veran-
derung die intensive Hinwendung zu einschichtigen Bibliothekssystemen.
Eine spannende Frage wire, die ich nicht beantworten kann, was die Trei-
ber fiir diese Entwicklung waren und warum es vorher nicht moglich ge-
wesen ist. Diese Zusammenhdnge sind im Hochschulbereich schon vor
130 Jahren diskutiert worden, und diese Diskussionen fiihrten tber viele
Jahrzehnte zu nichts. Jetzt ist die Frage, warum haben sie in den letzten
20/25 Jahren entscheidende Auswirkungen gehabt. Eine Auffassung ist,
dass mit der zunehmenden Automatisierung das Festhalten an einem be-
stimmten Standort nicht mehr so bedeutsam gewesen ist, dass es nicht
mehr so entscheidend ist, ob etwas hier steht oder da. Vielleicht ist auch
bei den Entscheidungstragern die Einsicht gewachsen, dass ein verdndertes
Nutzerverhalten und eine verdnderte Anforderung von Seiten der Nutzer
nur in groBBeren Einheiten praktisch umsetzbar ist, dass es bei Kleinstein-
heiten nicht mehr funktioniert. Die dritte Moglichkeit konnte sein, dass bei
den Meinungsmachern in den Hochschulen, bei den entscheidenden For-
schern, die Rolle und Bedeutung der Bibliothek insgesamt zuriickgegangen
ist, so dass sie es nicht mehr als notwendig angesehen haben, tiber einen
eigenen Bereich zu verfiigen. Denn wir dirfen nicht vergessen, Institutsbi-
bliotheken waren tiber viele Jahrzehnte nicht nur Forschungsinstrumente,
sie waren auch Statussymbole. Dieses Statussymbol hat plotzlich nicht
mehr die Bedeutung, die es mal hatte.

Zur Begriindung der bibliothekarischen Marketing-Aktivititen, die Sie
erwdhnt haben, ist festzustellen, dass wir aus einer Monopolsituation in
eine Marktsituation gekommen sind, in der es Konkurrenzangebote gibt.
Haben Sie den Eindruck, dass wir um unsere Nutzer kiampfen miissen?
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Diese Uberlegung, dass man sich aktiv betitigen muss, um Nutzer-
schichten zu requirieren und heranzufiihren, ist in den Offentlichen Bibli-
otheken schon frither sehr viel starker ausgepragt gewesen als in den Wis-
senschaftlichen Bibliotheken, wo eine bestimmte Nutzerklientel iiber eine
lange Zeit keine echten Alternativen hatte. Ebenfalls spielt eine Rolle, dass
es im Prinzip auch moglich ist, Dienstleistungen vollig neu aufzubauen, die
uberhaupt keine Tradition haben, seitdem die Digitalisierung der Informa-
tion soweit fortgeschritten ist. Solange wir es mit physischem Bestand zu
tun haben, kann ja keiner hingehen und innerhalb von drei Monaten eine
Alternative zur British Library aufbauen. Aber in der elektronischen Welt
ware es fiir eine Firma wie Google prinzipiell moglich, in zwei Jahren hin-
sichtlich der Inhalte eine British Library alternativ nachzubauen.

Zugespitzt formuliert: Konnte es passieren, dass uns als Hochschulbibli-
otheken die Benutzer abhandenkommen?

Ja, das konnte theoretisch passieren, aber die Benutzer sehen die Biblio-
thek heute sehr oft mit vollig anderen Augen als noch vor zehn oder 20 Jah-
ren. Die Bibliothek ist viel starker in das Feld eines sozialen Raums tiberge-
gangen. Sie ist mehr zum Treffpunkt mutiert als zu einer Quelle, in der ich
Informationen finde, die ich fiir einen bestimmten Zweck benétige. Denn
vieles, das die Bibliothek anbietet, kann ich auch auf andere Weise be-
schaffen. Aber was ich bei diesen anderen Verfahren nicht kann, ist damit
ein soziales Ambiente zu kombinieren. Das ist, was die Bibliothek heute
noch in ihrer Bedeutung hilt.

Werden Bibliotheken in Universititen auch weiterhin die Funktion erfiil-
len, ein sozialer Treffpunkt und ein Ort zum Lernen sein, und ist diese
Funktion etwas, was Universititen, die Forschen und Lernen vermitteln,
existentiell brauchen?

Ja und Nein. Ja, weil wir davon ausgehen kénnen, dass Lernen auch immer
mit sozialen Interaktionen verbunden sein wird. Nein, weil kein Mensch
weild, wie sich etwa in 20 oder in 25 Jahren die Universititen und die Ver-
mittlung von Wissen und Methoden in diesen Universititen insgesamt
gestalten wird. Ein einfaches Beispiel: Die Fernuniversitdat Hagen ist mitt-
lerweile nach Studentenzahlen die grof3te Universitédt in Deutschland. Sie
funktioniert nicht mehr liber soziale Interaktionen in festen Raumen. Es
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konnte zukiinftig sein, dass in der elektronischen Welt sehr viel starker auf
Distance-Learning-Strukturen gesetzt wird. Im Moment hilt jede Hoch-
schule noch ihre Kurse fiir ihren Einzugsbereich. Es gibt in Deutschland in
jedem Semester um die 100 Vorlesungen ,Einfiihrungen in das Offentliche
Recht®“. Man koénnte sich Strukturen vorstellen, wo nur noch an drei Stellen
solche Kurse gehalten werden und der Rest sie aus dem Netz bezieht.

Wenn Sie sich die Hochschulbibliothek in etwa zehn Jahren vorstellen
und die bibliothekarische Ausbildung damit in Verbindung bringen, wel-
che Kompetenzen muss dann eine Bibliothek besitzen, damit sie erfolg-
reich ist? Was verlangen Sie von einer zeitgemdBen bibliothekarischen
Ausbildung?

Der ganz entscheidende Punkt ist, in der Lage zu sein, Nutzerbedirfnisse
nicht nur zu erkennen, sondern in einer gewissen Weise zu antizipieren, so
dass die Einrichtung in der Lage ist, mit einem Angebot schon da zu sein,
wenn sich die Nachfrage tatsachlich ergibt. Dass man also Trends erkennt
und auf diese Trends schon reagiert, bevor sie sich zum richtigen Hype ent-
wickeln. Dies enthilt auch das Risiko, dass man gelegentlich danebenliegen
kann. Wenn ich nichts mache, kann ich aber auch danebenliegen. Wenn ich
mal sage, was sich andert: Wir werden kontinuierlich, was die Beschaffung
von Informationen angeht, anteilmaBig mehr fiir elektronische Medien aus-
geben. Der gedruckte Bereich sinkt immer weiter nach unten. Wir werden
akzeptieren mussen, dass zunehmend groere Teile der Universitdtsange-
horigen die Bibliothek eher als Abstraktum wahrnehmen, aber nicht mehr
konkret dahin gehen. Wir strengen uns ja selbst intensiv an, den Leuten
die Dienste auf den Schreibtisch zu liefern oder ins Bett oder sonst wohin.
Wir werden uns in den nichsten fiinf Jahren auch damit auseinandersetzen
miissen, dass wir sehr viel mehr Dienste auf den unterschiedlichsten mobi-
len Gerdten anzubieten haben. Der klassische Computer stirbt aus.

Was die Ausbildung des Hoheren Dienstes angeht, bin ich der Auffas-
sung, dass sich ein starker Wandel vollzogen hat. Allerdings hat sich dieser
Wandel sehr viel starker auf technische Verfahren und Strukturen bezogen
und nicht so sehr auf die Komponente des Dialogs oder der Interaktion
mit dem Nutzer. Das ist problematisch. Denn wenn ich der Oberexperte
im Semantic Web bin, kriege ich immer noch keine verniinftige Nutzerbe-
ziehung hin.

Dann kommen wir zu einem anderen Widerspruch, von dem ich nur
sagen kann, ich nehme ihn als Widerspruch wahr, ohne zu behaupten, die
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eine Seite hat Recht, die andere Unrecht. Ich beobachte eine Tendenz, die
dahin geht zu meinen, in dieser digitalen Welt tate noch mehr Reglement
und noch mehr ErschlieBungswerkzeug dringend Not und sei geboten.
Dann stellt sich fir mich die Frage, warum kommt Google ohne Regel-
werk aus und die Leute finden was und warum finden sie in den hoch
strukturierten regelwerksbasierten Katalogen bei uns haufig nichts? Also
irgendwo passt das mit dem Wahn, man misse immer mehr regeln und
strukturieren und noch immer neue Ontologien aufbauen, nicht so recht
zusammen.

Differenzieren wir bitte noch den Blick auf die elektronischen Medien:
Wir haben in den STM-Fichern gesehen, dass der Umstieg auf die elek-
tronischen Medien eigentlich vollstindig abgeschlossen ist. Hingegen
scheinen in den Geistes- und Sozialwissenschaften die Wissenschaftler
und Studierenden noch stark auf das gedruckte Buch und die gedruck-
ten Zeitschriften orientiert zu sein. Kénnen Sie sich vorstellen, dass in
einem Zeitraum von 10 bis 15 Jahren hier ein dhnlicher Umwandlungs-
prozess wie im Bereich der STM-Ficher stattfinden wird?

Nach meinem Erfahrungshorizont ist es so, dass auch in den Wirtschafts-
wissenschaften dieser Umbruch schon in vollem Gang ist. Ich glaube eben-
falls, dass die Sozialwissenschaften in einem Zeitraum von bis zu zehn Jah-
ren in dhnlicher Weise von dieser Entwicklung betroffen sind. Schwieriger
ist das fir die Geisteswissenschaften zu prognostizieren, und zwar aus zwei
Griinden: Erstens weil man nicht weil3, wie sich die Rezeption von Texten
insgesamt Uber einen langeren Zeitraum verandert. Zweitens haben wir in
den STM-Fichern, in denen es darauf ankommt, relativ kurze aktuelle In-
formationen kontinuierlich zu verfolgen, die starksten Entwicklungen zur
neuen Form. Schon in der gedruckten Welt war etwa in der Medizin die
Zeitschrift weitaus dominanter als das Buch. Das ist bei den Geisteswis-
senschaften vollig unterschiedlich. Da ist das zentrale Forschungswerkzeug
offensichtlich noch die klassische Monographie. Ob sie sich durch elektro-
nische Varianten vollstandig substituieren ldsst, ist schwer zu prognosti-
zieren.

Sicherlich wird dieser Prozess dadurch forciert, dass tber Aktivitidten
wie das Google-Buchprojekt perspektivisch jedes urheberrechtlich nicht ge-
bundene Buch elektronisch vorliegen wird. Damit werden viele Materialien
erstmals relativ leicht zugdnglich, die vorher nur mit enormem Aufwand
erreichbar waren. AuBerdem setzt mit diesen Moglichkeiten die Diskussion
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ein, ob die physischen Exemplare tatsdchlich noch an jedem Ort aufge-
hoben werden miissen oder ob es nicht reicht, einige wenige Zentren zu
bilden, sozusagen Notfallzentren, und den Rest kann man wegwerfen. Wir
werden ab spatestens 2025 in eine Phase eintreten, wo bei Bibliotheken
wie den unsrigen jedes Jahr in der Statistik nachgeschaut wird, um wie viele
Einheiten der Bestand geschrumpft ist. Das lasst sich nicht aufhalten. Die
einzige Barriere, die noch existiert, die sozusagen den vollig freien Fluss
nicht erlaubt, ist das Urheberrecht. Da wage ich zu prognostizieren, das
erste, was fallen wird, ist das Urheberrecht fiir verwaiste und vergriffene
Werke.

Die spannende Frage ist, wenn es sich so entwickelt, wie wir das jetzt
besprechen, ob dann nicht in zunehmend mehr Hochschulen die Entschei-
dungstrager auf die Idee kommen, ob sie, was die verbleibenden Aufgaben
angeht, noch eine Bibliothek brauchen. Konnte das nicht beispielsweise
das Rechenzentrum mitmachen? Es konnte sein, dass das, was sich an
Kernaufgaben in diesem neuen Feld herauskristallisiert, immer starker dem
dhnelt, was auch an anderer Stelle gemacht wird.

Gibt es eine bibliothekarische Kernkompetenz, die in den nichsten Jah-
ren konzentriert weiterentwickelt werden sollte, damit die Bibliotheken
reiissieren?

Ich glaube, die Kernkompetenz ware dafiir zu sorgen, dass unsere Dienste
immer so optimiert werden, dass sie den moglichen Nachfragern in ihren
Vorstellungen am besten entgegenkommen. Die Nutzer von heute wachsen
in einer Welt auf, die wenigen simplen Prinzipien genligt. Das erste ist, in
den allermeisten Fillen will niemand das Beste haben, sondern will den
bequemsten Weg gehen, um irgendwas zu kriegen. Bequemlichkeit wird
eindeutig hoher eingestuft als Qualitat. Es gibt Felder, in denen das nicht
so ist. Aber der Normalfall ist, Bequemlichkeit steht immer vor Qualitét,
und wenn ich ein besseres Angebot habe, was nur umstandlicher zu errei-
chen ist, habe ich keine Chance. Diesen Trend werden wir als Bibliothekare
definitiv nicht brechen, und das ist im Prinzip genau das gleiche, wie sich
vor 50 Jahren der Individualverkehr oder der Personenverkehr sukzessive
von der Eisenbahn auf das Auto verlagert hat, weil das Auto eine Bequem-
lichkeit bieten konnte, die die Bahn nie erreichen kann.

Entscheidend ist auch, zu akzeptieren, dass die Art und Weise, wie wir
Dienste anbieten miissen, permanenten technologischen Spriingen unter-
liegt. Wir mussten es schaffen, diese technologischen Spriinge sehr zeitnah
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in unser eigenes Angebot zu integrieren. Dabei mussen wir gar nicht vollig
neue Dienste erfinden. Es ist nicht unsere Aufgabe, den Leuten vorzulesen
oder den Kunden die FiiBe zu waschen, um es deutlich zu sagen, aber wir
miussen das, was es gibt, und das, was es an unterschiedlichen Formen
gibt, so an die Frau oder an den Mann bringen, wie es aktuell erwartet
wird. Sie haben jetzt lhr iPad vor sich. Ich kénnte Ihnen von unseren Dien-
sten fast nichts addquat aufiPad bieten, weil wir nicht tGber die geeigneten
Apps verfligen, die sinnvollerweise eingesetzt werden. Wenn wir uns jetzt
bemiihen und in vier Jahren eine Losung haben, muss ich davon ausgehen,
das ist zwar schon, aber hilft nicht weiter, sondern dann gibt es wieder
was anderes, das ich jetzt nicht kenne. Das ist das Problem, dass wir sol-
che Dinge mit einem sinnvollen Aufwand schneller in die Praxis tiberfiihren
miussen. Dass das jeder selbst leisten kann, ist unmoglich, das mussen wir
akzeptieren. Das heifst, man wird diese Leistung kaufen oder tibernehmen
missen.

Hat das Bibliothekswesen in den letzten Jahrzehnten markante Fehler
gemacht hat?

Vielleicht, wenn ich die Bibliotheken als weltweit agierendes Gebilde anse-
he, dass wir nicht rechtzeitig genug erkannt haben, welch hohen Stellen-
wert und grolRen Vorteil Vereinheitlichung bietet, also Standardisierung.
Das ist zu spit aufgegriffen worden. Uber Jahrzehnte hat sich jede Teil-
Community in ihrer eigenen Welt eingerichtet. Das konnte bis hin zu in-
stitutseigenen Systematiken fiihren, die nur drei Leute in diesem Institut
beherrscht haben.

War das auch eine Motivation fiir Sie, sich bei OCLC (Online Computer
Library Center) zu engagieren, weil Sie gesehen haben, dass eine iiber-
nationale Standardisierung, dass iibernationale Strukturen in Zeiten des
Internets notwendig sind, um die Bibliotheken zukunftsfahig zu halten?

Ja. Wenn wir gegentiber den grofRen Informationsanbietern im kommer-
ziellen Bereich irgendwie mithalten wollen, ist es nicht so, dass wir die
Zwerge waren und das sind die Riesen. Nur sind wir wie so eine Qualle, so
eine schwammige Masse, die man kaum fassen kann, und die kommerzi-
ellen Informationsanbieter sind eine fest gefligte Einheit. Wenn man aber
diese schwammige Masse verbessern will, geht das nur, indem sich alle
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Teilkomponenten an die gleichen Rahmenbedingungen halten. Das heif3t,
nur wenn wir es schaffen, unsere Inhalte so zu vereinheitlichen, dass sie in
ihrer Gesamtheit von einem Dritten aus betrachtet als homogenes Kon-
strukt erscheinen, haben wir auch quantitativ eine Masse, die ein gewisses
Gegengewicht bilden kann.

Wir brauchen bestimmte Stellen, die dafiir sorgen, dass die Dinge nicht
auseinander flieBen. Wir reden immer davon, dass das Internet das Bei-
spiel fir ein vollig unstrukturiertes Wirken sei. Das stimmt so nicht, denn
auch im Internet gibt es ein paar fundamentale Regeln, die man einhalten
muss, sonst kann man tiberhaupt nicht teilnehmen. Dafiir gibt es Regulati-
onseinrichtungen, beispielsweise die ICANN (Internet Corporation for As-
signed Names and Numbers), wenn es um die Vergabe von Internetadres-
sen geht. Irgendjemand muss darauf achten, dass bestimmte Dinge sich
nicht so entwickeln, dass sie nachher haarscharf aneinander vorbei laufen.
Ich mochte nicht eine Aufsichtsbehorde, die einem vorschreibt, was man
zu tun und zu lassen hat, aber eine Instanz ware wichtig, die dafiir sorgt,
dass Prozesse nicht so nebeneinander herlaufen, dass sie sich am Ende
widersprechen.

Wenn wir auf der einen Seite feststellen, dass dieser Qualle Bibliotheks-
wesen offensichtlich Struktur in Form von internationaler Standardisie-
rung fehlt, dann hat sie auf der anderen Seite zu viel Struktur, insofern
sie lokal iiberreglementiert ist.

Es ist in der Tat so, dass wir uns mit dem Hang, alles und jedes, was Struk-
turen und Ordnung angeht, bis ins letzte Detail regeln zu wollen, perma-
nent ein Bein stellen. Ich habe das in meiner beruflichen Laufbahn an vie-
len Stellen immer wieder erleben miissen: Als wir die ersten Gehversuche
gemacht haben, die Katalogisierung zu automatisieren, war das noch die
Zeit, als es Bibliothekstastaturen und Bibliotheksdruckketten gab. Damals
wurde monatelang gestritten, ob auf dieser Tastatur das islandische Thorn
in kleiner und grofRer Ausprdagung abbildbar sein muss. Kein Mensch mit
Verstand konnte einem sagen, wozu das gut sein sollte, aber es musste
sein.

Freilich gibt es Bereiche, wie etwa die Medizin oder das Bankwesen, wo
ich nicht sagen kann, wenn es in 99 Prozent aller Fille gut ist, dann reicht
das aus. Bei uns ist es jedoch so, dass man zunachst mal schauen muss,
was lasst sich in einem verniinftigen Zeitraum in groBer Menge erledigen.
Aber die Bibliothekare sind offensichtlich aus ihrer personlichen Neigung
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heraus eher dazu befihigt, bei allem nicht die grof3e Linie zu sehen, son-
dern die Randerscheinungen, und bevor die Randerscheinungen nicht ge-
regelt werden, kann die groBe Linie erst gar nicht angepackt werden. Das
ist ein grundsatzliches Problem.

Andere sagen, ich mache was, und hoffen, dass es den Leuten gefillt,
und nehmen in Kauf, dass es auch an manchen Ecken quietscht. Das ist
der grundsitzliche Unterschied, und es stellt sich die Frage, woher das
kommt. Vielleicht ist es so, dass in der Vergangenheit, fiir die aktuelle Si-
tuation will ich nicht sprechen, dieses ganze Berufsfeld auch Personen in
besonderer Weise angezogen hat, die fiir die Ordnungsliebe und Pedante-
rie pradestiniert sind, und der andere Typ, der eher Fiinfe gerade sein lasst,
der ist nicht im Bibliothekswesen aufgeschienen. Das Problem ist, dass wir
in der Umsetzung nicht die Schnellsten sind.

Mit der Einfitlhrung der RDA in Deutschland und Osterreich schlieRen
wir uns einem internationalen Regelwerk an, das ja beinahe global ist.
Waire damit und mit der Teilnahme an einem iibernationalen Cloud-
Computing-basierten Bibliothekssystem der Weg geebnet, ein dhnliches
wirtschaftliches Potential aufzubauen wie kommerzielle Informationsan-
bieter?

Ich wei8 gar nicht, ob es auf das wirtschaftliche Potential in diesem Zu-
sammenhang so sehr ankommt, aber was passieren wiirde ist, dass un-
sere gesamten Informationsbestandteile deutlich homogener verfiigbar
gemacht werden konnen und wir damit in der Summe ein Gegengewicht
- vielleicht ist auch Gegengewicht der falsche Ausdruck -, aber so eine Art
relevanter Teilnehmer am Verfahren sein konnten im Vergleich zu Google
etwa, was wir mit Teilmengen nie sein konnen.

Wenn wir nicht ein weltweit anerkanntes Regelwerk haben, ist das mit
dem Auffinden immer ein Problem, weil die gleiche Information dann doch
in Nuancen anders strukturiert ist, und da es bei maschinellen Suchver-
fahren auf jedes einzelne Zeichen ankommt, ist es schon ein Unterschied,
ob irgendjemand an irgendeiner Stelle einen Punkt gesetzt hat und der
ndchste keinen oder ob in beiden Fillen keiner oder in beiden Fallen einer
gesetzt worden ist.

Warum sind solche Unterfangen wie die Chemical Abstracts so erfolg-
reich geworden? Sie sind deshalb so erfolgreich geworden, weil sie sich nie
auf nationale Fragen oder sonst was eingelassen haben, sondern weil sie
immer gesagt haben, es gibt nur eine Chemie und fiir diese schaffen wir die-
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se und jene Struktur, um unsere Information irgendwie aufzubereiten und
zugdnglich zu machen; und das muss weltweit sein. Da wo es Briiche gab,
hat man unter grolRen Verrenkungen schon in den 1960er Jahren erstaun-
liche Vereinheitlichungen durchgefiihrt. Zum Beispiel was in der konventio-
nellen Betrachtung Giberhaupt keine Rolle spielte, aber in der maschinellen
Verarbeitung todlich war, war die Tatsache, dass entscheidende chemische
Substanzen in der englischen Sprache mit ,,E“ anfingen und in der deut-
schen Sprache mit ,A“. Es hieR Athylen, es hieR Athen, es hieR Ather usw.
Dann hat man sich darauf geeinigt, dass die Deutschen auch akzeptieren,
dass sie diese Begriffe mit ,E“ schreiben. Man hat hier gesagt, nationale
Konventionen oder sonst was schon und gut, aber um zusammen zu kom-
men, missen wir jetzt einmal springen, und man ist dann gesprungen. Die
Notwendigkeit der Vereinheitlichung ist im Zeitalter der digitalen Informa-
tionsverarbeitung manchmal mit einem viel hoheren Stellenwert versehen
als vorher in der analogen Welt. In der analogen Welt spielte das keine so
grolBe Rolle, weil der Intellekt diese Dinge ja unterscheiden konnte, aber
die Maschine kann diese Dinge nicht auseinander halten.

In seinem Report ,Libraries at Webscale“ hat OCLC die Idee vorgestellt,
dass man Infrastruktur an OCLC outsourced und dass die Community
schnell und flexibel individuell Apps entwickelt und anderen zur Verfii-
gung stellt. Wire das fiir Sie ein Weg?

Ja, der Witz ist der, wenn man auf einer homogenen Plattform so etwas
macht, ist sichergestellt, wenn einer etwas entwickelt, was bei ihm funk-
tioniert, dann funktioniert es auch bei allen anderen, wenn sie es haben
wollen. Das heil3t aber nicht, dass sie es nehmen miissen. Aber wenn ich
es libernehmen mochte, habe ich die Garantie, dass es unter meinen Be-
dingungen genauso funktioniert. Ich brauche keinen zusatzlichen Anpas-
sungsaufwand. Wenn ich heute auf die Schnapsidee kdme, was ich mir
weder leisten kann noch will, dass ich dringend bei mir im Badezimmer ei-
nen goldenen Wasserhahn brduchte, dann beauftrage ich nicht jemanden,
mir einen zu schmieden, sondern ich gehe ins Geschaft, kaufe einen und
verlasse mich drauf, dass der Wasserhahn das standardisierte Gewinde
hat, das in Europa im Klempnerbau vorgesehen ist, namlich ein Halbzoll-
gewinde. So muss man es sich mit der App vorstellen und nicht, dass ich
mir ein Stiick Blech kaufe, es vergolden lasse, und hinterher muss einer
kommen und sehen, wie er es anbringt, und dicht wird es sowieso nie.
Das Entscheidende ist, dass solche Dinge austauschbar werden. Was sich
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einer ausdenkt, muss ja nicht fir alle gut sein, aber fiir die, denen es gut
erscheint, muss es leicht anwendbar sein. Auf diese Art und Weise kann ich
viel schneller reagieren, weil irgendjemand sich immer mit irgendetwas be-
schaftigt, woraufich nie kime, und dann, wenn es das gibt, kénnte ich es
einsetzen. Das ist eigentlich der Hintergrund dieser Apps, wobei Apps auch
schon wieder von gestern sind. Die Web-App ist jetzt das allerneueste, und
wenn wir die Web-App irgendwann mal realisiert haben, dann werden wir
gesagt bekommen, das haben wir mal vor Jahren gemacht. Das ist halt das
Hase-Igel-Prinzip, leider, aber was wollen wir machen.

Wobei das Bibliothekswesen immer schon etwas eigen gewesen ist,
wenn es um solche Dinge ging, und wenn es irgendwo etwas gibt, das
man Ubernehmen kénnte, wird eine Kommission gegriindet, die priift, un-
ter welchen Bedingungen es (ibernommen werden kann. Am Ende dieser
Kommission gibt es in der Regel das Ergebnis: Es kann tiberhaupt nicht
tibernommen werden, sondern wir missen etwas Eigenes machen. So ist
beispielsweise das MAB-Format entstanden. Das MAB-Format ist durch
die Arbeit einer Kommission entstanden, die die Ubernahme des MARC-
Formats tiberpriifen sollte. Sie ist am Ende zu der Erkenntnis gelangt, dass
geht alles gar nicht, wir machen ein eigenes Format.

Ja, so lauft die Welt, und das Entscheidende ist, wir mussen, so leid es
mir tut, nicht viel besser werden, wir mussen viel schneller werden. Das
habe ich mittlerweile begriffen; das Entscheidende ist nicht mehr, wie
gut man ist, das Entscheidende ist, wie schnell man ist. Das heif3t nicht,
dass die Schnelligkeit grundsatzlich dazu fiihren muss, dass man nur noch
Schrott anbietet, aber dieses winzige bisschen Verbesserung bis zur Perfek-
tion kostet in der Regel die meiste Zeit. Nur muss man irgendwann einen
Schnitt machen und sagen, jetzt ist es gut, mehr lass ich sein. In diesem
Sinn.

Dr. Andreas Brandtner
Direktor der Universititsbibliothek Mainz
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