UNIVERSITATSLEHRER

Ausgewdhlte Ergebnisse einer Benutzer-
befragung der Universitdtsbibliothek

der Technischen Universitidt Wien

Hausarbeit zur Dienstpriifung fiir den
hdheren Bibliotheks-, Dokumentations-

und Informationsdienst, vorgelegt von

OTTO OBERHAUSER

Universitdtsbibliothek der

Technischen Universitidt Wien

WIEN - 1980



VORWORT

Die vorliegende Hausarbeit versteht sich als erster Teil
einer etwas weiter konzipierten Arbeit zum Benutzerverhalten
von Universitdtslehrern aus der Sicht des Datenmaterials
einer Befragung der Universitdtsbibliothek der Technischen
Universitdt Wien. Aufgearbeitet werden konnten hier die
beiden Kapitel zu den Aspekten Literaturbedarf, ~information
und -beschaffung sowie zur Benutzung von Bibliotheken inner-
halb und auBerhalb der TU. Geplant ist die Darstellung der
weiteren Ergebnisse zu jenen Aspekten, die sich mit der
Benutzung der Hauptbibliothek in etwas detaillierterer Form
auseinandersetzen (Benutzung der Kataloge, Benutzung der

Publikumsdienste, Offnungszeiten, Benutzerwiinsche und -kritik).
Die Verwendung des Datenmaterials aus der Befragung erfolgt

mit Genehmigung der Bibliotheksdirektion der Technischen

Universitdt Wien, woflir an dieser Stelle gedankt sei.

Wien, September 1980
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ZUR ¥ORM DER TABELLEN

- Die Zahlenangaben in den Tabellen sind grundsdtzlich Pro-
zentwerte; die Basis, auf die prozentuiert wurde, ist in
runde Klammern gesetzt (absolute Zahlen);

- Prozentsummen von 99 oder 101 entstehen aufgrund von Rundungs-—
fehlern und sind 100% gleichzuhalten;

~ "0" bedeutet einen Prozentwert von grdfer Null und kleiner 1;
absolut Null wird durch "-" symbolisiert;

- der besseren {ibersicht wegen sind die "k.A.-Anteile" (keine
Angabe) mit Ausnahme jener Fdlle, in denen sie in bestimmter
Hinsicht Aussagekraft besitzen, nicht ausgewiesen.

VERWENDETE ABKURZUNGEN

Ap, Apn Auskunftsperson({en)

ChB Chemiebibliothek der TU

HEB Hauptbibliothek

IB, IBb Institutsbibliothek {en)

k.A. keine Angabe

ONB {sterr. Nationalbibliothek

TU Technische Universitédt

UB, UBb Universit#tsbibliothek (en)

uoG Universitdts-Organisations-Gesetz

7B Zentralbibliothek



1. EINLEITUNG

{iber das Verhalten von Universitdtslehrern als Benutzer wissen-
schaftlicher Bibliotheken ist in Usterreich - mit Ausnahme von
individuellen Erfahrungen und Vermutungen - bislang nichts be-
kannt. Dies ist nicht weiter verwunderlich, verfiigt doch die
bibliothekarische Benutzerforschung hierzulande, im Gegensatz

zu den angelsichsischen Lindern /1/ und auch bereits der BRD /2/
noch {iber keinerlei ausgeprdgte Tradition, wenn man von einem

Probelauf eines Fragebogens der Nationalbibliothek /3/ absieht.

Auch bei den deutschen Benutzerstudien konzentrierte sich das
Interesse bislang allerdings iiberwiegend auf die Analyse des
studentischen Benutzerverhaltens. Befunde zur Bibliotheksbe-
nutzung durch Universitdtslehrer bieten etwa die erste grofe
deutsche Benutzerbefragung, die 1970 an der TU Berlin realisiert
wurde {mit rund 10% Assistenten im Sample) /4/, sowie das scg.
Projekt Benutzerforschung I der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, eine groBangelegte Befragung an sechs deuitschen Univer-
sitdtgbibliotheken im Jahre 1973, im Rahmen derer an zwel Orten
(Hamburg, Frankfurt) auch Angeh&rige des Lehrkdrpers befragt
wurden /5/. Erwdhnt sei hier auch eine ebenfalls 1970 durchge-
fihrte Befragung einer kleineren Gruppe von Wissenschaftern

dery Baufakultdt der Universitidt Karlsruhe /6/.

/1/ vgl. Uberblick und Bibliographie in dem Bericht "User Studies" (1979);
ausfiihrliche Literaturberichte bietet u.a. Neubauer {1970=a; 1976);
vgl. auch eine Rurzilbersicht lber britische Entwicklungen und Tendenzen
in jingerer Vergangenheit (Barnett, 1977).

/2/ Vgl. den Reader "Zur Benutzerforschung in Bibliotheken" (1972), sowie
Neubaver (1976)

/3/ Lang, Rieser & Duchkowitsch (1979)

/4/ Beidimann (1971a, 29)

/5/ "Benutzerverhalten an deutschen Hochschulbibliotheken" (1979)
/6/ Fuhlrott (1972)



Die Ergebnisse aus diesen Untersuchungen sind in der Regel
allerdings nicht direkt auf die Situation an anderen Biblio-
theken ibertragbar. Zuviel - und meist gerade das, was den
Bibliothekar an Ort und Stelle am meisten interessiert - ist
durch die lokalen Verhdltnisse an der jeweiligen Universitit
bzw. Biblicthek bedingt /1/.

Im Wintersemester 1979/80 (Feldzeit: November/Dezember 1979)
wurde durch die UB der TU Wien eine postalische Benutzerbe-
fragung durchgefiihrt. Zielgruppen der Untersuchung waren so-
wohl das wissenschaftliche Personal als auch die Studenten der
TU. Im Falle der Universitdtslehrer /2/ wurde ein Vellerhebungs-
ansatz mit 55% (N = 692 Apn) ausgeschdpft, bei den Studenten
erbrachte die Befragung einer 2Zufallsstichprobe von brutto

2662 Personen eine Rilcklaufquote von 50% (N = 1318 Apn). Da

die Auswahl der Befragten in beiden F&llen nicht - wie bei
Benutzerstudien vielfach Ublich - auf einer Kartei rezenter Be-
nutzer basieren konnte, sondern durch Rickgriff auf die Datei
der Inskribierten bzw. des Lehrkdrpers erfolgte, resultierten
somit niedrigere Riicklaufquoten als bei den deutschen Befragun-
gen von 1970 bzw. 1973; auf der anderen Seite bewirkte dieses
Vorgehen aber auch das Vorhandensein eines gewissen Anteils wvon
Nichtbenutzern bzw. Selten-Benutzern unter den rilickgelaufenen

Fragebogen /3/.

Urspringlich war die Befragung im Zusammenhang mit der Planung
des anstehenden Neubaus der HB initiiert worden, zumal der
Bibliotheksdirektion an Entscheidungsunterlagen hinsichtlich
diverser Einrichtungsvarianten gelegen war. Im Zuge der Diskus-
sion des Befragungskonzeptes stellte sich jedoch heraus, daB

es daneben aber auch an den grundlegendsten Daten und Informa-
tionen lber das Benutzungsverhalten der Zielgruppen mangelte.

Es wurde daher im Fragebogen eine erhebliche Zahl von Fragen

/1/ RAuch die erwdhnte DFG-Untersuchung betont die Bedeutung des Hochschul-
ortes als Einflufigrtfe fiir das Benutzerverhalten (Meister & Neubauer,
1979, 524).

/2/ Zur Definition dieses Begriffs in der vorliegenden Studie (und damit
des Zielgruppenumfangs) vgl. weiter unten zur Terminologie.

/3/ Anlage und Durchfithrung der Umfrage sind an anderer Stelle ausfithrlich
beschrieben, vgl. Oberhauser (1980).



aufgenommen, die auf die Beseitigung dieses Informationsdefi-
zits abstellen und nicht zuletzt ebenfalls eine Informations-
grundlage fiir weitergehende {iberlegungen und Planungen bilden.
Die Untersuchung orientierte sich dabei nicht unwesentlich an

den deutschen Befragungen von 1970 bzw. 1973.

Zielsetzung

Der vorliegende Bericht macht es sich nunmehr zur Aufgabke, die
durch die Fragestellungen zum Benutzerverhalten erzielten Re-
sultate flir die Zielgruppe der Universitdtslehrer zu analysie-
ren., Es s0ll versucht werden, ein Bild des Benutzerverhaltens
diesexr Gruppe zu skizzieren, das zwar - schon aufgrund der an-
gewandten Methodik = wvielfach nicht fein genug sein kann, an-
dererseits aber immerhin dazu beitragen mag, "in die Dunkel-
zone zwischen dem Ich des Benutzers und dem Es des biblictheka-
rischen Apparates methodisch gefiltertes Licht zu bringen" /1/.
Die Behandlung jener Ergebnisteile, die mit der Neubauplanung
im Zusammenhang stehen, wird dagegen Aufgabe einer anderen Ar-

beit sein.

Wenn nun - so kdnnte immerhin gefragt werden - die urspring-
liche Zielsetzung der Befragung in der Erhebung einiger Pri-
ferenzen und Wiinsche der vom zukiinftigen Bibliotheksneubau Be-
troffenen bestand, warum und zu welchem Zweck erfolgt dann diese
ausfihrliche Beschdftigung mit dem gegenwdrtigen Benutzungs-
verhalten? In Anbetracht des derzeitigen Standes empirisch fun-
dierten Wissens um das Verhalten der (potentiellen und fakti-
schen) Benutzer der UB wire die Frage praktisch identisch mit

der Frage nach Sinn und Zweck wven Benutzerforschung schlechthin:

"Getting to know the user better" /2/ wire demgemifB eine zwar
sehr allgemeine, aber dennoch treffende Antwort. Dahinter steht

die einfache und in jedem Dienstleistungsbetrieb selbstverstind-

/1/ Landwehrmeyer (1979, 268)
/2/ So der Titel eines Referates von Exon (1978)



liche Uberzeugung, daf besseres Wissen um denjenigen, filir den
man arbeitet, Voraussetzung flir eine bessere und gezieltere
Wahrnehmung der Aufgaben des Betriebes bzw. Basis fiir Ent-
scheidungen in diesem Zusammenhang sein wird /1/. Grundlage
einer solchen Verbesserung des Wissens um den "Kundenkreis"
sind im Bibliotheks- bzw. Informationsbereich nun aber Infor-
mationen Uber Struktur und Anfrageverhalten der Benutzer bzw.

Nichtbenutzer.

Konkretere Absichten auf der Basis einer solchen Wissenserwei-

terung sind etwa:

- das Sich-Einstellen-K&nnen einer Informationsstelle (Biblio-
thek) auf einen trotz aller homogenisierender "Vorfilter"
(z.B. Ahnlichkeiten des Berufs im akademischen Bereich etc.)
immer noch relativ inhomogenen Benutzerkreis (z.B. Anforderun-
gen unterschiedlicher Fachgebiete etc.) /2/;

~ je weniger Unsicherheit iber das Verhalten der Benutzer im
Denken der Verantwortlichen besteht, desto klarer werden ihre
konkreten biblicthekspolitischen Entscheidungen gegeniiber dem
Benutzer ausfallen /3/;

- die M8glichkeit, Entscheidungen auf eine rationalere Basis
stellen zu k&nnen /4/;

- die Verfligbarkeit einer Informationsgrundlage sowohl bei lUber-
priifung des gegenwdrtigen Bibliothekssystems als auch im Hin-~
blick auf dessen Verdnderung im Laufe der zuklinftigen Ent-
wicklungen /5/;

- die Verfligharkeit einer Informationsgrundlage flr Uberlegungen
zur inneren Reorganisation einer Bibliothek bzw. zur Erkennung
von Schwachstellen in der Benutzung /6/.

Im Zusammenhang mit den planerischen Uberlegqungen zum Neubau

sind daneben vor allem auch als Absichten zu nennen:

- Kenntnis des Ist-Zustandes im Benutzerverhalten als Basis
zur Interpretation von geduBerten Winschen;

/1/ Vgl. z.B.: Neubauer (1970b; 1976, 302 f.)
/2/ Vgl.: Weiland (1976, 17)

/3/ Vagl.: Meister (1978, 57)

/4/ Vgl. z.B.: Neubauer {1976, 303)

/5/ Vgl. z.B.: Neubauer {1970k, 115)

/6/ Vgl.: Neubauer (1970b, 115; 1976, 303)



- Beurteilung der Moglichkeiten allfidlligexr Verhaltensmodifi-
kationen (Benutzer) bzw. Angebotsmodifikationen (Bibliothek};

- Beurteilung allfdllig stattgefundener Modifikationen im Be-
nutzerverhalten gegenilber einem deskriptiv erfaften "Basis-
verhalten".

Benutzerbefragungen kdnnen entweder ein bis zwel Verhaltens-
aspekte genau und detailliert untersuchen, oder aber mehrerej;
Phdnomenen - daflir aber mit geringerer Ausfihrlichkeit - Auf-
merksamkeit schenken. Ersteres wird vor allem dann der Fall
sein, wenn es darum geht, konkrete Entscheidungen durch empiri-
sches Material zu fundieren. S0 kann etwa eine Untersuchung iiber
Bedlrfnisse und Einstellungen im Zusammenhang mit den Offnungs-
zelten einer Bibliothek bereits einen ganzen Fragebogen fiiilen.
Angesichts der oben skizzierten Interessenslage war im Fall der
vorliegenden Untersuchung das Gegenteil zutreffend: mehrere
Aspekte des Benutzungsverhaltens wurden - zwangsldufig ober-
fldchlicher - einbezogen. Dies muB aber nicht bedeuten, daB
deswegen keine Schliisse zu bibliothekarischen Verbesserungen ge-
zogen werden sollen, wie etwa im Falle der erwdhnten Untersu-

chung der UB der TU Berlin postuliert wurde /1/.

Die vorliegende Untersuchung des Benutzerverhaltens zielt daher
auf die Gewinnung von Informationen zu folgenden Variablenkom-—

plexen ab:

- Verhaltensaspekte im Umkreis des Benutzungsverhaltens (Lite-
raturbedarf, Prédferenz von Quellen flir Literaturinformationen,
Literaturbesgchaffung);

- Berutzung von Bibliotheken innerhalb und auferhalb des TU-
Bereiches {(Wichtigkeit, Frequenz, Imageaspekte);

= Detailliertere Informaticnen ilber die Benutzung der HB (Be-
kanntheit und Benutzung von Katalogen und Publikumsdiensten,
Of fnungszeiten, Winsche und Kritik).

Untersuchungen des Benutzerverhaltens k&nnen darauf abzielen,

das Verhalten des Benutzers an die bestehenden bibliothekari-

/1/ Obwohl diese Untersuchung umfangreicher war und sich ausschlieflich mit
dem gegenwirtigen Bermtzungsverhalten beschidftigte (ohne daf z.B. wie
im vorliegenden Fall Teile des Fragebogens der Diskussion von Neubau-
Aspekten vorbehalten blieb), vgl. Heidtmann (1971a, 11 f.) Es erscheint
im Ubrigen aber nicht besonders glaubhaft, daB tatsdchlich solche
Schliisse unterblieben (dies dlirfte kaum m&glich sein).



schen Verhdltnisse anzupassen, oder aber auch darauf, eine An-~
passung des Bibliotheksbetriebes, einzelner Einrichtungen bzw.
deren Struktur an das Verhalten, die Winsche bzw. Forderungen
der Benutzer vorzunehmen /1/. Wie Kluth hervorhebt, ist "im
Prinzip (..,) natiirlich beides erforderlich" /2/. Auch im Rah-
men der vorliegenden Untersuchung sollen beide Ziele im Auge
behalten werden. Sicherlich sc¢ll hier nicht die Bibliothek um
jeden Preis als das Gegebene betrachtet und die Schuld an allem,
was Bibliothekaren miffdllt, dem Benutzer in die Schuhe ge-
schoben werden, wie es etwa Wersig den Bibliothsken und ihrer
Benutzerforschung etwas leichtfertiqg unterstellt /3/. Vielmehr
sollen gerade die grundlegenden Verhaltensdaten und deren viel-
leicht stark deskriptiv anmutende Analyse dazu verhelfen, Uber
Anpassungserfordernisse beider Beteiligter fundierter aussagen

zu kdnnen.

"Hypothesen”

Im Zusammenhang mit der Diskussion von Benutzerforschung wird
vielfach deren "Theorielosigkeit" beklagt oder kritisiert /4/.
Allenthalben gelangen dann auch theoretische Ansidtze wie das
Paisleysche Systemschema /5/ oder die Parsonsche "strukturell-
funktionale Theorie" /6/ als mégliche Bezugsrahmen zum Vor-

schlag.

Aus der Sicht des Praktikers - und dieser bendtigt zundchst
einmal Benutzerforschung - erscheint dieses Problem etwas anders.
Solange der Wissensstand um das Benutzerverhalten so bescheiden
ist, daB Zielsetzungen von Studien etwa darin bhestehen miissen,
Aufschllisse iiber die Benutzungsfrequenz bestimmter Benutzer-

gruppen (z.B. Vertreter unterschiedlicher Fachgebiete) zu er-

/1/ Vgl. z.B.: Kluth (1979, 112)

/2/ Thid,

/3/ Wersig (1973, 151)

/47 Vgi. z.B.: Wersig (1973, 145 ££.); Bock (1971);"User Studies" (1979, 4f.)
/5/ Vgl.: Paisley (1968); beschrieben auch bei Wersig (1973, 145 £f.)

/6/ Vgl.: Bock (1971)
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halten oder bespw. herauszubekommen, ob es vielleicht im Lese-
gsaal zu laut ist, soclange wird man Vorstellungen wie jene iber
das Eingebettetsein der Benutzer in diverse Systeme u.d. nicht
in das Zentrum des Interesses riicken. M.a.W.: der Praktiker
merkt, daf im Gegensatz zur Meinung des Theoretikers gerade

die vielgeschmdhten "deskriptiv-korrelativen" Ergebnisse /1/

- also Aufgliederungen diverser Verhaltens- bzw. Einstellungs-
aspekte nach interessierenden Gruppierungen der Benutzer, etc. -

fir ihn von Relevanz sind /2/.

Fir die vorliegende Arbeit wird daher der - absolut bescheidene -
"Theoriebezug" in einer Orientierung auf Determinanten des Be-
nutzerverhaltens bestehen, die sich in bisherigen Untersuchun-
gen als bedeutsam erwiesen und im Rahmen der allgemeinen Unter-

suchungsabsichten der oben erwdhnten Art von Interesse sind.

Zu nennen sind in diesem Zusammenhang vor allem situative Va-
riablen, von denen angenommen wird, daf sie die Art der Infor-
mationsbedlirfnisse und -nachfrage am deutlichsten bestimmen /3/.
Gemeint sind, einer Gliederung Heidtmanns /4/ folgend: (a) die
Art der Benutzer (hier: Position als Universitdtslehrer /5/,
Dauer der Zugehdrigkeit zum konkreten akademischen Umfeld);

{b} die Art der wissenschaftlichen Disziplin (hier: Fachgebiete
der Benutzer /&/); die Art der Organisation der wissengchaftli-
chen Arbeit (hier: gegenwdrtige Arbeitsschwerpunkte). Daneben
erscheinen auch die Beziehungen zwischen verschiedenen Ver-
haltens—-, Bedarfs- und Einstellungsaspekten untereinander von

Bedeutung.

/1/ Bock (1971)

/2/ Was bspw. auch der Ergebnisband aus dem Benutzerforschungsprojekt I der
DFG zeigt ("Bernutzerverhalten ...", 1979), obwohl die darin enthaltenen
Resultate gar nicht so sehr der Information einzelner Praktiker, son-—
dern bereits einem intrakulturellen Vergleich dienen.

/3/ Heidtmann (1971b, 48)
/4/ Tbid., 49 f.

/5/ z.B. auch von Olson (1972, 110 f.) neben "publication rate" und "work
activity” als eine der wesentlichsten Determinanten des Benutzerver-
haltens im akademischen Bereich angefiihrt.

/6/ neben Semesterzahl, Hochschulort und dem theoretischen Konstrukt "Affi-
nitit zu Buch und Bibliothek" als eine der wichtigsten lberregicnal
gliltigen EinflufgrdfBen im Rahmen des DFG-Projektes I genannt (Meister &
Neubauer,1979, 524; vgl. auch Meister, 1978a)
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Wenngleich evident ist, daB das Benutzerverhalten nicht nur

von diesen Variablen, sondern "von einem ganzen Blindel inner-
halb und auBerhalb der Bibliothek liegender Faktoren" /1/ be-
stimmt wird, soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit mit "Quasi-
Hypothesen" der skizzierten Art das Auslangen gefunden werden
/2/. Erst auf der Basis von Befunden dieser - zugegebenermalBen
relativ einfachen - Art kann dereinst an eine Verlagerung von
Benutzerforschung im Sinne einer besseren theoretischen Ver-—

ankerung gedacht werden.

Terminologie

(a) In der vorliegenden Arbeit findet der Terminus "Instituts-
bibliothek(en)" Verwendung, der im UOG nicht vorgesehen ist.
Gemeint sind bibliothekarische Einrichtungen an Instituten, die
gemdB § 115 Abs. 2 UOG als Fachbibliotheken gelten, bis eine
Entscheidung gem3R § 85 Abs. 3 UQG getroffen ist. Einrichtungen
dieser Art waren im Fragebogen nicht anders als durch den ge-
nannten Terminus definierbar, da allein dieser im Sprachgebrauch
der Benutzer die betreffenden Einrichtungen eindeutig bezeich-
net. Aug diesem Grund wird diese Praxis auch im vorliegenden
Bericht beibehalten.

(b} Abweichend vom UOG wird hier auch der Begriff "Universitdts-
lehrer" etwas weiter gefaBft. GemdB § 23 Abs. 1 UOG zdhlen zu

den Universitdslehrern: Qrdentliche und AuBerordentliche Univer-
sitdtsprofessoren, Gastprofessoren und Gastdozenten, emeritierte
Universitdtsprofessoren, Honorarprofessoren, Universitdtsdozen-
ten, Universitidtsassistenten, Vertragsassistenten, Universitidts-~
lektoren und -~instruktoren (Bundes— und Vertragslehrer; andere
Personen, denen die Unterrichtsbefugnis filir ein Fach oder eine
Fertigkeit verliehen wurde; Universitdtsinstruktoren). Neben
diesem Personenkreis werden in dieser Arbeit - lediglich der
sprachlichen Einfachkeit halber - unter dem Terminus "Univer-

sitdtslehrer" auch verstanden: Studienassistenten (Mitarbeiter

/1/ WeiB (1978, 10)

/2/ Wie auch mit bivariater Analyse das Auslangen gefunden werden mufB;
schon dabei werden die Fallzahlen in einzelnen Subgruppen oft sehr
gering.
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im Lehrbetrieb, § 23 Abs. 2 UOG) sowie Beamte und Vertrags-
bedienstete des wissenschaftlichen Dienstes (sonstige Mitar-
beiter im wissenschaftlichen Betrieb, § 23 Abs. 3 UOG). Dieser
Personenkreis zdhlt neben den gemdB § 23 Abs. 1 UOG definier-
ten Universitdtslehrern ebenfalls zu der fiir die UB inter-

essanten Zielgruppe des wissenschaftlichen Personals der TU.

Lokale Randbedingungen

Einige Informationen zur UB der TU Wien seien der Darstellung
vorausgeschickt: Die 1815 gegriindete Bibliothek ist mit einem
Gesamtbestand von iber 600.000 Bidnden /1/, idber 3.000 laufen-
den Zeitschriften und einem Jahresgesamtzuwachs von rund 15.000
Bidnden die finftgroBte Osterreichische Universitdtsbibliothek.
Als Fachabteilung wird seit 1974 eine eigene Chemiebibliothek
/2/ gefiihrt. An die HB ist auch eine Lichtbildstelle {(Anferti-
gung von Lichtpausen) angeschlossen. Im Personalstand der UB
pefinden sich derzeit 40,5 Planstellen (43 Personen), davoen
342/2 an der Chemiebibliothek bzw. an bibliothekarischen Ein-

richtungen an Instituten.

Sammelgebiet der UB sind die Bereiche der Technik und Natur-
wissenschaften, soweit diese an der TU vertreten sind. Die Be-
stdnde an der Bauptbibliothek werden in geschlossenen Magazinen,
allerdings gekoppelt mit Sofortausleihe (Lesesaal- und Orts-
ausleihe) gehalten; auch im Lesesaal- und Katalogbereich gibt
es derzeit (noch) keinen Freihandbestand. Der Aufbau einer ei-

genen Lehrbuchsammlung ist erst in den Anfédngen begriffen.

Die Hauptbibliothek ist in heute in jeder Beziehung unzurei-

chenden Riumlichkeiten im ersten Stock des Hauptgebdudes der TU

/1/ davon etwa 400.000 an der HB (inkl. Chemiebibliothek), die llrigen ver-
teilt auf bibliothekarische Einrichtungen an Instituten.

/2/ 20.000 Birde, 360 laufende Zeitschriften, untergebracht in einem etwa
15 Gehminuten entfarnten Institutsgebdude ("Cheamiehochhaus").



13

untergebracht /1/. Seit 4 (!) Jahren sind Planungsarbeiten

fir einen Neubau der Hauptbibliothek, als zweite Ausbaustufe
eines eben in Bau befindlichen Institutsgebiudes der TU in un-
mittelbarer Nihe des Hauptgebdudes, im Gange.

/1/ Dazu bemerkt schon eine Studie aus dem Jahr 1965 (!): "Die Bihliothelk
der Technischen Hochschule Wien gehbrt zu den am meisten notleidenden
Bibliotheken Usterreichs. Es herrscht duBerste Knappheit an Magazins-
raumen, Leserpldtzen, es gibt keine Garderobe, die Innenausstattung
ist unvereinbar mit einer Hochschule, an der moderne Technik gelehrt
wird," (Mayerhtfer, 1965, 45)
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2, ZUR STRUKTUR DER BEFRAGTEN

Zum Zweck einer ersten Charakterisierung der Befragten wer=-
den der nachfolgenden Analyse vorerst einige Angaben zur
Struktur der Apn vorangestellt. Dies geschieht durch die Be-
schreibung ihrer Verteilung auf relevanten personalen,
sozliographischen und situativen Variablen /1/, zunichst noch
ohne direkten Bezug zum konkreten Benutzungsverhalten. "Re-
levant" bedeutet in diesem Zusammenhang, daB von den be-
treffenden Merkmalen angenommen wird, daB sie als "Hinter-
grundvariablen”" zur Erkld3rung der Variation im Benutzerver-

halten eine gewisse Rolle spielen werden.

Position und Fachgebiet

Mit Position und Fachgebiet verkniipfen sich filir den Biblio-
thekar im Falle von Benutzern aus der Gruppe der Universitdts-
lehrer wohl am naheliegendsten Vorstellungen von m&glichen
Unterschiedlichkeiten im Benutzerverhalten. Dies mag einer-
seits auf objektive Gegebenheiten in bezug auf bestimmte Sub-
gruppen (z.B. Existenz einer eigenen Abteilungsbibliothek fiir
Chemiker), andererseits aber auch auf stereotype Vorstellungen
bzw. Verallgemeinerungen aus Alltagserfahrungen zuriickzu-
fihren sein. In jedem Fall handelt es sich jedoch um Merkmale,
die leicht auf konkrete Situationen bzw. Entscheidungsfille
Ubertragbar sind, was im Hinblick auf die Ergebnisnutzung

vorteiilhaft erscheint.

Operational wird unter "Position" hier die vom Befragten ein-
genommene Stellung als Universitdtslehrer an der TU verstanden.

Aufgrund der bereits im vorigen Abschnitt erwihnten, gegen-

/1/ vgl.: Heidtmann (1971b, 45 f££f.)



15

liber dem UOG etwas weiteren Definition des Terminus "Univer-
sitdtslehrer" wurden im Fragebogen 10 Positionskategorien
vorgegeben. Flr den weiteren Gang der Darstellung werden diese
in drei Gruppen klassiert, wie anhand der folgenden Tabelle

veranschaulicht wird:

Tabelle 1

Position der Befragten

Ordentlicher Professor 9%

AuBerordentl. Professor b

Honorarprofessor 1 16% Professoren
Universititsdozent 7

Univ.Ass., Vertragsass. 55

Studienassistent 5 67% Dozenten, Ass.

Beamte/Vb d. wiss. Dienstes 7
Bundes-/Vertragslehrer 1

Lehrbeauftragte 8

Arderes/Unklar 2 17% Andere
(100%=) (692) (692)

Im Falle dieses Merkmals ergibt sich auch die Mdglichkeit

eines zumindest {berschlagsmdBigen Vergleichs mit der Grund-
gesamtheit /1/. Dieser zeigt, daB sich Assistenten an der Be-
fragung Uberdurchschnittlich bereitwillig beteiligten, wihrend
v.a. die {externen) Lehrbeauftragten deutlich in der Befragten-
gruppe unterreprdsentiert sind. Tatsdchlich handelt es sich
dabei ja auch um jene Kategorie von Universititslehrern, die
aufgrund ihres externen Status allen Vorstellungen gemidR die

UB am wenigsten wahrscheinlich nutzen bzw. demzufolge bei

einer entsprechenden Befragung das geringste Engagement zei-

gen werden.

Unter "Fachgebiet" wird im Rahmen der vorliegenden Untersu-

chung im wesentlichen die Fakult&dtszugehSrigkeit der Befragten

/1/ Nach einer unver&ffentlichten Statistik der Universitits-
direktion der TU.
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verstanden. Aufgrund der zugesicherten Anonymitdt der Um-
frage war es nicht méglich, die Fachgebiete nach einer feine-
ren Gliederung abzufragen (z.B. Institutszugeh&rigkeit). Le-
diglich im Falle der Technisch-Naturwissenschaftlichen Fakul-
tdt, die den gr&Bten Personalstand aufweist, wurde zusdtzlich

eine grobe Fdchereinteilung vorgegeben:

Tabelle 2
Fachgebiete
Raumpl. u. Architektur 11%
Bauingenieurwesen 13 ¢
Elektrotechnik 18
Maschinenbau 14
Techn.~-Naturwiss. Fak. 42
- Mathematik 8%
- Physik
= Chemie 17
— Andere Fdcher
- Unklar 1
Anderes/Unklar/k.A. 2
(100%=) (692)

Im Zuge der weiteren Darstellung wird hinsichtlich der Fach-
gebietseinteilung bei Befragten, die der Technisch-Naturwissen-
schaftlichen Fakultdt angeh&ren, zwischen "Naturwiss. (ohne
Chemie}" (25%) sowie "Chemie" (17%) unterschieden. Die Heraus-
hebung der Chemiker erfolgt einerseits aufgrund der zahlen-
mdBigen Stdrke dieser Fachgruppe, andererseits aber vor allem
auch angesichts der Tatsache, daB mit der Existenz einer eige-
nen Chemiebibliothek £fiir die Angeh®rigen dieses Fachs eine
v8llig unterschiedliche Versorgungslage gegeniiber den anderen

Fachgebieten gegeben ist.

Auch die Fidcherzugeh&rigkeit erlaubt einen ndherungsweisen
Vergleich mit der Grundgesamtheit nach der oben erwdhnten
Statistik, wobei sich jedoch keinerlei auff&dllige Abhebungen

zwischen Befragtengruppe und Grundgesamtheit ergeben.
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Zur welteren Illustration veranschaulicht die folgende Ta-

belle die Verteilung der Positionskategorien nach Fachgebieten:

Tabelle 3 Position

Fachgebiet Professor Doz./Ass. Andere {100%=)
Raumpl.u.Architektur 18 58 25 ( 73)
Bauingenieurwesen 12 70 18 { 90)
Elektrotechnik 13 71 i5 ( 126)
Maschinenbau 17 64 19 ( 94}
Naturwiss. (o.Chenie) 18 68 14 ( 176)
Chemie 17 72 11 ( 118)
Total 16 67 17 ( 692)

Alter und Pauer des Kontakts zur TU

Interessanter als das Alter der Befragten - drei Viertel be-
wegen sich in der Altersgruppe zwischen 20 und 40 Jahren /1/ -
erscheint im Zusammenhang mit Benutzungsvariablen ein Indi-
kator, der die durch die %eit der Zugehdrigkeit bedingte In-
tensidt des Kontaktes zum Arbeitsumraum ausdriickt. Dahinter
steht die Uberlegung, daB z.B. eine l&ngere Kontaktdauer
unterschiedliche Benutzungsgewohpheiten, die etwa auf grdRerer
Vertrautheit mit bibliothekarischen Einrichtungen basieren,
whrscheinlicher machen kdnnte, im Zusammenhang mit Anderungs-
wilnschen im Rahmen der Neubauplanung - allerdings nicht Gegen-
stand der vorliegenden Analyse - aber eventuell auch ein
stdrkeres Verhaftetsein gegeniiber dem traditionellen Biblioc-
theksbetrieb.

Im Fragebogen wurde dazu die Frage gestellt, wie lange man
insgesamt (d.h. inklusive allfdlliger an der TU verbrachter
Studienzeilten) der TU angeh&re. Da keine plausiblen Hypothesen
Uber konkrete Zeitschwellen bestanden, wurden die resultieren-

den Jahresangaben so in Klassen sortiert, daB sich eine unge-

/1/ vgl,: Tabelle 1-A (Anhang)
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fahre Drittelung der Befragtengruppe ergab, was auch mit Vor-

stellungen wie "kurz", "mittel" und "lang" harmoniert:

Tabelle 4

Dauer des TU-Kontakts

bis 8 Jahre 36%
9 bis 15 Jahre 32
16 J. u. lé&nger 30
(100%=) (692)

Naheliegenderweise kovariiert dieses Merkmal mit dem Alter der
Befragten (Tabelle 2-A). Hinsichtlich der Verteilung nach der
Position ist zu registrieren, daB die strukturell etwas inhomo-
gene Restgruppe ("Andere") der Kategorie der Professoren inso-
ferne dhnelt, als sie - im Unterschied zu den Assistenten -
ebenfalls etwa zur Hdlfte bereits der Gruppe mit dem lingsten
TU-Kontakt angeh®drt. Personen mit besonders langdauerndem TU-
Kontakt sind unter den befragten Vertretern der Fachgebiete
Bauingenieurwesen (37%) und Maschinenbau (38%) am hiufigsten
anzutreffen, wogegen der hdchste Anteil von Personen mit kurzer
Kontaktdauer unter Angehdrigen der Fachgebiete Raumplanung und

Architektur sowie Elektrotechnik vorzufinden ist {je 45%):

Tabelle 5 Dauer des TU-Kontakts

Position bis 8 J. 9-15 J. 16 J.+ (100%=)
Professor 20 24 53 ( 111)
Dozent/Assistent 42 38 20 { 464)
Ardere 29 18 49 ( 117)
Fachgebiet

Raumpl.u.Architektur 45 27 25 { 73)
Bauingenieurwesen 22 41 37 { 90)
Elektrotechnik 45 29 25 { 126)
Maschinenbau 33 28 38 { 94)
Naturwiss. (o.Chamie} 35 35 28 ( 176)
Chemie 36 32 29 ( 118)
Total 36 32 30 { 692)
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Arbeitsschwerpunkt

Angesichts der Hypothese, wonach die Jjeweilige Arbeitssitua-
tion maBgeblichen Einfluf auf Art und Intensit8t der Benutzung
von wissenschaftlichen Bibliotheken haben kann, wurde - als
Grobindikator flir diese Dimension - den Apn die Frage nach dem
Gebiet, dem ihre derzeitige Arbeit am ehesten zuzucrdnen sei,
gestellt. Bei dieser Frage konnten allerdings Mehrfachnennungen
nicht ausgeschlossen werden, sodaB in den spdteren Abschnitten
bei Aufgliederung diverser Benutzungsaspekte nach diesem Merk-
mal stets im Auge zu behalten ist, daB damit keine disjunkten
Gruppierungen vorliegen. Die folgende Tabelle zeigt die Ver-
teilung der Nennungen auf die vorgegebenen Arbeitsschwerpunkte
sowle gleichzeitig - zumindest zweidimensional - die Uber-~

schneidungen zwischen denselben:

Tabelle 6 Arbeitsschwerpunkt

, Lehre/ Grund- Angew. Koord./ o
Arbeitsschwerpunkt | pioi13.  lagenf. Forsch. verwalt. | (100%F)
Lehre/Busbi ldung - 19 25 9 ( 301 )
Grundlagenforschung 32 - 11 4 {181 )
Angewardte Forsch. 25 6 - 6 { 308 )
Koord., /Verwalt. /Plan. 38 12 28 - { 69 )
Total 43 26 45 10 { 692 )

Aufgliederungen dieses Merkmals nach Position, Fachgebiet und

Dauer des TU-Kontakts sind in Tabelle 3-A ausgewiesen.
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3. LITERATURBEDARF, LITERATURINFORMATIONSQUELLEN, LITERATUR-

BESCHAFFPUNG

Im folgenden wird auf Variablen eingegangen, die dem konkreten
Benutzungsverhalten zum Teil "vorausgehen", zum Teil bereits
einen Bestandteil desselben bilden: das von den Befragten sub-
jektiv erlebte AusmaR des eigenen Literaturbedarfs, die von
einen bevorzugten Informationsquellen flir Literaturhinweise,

sowie Aspekie der Beschaffung der bendtigten Literatur.

3.1. Literaturbedarf

Das subjektive Erlebnis eines konkret gegebenen Literaturbe-
darfs ist eine notwendige {(wenn auch nicht hinreichende) Be-
dingung fir die Benutzung einer Bibliothek oder Informations-
stelle. Unter Umgehung ausfiihrlicher theoretischer Erdrterungen
und Anspriliche /i1/ wurde "Literaturbedarf" im Rahmen der gegen-
stdndlichen Untersuchung als die "Konkretisierung eines da-
hinterstehenden Informationsbediirfnisses" /2/ verstanden und
als Selbsteinschdtzung des subjektiven, eventuell (fach-)gruppen-
spezifisch bedingten Ausmafies der benttigten Literaturmenge auf
einer 4-stufigen Verbalskala operationalisiert. Der so ge-
wonnene Indikator zeigt allerdings eine Dreiteilung der Apn

hinsichtlich der MefBdimension auf:
Tabelle 7 - siehe néchste Seitel
Diese Dreiteilung in eine Gruppe mit stark ausgeprdgtem (32%),

eine weitere mit mittlerem (50%) sowie eine dritte, kleinere

Gruppe mit schwach ausgepradgtem Literaturbedarf {(17%) resultiert

/1/ Vgl. etwa die Diskussion der Begriffe "Bedlirfnis" und "Bedarf” bei
Wersig (1973, 168 ff.); dazu auch Heidtmann (1971b, 42 ff.)

/2/ MShr (1979, 240}
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Tabelle 7

Subij. Literaturbedarf

sehr viel Literatur 32%
eher viel Literatur 50
eher wenig Literatur 16
sehr wenig Literatur 1
{100%=) {692)

daraus, daB kaum zugegeben wird, nur "senhr wenig" Literatur

zu bendtigen. Das fallweise vorfindbare Stereotyp, wonach
"Techniker" nur geringe Literaturbediirfnisse hdtten, findet
somit zumindest aus der subjektiven Sicht dieser Gruppe keine
Entsprechung. Inwieweit dieser Indikator daneben auch ein MaB
des objektiven Literaturbedarfs darzustellen vermag, erscheint
eher von untergecrdneter Bedeutung: wesentlich fir den Kontakt
zwischen Bibliothek und ihren Benutzern ist die Tatsache, daB
es sich bei den letzteren auch im gegenstdndlichen Fall um eine
Gruppe handelt, fir deren Selbstverstdndnis ein eher stark aus-

geprégter Literaturbedarf charakteristisch ist /1/.

Fdcherspezifisch variiert die Einschdtzung der im allgemeinen

bendtigten Literaturmenge wie folgt:

Tabelle 8 Subij. Literaturbedartf
. . . cher/ oy |

Fachgebiet sehr viel eher viel sehr wenig {(100%=)
Raumpl.u.Architektur 33 52 15 ( 73)
Bauingenieurwesen 22 54 23 ( 90)
Elektrotechnik 33 52 16 ( 126)
Maschinenbau 30 50 20 ( 94)
Naturwiss. (0.Chemie) 34 45 20 { 176)
Chemie 40 52 8 { 118)
Total 32 50 17 ( 692)

/1/ Hier fehlt selbstverstindlich die M&glichkeit eines Vergleichs mit
Universitdtslehrern arderer Fachgebiet, insbesondere aus den Geistes-—
oder Sozialwissenschaften.
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In Ubereinstimmung mit den aus bibliothekarischen Alltags-
erfahrungen bekannten Vorstellungen, wonach Chemiker eine be-
sonders "literaturintensive" Gruppe von Wissenschaftern dar-
stellten, erweist sich auch die diesbeziigliche Selbstein-
schdtzung der hier befragten Chemiker als {iberdurchschnittlich
hoch. Den Gegenpol dazu bildet die Gruppe der Bauingenieure,
deren geduBerter Literaturbedarf deutlich unter dem Durch-
schnitt liegt, wogegen die ilbrigen Facher - also auch die
Ingenieurdisziplinen Maschinenbau und Elektrotechnik - keine
erwidhnenswerten Auffdlligkeiten in bezug auf das oben er-

widhnte Stereotyp zeigen.

Noch erheblicher als nach Fédchern variiert der gedufBerte Lite-
raturbedarf nach der Position der Befragten, aber auch nach

deren gegenwidrtigem Arbeitsschwerpunkt:

Tabelle 9 Subj. Literaturbedarf
.y . . eher/ o
Position sehr viel cher viel sehr wenig (100%=)
Professoren 44 37 19 { 111)
Dozent/Ass. 33 51 15 ( 464)
Andere 17 57 24 (117)
Arbeitsschwerpunkt
Lehre/Ausbildung 34 50 15 ( 301)
Grundlagenforsch. 46 44 10 { 181%)
Angew. Forschung 33 50 16 { 308)
Koord. /Verwalt, 23 46 25 { 69)
Total 32 50 17 ( 692)

Die Gruppe der befragten Professoren setzt ihren Literaturbe-
darf spirbar ho&her an als die Mehrheit der Befragten, wobei
sich insbesondere eine deutliche Kontrastierung zur dritten
der hier ausgewiesenen Gruppen ({(v.a. externe Lehrbeauftragte,

wissenschaftliche Beamte/Vb) ergibt.

Wird als Arbeitsschwerpunkt "Grundlagenforschung" angegeben,

so duflert man ebenfalls in auffidllig iliberh&htem Ausmaf Bedarf
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nach "sehr viel" Literatur (46%). Arbeitsschwerpunkte wie

Lehre oder angewandte Forschung bewirken hingegen keine der-
artige Abweichung. Im Falle einer hadptséchlichen Beschdftigung
mit Verwaltungs- bzw. Koordinationsaufgaben wird dagegen etwas

weniger Literatur bendtigt.

Interessant erscheint schlieBlich, daB der subjektiv wahrge-
nommene Literaturbedarf zwar deutlich mit der Dauer des TU-
Kontakts, nicht jedoch gleichermaBen mit dem Lebensalter der

Apn zunimmt (Tabelle 4-A).

3.2. Subjektive Wichtigkeit verschiedener Literaturinformations-

quellen

Unter "Literaturinformationsquellen" werden im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung die verschiedenen Informationsquellen
zur Gewinnung von Literaturhinweisen verstanden. Ihre Nutzung
geht - je nach Beschaffenheit - zum Teil der Bibliotheksbe-
nutzung voraus (z.B. Gesprdche mit Kollegen), zum Teil ist sie
bereits Bestandteil derselben (z.B. Zeitschriftenlektiire in
der Ribliothek). Im Fragebogen wurden sieben einschlidgige In-
formationsquellen vorgegeben; die Apn hatten mithilfe einer
5-stufigen Skala pro Quelle deren subjektive Bedeutsamkeit zu
bewerten. Aus den Urteilsverteilungen wurden arithmetische

Mittelwerte errechnet, deren Reihung das folgende Bild ergibt:

Abbildung 1 - siehe ndchste Seitel

Als besonders wichtige Literaturinformationsguellen gelten bei
den Apn somit:

~ Zeitschriften (62% "sehr wichtig")

- Fach- und Lehrblicher (34%)

- Gesprdche mit Kollegen {37%)

Die von den Bibliotheken angebotenen Literaturinformations-
gquellen - Bibliographien/Referatebldtter/Dokumentationskarteien,
Ribliothekskataloge sowie die aufgrund ihrer Neuheit sicherlich

noch zu wenig bekannten Literaturdatenbanken - werden demgegen-—

Uiber deutlich hintangestellt.
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Abbildung 1

Subjektive Wichtigkeit verschiedener Quellen flir Literaturhirnweise /v/

Basis: Total (692)

Mittelwerte
flir mich fliir mich gar
sehr wichtig nicht wichtig
1 2 3 4 5
!
Zeitschriften 1.5 i
Fach- u. Lehrbiicher 2.0
Kollegen 2.1

Bibliogr./Ref.bl./Dok. 2.9
Bibliocthekskatalege 3.3

Literaturdatenbanken 3.4

Buchhandel /Verlagswerb. 3.4

Die Verwendungs— und Imagedefizite, die Informationsmitteln

wie Referateorganen, Bibliographien oder auch Karteikarten-
diensten von Dokumentationsstellen somit auch bei den hier be-
fragten Universitdtslehrern anhaften, sind aus anderen Be-
nutzerstudien bereits relativ gut bekannt. So gaben bei der Be-
nutzerbefragung der TU Berlin vor 10 Jahren lediglich 3% der
Befragten an, daB die Literaturhinweise, deretwegen sie die UB
das letzte Mal aufgesucht hatten, aus diesen Quellen stamm-

ten /2/. Auf die Frage: "Gibt es fiir Ihr Fachgebiet Biblio-
graphien, Referatebl&tter, Dokumentationskarteien?" antworteten

die Apn bei derselben Untersuchung:

/1/ Zahlenwerte (Verteilungen) dazu vgl. Tabelle 5-A
/2/ Heidtmann ({(1971a, 86)
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Tabelle 10 /1/

Gibt es ... ? Total Assistenten
welBB nicht 66 20
nein 5 11

ja 29 70
(100%=) (1116) {113}

In dhnlicher Weise zeigte sich bei Benutzerforschungsprojekt I
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, daB Biblicographien und
Referateorgane bei Natur- und Ingenieurwissenschaftern sowie
auch bei Sozialwissenschaftern im Gegensatz zu Gelsteswissen-
schaftern als Quellen fiir Literaturinformationen sehr gering
geschdtzt wurden /2/. SchlieBlich erbrachte eine Untersuchung
iver das Informationsverhalten einer fachlich viéllig anderen
Kategorie deutscher Wissenschafter (Phytomediziner), daB zwar
Referateblidtter hoch geschidtzt wurden, Fachbibliographien und
Karteikartendienste hingegen als eher weniger niitzlich galten
bzw. gedanklich gar nicht prédsent waren /3/. Weitere, nicht
immer einheitliche Ergebnisse finden sich in einem Literatur-

bericht /4/.

Wie kOnnen nun Bibliotheken diesem Umstand begegnen? Heidtmann
vertrat dazu schon vor 10 Jahren die Meinung, daB8 hier nur
eine "aktive Rolle"™ der UB Abhilfe schaffen k&nne /5/. Sicher-
lich kann man sich auch noch heute dieser Meinung anschliefen.
So kénnen Bibliotheken in diesem Zusammenhang etwa folgende

Mafnahmen setzen:

/1/ Nach den Zahlenangaben bei Heidtmann (1971a, 146). Ahnliches wird mit
Sicherheit auch hierzulande zu bechachten sein, so z.B. aus der Praxis
eines Informationsvermittlers an einem Universititsinstitut: "Stehen
Dissertanten jedoch ratlos vor ihrem Thama, weil ihnen bisher sogar
die blofe Existenz von Biblicographien ihres Faches verborgen geblieben
ist, so zeigt sich das Problem von seiner krassesten Seite." (Swobcda,
1980, 15)

/2/ Meister (1978, 37)

/3/ Weiland (1976, 52 £f.)
/4/ WNeubauer (1970, 198 ff.)}
/5/ Heldtmann (1971a, 146)
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- Stimulation zur Benutzung dieser Informationsmittel (z.B.
durch diverse Aushdnge, schriftliches Informationsmaterial
/1/, Hinweise beil Benutzereinfiihrungen bzw. im Auskunfts-
dienst /2/};

~ Abhaltung gezielter Einfithrungsveranstaltungen fir poten-
tielle Interessenten bestimmter Fachgebiete /3/, Versuch der
Nutzung des Multiplikatorenpotentials z.B. des akademischen
Mittelbaus;

- {Jberlegungen zum Einbau einer eigenen Lehrveranstaltung "In-
formationsvermittlung" in die Studienpldne /4/ bzw. Durch-
flihrung solcher Kurse auf fakultativer Basis /5/;

- Verbesserung des Informationsniveaus der Informationsver-
mittler (Bibliothekare) selbst, insbesondere was die Kennt-
nisse lber moderne bzw. unkonventionelle Informationsmittel
betrifft;

Im konkreten Fall der UB der TU Wien ist als Grundlage fiir
eine stérkere Zuwendung zu Referatebldttern, Biblicgraphien
und dhnlichen Informationsmitteln vor allem aber auch die
{(derzeit noch fehlende) freie Zugdnglichkeit des Katalogbe-
standes in Form einer Freihandaufstellung zu nennen. Dies wird
erst nach Umzug in den geplanten Neubau zu realisieren sein /6/.
Sinnvoll erschiene in diesem Zusammenhang bspw. auch die
Schaffung einer eigenen "Section"” flir Index- und Abstracts-
werke /7/. In den derzeitgen Rdumlichkeiten wdre aber schon

die freie Zugdnglichkeit zumindest einiger interessanter Index-
und Abstractswerke eine realisierbare und im Interesse der
Leser sinnvolle Verbesserung. Als Basis filir all diese Uber-
legungen wire schlieflich aber vor allem eine quantitative wie
gualitative Verbesserung des Bestandes und Angebotes an ent-

sprechenden Informationsmitteln vorauszusetzen.

/1/ als Reispiel vgl.: Reinitzer (1979)

/2/ S0 ergeben sich bspw. auch bei Inanspruchnahme von maschinellen Infor-
mationsvermittlungen perstnliche Kontakte zu Informationssuchenden, bei
denen diesen zur XKenntnis gebracht werden kamn, daB zur abgesuchten
Datenbasis ev. ein gutes gedrucktes Pendant besteht, das vielleicht sc-
gar in der Bibliothek gehalten wird.

/3/ Vgl, z.B.: Reinitzer (1975, 70)
/4/ So etwa bei Swoboda (1980, 15) gefordert.
/5/ Davon berichtet z.B. Reinitzer (1975, 70).

/6/ Zum Bekanntheits- bzw. Vertrautheitsdefizit quasi "verborgener" Infor-
mationsmittel vgl. z.B.: Schoch (1971}.

/7/ Wie etwa in der VIC-Library (Wien).
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Wie bereits erwihnt, werden Literaturdatenbanken gegenwdrtig

in Summe noch nicht als besonders wichtige Literaturinforma-
tionsquellen eingestuft. Es kann vermutet werden, daB sich die-
se Einschdtzung bei zunehmender Bekanntheit und Verwendung zum
Positiven verdndern wird. Dennoch tendiert man im konkreten
Fall - bei gleichem Mittelwert - hdufiger zu einer Bewertung
als "sehr wichtig"” (14%) als bei "Buchhandel und Verlags-
werbung" (7%) (Vgl. auch Tabelle 5-A).

Wdhrend im Zusammenhang mit der subjektiven Wichtigkeit der
genannten Literaturinformationsquellen kaum wesentliche Unter-
schiede aufgrund von Pogition und Arbeitsschwerpunkt der Apn
erkennbar sind (Tabelle 6-A), zeigt sich - neben einigen fach-
spezifischen Schwankungen (ibid.) - insbescndere im Falle der
beiden zuletzt diskutierten Informationsmittel sowie auch der
Zeitschriften - eine gewisse Kovariation der Bewertung mit dem

Ausmafl des persdnlichen Literaturbedarfs:

Tabelle 11 Bewertung (Mittelwerte)

. . Biblicgr./ Literatur- .
Literaturbedarf Zeitschr. Ref.bl./Dok. datenbanken Basis
sehr viel 1.3 2.5 3.1 (224)
eher viel 1.6 3.0 3.4 (346)
eher/sehr wenig 1.8 3.3 3.7 (120)
Total 1.5 2.9 3.4 (692)

Personen mit (zumindest subjektiv) hdherem Literaturbedarf, so
lieBe sich etwa folgern, nutzen vermutlich einerseits die all-
gemein pré&ferierten Informationsquellen (Z2eitschriften) inten-
siver, finden aber andererseits auch wahrscheinlicher zu den -
hinsichtlich ihres generellen Gebrauches - noch eher unkon-
ventionellen Medien. Mdglicherweise ist die Kenntnis auch dieses

Umstandes beim "Marketing" fiir die letztgenannten von Interesse.
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3.3. Literaturbeschaffung

Zwei Aspekte der Literaturbeschaffung wurden im Fragebogen an-

geschnitten:

(a) Die subjektiv erlebte Schwierigkeit der Literaturbeschaffung
sowie als gleichsam "objektiveres" Pendant dazu die Frage, ©0b im
vergangenen bzw. laufenden Semester wichtige Literatur nicht be-
schafft werden konnte; beide Gesichtspunkte stellen gegeniiber
der oben behandelten Variablen "Literaturbedarf" einen weiteren,
qualitativ etwas verschiedenen Aspekt der u.U. an Bibliotheken

gerichteten Informationsnachfrage dar;

(b) Der Grad der persdnlichen Betroffenheit beim konkreten Be-
schaffungsprozeR: die Mdglichkeit, gr&Bere oder kleinere Teile
der Literaturversorgung an andere Personen delegieren zu k&nnen,
bzw. die Notwendigkeit, die benbtigte Literatur stets selbst zu
beschaffen; ebenfalls ein objektiveres Kriterium dafiir, ob und

wie Bibliotheken benutzt werden.

Schwierigkeit der Beschaffung

Wahrend die zunehmende Inanspruchnahme automationsunterstitzter
Informationsvermittlungen Benutzer wie Bibliotheken vor erh&hte
Beschaffungsprobleme stellt und noch stellen wird /1/, die auch
durch moderne Entwicklungen wie etwa TIBORDER /2/ und &dhnliche
Dienste in der ndchsten Zukunft vermutlich nicht ausreichend
l18sbar sein diirften, scheint auch das traditionelle Literatur-
nutzungsverhalten dem Benutzer bisher schon einige Probleme zu
bieten: rund ein Drittel der Befragten bezeichnet die Beschaf-
fung der "normalerweise bendtigten Literatur im allgemeinen" (1)

als "eher schwer":

/1/ Vvgl. dazu z.B.: Gillespie (1978); Finnigan & Rugge (1978); Uberlegungen
zur Osterreichischen Bibliothekspraxis bietet z.B. Zimmermann (1979).

/2/ MSglichkeit der Online-Bestellung bei der TIB Hannover fiir Bemutzer des
Literatur—-Recherchesystams DIALOG dexr Fa. Lockheed, vgl.: Tehnzen (1980).
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Tabelle 12

Literaturbeschaffung

sehr leicht 3%
eher leicht A 61
eher schwer 32
sehr schwer 2
{(100%=) {(692)

Ohne das durch diesen Grobindikator erzielte Ergebnis dramati-~
sieren zu wollen, 138t sich daraus doch die Existenz einer fiir
viele wissenschaftlich Tdtige erheblichen Problematik in bezug
auf diesen Aspekt ihrer Arbeit erkennen. Diese Vermutung wird

auch durch die Frage nach konkreten MiBerfolgen bei der Litera-

turbeschaffung im vergangenen bzw. laufenden Semester bestdarkt:

Tabelle 13

MiBerfolge bei der Beschaffung

ja, hdufig 7%
ja, selten 53
nein 38
{(100%=) (692)

Setzt man die beiden Variablen miteinander in Beziehung, so
zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang (Tabelle 7-A). Bei einer
Strukturierung der Apn nach beiden Fragen gemeinsam ergibt dies
folgendes Ergebnis:

- 6% der Apn charakterisieren die eigene Literaturbeschaffung
als zumindest "eher schwierig" und berichten von hdufigen
MiBerfolgen;

- 21% der Apn charakterisieren ihre Literaturbeschaffung ebenso
und berichten von eher selten stattfindenden MiBerfolgen;

- weitere 32% der Apn erleben die Beschaffung der bendtigten
Literatur zwar als "eher leicht", hatten aber dennoch {selten)

MiBerfolge.
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Betrachtet man die beiden erstgenannten Kategorien als die
ernstzunehmenderen Problemfille, so ergeben diese mit rund
einem Viertel der Befragten immer noch eine betrdchtlich groBe

"Problemgruppe”.

Ein dhnliches AusmaB an Schwierigkeiten bei der Literaturbe-
schaffung wurde 1970 an der TU Berlin registriert: 52% der be-
fragten Assistenten gaben an, MiBerfolge bei der Beschaffung ge-
habt zu haben, bei den Studenten lag diese Quote noch etwas
hdher /1/. Selbstverstdndlich geben nun Fragestellungen bzw.
Befunde dieser Art keine Aufschliisse dariilber, wo die gemeldeten
Probleme lagen. Dazu sind verschiedene Griinde denkbar /2/. Un-
beschadet dessen ist fiir die Begegnung zwischen der Bibliothek
und ihrem wissenschaftlichen Benutzer wesentlich, daB es sich
bei mindestens jedem vierten der letzteren Gruppe um eine Per-
son handeln kann, die mit Beschaffungsproblemen mehr oder we-
niger "kampft" und somit erh&ht "hilfebediirftig" ist. Das Be-
wuBthalten dieses Umstandes auf bibliothekarischer Seite er-
scheint im Hinblick auf einen Abbau von derartigen Versocrgungs-

problemen erforderlich und zielflihrend.

Nach Fachgebieten aufgeschlisselt, zeigt sich folgende Ver-

teilung der "Problemkategorien" beider Fragen:

Tabelle 14 Literaturbeschaffung
. eher/sehr MiRerfolge _
Fachgebiet schirer gehabt (100%=)
Raumpl.u.Architektur 38 54 { 73)
Bauingenieurwesen 41 55 { 90)
Elektrotechnik 46 65 ( 126)
Maschinenbau 32 51 ( 94)
Naturwiss. (o.Chemie) 31 63 ( 176)
Chemie 21 68 ( 118)
Total 34 60 { 692)

/1/ Beidtmann (197ta, 53)

/2/ z.B.: mangelndes Wissen der Nachfragenden tber Beschaffungsmtglich—
keiten: unzureichende Bestinde; zu wenig flexible Beschaffungsdienste
der Bibliotheken; zu kamplizierte Katalogregeln (Nichtauffinden von
vorhandenem) ; gescheiterte Beschaffungsversuche im Buchhandel; u.v.a.
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wihrend die Vertreter der Fachgebiete Bauingenieurwesen (41%)
und Elektrotechnik (46%) am hdufigsten von zumindest "eher
schwerer" Literaturbeschaffung sprechen, trifft unter den be-
fragten Chemikern nur ein auffallend geringer Prozentsatz (21%)
diese Feststellung. Demgegeniiber zeigt sich aber gerade unter
Chemikern der h&chste Anteil von MiSerfolgsberichten (68%), was
vermuten liBt, daB diese Gruppe - bel allgemein eher geringeren
Beschaffungsproblemen - wahrscheinlicher als die Vertreter an-
derer Fdcher Interesse flir schwerbeschaffbare Literatur aus-
bildet - und dabei verh#ltnismidBig oft auf Grenzen der Beschaff-
barkeit stoft.

Wihrend berufliche Position, Arbeitsschwerpunkte sowie die ver-
schiedenen Klassen der TU-Zugeh&rigkeitsdauer kaum nennenswerte
Unterschiedlichkeiten in der Beschaffungsproblematik erkennen
lassen (Tabelle 8-A}, ist hingegen eine deutliche Kovariation
dieses Merkmals mit der Selbsteinschidtzung hinsichtlich des

Literaturbedarfs zu beobachten:

Tabelle 15 Literaturbeschaffung
. eher /sehr MiBerfolg _

Literaturbedarf schwer gehabt (100%=)

sehr viel 35 75 (224)

eher viel 37 61 (346)

eher/sehr wenig 27 34 {(120)

Total 34 60 (692)
Hbherer subjektiver Literaturbedarf bedingt - soweit hier eine
kausale Interpretation iberhaupt zuldssig ist - somit sowohl ein

Gefiihl von etwas grdfieren Schwierigkeiten beil der Beschaffung,
als auch vor allem ein wesntlich wahrscheinlicheres Auftreten
einzelner MiBerfolge. Fdlle von Nichtbeschaffbarkeit scheinen
allerdings von den Personen mit dem am stdrksten ausgeprdgten
Literaturbedarf gelassener hingenommen bzw. auch wahrschein-
licher erwartet zu werden. {Diese Vermutung grenzt zwar an

Spekulation, wiirde aber zur Erkl&drung der Daten beitragen.)
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Delegation der Beschaffung

Rund die Hilfte der befragten Universitdtslehrer verfiligt lber
die M&glichkeit, den Beschaffungsprozef zur Gédnze bzw. teil-
weise an dritte Personen zu delegieren. Die fallweise Uber-
tragung bestimmter Teile dieser Aufgaben ist dabei der Regel-
fall, nur in den seltensten Fdllen wird die gesamte Literatur

durch andere Personen beschafft:

Tabelle 16
Beschaffung der Literatur
immer selbst 51%
hdufig selbst 35
gelegentlich selbst 10
immer durch andere 3
{(160%=) (692)

Erwartungsgemdf tendieren Professoren iiberdurchschnittlich zur
Delegation der Literaturbeschaffung. Allerdings sind es auch
in dieser Gruppe nur 9%, die immer andere Personen darum er-

suchen bzw. sie damit beauftragen:

Tabelle 17 Beschaffung der Literatur
. immer haufig geleqg. immer _
Position selbst selbst selbst andere (100%=)
Professor - 23 45 19 9 { 111 )
Dozent/Ass. 58 34 7 1 { 464 )
Andere 51 28 14 4 ( 117 )
Total 51 35 10 3 ( 692 )
Neben der Position - bzw. im Zusammenhang mit dieser - scheint

auch das Alter der Befragten die Wahrscheinlichkeit, mit der
Beschaffungsarbeiten delegiert werden, zu beeinflussen (Ta-
belle 9-A). Uberdurchschnittlich hdufig (66%) wird schlieBlich

von den befragten Bauingenieuren berichtet, die benGtigte Lite-
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ratur immer selbst zu beschaffen; iiberdurchschnittlich selten
{(41%) erfolgt die Beschaffung bei Elektrotechnikern immer

selbst (ibid.)

Interessanterweise besteht zwischen der erlebten Leichtigkeit/
Schwierigkeit der Literaturbeschaffung und ihrer Delegation

kein nennenswerter Zusammenhang {Tabelle 10-34).

Im Zusammenhang mit der Delegation der Literaturbeschaffung
wurde auch nach dem Personenkreis gefragt, der mit den dabei
anfallenden Arbeiten betraut wird. Dabei wurde in der Frage-
stellung zwischen {(a) Zusammenstellung von Literaturhinweisen
und {b) Bestellung uné Abholung von Literatur in Bibliotheken

bzw. Buchhandlungen unterschieden:

Tabelle 18 Beschaffung der Literatur
Zasammen— Zusammenst./
Beauftragte Personen stellung Besorqung Besorgung
Studenten - 19% 1Ms 24%
Assistenten, Studienass. 29 37 50
Kollegen 7 12 Co14
Biblicothekspersonal 5 34 36
Familiermitglieder 1 3 3
Sekretdrin u.a. Mitarb. 2 15 15
Sonstige Personen 2 5 6
k.A./nicht zutreffend 45 10 4
(100%=) - (328) {328) (328)
Basis: Befragte, die sich die Literatur nicht immer selbst beschaffen

Nach diesen Angaben ist festzuhalten, daB nur in etwa der Hdlfte

der Fille /1/ die Zusammenstellung der Literaturhinweise, je-
doch in rund 90% der Fidlle die Bestellung und Abholung der Li-
teratur aus Bibliotheken und Buchhandlungen delegiert wird.

wahrend der erstgenannte Arbeitsschritt vor allem an fachlich

gualifizierte Mitarbeiter (Assistenten, Studienassistenten,

/1/ d.h. jener Fille, in denen die benttigte Literatur nicht immer selbst
beschafft wird.
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Kollegen) {bertragen wird, beauftragt man im Falle von Be-
stellung bzw. Abholung der Literatur daneben hdufig auch
Bibliothekspersonal /1/ sowie Sekretdrinnen und andere Mitar-
beiter der Institute. Haufig werden bei beiden Arbeitsschritten
auch Studenten genannt, denen somit beim BeschaffungsprozeB fiir
die wissenschaftlich Tdtigen ebenfalls eine gewisse Rolle zu-
kommt /2/.

/1/ damit ist sicherlich h#ufig auch Institutspersonal gemeint.

/2/ hier ist die indirekte Vermittlung von Literaturhinweisen bzw. Litera-
turberichten durch studentische Priifungsarbeiten vermutlich noch gar
nicht eingerechnet.
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4. BENUTZUNG VON BIBLIOTHEKEN INNERHALB UND AUSSERHALB DER TU

Das den befragten Universitdtslehrern zur Verfligung stehende
Potential an bibliothekarischen Einrichtungen wurde fiir die
zwecke der vorliegenden Untersuchung im Fragebogen wie folgt

strukturiert:

(a) Hauptbibliothek der TU

(b) Chemiebibliothek der TU /1/

(c) Insttitutsbibliothek{en) der TU /2/
) Universitdtsbibliothek Wien (HB)

) Zentralbibliothek fiir Physik /3/
(f) Osterreichische Nationalbibliothek
) Andere Bibliotheken

Von einer weiteren Aufgliederung der Kategorie "andere Biblio-
theken" war a priori abgesehen worden, da auBer den genannten
Einrichtungen eine Fiille verschiedener Bibliotheken fir jeweils
aber nur kleine Gruppen der Apn von Interesse ist. Zu erwdhnen
gsind etwa die ehemalige IAEA-Library /4/, weltere Universitdts-
bibliotheken {(z.B. Wirtschaftsuniversitdt, IBb an der Universi-
+4t Wien, Hochschulbibliotheken, Wiener Stadt- und Landes-
bibliothek, Bibliotheken sonstiger &ffentlich-rechtlicher An-
stalten, und privater Gesellschaften (wissenschaftlicher Ver-

einigungen etc.), Firmenbibliotheken, u.v.a.

Hinsichtlich der unter (a) bis {(g) genannten Einrichtungen wer-
den im vorliegenden Abschnitt Einstellungs- und Verhaltens-
variablen diskutiert. Im einzelnen werden folgende Aspekte an-

geschnitten:

/1/ vgl. in der Finleitung den Abschnitt "Lokale Randbedingungen”

/2/ zu diesem Terminus vgl. in der Einleitung den Abschnitt "Terminologie™
/3/ im Fragebogen noch als 7ZB der physikalischen Institute bezeichnet

/4/ in die neue VIC-Library (Viemna Internaticnal Centre) integriert
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Subjektive Wichtigkeit der einzelnen Einrichtungen fir die per-
sdnliche Literaturversorqgung; Bibliotheken, die schon einmal be-
nutzt wurden; H&Eufigkeit der Benutzung der einzelnen Biblio-
theken; Grinde und Vorstellungen, die mit der Benutzung der

jeweiligen Bibliothek durch ihre Benutzer verbunden werden.

4.1. Subjektive Wichtigkeit verschiedener Bibliotheken

Zur Gewinnung von Aufschliissen iiber die - von der konkreten Be-
nutzungsfrequenz zundchst noch unabhingige - Positionierung der
vorgegebenen Bibliotheken hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die
persdnliche Literaturversorgung wurden die Apn gebeten, aus den
Vorgabken die fiir sie wichtigste, zweitwichtigste und dritt-
wichtigste Bibliothek auszuwdhlen. Die Kategorie "andere Biblio-

theken" wurde dabeil offen abgefragt und ex post kategorisiert.

Im Total resultiert dazu die folgende Verteilung der Nennungen:

Tabelle 19

Subjektive Wichtigkeit verschiedener Bibliotheken
3ibliotheken wichtigste ?feciigs o Siéﬁ;gs o
Hauptbiblicthek 16 45 19
Chemiebibliothek 12 8 7
Inst.bibliothek (en) 57 20 8
UB Wien 1 4 11
ZB fiir Physik 6 7 12
Ost.Naticnalbibl. 1 3 13
And.8ff .wiss.Bibl. 2 4 5
Bibl.v.Vereinig. 1 2 3
Firmenbibliotheken 1 1 1
Sonstige Bibl. - O 1
k.A. 3 6 20

Wenngleich die verwendete Fragestellung sicherlich nur als sehr

grober Indikator der subjektiven Pridferenzstruktur gelten kann,
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ergeben sich damit dennoch einige interessante Befunde zur
Einschidtzung der Bibliotheken durch die (potentiellen) Be-

nutzer:

(a) Wie zu erwarten war, werden vorwiegend die Institutsbiblio-
thek(en) bzw. die Chemiebibliothek an die erste Stelle und die
Hauptbibliothek an die zweite Stelle der Bedeutsamkeitsrang-
folge positioniert. Dieses Ergebnis spiegelt mit Sicherheit
nicht nicht nur das konkrete Benutzungsverhalten, sondern nicht
zuletzt auch die zu den IBb alten Typs bestehende enge affek-
tive Bindung wieder, die etwa auch in den Diskussionen um die
Struktur der integrierten Hochschulbibliothek, die zur Zeit
etwa in der BRD im Gange ist, immer wieder zu verspliren ist /1/.
Wie am Beispiel der Chemiebibliothek ersichtlich wird, Uber-
trdgt man diese Bindung bel entsprechenden situativen Voraus-
setzungen aber auch auf bibliothekarische Einrichtungen, die
einer Fachgruppe oder mehreren fachverwandten Instituten dienen
(Fachbibliotheken) und deren weitere Errichtung auf Grund des

U0G derzeit in Vorbereitung ist /2/.

(b) Dennoch wird die HB von 16% der Apn als "wichtigste™ Biblio-
thek eingestuft. Uberdurchschnittlich hdufig geschieht dies
unter Universitdtslehrern, die nicht zu den Professoren und
Assistenten zdhlen, sowie - fachspezifisch betrachtet - unter

Elektrotechnikern und Maschineningenieuren:
Tabelle 20 =~ =siehe ndchste Seite!

Die Zahlen deuten an, daf bei diesen beiden Fachgebieten die
Versorgung durch die Institutsbibliotheken m&glicherweise we-
niger zufriedenstellend erlebt wird als unter den Vertretern
der Ubrigen Fdcher, was auch aus den Nennungen als "wichtigste
Bibliothek" filir IBb bzw. die ChB hervorgeht:

Tabelle 21 —~ siehe nidchste Seite!

/1/ Vvgl. z.B.: Bthm {1979, 466 £.); Barton (1978)
/2/ So z.B. jlingst angekindigt durch Baumgartner (1980)
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Tabelle 20 Hauptbibliothek
o , . zwelt- dritt- G

Position wichtigste wichtigste wichtigste (1008=)
Professor 11 44 17 { 111)
Doz./Assistent 15 47 21 { 464)
Andere 25 38 12 { 117)
Fachgebiet

Raumpl.u.Architektur 14 52 10 ( 73)
Bauingenieurwesen 18 63 11 ( 90)
Elektrotechnik 24 50 13 ( 126)
Maschinenbau 35 53 5 { 94)
Naturwiss. (o.Chemie) 7 45 24 { 176)
Chemie 3 14 39 ( 118)
Total 16 45 19 { 692)

Instituts— Chemie~

Tabelle 21 bibliothek (en) bibliothek

Fachgebiet 1. 2. 3. 1. 2. 3. {100%=)
Raumpl .u.Architektur 73 10 3 - - - { 73)
Bauingenieurwesen 71 14 2 - 6 8 ( 90)
Elektrotechnik 61 19 9 1 6 10 { 126)
Maschinenbau 54 24 11 1 9 16 { 94)
Naturwiss. {o.Cheamie) 69 9 6 1 3 5 { 176)
Chemie 17 44 19 64 25 4 { 118)
Total 57 20 8 12 8 7 { 692)

Fir die befragten Chemiker gilt die HB nach der ChB und den
diversen IBb (Tabelle 21) iiberwiegend erst als drittwichtigste
Bibliothek (Tabelle 20).

(c) Vor allem filir Bauingenieure, Elektrotechniker und Maschinen-
ingenieure ist neben HB und IBb auch die Chemiebibiiothek von
Interesse (Tabelle 21).

{(d) Die gB fiir Physik wird von 10% der befragten Elektrotech-

niker sowie von 13% der Naturwissenschafter {o.Chemie) als
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wichtigste Bibliothek eingestuft. Mit Ausnahme der Architekten
wird sie auch auch von den Vertretern der Ubrigen Fdcher des
Bfteren an zweiter oder dritter Stelle genannt (Tabelle 11-34).
Ihre Bedeutung wird zudem {liberdurchschnittlich hervorgehoben,
wenn man Grundlagenforschung als Arbeitsschwerpunkt nennt (Ta-
belle 12-A).

(e) Die UB Wien und - noch etwas ausgeprdgter - die ONB erschei-
nen insbesondere fiir Vertreter des Fachgebietes Architektur/

Raumplanung von Interesse:

Tabelle 22 UB Wien ONB

Fachgebiet 1. 2. 3. 1. 2. 3. . (100%=)
Raumpl.u.Architektur 3 12 14 5 11 38 ( 73)
Total 1 4 11 1 3 13 ( 692)

Beide Biblictheken werden aber auch von den Angehdrigen der
ibrigen Fachgebiete (vor allem an dritter Stelle) mehrfach ge-
nannt (Tabelle 11-A).

(f) Andere als die explizite vorgegebenen Bibliotheken spielen
in der subjektiven Wertigkeitshierarchie der Befragten auch in
Summe lediglich eine eher untergeordnete Rolle. Eine Ausnahme
bilden am ehesten die Vertreter der naturwissenschaftlichen
Ficher, die zu 15% "andere Rihliotheken" bereits an zwelter
Stelle nominieren (v.a. andere OGffentliche wissenschaftliche
Bibliotheken} (Tabelle 11-3).

(g) Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Nennungen an
erster, zweiter und dritter Stelle zusammengefaft fir die ein-
zelnen Bibliotheken, aufgegliedert nach dem Fachgebiet der Be-
fragten:

Tabhelle 23 - siehe ndchste Seite!

Der solcherart resultierende Wichtigkeitsindikator vermittelt

nicht nur einen zusammenfassenden Uberblick liber die dargestellte
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Tabelle 23 Nemmungen an 1., 2., u. 3. Stelle zusamengefaft
t 3 z T = & &5 3 =%
et — =1 o = = — sl =
= 3 = o e o+ : =3 2 e
= 2 = s 5. = = = 2 o a
T g 4 =2 08 . 4 = E 2l =
Fachgebiet = S S = = < = = i 3 Z
Raumpl.u.Architektur | 76 - 86 29 - 54 10 6 1 4 |( 73)
Bauingenieurwesen 92 14 87 8 g8 22 12 3 2 4 1( 90}
Elektrotechnik 87 17 89 9 46 9 3 9 5 2 |(126)
Maschinenbau a3 26 89 14 i5 17 4 5 4 1 3{ 94)
Naturwiss. {0.Chemie) { 76 9 84 23 37 13 20 7 2 2 1(176)
Chemie 56 93 BO 15 25 3 6 8 2 - H118)
Total B0 27 85 16 25 17 11 6 3 1 H692)

Prdferenzstruktur, sondern macht bspw. auch deutlich, daf immer-
hin 20% der Apn die HB nicht unter die drei filir sie wichtigsten
Bibliotheken reihen. Dabei zeigen sich auch deutliche Unter-
schiede zwischen den Vertretern der einzelnen Fachgebiete: Wih-
rend die befragten Chemiker die HB erwartungsgemdf am hiufigsten
unerwdhnt lassen (44%), ergeben sich auch unter den Befragten
der Fachgebiete Raumplanung/Architektur sowie der ilbrigen Natur-
wissenschaften betrdchtliche Anteile (jeweils 26%), wogegen un-
ter Bau- und Maschineningenieuren die HB fast einhellig unter
den drei wichtigsten Bibliotheken aufscheint (92% bzw. 93%).
Diese Zahlen weisen nicht nur darauf hin, wie sehr der subjek-
tive Stellenwert dieser Institution unter den Befragten vari-
iert, sondern deuten darilberhinaus vielleicht auch zuklinftige
Perspektiven an: Wie das Belispiel der Chemiker zelgt, kann eine
Verbesserung der Bibliothekglandschaft im engeren Umkreis des
Fachgebietes durch die Errichtung von Fach- bzw. Fakult&tsbiblio-
theken zu einem erheblichen Stellenwertverlust der HB bei den in
Lehre und Forschung tdtigen Universitdtsangehdrigen des betref-
fenden Faches fihren /1/, zumal - wie auch fir andere UBDb empi-

risch untermauert ist - filir den Lehrkdrper bei mehrgleisigen

/1/ Zur Rollenteilung zwischen Zentrale urd Zweigbibliotheken eines dezen-
tralen Systems vgl. z.B. Scheffel (1979)
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Systemen die dezentralen Bibliotheken schon a priori eine viel
wichtigere Rolle spielen als die zentrale Einrichtung des je-
weiligen Systems /1/. Ein dhnlicher Stellenwertverlust der HB
droht damit bei Errichtung weiterer Fachbibliotheken auch auf
die potentiellen Benutzer der betreffenden Fachgebiete iiberzu-
greifen. Dieser Gefahr kann m.E. nur begegnet werden, wenn es
der HB gelingt, einen qualitativ anderen Stellenwert aufzubauen
als den eines subjektiv weniger vertrauten, anonymeren, rdum-
lich von Institutsbetrieb abgetrennten, lediglich durch den
gropgeren Umfang (und das h&here Alter) der Bestidnde hervor-
stechenden Blicherspeichers. Zum Umfang der (aktuellen) Bestdnde
werden Faktoren treten miissen, die das Aufsuchen der HB attrak-
tiv und fir den potentiellen Benutzer im Universitdtshereich
notwendig machen, wie z.B. ein umfassendes und vielfdltiges An-
gebot von Informationsmitteln, eine reichhaltige Lehrbuch-

sammlung, rasch funkticonierende Beschaffungsdienste u.v.a mehr.

(h) Schlielich sei darauf hingewiesen, daB - wie schon aus
Tabelle 19 hervorgeht - ledigiich 85% der Befragten eine Biblio-
thek innerhalb des TU-Bereiches als ihre wichtigste Literatur-
versorgungsguelle nennen, 12% dagegen eine Bibliothek auBerhalb
der TU nominieren. Besonders hdufig reihen Universitdtslehrer,
die nicht zu den Professoren und Assistenten z&hlen - also Jjene
Kategorie, unter der auch die externen Lehrbeauftragten sub-
sumiert sind - Bibliotheken auBerhalb der TU an die erste Stelle
ihrer subjektiven Wichtigkeitsskala (24%); ebenso tendieren die
Vertreter der naturwissenschaftlichen Fachgebiete -~ die, wie
erwdhnt, z.B. die ZB filir Physik Uberdurchschnittlich hdufig be-

vorzugen -~ zu einer derartigen Positionierung (21%) (Tabelle 13-a).

4.2. Bereits benutzte Bibliotheken

Im Fragebogen war nicht explizite danach gefragt worden, welche
der vorgegebenen Bibliotheken iiberhaupt schon einmal benutzt
wurden. Als "bereits benutzte Bibliotheken" werden daher im fol-

genden jene verstanden, die von den Befragten im Rahmen der Ab-

/1/ so z.B. fiir die UB Frankfurt: Ott (1979, 167)
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frage nach den Benutzungshdufigkeiten nicht als "{iberhaupt noch
nie benutzt" bezeichnet wurden bzw. bei denen eine Beantwortung

der Benutzungsfrequenzfrage nicht {iberhaupt unterblieb /1/.

Benutzeranteile

Die solcherart definierten Benutzeranteile der einzelnen Biblio-

theken werden in der folgenden Tabelle ausgewiesen:

Tabelle 24

Bereits benutzt:
Hauptbibliothek 80%
Chemiebibliothek 38
Institutsbibliothek (en) 89
UB Wien 40
ZB fiir Physik 33
Ost. Nationalbibl, 38
Ardere Bibliotheken 42
(100%=) (692)

Wenngleich die HB sowie die diversen IBb die hdchsten Benutzer-
anteile aufweisen, muf angenommen werden, daB jeweils rund ein
Zehntel der Befragten die eine bzw. die andere Einrichtung iiber-
haupt noch nie bhenutzt hat. Die ChB wurde mit 38% von einem be-
trdchtlich hohen Anteil der Apn schon einmal aufgesucht; die
auBerhalb des TU-Bereiches liegenden Bibliotheken weisen eben-

falls relativ hohe Werte auf (meist {iber ein Drittel der Apn).

Mit welcher Wahrscheinlichkeit die einzelnen Bibliotheken be-
reits einmal benutzt wurden, steht zundchst mit der Position

der Befragten in Beziehung:

/1/ Natiirlich gibt dieser Indikator {ber Aktualit&t, Hiufigkeit und Inten-
sitdt der Benutzung keinerlei Aufschliisse. Er ist aber ein MaB fir die
Kemntnis der jeweiligen Bibliothek aus eigener Besuchserfahrung und
zeigt, wie die Apn in der imner- bzw. auBerinstitutionellen Bibliotheks-
landschaft bereits herumgekamen sind.
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Tabelle 25 Bereits benutzte Bibliotheken
C UB ZB f. . And. _
Position HB ChB IBb Wien Phys. ONB Bibl'SUMWS(1OO%J
Professor 90 37 92 40 40 35 41 375 | (111)
Doz./Ass. 93 42 94 42 34 38 42 385 | {464)
Andere g0 22 69 33 19 38 42 303 {(117)
Total 90 38 89 40 33 38 .42 370 [ (6982)

Wie aus der Tabelle hervorgeht, weichen insbesondere die An-
gehOrigen der dritten Katgorie in ihrer Nennungsfrequenz von

den Professoren und Assistenten ab. Wdhrend die beiden zuletzt
genannten Gruppen im groben Durchschnitt Jjeweils vier Biblio-
theken nennen, die schon einmal benutzt wurden, sind es bei den
Ubrigen Universitdtslehrern jeweils nur drei Bibliotheken. Es
liegt somit die Annahme nahe, daf die Beamten/Vb. des wisgsen-
schaftlichen Dienstes sowie die externen Lehrbeauftragten (die
zusammen den Grofteil dieser Kategorie ausmachen), ihren sub-
jektiv geringeren Literaturbedarf (vgl. Abschnitt 3.t1.) auch

aus weniger verschiedenen Bibliotheken decken als die Mehrheit
der Befragten, wobel dies auf Kosten sowohl aller Bibliotheken
innerhalb des TU-Bereiches als auch der UB Wien und der ZB fiir
Physik geht. Nationalbibliothek und andere Bibliotheken auBer-
halb der TU werden hingegen im gleichen AusmalB genannt wie im
Falle der Professoren und Assistenten. Unter den TU-Bibliotheken
fdllt aufseiten dieser Personengruppe besonders bei den IBb eine
deutlich geringere Nennungsfregquenz auf (69%), was z.B. im Fall
der externen Lehrbeauftragten auch auf gewisse Zuginglichkeits-

prokleme hinzudeuten scheint.

Nach Fachgebieten unterschieden ergibt sich das folgende Bild:
Tabelle 26 - siehe ndchste Seite!

Bau-, Elektro- und Maschineningenieure haben die HB mit h&herer
Wahrscheinlichkeit scheon einmal benutzt als Naturwissenschafter,
Chemiker und vor allem die Vertreter des Fachgebietes Raumpla-
nung/Architektur, von denen rund ein Finftel offensichtlich noch

nie Kontakt mit der HB hatte. Wie die stark {iberhShte Nennungs-
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Tabelle 26 Bereits benutzte Bibliotheken
. UB  ZB f. . And. —
Fachgebiet HB ChB IBb Wien DPhys. ONB Bibl. SIMME | {100%=)
Raumpl. /Arch. 81 - 85 42 1 63 42 314 ( 73)
Bauingenieurw. 94 22 88 23 10 44 34 315 [ ( 90 )
Elektrotechnik 98 37 35 30 48 29 37 374 ( 126 )
Maschinenbau 95 36 91 28 22 33 28 333 ( 94 )
Naturwiss. {o.Ch.)| 88 24 88 49 42 34 48 373 ( 176 )
Chemie 86 36 90 59 46 34 58 469 ( 118 )
Total 90 38 88 40 33 38 42 370 { 692 )

hdufigkeit der Nationalbibliothek (63%) bei dieser Gruppe zeigt,
spielt diese als Substituticnseinrichtung hier die bedeutsamste
Rolle.

Die Chemiebibliothek haben neben den Chemikern auch bemerkens-
wert viele der Befragten aus den Fachgebieten Elektrotechnik

(37%) und Maschinenbau (36%) schon einmal aufgesucht, widhrend
die Anteile aus den Fidchern Bauingenieurwesen (22%) und Natur-

wissenschaften (24%) bereits um einiges geringer ausfallen.

Institutsbibliotheken werden am hdufigsten von den Befragten

aus dem Fachgebiet Elektrotechnik genannt (95%), am relativ
seltensten dagegen von Jjenen aus dem Fachgebiet Raumplanung/
Architektur (85%). Dennoch gelten, wie oben gezeigt wurde, die
IBb im Falle der Erstgenannten nicht in diesem AusmafB als wich-
tigste Literaturversorgungsguelle (vgl. auch die hdufige Nennung

der ChB durch diese Befragtengruppe).

Obgleich die UB Wien von den befragten Chemikern nicht so sehr
als fir sie wichtige Bibliothek hervorgehoben wurden (s.o.), ha-
ben sie die Apn dieses Fachgebietes am wahrscheinlichsten schon
einmal besucht bzw. benutzt (59%). Erst an zweiter Stelle folgen
die iilbrigen Naturwissenschafter (49%) sowie die Apn aus dem

Fachgebiet Raumplanung/Architektur (42%).



45

Nahezu die H3lfte der bhefragten Elektrotechniker (48%) war
schon einmal in der ZB fiir Physik; ebenso hatten Chemiker (46%)
und Naturwissenschafter anderer Fdcher (42%) schon zu groBen

Teilen Kontakt mit dieser Bibliothek.

Neben der bereits erwdhnten besonders hohen Nennungshiufigkeit
der ONB unter den befragten Architekten (63%) wird diese Insti-
tution am zweithdufigsten von den Bauingenieuren nominiert (44%);
die Vertreter der ilbrigen Fachgebiete haben sie jeweils zu rund

einem Drittel bereits einmal aufgesucht.

Wie die in Tabelle 26 ausgewiesenen Zeilensummen indizieren,
hatten die befragten Chemiker am vielfidltigsten Kontakt mit den
zur Diskussion stehenden bibliothekarischen Einrichtungen (im
Durchschnitt rund finf Nennungen pro Ap). Dies mag sicherlich
z.T. auf die - im Vergleich mit anderen Fichern - zusdtzliche
Finrichtung einer eigenen ChB zurilickzuflihren sein; die Hiufig-
keiten im Falle der UB Wien, der ZB fiir Physik sowie in der Ka-
tegorie "andere Bibliotheken" zeigen aber auch die ausgepréigte
Kontaktbreite dieser Gruppe aufBierhalb des TU-Bereichs. In zweiter
Linie sind die Vertreter der Fadcher Elektrotechnik sowie der
Ubrigen Naturwissenschaften zu nennen (jeweils rund vier Biblio-

theken pro Ap).

Bringt man die Anteile der bereits benutzten Bibliotheken
schlieBlich mit den Aspekten Literaturbedarf und -beschaffung

in Zusammenhang, so kann festgehalten werden (Tabelle 14-A):

- die Zahl der bereits besuchten Bibliotheken steigt mit dem
subjektiv erlebten AusmaB des Literaturbedarfs deutlich an;

- Jje hoher der subjektive Literaturbedarf, desto wahrscheinlicher
wurden - mit Ausnahme der IBb - alle hier genannten Biblio-
theken schon einmal frequentiert (IBb wurden auch bei geringem
Literaturbedarf nahezu ebenso wahrscheinlich schon einmal be-
nutzt wie bei grofem Bedarf);

- Apn, die die Beschaffung der von ihnen bendtigten Literatur
als im allgemeinen eher schwer bezeichnen, haben wahrschein-
licher bereits Kontakt zu den einzelnen Bibliotheken auBer-
halb der TU gehabt.



46

l.okale vs. externe Bibliotheken

Die folgende Tabelle zeigt, inwieweit sich die von den Apn er-
wdhnten Bibliothekskontakte auf Biblictheken innerhalb des TU-
RBereiches beschridnken bzw. auch auf Bibliotheken auBerhalb der

TU erstrecken:

Tabelle 27 Bereits benutzte Bibliotheken

s nir inner- inner- u. nur auBer- -
Position halb d. TU auBerhalb halb d. Tu | (/0¥
Professor 19 77 - { 111)
Doz./Assistent 19 81 0 { 464)
Ardere 26 63 8 ( 117)
Fachgebiet
Raumpl.u.Architektur 11 81 3 ( 73)
Bauingenieurwesen 29 69 1 ( 90}
Elektrotechnik 21 79 - { 126)
Maschinenbau 32 66 1 { 94
Naturwiss. (0.Chaemie) 11 85 3 ( 176)
Chemie 19 80 - { 118)
Literaturbedarf
sehr viel 13 86 0 { 224)
gher viel 20 77 I { 346)
eher/sehr wenig 33 62 3 { 120)
Total 20 77 1 . { 692)

Ein Flinftel der Befragten (20%) hat bislang ausschliegflich
Bibliotheken innerhalb des TU-Bereiches benutzt. Die iberwie-
gende Mehrheit (77%) hatte daneben bereits Kontakt mit Biblio-
theken auBlerhalb des TU-Bereiches. Lediglich ein Bruchteil der
Apn (1%) fdllt in die Klasse der Personen, die bisher nur TU-
externe Bibliotheken benutzt haben.

Am ehesten (8%) ist dieser letztgenannte Fall unter den Univer-

sitdtslehrern, die nicht zu den Professoren und Assistenten
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zdhlen, zu verzeichnen (vermutlich v.a. fiir externe Lehrbeauf-
tragte unter diesen zutreffend). In dieser Kategorie findet
sich aber auch ein {iberhthter Anteil (26%) wvon Befragten, die

bisher nur die TU-internen Bibliotheken aufgesucht haben.

Nach Fachgebieten betrachtet tendieren die Vertreter der Diszi-
plinen Bauingenieurwesen (69%) und Maschinenbau (66%) am we-
nigsten zur Kontaktaufnahme mit Bibliotheken, die auBerhalb der
TU liegen; am stdrksten hingegen ist dieser Anteil unter den

Naturwissenschaftern (85%).

Festzuhalten ist weiters auch, daB das Gefiihl, sehr viel Lite-
ratur zu bendtigen, die Benutzung von Bibliotheken auBerhalb

des lokalen Universitd3tsbereiches wahrscheinlicher macht {(86%).

Im Vergleich zu den im Rahmen des Projekts Benutzerforschung I
der DFG erhobenen Anteilen von Benutzern auBeruniversitdrer
Bibliotheken {Lehrk&rper: Hamburg - 60%, Frankfurt - 48%) /1/
sowie zu dem 1970 an der TU Berlin registrierten Anteil (Total:
58%, Assistenten: 51%) /2/ mutet der hier registrierte Prozent-
satz (77%) eher hoch an. Die DFG-Untersuchung legt in diesem
Zusammenhang die Hypothese nahe, daB in GroBstddten - so auch
Wien - , die {iber ein reichhaltigeres Spektrum an Bibliotheken
verfigen als kleine Universitdtsstd3dte, die Nutzung von Biklio-
theken auBerhalb des Jjeweiligen Hochschulbereichs wahrschein-
licher sei /3/. So wurde bspw. an dexr FU Berlin (unter den
Studenten) registriert, daB 72% der Befragten auBeruniversitidre
Bibliotheken benutzten, in Tlbingen aber nur 28% /4/. Zudem
wird im konkreten Fall der Anteil der Personen, die auch zu
Bibliotheken tendieren, sicherlich auch durch die Pridsenz einer
bibliothekarischen Einrichtung mit interuniversitdrem Charakter
(ZB filir Physik) weiter erh&ht. Dennoch ist zu daneben aber auch
zu vermuten, daf das Literaturangebot der im TU-Bereich gelege-

nen Bibliotheken vielfach nicht ausreichen diirfte.

/1/ Laufen & Ott (1979, 192)

/2/ Heidtmann (1971a, 63 £f.) In beiden rFidllen sind die Zahlen jedoch auf-
grund der jeweiligen Fragestellung nicht v&llig vergleichbar.

/3/ Laufen & Ott (1979, 192 u. 210)
/4/ Ibid., 192.
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Nicht-Benutzer der Hauptbibliothek

Die Untersuchung von Nicht-Benutzern wird hdufig als wilnschens-
wert bezeichnet /1/, selten aber auch tatsdchlich realisiert /2/.
Auch die vorliegende Befragung war primdr auf die Benutzer der
HB ausgelegt, allerdings war - insbesondere im Fall der parallel
befragten Studenten, flir deren Auswahl nicht eine Benutzerkartei,
sondern die Datei der Inskribierten herangezogen wurde /3/ -
damit gerechnet worden, in der Menge der riicklaufenden Frage-
b&gen auch solche von Nicht-Benutzern der HB vorzufinden. Damit
muBte gleichzeitig aber auch eine schlechtere Ricklaufquote im

Total in Kauf genommen werden (vgl. Kapitel 1).

in der Gruppe der befragten Universitdtslehrer ist der Anteil
derjenigen Apn, die die HB noch nie benutzt haben, mit rund

10% zwar bemerkenswert hoch - zumal angenommen werden mufB, daB
der groBere Teil der Nicht-Benutzer {wchl v.a. externe Lehr-
beauftragte) sich an der Befragung gar nicht beteiligt hat -,
dennoch sind die resultierenden Fallzahlen fiir eine zufrieden-
stellende Analyse der Nicht-Benutzer aber zu gering. Alle Aus-
sagen Uber diese Gruppe sind daher mit der notwendigen Vorsicht

zZu interpretieren.

Schon im bisherigen Verlauf der Dateninspektion zeigte sich,
daB bestimmte Gruppierungen von Befragten die HB weniger wahr-
scheinlich als der Durchschnitt der Apn schon einmal benutzt
haben. Die folgende Tabelle gibt dazu einen tUberblick {ber die

Anteile der Nicht-Benutzer in bestimmten Befragten-Kategorien:
Tabelle 28 - siehe ndchste Seite!

Als Gruppen mit {iberdurchschnittlich hohen Nicht-Benutzer-

Anteilen sind folglich zu nennen:

~ Universitdtslehrer, die nicht zu den Professoren und Assisten-
ten zdhlen (darunter insbesondere externe Lehrbeauftragte und

Bundes—-/Vertragslehrer, vgl. Tabelle 15-3);

/1/ z.B.: Heidtmann (1977a, 14); Neubauer, Helfen & Infratest (1979, 18)
/2/ Vgl.: Kluth (1979, 110)
/3/ Vgl.: Oberhauser (1980, 41 ff.)
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Tabelle 28
Anteile von Nicht-Benutzern der Hauptbibliothek (%)
Position Daver d. TU-Kontakts
Professor to bis 8 Jahre 14
Doz./Assistent 7 9-15 Jahre
Andere 20 16 J.u.ldnger _ 7
Fachgebiet Alter
Raumpl .u.Architektur 19 bis 30 Jahre
Bauingenieurwesen 6 31-35 Jahre
Elektrotechnik 2 36-40 Jahre
Maschinenbau 5 41 J.u.dlter 15
Naturwiss. (o.Chemie) 12 Literaturbedarf
Chemie 14

sehr viel
Arbeitsschwerpunkt eher viel
Iehre/Ausbild. 11 eher/sehr wenig 16
Grundlagenforsch. Total | 10
Angew. Forschung
Koord. /Verwalt.

- Vertreter des Fachgebietes Raumplanung/Architektur, tenden-
ziell auch Chemiker und andere Naturwissenschafter;

- Personen, die eher noch nicht lange an der TU lehren/arbeiten;

- dltere Universitdtslehrer;

- Befragte, die ihren subjektiven Literaturbedarf als eher ge-

ring ansetzen.

AufschluBreich ist weiters ein Vergleich zwischen den Nicht-

Benutzern der HB und dem Total der Befragten hinsichtlich der
subjektiven Wichtigkeit der einzelnen Bibliotheken (erste bis
dritte Stelle zusammengefaBft wie in Tabelle 23) sowie der be-

reits benutzten Bibliotheken:
Tabelle 29 - siehe ndchste Seitel

Interessanterweise bezeichnen 35% der Nicht-Benutzer die HB

dennoch als eine flir sie wichtige Bibliothek, was darauf hin-
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Tabelle 29 Wichtige Bikl.: Bereits bemitzt:
Bibliotheken giﬁi;er Total gégﬂt;er Total
Hauptbibliothek 35% 80% -2 90%
Chemielibliothek 22 27 30 38
Inst.bibliothek{en) 67 85 62 89
UB Wien 40 16 44 40
7B £lir Physik 26 25 20 33
Ost. Nationalbibl. 19 17 32 38
Andere Bibliotheken 36 21 44 42
k.A. - - 15 1
{100%=) { 66) (692) { 66) (692)

deutet, daB es sich bei den betreffenden Personen hiufig um
"Noch-Nicht-Benutzer" handeln kdnnte. Charakteristisch ist da-
neben aber vor allem eine deutlich geringere Wertschidtzung der
IBb der TU sowie eine iberdurchschnittlich hdufige Reihung der
UB Wien und "anderer Bibliotheken" - insbesondere andere Offent-
liche wissenschaftliche Bibliotheken /1/ - unter die ersten

drei der pers&nlichen Wichtigkeitshierarchie.

Weniger deutlich zeigt sich diese Tendenz zur UB Wien bzw. zu
anderen Bibliotheken in Form der Anteil der bereits einmal be-
nutzten Bibliotheken, lediglich eine geringere Benutzungswahr-
scheinlichkeit fir die IBb der TU sowie auch fiir die ZB flr

Physik sind erkennbar.

Nicht-Benutzer der HB zdhlen schlieflich mit Uberhdhter Wahr-
scheinlichkeit zu der - insgesamt sehr kleinen - Gruppe von
Befragten, die bisher ausschlieBlich Bibliotheken auBerhalb
der TU benutzt haben:

Tabelle 30 Bereits henutzte Bibliotheken
nur inner-  inner- u. nur auBer- o
halb d. TU  auBerhalb halb d. TU k.A. (100%=)
Nicht-Benutzer 18 52 15 15 { 66)
Total 20 77 1 1 { 692)

/1/ Andere &ffentliche wissenschaftliche Bibl.: 23%; Bibliotheken von Ver-
einigungen: 9%; Firmenbibliotheken: 5%.
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4.3. Haufigkeit der Benutzung

Die folgende Tabelle weist pro abgefragter Bibliothek die Ver-

teilung der Nennungen auf die vorgegebenen Benutzungshdufigkei-

ten aus.
Tabelle 31 Hiufigkeit der Benutzung

penutzte Bibliotheken | 1V WL K T s, sotoner] (1007
Hauptbibliothek 1 4 16 26 36 17 ((626)
Chemiebibliothek 19 19 8 12 23 18 |(261)
Inst.bibliothek(en) 55 21 10 7 4 3 |(618)
UB Wien 1 2 2 9 28 57 [(277)
ZB fir Physik - 4 9 19 40 28 [(225)
Ost. Nationalbibl. i 1 2 7 25 66 {(261)
Andere Bibliotheken 2 4 7 17 29 40 {(289)

Basis: Benutzer der jeweiligen Bibliothek

FaBt man die Antwortvorgaben analog zur Auswertung des Be-
nutzerforschungsprojekts I der DFG zusammen /1/, S0 resultiert
das folgende, libersichtlichere Bild:

Tabelle 32 Hi3ufigkeit der Benutzung

Benutzte Bibliotheken haufig gelegentl. selten (100%=)
Hauptbibliothek 21 62 17 ( 626)
Chemiebibliothek 46 35 18 ( 261)
Inst.bibliothek {(en) 86 11 3 ( 618)
UB wien 5 37 57 ( 277)
ZB fir Physik 13 59 28 ( 225)
Ust. Nationalbibl, 4 32 66 ( 261)
Andere Bibhliotheken 13 46 40 { 289)
Basis: Berwtzer der jeweiligen Bibliothek

/1/ "haufig" = mindestens 1x in 14 Tagen; "gelegentlich" = 1x/Monat bzw.
1-2%/Semester; “"selten" = seltener/im laufenden bzw. vergangenen Se-
mester gar nicht; vgl.: Ott (1979, 118). Die Antwortkategorien sind
hier nahezu identisch; es war in der BRD allerdings gefragt worden:
" ... im laufenden Semester”, hier hingegen: "... im vergangenen und
laufenden Semester ..."
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Erwartungsgemdf zeigt schon ein
gebnisse, daB - bezogen auf die
halb des TU-Bereiches gelegenen
die auBerhalb der TU situierten
bzw. selten frequentiert werden
Innerhalb der TU ist ein klares

registrieren.

eine oder mehrere IBb - wieviele verschiedene,

erster Uberblick {iber die Er-
jeweiligen Benutzer -~ die inner-
Bibliotheken in Summe eher oft,
dagegen eher nur gelegentlich
/17
Gefdlle "IBb -

ChB ~ HB" zu

Die lberwiegende Mehrzahl ihrer Benutzer besuchte

war im Frage-

bogen nicht genauer unterschieden worden - im abgefragten Zeit-

raum (vergangenes und laufendes

Semester) "hiaufig" (86%), wo-

bei sogar mehr als die Hadlfte der Apn von einer Frequenz von

"mehrmals pro Woche" berichtet.

Dabei ist natlirlich zu beriick-

sichtigen, daB sich IBb fiir einen groBen Teil der Apn in un-

mittelbarer Ndhe ihres Arbeitsplatzes befinden oder mit dem

Arbeitsraum sogar identisch sind,

sodaB der Terminus "Besuch"

in diesen Fdllen nur ungenau die Art des Zugriffs zu der dort

befindlichen Literatur umschreibt.

An zweiter Stelle liegt die Chemiebibliothek, deren Benutzer

sie im Durchschnitt nahezu zur Hilfte "hdufig" aufsuchen.

Das Schwergewicht der Nennungen

fdllt hingegen in die Kategorie

im Falle der Hauptbibliothek

"gelegentlich" (62%) (womit

eine Benutzung von nicht &6fter als einmal pro Monat gemeint

ist}); nur 1% der Benutzer frequentiert die HB mehrmals pro

Woche.

Von den iibrigen Bibliotheken weist die ZB £lr Physik den

grdfiten Anteil an "hdufigen" wie auch "gelegentlichen" Besu-

chern auf; m.a.W.:

thek aufsuchen,

wenn Universitdtslehrer der TU diese RBRiblio-

so geschieht es mit h&herer Freguenz als im

Falle der UB Wien oder der ONB. Die beiden letztgenannten Ein-

richtungen weisen eine etwa gleichartige Verteilung ihrer je-

welligen Benutzer auf die Haufigkeitsklassen auf;

im Palle der

"anderen Bibliotheken" 188t die Verteilung auf eine ebenfalls

hdhere Benutzungsfrequenz als bei UB Wien oder ONB schliefBen.

/1/ Eine Ubersicht auf die Verteilungen der Benutzungshdufigkeiten, pro-
zentuiert auf die Gesamtheit der Apn, vermittelt Tabelle 16-A.
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Eine Analyse der vielfdltigen Beziehungen, die zwischen den
Benutzungshdufigkeiten der verschiedenen Bibliotheken bestehen
mogen - sO sind schon bei Reduktion der Hdufigkeitsklassen auf
vier (hdufig, gelegentlich, selten, nie) insgesamt 47 = 16384
verschiedene Variablen-Kategorien-Kombinationen (theoretisch)
méglich - kann weder an dieser Stelle noch mit den Mitteln der
bivariaten Tabellenanalyse geleistet werden. Es empfiehlt sich
daher, mit Hilfe eines geeigneten multivariaten Analysever-
fahrens /1/ nach einer Struktur der befragten Universitdts-
lehrer im Hinblick auf deren Benutzungsfrequenz der diversen

bibliothekarischen Einrichtungen zu suchen.

Als vorldufiger Teilergatz mdge die umseitige Tabelle 33 die-
nen, die die Beziehungen zwischen der H&ufigkeit der Benutzung
der HB einerseits und der anderen Bibliotheken andererseits ver-

anschaulicht. Aus diesen Daten geht hervor:

- es besteht ein leichter negativer Zusammenhang zwischen den
Benutzungsfrequenzen von HB und ChB (wird die HB selten bhe-

nutzt, so ist ein hdufiger Besuch der ChB wahrscheinlicher};

- Personen, die die HB gelegentlich oder selten aufsuchen, be-
nutzen zudem auch IBb etwas hdufiger als Personen, die oft
in die HB gehen; unter den letztgenannten "Intensiv-Benutzern"
der HB ist auch der Anteil jener, die angeben, noch nie eine

IB benutzt zu haben, am hdchsten (12%);

- Befragte, die die HB selten benutzen, haben - wie auch die
Nicht-Benutzer der HB (s.0.) - hdufiger als die iibrigen HB-

"

Benutzer schon einmal Kontakt mit der UB Wien sowie mit "an-
deren Bibliotheken" gehabt; die Frequenz, mit der sie diese
Bibliotheken aufsuchen, liegt jedoch deutlich unter jener der

Nicht-Benutzer der HB:

—~ Je hdufiger man die HB benutzt, desto hdufiger frequentiert
man zusdtzlich auch die ZB fir Physik bzw. auch die ONB; unter
Hdufig-Benutzern der HB findet sich auch der héchste Anteil
von Apn, die die ONB iliberhaupt schon einmal aufgesucht haben
(46%) .

/1/ Aus der Vielfalt der existierenden Clusteranalyse-Algorithmen sei auf
einen kiirzlich fir Marktforschungszwecke adaptierten Ansatz hingewiesen,
vgl. Mazanec (1979).
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Tabelle 33 Benutzung der Haupthibliothek
Benutzungshiufigkeiten | hdufig (iil:igent_ selten nie Total
CGHEMIEBIBLICTHEK
hdufig 9% 16% 30% 23% 17%
gelegentlich 26 12 10 5 13
selten 12 6 6 3 7
nie 53 67 54 70 62
INSTITUTSBIBLIOTHEK (EN)
hiufig 14% 83% 80% 42% 77%
gelegentlich 12 10 15 10
selten 2 2 2 5 2
nie 12 6 8 38 11
UB WIEN
haufig 3% 1% -2 9% 2%
gelegentlich 15 15 9 26 15
selten 20 23 35 9 23
nie 62 61 56 56 60
ZB FUR PHYSIK
hiufig 6% 43 3% 2% 4%
gelegentlich 25 20 15 11 19
selten 7 7 19 3 9
nie 62 68 64 80 67
OST. NATTONAIBIBLIOTHEK
haufig 4% 1% -% 2% 1%
gelegentlich 18 11 ) 12 12
selten 24 25 28 18 25
nie 54 63 66 68 62
ANDERE BIBLIOTHEKEN
haufig 4% 5% 6% 17% 6%
gelegentlich 16 18 26 21 19
selten 17 17 21 6 17
nie 64 60 47 56 58

{100%=) (129) {389) {108) 66) | (692)
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Hauptbibliothek

Obgleich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Haufigkeit

des Besuchs der HB und der Einschitzung der subjektiven Wichtig-
keit dieser Bibliothek filr die persdnliche Literaturversorgung
besteht (Tabelle 17-A), bedeuitet dies nicht, daB die HB von
ihren Haufig-Benutzern auch stets als die wichtigste Literatur-

versorgeungsquelle betrachtet wird:

Tabelle 34 Subjektiv wichtigste Bibliothek

Haupt- Chemie- Inst.- UB ZB £. Ard. -
Berutzung der HB | pivi ' 1417, bibl.,  wWien Phys. o© pipl,| 1O
hdufig 42 4 42 - 7 2 1 I 129)
gelegentlich 13 11 63 1 7 1 3 i( 389)
selten 3 23 59 1 4 - 6 |( 108)
nie 5 14 44 5 6 5 18 | 66)
Total 16 12 57 1 6 1 4 1 692}

So bezeichnen lediglich 42% der Befragten, die die HB hdufig
benutzen, diese auch als die fiir sie wichtigste Bibliothek; ein
ebenso groBer Anteil dieser Gruppe nominiert hingegen die IBDb
fiir diese Position. Dieser Umstand unterstreicht die bereits
weiter ohen getroffenen Feststellungen iiber die enge Bindung

der Befragten an ihre jeweilige IB, die der HB in der Mehrheit
der Fille lediglich den zweiten Rang im subjektiven Wertigkeits-
gefiige offenldnt.

Nach der Position und dem jeweiligen Fachgebiet der Benutzer /1/

variiert deren Benutzungshdufigkeit in folgender Weise:

/1/ Tab.35 sowie die weiteren Tabellen, die die Bemutzungsfrequenz als ab-
hingige Variable darstellen, sind auf Basis der Berutzer der Jeweiligen
Bibliothek prozentuiert. Beim Iesen der Tabellen ist diese allfdllige
Einschrankung der Reichweite daher stets im Auge zu behalten. Vielfach
bestehen zwischen den Untergliederungsmerkmalen und der Benutzung der
jeweiligen Bibliothek ("iberhaupt benutzt”) Beziehungen, die bei Pro-
zentuierung auf das Total der Befragten erheblich verschiedene Vertei-
lurgen in betsimmten Subgruppen zur Folge haben kénnten. Im Falle der
HB wire eine Prozentuierung auf das Total der Befragten auch deshalb
irrefilhrend, da Nicht-Benutzer hier sicherlich unterreprdsentiert sind
und ihr Anteil in der Jjeweiligen Subgruppe daher wenig aussagekriftig
ware.
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Tabelle 35 Benutzung der Hauptbibl.
Position hiufig gelegentl. selten {100%=)
Professor 14 66 20 { 100)
Doz./Assistent 21 62 16 { 432)
Andere 22 59 18 { 94)
Fachgebiet
Raumpl .u.Architektur 27 60 14 { 59)
Bauingenieurwesen 26 64 9 ( 85)
Elektrotechnik 25 64 11 { 124)
Maschinenbau 33 57 9 { 89)
Naturwiss. (o.Cheanie) 15 64 21 { 154)
Chemie 4 60 36 ( 102)
Total 21 62 17 ( 626)
Basis: Benutzer der HB

Professoren, die die HB benutzen, suchen diese somit weniger
hdufig auf als die Benutzer der beiden anderen Kategorien. Hin-
sichtlich der Fachgebiete £411t ein {berdurchschnittlich hoher
Anteil von Hiufig-Benutzern im Falle des Fachgebietes Maschinen-
bau auf (33%); als Gegenpcol dazu sind die Benutzer aus den Na-
turwissenschaften (15%) sowie - erwartungsgemdfB - insbesondere
aus dem Fachgebiet Chemie (4%) =zu nennen, unter denen dexr An-
teil der Selten-Benutzer ausgepridgter ist als unter den ibrigen

Benutzergruppen (21% bzw. 36%).

Der Arbeitsschwerpunkt der Benutzer "bedingt" hingegen keine
wesentlichen Unterschiede in der Frequenz der HB-Benutzung (Ta-
belle 18-a). Hinsichtlich der Dauer des Kontakts zur TU ist je-
doch zu registrieren, daB Benutzer, die schon lange (iber 15
Jahre) der TU angehdren, die HB hdufiger aufsuchen (27%). Zu-
dem kann auch festgehalten werden, daf Benutzer, die ihren per-
sdnlichen Literaturbedarf als eher gering einschdtzen, eher nur ge-

legentlich bzw. selten mit der HB in Kontakt treten {(ibid.)
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Zur Charakterisierung der aufgrund ihrer unterschiedlichen Be-
suchsfrequenz der differenzierbaren Gruppen von HB-Besuchern

sei schlieBlich noch einmal auf Merkmale zuriickgegriffen, die
bereits im vorigen Kapitel diskutiert worden sind. So zeigt sich
im Zusammenhang mit der Einstufung diverser Literaturinforma-
tionsmittel nach der subjektiven Wichtigkeit, daB bei Aufglie-
derung nach der Benutzungsfrequenz der HB im Falle von zweil In-

formationsmitteln deutliche Unterschiede auftreten:

Tabelle 36 Subj. Wichtigkeit (Mittelwerte)
Bibliotheks~ Literatur- _
Benutzung der HB kataloge dntenbanken {100%=)
hdufig 2.8 3.1 { 129 )
gelegentlich 3.3 3.3 { 389 )
selten 3.9 { 108 )
nie 3.4 3.7 { 66 )
Total 3.3 3.4 ( 692 )

Wdhrend die Beurteilung der i{lbrigen Informationsmittel in Ab-
hidngigkeit von der Haufigkeit der HB-Benutzung nicht wesentlich
variiert (Tabelle 18-A), kann im Falle von Bibliothekskatalogen
sowie von Literaturdatenbanken eine Zunahme der subjektiven
Wichtigkeit mit der Benutzungsfrequenz der HB beobachtet werden.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch der UMstand, daB
die relativ neue Informationsquelle "Online-Recherchen" von
Hdufig-Benutzern der HB als von Selten-Benutzern, ein solches
Gef&lle bei den traditionelleren Pendants (Referatebldtter etc.)

jedoch nicht zu registrieren ist.

Auch hinsichtlich der erlebten Problematik bei der Literatur-

beschaffung ergeben sich Unterschiede:

Tabelle 37 -~ siehe ndchste Seite!

Wie ist nun dieses Ergebnis, wonach Schwierigkeiten bei der
Literaturbeschaffung desto wahrscheinlicher erlebt werden, je

hdufiger man die HB benutzt, zu erkliren? Wie sich im Abschnitt
3.3 zeigte, spielt flir die Hdufigkeit, mit der Beschaffungs-
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Tabelle 37 Literaturbeschaff. MiBerfolge gehabt:
eher eher ja, ja, . _
Benutzurg der HB leicht  schwer haufig selten nein (100%=)
hiufig 56 42 12 65 22 ( 129)
gelegentlich 62 36 6 55 38 ( 389)
selten 75 24 6 39 55 ( 108}
nie 73 26 5 44 48 ( 66)
Total 64 34 7 53 38 { 629)

schwierigkeiten wahrgenommen werden, auch das AusmalB des per-
stnlichen Literaturbedarfs eine Rolle. Dieser Faktor kovariiert
nun ebenfalls mit der HEufigkeit der Benutzung der HB. Allge-
mein formuliert, liegt somit die Hypothese nahe, daB man in
F&llen erhdhter Literaturbedlirfnisse quantitativer (Menge) und
gqualitativer Art (z.B. "ausgefallene'" Literatur, im Inland nicht
vorhandene Zeitschriften, graue Literatur etc.) zwar hdufiger
die HB aufsucht, gleichzeitig - vielleicht auch zwangsldufig -
aber auch hdufiger an bendtigte Literatur nicht herankommt. Wie
bereits weiter cben angedeutet, ist in diesem Zusammenhang
sicherlich eine zuklinftige Aufgabenstellung fiir die Bibliothek -
gerade ihrem qualifizierten, stirker differenzierten Benutzexr

gegeniiber - zu vermuten.

Chemiebiblicthek

Im Falle der Chemiebibliothek ist vor allem von Interesse, wie
gich im Vergleich zu den Chemikern ihre Benutzer aus anderen

Fachgebieten auf die Hiufigkeitsklassen verteilen /1/:

Tabelle 38 Benutzung der Chemiebibliothek

Fachgebiet hdufig gelegentl. selten (100%=}
Chemie 91 10 - ( 113)
Anderes 12 56 32 { 143)
Total 46 35 18 { 261)

/1/ Leider kénnen die anderen Fachgebiete aufgrund zu geringer Fallzahlen
nicht weiter differenziert werden.
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Immerhin besuchen somit 12% der Benutzer aus anderen Fdchern
als Chemie die ChB zumindest einmal in 14 Tagen. Das Schwer-
gewicht dieser Fille konzentriert sich allerdings auf die Ka-
tegorie "gelegentlich" (=zumindest 1x pro Semster}. Zum hédufi-
geren Besuch der ChB tendieren weiterhin folgende Subgruppen

ihrer Benutzer mit h&herer Wahrscheinlichkeit (Tabelle 19-A):

- Assistenten in hoherem MaB (49%) als Professoren und andere
Universitdtslehrer (37%);

- Benutzer mit dem Arbeitsschwerpunkt Grundlagenforschung {55%);

- Benutzer mit einer mittleren Kontaktdauer zur TU (56%);

-~ jingere Benutzer (Altersgruppe bis 35 Jahre) (54%);

- Benutzer, die ihren pers®tnlichen Literaturbedarf als sehr

groB bezeichnen (55%).

Institutsbibliotheken

Tabelle 39 Bermuitzung von Institutsbibl.

Position hdufig gelegentl. selten (100%=)
Professor 89 11 1 ( 102}
Doz./Assistent 30 9 1 ( 435)
Andere 66 23 12 ( 81)
Fachgebiet

Raumpl.u.Architektur 92 7 2 { 62)
Bauingenisurwesen 92 8 1 { 79)
Elektrotechnik 83 14 3 { 120)
Maschinenbau 80 15 5 { 8s8)
Naturwiss. (o.Chemie} 88 10 1 { 155)
Chemie 83 13 5 { 106)
Total 86 11 3 { 618)

Ruft man sich die im vorigen Abschnitt dargestellten Ergebnisse
ins Gedichtnis, so0 ist im Falle der IBb im Zusammenhang mit der
Position der Befragten folgendes Charakteristikum zu notieren:

"Andere" Universitdtslehrer {insbhesondere externe Lehrbeauf-
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tragte) haben nicht nur zu einem grdferen Anteil als die

{ibrigen Apn noch nie Kontakt zu IBb gehabt (vgl. Abschnitt 4.2.),
sondern frequentieren auch als Benutzer von IBb diese Ein-
richtungen weniger hdufig als Professoren und Assistenten
(Tabelle 39).

Nach Fachgebieten betrachtet kann aufseiten der Benutzer aus
den Bereichen Raumplanung und Architektur, Bauingenieurwesen
und Naturwissenschaften eine Tendenz zur hdufigeren Nutzung von
IBb als bei Elektrotechnikern, Maschineningenieuren und Chemi-

kern registriert werden,

Weitere Benutzergruppen mit hoherer Wahrscheinlichkeit einer

h3ufigeren Freguenz von IBb sind (Tabelle 20-A):

- Benutzer, die mittlere bzw. lingere Kontaktdauer zur TU auf-
welsen im Vergleich zur Gruppe mit kilirzerer Kontaktdauer;

- Benuitzer aus der Alterskategorie zwischen 31 und 35 Jahren
(95%) ;

— Benutzer mit mittlerem/stdrkerem Literaturbedarf im Vergleich

zu jenen mit geringerem Bedarf.

4.4, Griinde fiir die Benutzung

Im Anschluf an die Erhebung der Benutzungsfrequenzen fiir die
einzelnen Bibliotheken wurden die Apn gebeten, die fiir die Be-
nutzung der jeweiligen Bibliotheken mafgeblichen Griinde zu
nennen. Dabei hatten sie aus einer Liste von neun vorgegebenen
Begriindungen pro benutzter Einrichtung jene drei Griinde auszu-
wdhlen, die ihnen fir die Benutzung dieser Einrichtung am

wichtigsten erschienen.

Folgende Begriindungen waren vorgegeben:

- fiir mein Fachgebiet besonders gut geeignet

~ besonders zusagende Offnungszeiten

1

leicht erreichbar, glnstig gelegen

besonders angenehme Arbeitsatmosphédre
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- Entlehnbedingungen grofziigiger als anderswo

- besonders gute Serviceleistungen/gute Organisation

~ besonders leicht idberschaubar (man kennt sich gleich aus})
~ besonders vielfdltiger Literaturbestand

- besonders gute Koplermbglichkeiten

Diese Liste stellt selbstverstdndlich keinen vollstdndigen Ka-
talog der mdglichen Motivation filir den Besuch von Bibliotheken
dar. Einen solchen zu finden war auch nicht Anliegen der Unter-
suchung. Hier ging es nicht darum, eine ausfidhrliche Motivations-
analyse der Bibliotheksbenutzung durchzufilhren /1/, sondern
vielmehr um die Gewinnung von Aufschliissen {lber bhestimmte Image-
aspekte /2/ und ihre Verkniipfung mit den betreffenden Biblio-
theken. Mit anderen Worten: Ziel dieser Fragestellung ist nicht
so sehr, aus den resultierenden Zahlenwerten ersch&pfend ent-
nehmen zu k&nnen, "warum" eine bestimmte Bibliothek benutzt
wird, sondern die Analyse der Unterschiede in der Zuordnung der
einzelnen Aspekte zu den verschiedenen Bibliotheken bzw. durch

verschiedene Subgruppen ihrer Benutzer,

In der folgenden Tabelle ist zundchst dargestellt, wie und in
welchen Dimensionen die abgefragten Bibliotheken aufgrund der

Urteile ihrer jeweiligen Benutzer /3/ differieren:

Tabelle 40 Griinde fiir die Benutzung
E fachl, Offrungs- ginst. Atmo- Entlehn- Service iber- viel- Kopler-

Basis: Vgl-Arm-_J') Eignung zeiten  Llage spdre bading, Organis, schasbar  félt, wnigl.
Hauptbibliothek 42 10 71 6 18 17 12 46 8
Chemiebiblicothek 70 13 55 30 14 21 16 22 29
Inst.bibliothek (en)| 87 36 74 11 27 4 19 10 16
UB Wien 48 12 20 12 7 15 10 76 10
ZB fiir Physik 84 8 6 8 31 21 4 70 3
Ost. Nationalbibl. 27 14 22 19 2 28 12 7711
Ardere Bibliotheken| 79 8 15 13 28 14 16 41 15

/1/ eine solche wilirde allein einen ganzen Fragebogen (cder mehrere) fiillen.
/2/ zum Begriff des "Images" vgl. z.B. Johannsen (1974).

/3/ Bafgrund betrdchtlicher k.A.-Quoten bei dieser Frage ist als Tabellen-
basis jeweils die Zahl Jjener Bernutzer ausgewiesen, die sich hier auch
tatsdchlich duBerten. Die Aussagekraft der Daten ist jedenfalls erheb-
lich eingeschrédnkt. Zu den k.A.-Quoten vgl. Tabelle 21-A.
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(a) Besondere fachliche Eignung - hdufig als Begriindung genannt -

wird als Charakteristikum bevorzugt an spezialisiertere Sammlun-
gen (IBb, ZB flir Physik, andere Bibliotheken, ChB) vergeben.
Mit zunehmender GrdBe der Bibliotheken (HB - UB Wien - {NB)

greift man weniger hdufig auf diese Begrindung zuriick.

{b) Ginstige Offnungszeiten werden insbesondere im Falle der IBb

als Kriterium filir deren Benutzung hervorgehoben. Wie auf der
Hand liegt, ist damit die - gegeniiber Bibliotheken mit geregel-
ten Offnungszeiten - flr Universitdtslehrer freiere Zugdnglich-
keit der Jjeweils "eigenen" IB ausgedriickt - sicherlich einer der
Aspekte, die den Reiz dieser Einrichtungen ausmachen. Die Ubrigen
Bibliotheken unterscheiden sich in dieser Dimension nur wenig.
Der Tendenz nach am seltensten werden die Offnungszeiten bei

der ZB fiir Physik (die tatsdchlich auch am Nachmittag friiher
schlieBt als die UBb bzw. die UNB) sowie bei den in der Kate-
gorie "andere Bibliotheken" subsumierten Spezialbibliotheken
(deren Offnungszeiten vielfach sicherlich noch kiirzer sgind) be-
tont.

(c) Erwartungsgemdf stellen leichte Erreichbarkeit und glinstige

Lage fir einen GroBteil der Benutzer von IBb und HB ein wesent-
liches Benutzungsmotiv dar. Wdhrend dieses Argument im Falle der
IBb aber erst an zweiter Stelle nach der fachlichen Eignung
rangiert, nimmt es flir die Benutzer der HB in bezug auf diese
den ersten Rang ein. Benutzer der Chemiebibliothek heben die
leichte Erreichbarkeit derselben vergleichsweise etwas weniger
stark hervor (Benutzung auch durch Apn, die relativ weit zum
"Chemiehochhaus" zu gehen haben), bei den {ibrigen Bibliotheken
spiegelt das Bild grob die jeweilige Entfernung zur TU wieder
(wobeil die UB Wien vermutlich durch die wahrscheinlichere Be-
nutzung durch externe Lehrbeauftragte - die wiederum z.T. der
Universitdt Wien angehdren - vermutlich etwas beglinstigt ab-

schneidet).

(d) Eine besonders angenehme Arbeitsatmosphire wird vergleichs-

weise am hdufigsten der Chemiebibliothek durch ihre Benutzer
attestiert. Dieses Resultat erscheint plausibel, handelt es
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sich bei dieser Institution doch tatsdchlich um die in Rombi-
nation von Einrichtung/Ausstattung und Benutzungsliberalitét
modernste der hier angefilhrten Bibliotheken /1/. Den Gegenpol
dazu bildet aus der Sicht ihrer Benutzer die Hauptbibhliothek,
im Falle derer der Faktor Arbeitsatmosphire das am seltensten
zur Begriindung der Benutzung herangezogene Kriterium darstellt.
Dies sollte ebenfalls nicht verwundern, wenn man R3ume und Ein-

richtung bzw. deren Beengtheit kennt.

Dal "angenehme Arbeitsatmosphdre” -~ mit Ausnahme der Chemie-
bibliothek - ganz allgemein keine besonders hdufige Begriindung
fir den Besuch der wverschiedenen Bibliotheken ist, sei tberdies
festgehalten. Dies bestédrkt die Hypothese, daB Benutzer Biblio-
thek vielfach nur deshalb aufsuchen, weil sie "miissen”, und
nicht, weil sie dort so gerne ihrer wissenschaftlichen Arbeit

nahcgehen wirden /2/.

(e} Besonders groBziigige Entlehnbedingungen verbindet man mit

der ZB fir Physik, vérstidndlicherweise auch mit den IBL, sowie
mit den "anderen" Bibliotheken etwas h83ufiger als mit der EB
und der ChB. Am wenigsten wird dieser Faktor bei der UB Wien
hervorgehoben, wogegen die ONB als Prédsenzbibliothek in dieser

Dimension nicht mitgerechnet werden darf.

{(f) Serviceleistungen und QOrganisation kommen am deutlichsten

im Falle der ONB zur Sprache. Es ist zu vermuten, daB vielfach
damit die weltgehende Prdsenzhaltung der Bestdnde bzw. der Vor-
teil, anderenorts stindig entlehnte Literatur taitsdchlich zu
bekommen, gemeint ist. Auch in Verbindung mit der HB erwdhnen
die Benutzer vielfach diesen Aspekt, wobei hier vermutlich v.a.
das Prinzip der Sofortausleihe, das kaum eine andere Bibliothek

vergleichbarer Gr&fe bietet, als gute Serviceleistung verstan-

/1/ mit allfdlliger Ausnahme einzelner Instituts- bzw. Spezialbibliotheken.

/2/ Interessant sind in diesem Zusammenhang auch Befunde einer Befragung
hochqualifizierter auslandischer Gastwissenschafter in der BRD. Die
Arbeitsbedinqungen an deutschen Bibliotheken machten auf diese -~ vor-
wiegend aus anglo-amerikanisch geprigten Hochschulsystamen kammenden -
Benutzer in bezug auf Gebdude und Literaturbestand einen Uberwiegend
positiven Eindruck, einen wesentlich schlechteren oder gar keinen Ein-
druck hingegen hinsichtlich der Kataloge und Benutzungseinrichtungen.
Vgl.: Landwehrmeyer (1979).
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wird. Besonders selten assoziieren dagegen die Benutzer von
Institutsbibliotheken diesen Vorteil., Hinsichtlich des Fehlens
von Serviceeinrichtungen in IBb ist dies auch verstdndlich.
"Gute Organisation™ ist aber eine Eigenschaft, die auch kleine
Bibliotheken aufweisen k&nnen. Im Hinblick auf diese Komponente
erleben somit die Benutzer von IBb gewisse Defizite, deren
Existenz auf die grundsdtzliche Problematik, die mit IBb ver-

bunden ist /1/, verweist.

{g) HUberschaubarkeit scheint nach den hier vorliegenden Zahlen

ein Faktor zu sein, hinsichtlich dessen sich die meisten der

hier diskutierten Bibliotheken nicht wesentlich unterscheiden.

am hiufigsten erscheint den Benutzern von IBb dieser Bibliotheks-
typ leicht {iberschaubar (geringe Gr®Be, einfacher und freier
Zugriff, Vertrautheit), am wenigsten betont man die leichte
Uberschaubarkeit bei der ZB £flr Physik.

(h) Insbesondere fiir die GroBbibliotheken UB Wien und ONB

konstatieren deren Benutzer eine hesondere Vielfalt der Be-

stinde - in beiden Fdllen auch der wichtigste Beweggrund fir
die Benutzung der Jjeweiligen Institution durch Universitdts-
lehrer der TU. Interessanterweise resultiert ein nur wenig
niedrigerer Anteil von Nennungen fiir die ZB flr Physik, wdhrend
das Argument der Bestandsvielfalt von Benutzern der HB schon
deutlich seltener als ausschlaggebend filir die Benuztung ver-

standen wird.

(i) Besonders giinstige Kopiermdglichkeiten werden am ehesten

von Benuztern der Chemiebibliothek als Grund fir ihr Benutzungs-
verhalten geduBert /2/, bei den ilbrigen Bibliotheken hingegen
selitener erwdhnt (im Fall der ZB flir Physik nahezu iiberhaupt
nicht). Auch die HB zeichnet sich aus Benutzersicht offenbar
nicht gerade durch {ippige Kopiermdglichkeiten aus - ein Um-
stand, dem durch Aufstellung von mehr und besseren Gerdten
Rechnung getragen werden sollte, auch wenn rdumliche Schwierig-
keiten einer solchen Verbesserung des Benutzerservices ent-

gegenstehen.

/1/ vgl. z.B.: BShm (1979, 461)

/2/ hn der ChB sind Kopiergerdte mit Steckzdhlwerken in Betrieb,
die den Institutsangehtrigen auch auBerhalb der Offnungszeiten
=wringlich sind.
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Hauptbibliothek

Aufgrund der Aufgliederung nach Position und Fachgebiet der Be-

nutzer sind folgende Tendenzen festzuhalten (Tabelle 22-A):

- besondere fachliche Eignung wird von Professoren und Assisten-
ten weniger hiufig angefiihrt als von sonstigen Universitdts-

lehrern;

- gute Serviceleistungen/gute Organisation gelten unter den
Professoren, die die HB benutzen, hdufiger als bei den idbri-

gen Benutzern als Charakteristikum der Bibliothek;

- leichte Erreichbarkeit ist fiir geringeren Anteil der "anderen'

Universitdtslehrer filir die Benutzung bedeutsam;

- Benutzer der Fachrichtungen Maschinenbau und Elektrotechnik
heben die fachliche Eignung der HB stdrker hervor als jene
aus den anderen Fichern; Benutzer aus dem Fachgebiet Chemie
tendieren allerdings nicht zu einer Abwertung in dieser Dimen-

sion, wie etwa angenommen werden k&nnte (!);

- Chemiker tendieren selten dazu, Argumente wie leichte Uber-
schaubarkeit, gute Entlehnbedingungen, Service/Organisation
und - verstidndlicherweise - leichte Erreichbarkeit mit der
HB zu verkniipfen, fihren hingegen die Vielfalt der Bestdnde

am hdufigsten als Benutzungsmotiv an;

- Auffallend ist daneben auch auch die weniger wahrscheinliche
Hervorhebung von fachlicher Eighung und bestandsmdBiger Viel-~
falt der HB aufseiten jener Benutzer, die die Beschaffung der
von ihnen benttigten Literatur als im allgemeinen eher schwierig

charakterisieren.

Chemiebibliothek

Unter den Benutzern der ChB betcnen Chemiker im Vergleich zu

Benutzern anderer Fachgebiete hdufiger (Tabelle 23-A):

- fachliche Eignung
- glinstige Erreichbarkeit
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~ Service/Qrganisation

- ginstige Kopierméglichkeiten

Umgekehrt heben Vertreter anderer Fachgebiete als Griinde flr

die Benuztung der ChB vergleichsweise stdrker hervor:

-~ besonders angenehme Arbeitsatmosphdre

- vielfdltiger Literaturbestand

Besucht man somit die ChB seltener (= andere Fachgebiete), so
spielt neben den fachlichen Grinden die dort zusagende Arbeits-
atmosphire eine umso grdfere Rolle als Beweggrund fiir die Be-
nutzung, was deutlich auf die positive Kontrastierung gegenliber

anderen Bibliotheken hinweist.

Institutsbibliotheken

Im Falle von IBb ergeben sich folgende Unterschiede aufgrund von
Position und Fachgebiet der Benutzer (Tabelle 24-A):

- Professoren betonen die fachspezifische Eignung der IBb ver-

gleichsweise stdrker als andere Benutzer;

- externe Lehrbeauftragte bzw. wissenschaftliche Beamte/Vb.
filhren die leichte Erreichbarkeit seltener als Beweggrund an

als Professoren und Assistenten:

- Professoren geben als Benutzungsmotiv im Vergleich wesentlich
hdufiger die leichte Uberschaubarkeit der IBb an, erwdhnen
hingegen den - auch in Summe bei IBb nicht sehr dominanten -

Faktor "angenehme Arbeitsatmosphdre" nahezu Uberhaupt nicht;

~ fachliche FEignung der IBb wird im Vergleich zu den Ubrigen
Fachgebieten am relativ wenigsten hdufig von Chemikern, am

h&ufigsten von Bauingenieuren genannt;

- Vertreter der Fdcher Raumplanung/Architektur sowie Bauingenieur-
wesen heben die glinstigen Offnungszeiten (Zugidnglichkeit) der

IBb in geringerem Mafle hervor als die {ibrigen Benutzer;

- Glinstige Entlehbedingungen werden vor allem von Elektro-

ingenieuren, im Vergleich am seltensten von Bau- und Maschinen-
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ingenieuren als Motiv fir die Benutzung der IBb genannt;

~ die leichte Uberschaubarkeit ihrer IBb stellt sich fiir Bau-
ingenieure deutlich hdaufiger als Benutzungsmotiv dar als fiir

fiir die Benutzer aus anderen Fachgebieten;

- Elektrotechniker und Chemiker bringen am seltensten die Viel~

fédltigkeit des Bestandes in IBb zur Sprache;

- glinstige Kopiermdglichkeiten verspliren an den von ihnen be-
nutzten IBb nach den befragten Chemikern am wenigsten die
Vertreter der Fachgebiete Raumplanung/Architektur sowie der

Ubrigen Naturwissenschaften.
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6.1. Tabellenanhang

Tahelle 1-A
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Alter der Befragten

bis 30 Jahre 36%
371 bis 35 Jahre 21

36 bis 40 Jahre 19

41 Jahre u. dlter 25

(100%=) {(692)

Tabelle 2-A7 Dauer des TU-Kontakts
Alter big 8 J. 9-15 J. 16 J. + (100%=)
bis 30 Jahre 59 30 1 ( 2486)
31 bis 35 Jahre 22 62 15 ( 142)
36 bis 40 Jahre 13 19 66 { 129)
41 Jahre u. dlter 19 21 57 { 175)
Total 36 32 30 { 692)
Tabelle 3-A -~ siehe nidchste Seite!
Tabelle 4-A Subj. Literaturbedarf
Dauer d. TU-Kontakts sehr viel eher viel eher{sehr (100%=)
wenig
bis 8 Jahre 29 53 19 ( 251)
9-15 Jahre 31 49 19 ( 223)
16 J.u.lé&nger 3B 48 14 { 208)
Alter
bis 30 Jahre 26 54 21 ( 246)
31-35 Jahre 37 49 14 ( 142)
36-40 Jahre 42 48 10 { 129)
41 J.u.dlter 31 46 21 { 175)
Total 32 50 17 { 692)
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Tabelle 3-A Arbeitsschwerpunkt
L Iehre/ Grund-  Angew. Koord./ o
Position Ausbild. lagenf. Forsch. Verwalt. (100%=)
Profegsor 61 32 38 14 ( 111)
Doz./Assistent 38 3¢ 49 6 ( 464)
Andere 49 7 32 22 { 117)
Fachgebiet
Raumpl.u.Architektur 75 23 29 8 { 73)
Bauingenieurwesen 50 18 53 9 { 90)
Elektrotechnik 33 16 56 13 { 126)
Maschinenbau 38 16 51 7 { 94)
Naturwiss, {0.Chemie) 46 35 35 13 { 176)
Chemie 31 41 47 6 { 118)
Daver d. TU-Kontakts
bis 8 Jahre 39 26 43 7 { 251)
9--15 Jahre 47 3¢ 49 9 ( 223)
16 J. u. langexr 51 23 42 14 { 208)
Total 43 26 45 10 ( 692)
Tabelle 5-A
Subjektive Wichtigkeit verschiedener Literaturinformationsquellen
sehr iiberh.n.
wichtly wichtig _
Quelle 1 2 3 4 5 k.A. {100%=) X
Kollegen 37 23 22 10 3 5 ( 692 ) 2.7
Fach-/Lehrhiicher 34 37 17 7 2 4 { 692 ) 2.0
Zeitschriften 62 26 7 3 1 2 { 692 ) 1.5
Bibliogr./Ref .bl. 17 19 24 20 12 2 ( 692 ) 2.9
Lit.datenbanken 14 12 19 18 28 10 ( 6922 ) 3.4
Bibl.kataloge 8 14 27 25 16 9 ( 692 ) 3.3
Buchh.u.Werbung 7 15 26 25 19 8 (692 ) 3.4
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Subjektive Wichtigkeit verschiedener Literaturinf.quellen {(Mittelwerte)

1 = sehr wichtig Kolle~ Fach—/ Zeit- Biblio— Daten— Bibl.— Buch-
5 = gar nicht w. gen Lehrb. schr. gr. etc. banken katal. handell
Pogition
Professor 3 2.0 1 2. 3. 3 3.0
Doz. /Assistent 1 0 1 3.
andere 4 2.0 1 2. 4 3.1 3.2
Fachgebiet
Raumpl.u.Architektur 2,2 1.6 1.8 2.5 3.5 2.9 2.9
Bauingenieurwesen 2.1 2.0 1.5 2.9 3.6 3.3 3.5
Elektrotechnik 2.1 2.2 1.4 3.1 3.1 3.2 3.4
Maschinenbau 2.0 2.0 1.7 3.3 3.4 2.9 3.3
Naturwiss. (0.Chemnie) 2.1 2.0 1.4 2.9 3.5 3.8 3.3
Chemie 2.3 2.1 1.5 2.4 3.2 3.3 3.8
Arbeitsschwerpunkt
Lehre/Ausbildung 2.2 1.9 1.6 2.9 3.5 3.2 3.1
Grundlagenforsch. 2.3 2.0 1.4 2.7 3.3 3.4 3.4
Angew. Forschung 2.0 2.1 1.5 2.9 3.2 3.3 3.5
Keord. /Verw. /Plan. 2,2 2.3 1.6 2.7 3.3 3.4 3.3
Literaturbedarf
sehr viel 2.2 1.9 1.3 2.5 3.1 3.4 3.2
eher viel 2.2 1 3. .4 3.2 3.
eher/sehr wenig 2.0 2.2 1.8 3.3 3.7 3 3.5
Total 2.1 2.0 1.5 2.9 3.4 3.3 3.4
Tabelle 7-A MiBerfolge
. ja, ia, , B
Literaturbeschaffung hiufig  selten nein (100%=)
eher leicht 50 48 { 4486)
eher schwer 18 &0 21 ( 239)
Total 7 53 38 ( 692)
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Tabelle 8-A Literaturbeschatffung
s eher/sehr MiRerfolge _

Position schwer gehabt {(100%=)
Professor 28 61 { 111)
Doz./Assistent 36 64 ( 464)
Andere 37 59 ( 117)
Arbeitsschwerpunkt

Lehre/Ausbild. 31 61 { 301)
Grundlagenforsch. 31 67 { 181)
Angew. Forschung 37 66 ( 308)
Koord. /Verw. /Plan. 39 45 { 69)
Dauer d. TU-Kontakts

bis 8 Jahre 34 59 { 251)
9-15 Jahre 35 59 ( 223)
16 J.u. lé&nger 33 64 { 208)
Total 32 60 ( 6592)

Tabelle 9-A Beschaffung der Literatur
. immer hdufig geleq. immer o
Fachgebiet selbst selbst selbst andere (100%=)
Raumpl .u.Architektur 51 29 14 5 ( 73)
Bauingenieurwesen 06 30 3 - ( S0)
Elektrotechnik 41 45 11 2 { 126)
Maschinenbau 56 23 13 6 { 94)
Naturwiss. (0.Chanie) 52 30 11 4 ( 176)
Chemie 46 46 7 1 { 118)
Alter
bis 30 Jahre 59 32 - ( 246}
31-35 Jahre 51 39 6 4 ( 142)
36-40 Jahre 58 34 5 2 { 129)
41 J.u.dlter 35 3 17 7 ( 175)
Total 51 35 10 3 ( 692)
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Tabelle 10-A Beschaffung der Literatur
. . iraner hdufig geleq. inmer _
Literaturbeschaffung colbst colbet celbst andere (100%=)
eher leicht 50 34 11 4 ( 446)
eher schwer 53 36 8 2 ( 239)
Total 51 35 10 3 ( 692)
Tabelle 11-A
Subjektive Wichtigkeit verschiedener Bibliotheken (Rangplitze)
7B f. Ph. UB Wien ONB Andere B.
Fachgebiet .20 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Raumpl .u.Architektur - - = 3 12 14 5 11 38 3 5 12
Bauingenieurwesen 1T -7 - - 8 1 3 18 6 4 12
Elektrotechnik 10 12 24 - 1 8 - 2 7 2 4 10
Maschinenbau - 1 14 1 2 13 1 1t 15 3 5 &6
Naturwiss. (o.Chemie) 13 13 M 1 715 1 2 1 6 15 9
Chemie 5 8 12 1 3011 1T - 2 6 3 8
Total 6 7 12 i 4 11 1 3 13 4 7 10
Tabelle 12-A Subj. Wichtigkeit ZB f. Physik
Arbei tsschwerpunkt 1. 2. 3. {(100%=)
Lehre/Aushbild. 4 5 9 { 301 )
Grundlagenforsch. 11 15 13 { 181 )
Angew. Forschung 5 6 13 { 308 )
Koord. /Verw. /P1. 6 4 16 ( 69 )
Total 5 7 12 ( 692 )
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Tabelle 13-A Reilung an erster Stelle
C Bibl. inner- Bibl. auBer- o
Position halb d. TU halb d. TU (100%=]
Professor 87 10 (111)
Doz./Assistent 87 10 (464
Andere 69 24 (117)
Fachgebiet
Raumpl . u.Architektur 87 11 ( 73)
Bauingenieurwesen 89 8 ( 90)
Elektrotechnik 86 12 {126)
Maschinenbau 90 5 { 94)
Naturwiss. (o.Chemie) 77 21 {(176)
Chemie 84 13 {118)
Total 85 12 (692)
Tabelle 14-2 Bereits benutzte Bibliotheken
. Haupt- Chemie~ Inst.- UB ZB L. , ard. -
Literaturbedarf |}, 7" ih)  binl., wien Physik P gipl. | (100%7)
sehr viel 92 43 92 49 46 38 49 { 224)
eher viel 92 40 89 42 29 40 42 ( 346)
eher/sehr wenig 84 22 88 20 19 32 29 [( 120)
Literaturbeschaff.
eher leicht 89 37 91 38 31 33 40 ( 446
cher schwer 93 38 87 44 35 47 46 ( 239)
Total 90 38 89 40 33 38 42 1{ 692)
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Tabelle 15-A Nichtbenutzer der HB
. Nicht-
Position Benutzer Total
Professor 17% 16%
Doz./Assistent 48 67
Andere 35 17
Wiss. Beamter/Vb 7
Bundes—/Vertr.lehrer 1
Lehrbeauftragter 23 8
{100%=) { 66) (692}

Tabelle 16-A

Haufigkeit der Benutzung

Bibliotheken niofig  950°9°™  selten  nie | (100%%)
Hauptbhibliothek 19 56 16 10 { 682)
Chemiebiblicthek 17 13 7 62 { 652)
Inst.bibliothek (en) 77 10 2 11 ( 692)
UB Wien 2 15 23 60 { 692)
ZB fir Physik 4 19 9 67 { 692}
Ust. Nationalbibl. 1 12 25 62 { 692)
Andere Bibl. 6 19 17 58 ( 692)
Tabelle 17-A HB - Haufigkeit der Benutzung

Subj. Wichtigkeit hiufig 559" selten  nie | (1008=)
wichtigste Bibl. 50 45 3 ( 109)
zweltwichtigste 20 69 7 4 { 310}
drittwichtigste 7 62 25 6 ( 130)
nicht unter den

drel wichtigsten 3 32 34 30 ( 143)
Total 19 56 16 10 { 692)
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Tabelle 178~A

Subjektive Wichtigkeit verschiedener Literaturinformationsquellen

sehr wichtig | Kolle- Fach~/ Zeit- Biblio- Daten- Bibl.~ Buch-
gar nicht w. gen ILehrb. schr. gr. etc. banken katal. handel

I

1
5

Benutzung d. HB

hdufig 2.3 2.0 1.4 2.8 3.1 2.8 3.4
gelegentlich 2.1 2.0 1.5 2.9 3.3 3.3 3.4
selten 2.2 2.3 1.6 2.9 3.6 3.9 3.6
nie 2.2 1.9 1.7 3.0 3.7 3.4 2.9
Total 2.1 2.0 1.5 2.9 3.4 3.3 3.4
Tabelle 19-A Benutzung der Chemiebibl.

Position haufig gelegentl. selten (100%=)
Doz./Assistent 49 34 16 { 194)
Prof. /Andere 37 39 24 { 67)
Arbeitsschwerpunkt

Lehre/Ausbild. 49 30 22 ( 81)
Grundtagenforsch. 55 32 13 ( £8)
Angew. Forschung 45 38 17 { 126)
Dauer d. TU-Kontakts

bis 8 Jahre 44 28 28 ( 100)
9-15 Jahre 56 33 11 ( 73)

16 J. u.lédnger 38 47 14 { 84)
Alter

bis 35 Jahre 54 28 18 ( 159)

36 J. u.dlter 33 48 19 ( 102)
Literaturbedarf

sehr viel 55 35 10 { 97)
eher viel 43 36 20 { 137)
Total 46 35 18 { 261)
Basis: Benutzer der Chemiebibliothek
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Tabelle 20-A Benutzung von Institutshibl.

Dauer d. TU-Kontakts hiufig gelegentl. selten {(100%=)
bis 8 Jahre 79 15 5 ( 228)
9-15 Jahre 91 7 1 { 204)
16 J.u.ldnger 89 10 1 { 179)
Alter

bis 30 Jahre 34 14 2 ( 232)
31~-35 Jahre 95 5 2 ( 133)
36~40 Jahre 82 13 4 ( 110)
41 J.u.dlter 84 12 4 ( 143)
Literaturbedarf

sehr viel 90 8 2 { 206)
eher viel 86 12 3 { 307)
eher/sehr wenig 78 17 5 { 105)
Total 86 11 3 { 618)
Basis: Benutzer von Institutsbibliotheken

Tabelle 21-A Grinde fir die Benutzung

Benutzte Bibliotheken g;igiit ggigzngiig_ (100%=)
Hauptbibliothek 77 23 ( 626)
Chemiebibliothek 73 27 ( 261)
Inst.bibliothek (en) 91 9 ( 618)
UB Wien 47 53 ( 277)
ZB flir Physik 71 29 { 225)
Ost.Naticnalbibl. 43 57 { 261)
Andere Bibl. 55 45 { 289)
Basis: Benutzer der Jeweiligen Bibliothek
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Tabelle 22-2

HB - Griinde fir die Benutzung

(iOO%=)

Position A B C D E F G H J

Professor 41 13 71 4 18 25 10 44 ( 68)
Doz ./Assistent 39 10 74 & 18 16 12 47 { 341)
Andere 55 7 57 20 16 13 45 4 ) ( 76)
Fachgebiet

Raumpl.u.Architekturt 37 14 80O 24 22 14 39 121 ( 49)
Bauingenieurwesen 37 14 81 727 10 47 ( 70)
Elektrotechnik 47 11 72 5 18 13 15 46 71 ( 104)
Maschinenbau 56 8 61 10 24 16 14 47 81 ( 79)
Naturwiss. (0.Chemie) 32 11 74 18 14 11 39 1o ( 122)
Chemie 41 2 41 6 8 12 g 71 21 { 49)
Literaturbeschaffung

eher leicht 45 11 71 16 16 14 50 711 310)
eher schwer 36 9 70 5 23 18 1 39 10| (173)
Total 42 10 71 6 18 17 12 46 8 | ( 485)
Basis: Benutzer der HB, die Grinde anfithrten.

Tabelle 23-2 Chemiebibl. - Grinde fiir die Bemutzung
Fachgebiet A B C D E F G H J (100%=)
Chemie 78 12 64 27 14 25 13 17 381 ( 105)
Anderes 58 14 44 35 13 17 19 27 181 ( 84)
Total 70 13 55 30 14 21 18 22 2% | { 191)

L

Basis: Benutzer der Chemiebibliothek, die Griinde anfiihrten.

- fachliche Eignung
- Offnungszeiten

leicht erreichbar
- Arbeitsatmosphdre

- BEntlehnbedingungen

T < A & T « B
1

- Service/Organisation

G -~

leicht {berschaubar

H - vielfdltiger Bestand

J - Kopilermdglichkeiten
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Tabelle 24-A IBL ~ Grinde fiir die Benutzung

Position A B C D E F G H J (100%=)
Professor 891 26 73 2 23 7 30 1i2 1ol ( 91}
Doz./Assistent 87 39 76 12 28 16 g 18 { 398)
Andere 82 29 63 14 24 3 017 14 13 {( 72}
Fachgebiet

Raunpl.u.Architektur | 92 22 75 13 27 3 18 17 1211 ( 60)
Bauingenieurwesen 95 22 71 15 15 4 30 15 21 ( 73)
Elektrotechnik 86 45 73 9 39 2 10 4 26 { 110)
Maschinenbau 91 36 69 8 16 3 20 12 19 ( 74)
Naturwiss. (0.Chemie) 84 37 72 10 31 7 20 12 13| ( 145)
Chemie 81 41 82 11 23 1 15 5 3 { 91)
Total 87 36 74 11 27 4 19 10 16 { 561)
Basis: Berutzer von Institutsbibliotheken, die Grinde anfithrten.

- fachliche Eignung
- Gffnungszeiten
leicht erreichbar

- Arbeitsatmosphdre

H o o W »
|

- Entlehnhedingungen

oI & o™

Service/Organisation
leicht {iberschaubar
vielfdltiger Bestand
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