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Einstellungen der Bibliotheksbenutzer zu Aspekten der
Neubauplanung: Ergebnisse einer Befragung

1. Einleitung

Im Wintersemester 1979/80 (Feldzeitraum: November/Dezember 1979) wurde durch
die Universitétsbibliothek der Technischen Universitdt Wien eine postalische Benut-
zerbefragung veranstaltet. Es handelte sich dabei um die erste groBere in Osterreich
mit Hilfe der Methode der schriftlichen Befragung durchgefihrte Benutzeruntersu-
chung. Zielgruppen der Befragung waren sowohl der Lehrkorper als auch die
Studenten der Technischen Universitit Wien. Im Falle der Universitatsiehrer wurde
ein Vollerhebungsansatz mit 55% (N = 692 Respondenten) ausgeschopft, bei den
Studenten erbrachte die Befragung einer Zufallsstichprobe von brutto 2662 Personen
eine Rucklaufquote von 50% (N = 1319 Respondenten). Die weiteren Einzelheiten
von Anlage und Durchfihrung der Befragung sind an anderer Stelle ausfiihrlich
beschrieben'. Die Auswertung des erhobenen Datenmaterials wurde in den Jahren
1980/81 mit zwei Tabellenbédnden intern abgeschlossen. Zu mehreren Teilen der
Befragung liegen inzwischen Detailveréffentlichungen vor?; eine Gesamtdarstellung
der Befragungsergebnisse ist zur Zeit in Arbeit®.

Urspriinglich war die Befragung im Zusammenhang mit der Planung des anste-
henden Neubaus der Hauptbibliothek der Technischen Universitdt Wien initiiert
worden, zumal der Bibliotheksdirektion an Entscheidungsunterlagen im Hinblick auf
diverse Organisations- und Einrichtungsvarianten gelegen war. Im Zuge der Diskus-
sion des Befragungskonzeptes stellte sich jedoch heraus, daB es daneben auch an
den grundiegendsten Daten und Informationen iber das Benutzungsverhalten der
Zielgruppen mangelte. Es wurde daher eine erhebliche Zahl von Fragen aufge-
nommen, die auf die Beseitigung dieses Informationsdefizits abzielten und nicht
zuletzt ebenfalls eine Informationsgrundlage fiir weitergehende Planungen und
Uberlegungen bilden sollten.

Im vorliegenden Beitrag sollen nun jene Ergebnisse vorgestellt werden, die sich
unmittelbar auf Probleme der Neubauplanung beziehen. Dabei handelt es sich zum
einen um Aspekte der organisatorischen Gestaltung der neuen Bibliothek, sowie zum
anderen um Fragen mit Bezug auf Einrichtung und Ausstattung des neuen
Gebéudes, von dessen bevorstehender Errichtung die Befragten im Fragebogen
selbst informiert wurden. Aus Platzgriinden kénnen hier nur die Ergebnisse fur das
Total der beiden Zielgruppen (Lehrkorper bzw. Studenten) prasentiert werden; in der
bereits erwahnten Gesamtdarstellung findet sich dariiber hinaus auch eine Aufgliede-
rung nach Fachgebieten der Befragten sowie Position an der TU (Lehrkdrper) bzw.
Semesterzahl (Studenten). Die in den folgenden graphischen Darstellungen ausge-
wiesenen Zahlenangaben sind durchwegs Prozentwerte, ausgenommen die in Klam-
mern gesetzten Basiszahlen der Prozentuierung (,,N* = jeweilige Stichpro-
bengrdBe).
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2. Fragen zur Organisation und Bestandsprésentation

2.1 Préferenz Magazin- vs. Freihandbibliothek

Durchaus in der Tradition der wissenschaftlichen Bibliotheken des deutschen Sprach-
raumes handelte es sich bei der Hauptbibliothek der TU Wien seit jeher um eine
klassische Magazinbibliothek, in der die Leser zwar durch ,,Sofortaushebung® der
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Bestande bedient wurden, aber auf keine groBeren Freihandbestidnde zurickgreifen
konnten. Eines der zentralen Anliegen der Befragung bestand nun darin, die Einstel-
lung der Benutzer zur geplanten Umwandlung dieses Organisationstyps in eine
moderne Freihandbibliothek zu eruieren. Zumal die Begriffe ,,Magazinbibliothek*
bzw. ,,Freihandbibliothek* nicht als bekannt vorausgesetzt werden konnten, muBte
versucht werden, den Respondenten die beiden Alternativen in der Frageformulie-
rung selbst zu veranschaulichen:

Fur die Organisation des zukiinftigen Lesesaals sind zwei grundlegend verschiedene

Varianten denkbar. — Welches dieser beiden Lesesaal-Konzepte wirden Sie persén-

lich bevorzugen? :

— man bekommt die Biicher wie bisher, nachdem man sie bestellt hat, durch das
Personal aus dem Magazin in den Lesesaal gebracht,

— man kann die Blicher, die nach einer fachlichen Ordnung in den Regalen aufge-
stellt sind, selbst entnehmen (wobei das Personal fiir Auskiinfte zur Verfligung
steht).

Die Verteilung der Antworten auf diese Kategorien ist in Abb. 1 dargestellt. Es ist

Abb. 1: Priferenz Magazin- vs, Freihandbibliothek

[ k.4, B Freihand- I Magazin-
bibliothek bibliothek

klar erkennbar, daB die Bestandsprédsentation in Form einer Freihandaufstellung mit
einer Mehrheit von mindestens 3:1 bevorzugt wird. Dieses eindrucksvolle Benutzer-
votum zugunsten des von der Bibliotheksdirektion angestrebten neuen Organisa-
tionskonzeptes gilt sowohl fiir den Lehrkérper als auch flr die Studenten. Es wird
Uberdies durch den Umstand untermauert, daB der Anteil der Unschlissigen (,,k. A.*
= keine Angabe) sehr gering ist.

2.2 Grinde fir die Préferenz einer Magazinbibliothek

AnschlieBend wurden die Respondenten gebeten, die Griinde fur ihre jeweilige Préfe-
renz zu nennen. Zu diesem Zweck wurde eine sog. ,,offene Frage (ohne vorgege-
bene Antwortalternativen) gestellt.

Wie aus Abb. 2 ersichtlich ist, basiert die Bevorzugung der herkdmmlichen Magazin-
bibliothek bei weitem am haufigsten auf der Furcht vor Unordnung in einer Freihand-
aufstellung. Damit wird eines der tatséchlichen Probleme des freien Regalzugriffes*
angesprochen, und sicherlich wird die Bibliothek in Zukunft betréchtliche Personal-
kapazitiaten aufwenden missen, um dieser Gefahr entgegenzuwirken. Ein weiteres
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Abk, 2: Griinde fiir die Priferenz einer Magazinhibliothek
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faktisches Problem — Sicherheit bzw. Kontrollierbarkeit der Bestdnde — wird vom
Lehrkérper haufiger assoziiert als von den Studenten, insgesamt aber deutlich
seltener genannt.

In der Vorstellung, daB man in einer Magazinbibliothek rascher zur gewlinschten Lite-
ratur kommen kdnne, spiegelt sich eine gewisse Unsicherheit gegeniiber einem
bisher unbekannten Aufstellungssystem wider, die sich auch aus den weiteren Formu-
lierungen (,,Personal hat besseren Uberblick” bzw. ,,bequemer/einfacher/prakti-
scher”) ersehen |&Bt.

Der Umstand, daB einige Befiirworter der Magazinbibliothek diese Aufstellungs-
variante als ,,schonender flr die Besténde' bezeichnen, weist weiters auf die konser-
vatorischen Probleme hin, die (die allerdings angestrebte) intensivere Bestandsnut-
zung in einer Freihandaufstellung nach sich ziehen kann. Weniger ernstzunehmen
erscheint dagegen die Befuirchtung, wonach sich Benutzer beim Suchen in den Frei-
handregalen gegenseitig behindern kénnten.

Abb. 3: Griinde fiir die Priferenz einer Freihandhibliothek

Zeitgewinn T
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2.3 Griinde fiir die Préferenz einer Freihandbibliothek

Die von der (gréBeren) Gruppe der Beflirworter einer Freihandbibliothek vorge-
brachten Begriindungen ihrer Praferenz sind in Abb. 3 ausgewiesen. Beim Lehr-
kérper dominiert klar die Vorstellung, in einer Freihandbibliothek auf die benétigten
Werke rascher bzw. zeitsparender zugreifen zu kénnen als bei magazinierter
Buchaufstellung. Zieht man ins Kalkiil, daB durch die bereits erwéhnte Sofortaushe-
bung die Wartezeiten an der Hauptbibliothek der TU Wien bereits bisher wesentlich
geringer waren als an vielen anderen wissenschaftlichen Bibliotheken, so wird die
subjektive Wichtigkeit dieses Zeitfaktors noch deutlicher erkennbar. Auch bei den
Studenten ist dieses Argument sehr haufig vertreten, wird aber noch von den
Hinweisen auf die Vorteile der unmittelbaren Einsichtnahme in die Literatur — wie
eben nur in einer Freihandaufstellung méglich — (ibertroffen. Unter diese Kategorie
fallen auch die lberaus positiv besetzten Vorstellungen des ,,.Schmékerns® sowie
der Mdglichkeit einer unmittelbaren Relevanzbewertung. Das ebenfalls héufig
genannte Kriterium eines ,einfacheren Zugriffes* ist teilweise mit diesen Uberle-
gungen direkt verknipft, zum Teil aber auch ein reiner Convenience-Faktor (keine
umstédndliche Buchbestellung erforderlich).

Weiters gilt die Freihandbibliothek oft auch als Mittel zur besseren Uberblickbarkeit
des vorhandenen Bestandes. In diesem Zusammenhang wird allerdings gerne
vergessen, daB nur jener Bestand im Regal Giberblickt werden kann, der jeweils nicht
gerade ausgeliehen ist. Dennoch: die Hoffnung, bei der Auswahl der benétigten
Werke auf die Katalogbenutzung verzichten zu kénnen, ist den bisher genannten
Begriindungen unlbersehbar zu entnehmen.

Etwas seltener werden die positiven Erwartungen auch generell mit ,,bessere Aus-
wahlmoglichkeiten” umschrieben. Konkreter erscheint die Erwartung, durch das
Schmékern im Regal auf neue, bisher unbekannte und vielleicht auch unerwartete
Literatur zu stoBen, was als das ,kreative Potential“ dieses Aufstellungstyps
umschrieben werden kénnte. Eine Reihe von Beflirwortern der Freihandbibliothek,
vor allem Angehorige des Lehrkorpers, begriinden ihre Préferenz auch mit bereits
gemachten positiven Erfahrungen, z. B. in auslandischen Bibliotheken.

2.4 Préferierte Zeitschriftenaufstellung
Mit der folgenden Frage sollte eruiert werden, ob die Benutzer in einer Freihandbiblio-

fikh. 4: Priferiente Zeitschriftenaufstellung

3 k.A. i aenemsan mit I Zeitschriften-
en Biichern Lesesaal
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thek die Auslage der Zeitschriften zentralisiert (d. h. in einem eigenen Zeitschriften-
lesebereich) oder dezentralisiert (d. h. gemeinsam mit den Blichern beim jeweiligen
Fachbereich) bevorzugen wiirden. Die letztgenannte Variante ist in Freihandbibliothe-
ken durchaus Ublich und m. E. bei fachsystematischer Bestandsprésentation auch
benutzerfreundlicher. Wie aus Abb. 4 ersichilich ist, resultiert jedoch ein relativ
knappes Ergebnis zugunsten der zentralisierten Zeitschriftenauslage. Dies ist auch
die von der Bibliotheksdirektion hauptsachlich aus verwaltungstechmschen Grinden
favorisierte und im Neubau realisierte Variante. :

2.5 Altere Zeitschriftenjahrgdnge &

Im Zusammenhang mit der Zeitschriftenaufstellung war weiters von Interesse ‘wieviel
an alteren Zeitschriftenjahrgdngen im Rahmen der Freihandaufstellung zur Verfi-
gung gestellt werden miBte, um die Benutzerbediirfnisse optimal zu erfiillen. Die
entsprechende Fragestellung bezog sich ausdriicklich auf die ,,persénlichen Litera-
turbedirfnisse’ und sah folgende Antwortkategorien vor:

fkb. 5 Bedarf an Zeitschriftenjahrgingen im Freihandbereich

O k.a. EX alle Jg. bis 15 Jg.
BH bis 10 Jg. B bis 5 Js. W 114, Jg.

Abb., 6. Bedarf an Zeltschrlftewfahrgangen im Freihandbereich
(kumuliente Verteilung)
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— es genigt, wenn nur die Hefte des laufenden Jahrgangs aufliegen

— zusétzlich sollten bis zu 5§ friihere Jahrginge aufliegen

— zusétzlich sollten bis zu 10 friihere Jahrginge aufliegen

— zusétzlich sollten bis zu 15 friihere Jahrgénge aufliegen

—es sollten . . . immer alle friiheren Jahrgange aufliegen

Die Verteilung der Antworten auf diese Kategorien ist in Abb. 5 ausgewiesen. Daraus
ist klar ersichtlich, daB die beiden gegensitzlichsten Alternativen (nur laufende Hefte
vs. alle Jahrgénge) jeweils nur von knapp einem Fiinftel der Respondenten gewéhit
wurden. Der héchste Nennungsanteil filit dagegen auf die Kategorie ,,bis zu 5 friihere
Jahrgénge". Abb. 6 zeigt den kumulierten Verlauf der Nennungen, der anschaulich
darstellt, daB einerseits bei freiem Zugang zu 15 friiheren Zeitschriftenjahrgéangen
bereits rund 80% aller Benutzer zufriedengestellt wéren, andererseits aber nur 5
Jahrginge notwendig wéren, um bereits mehr als die Halfte (bei den Studenten
nahezu zwei Drittel) der Benutzer zu befriedigen.

2.6 Interesse fiir eine Lehrbuchsammlung

Nach den Planen der Bibliotheksdirektion sollte im neuen Bibliotheksgebaude auch
eine Lehrbuchsammlung eingerichtet werden. Den Befragten wurde diese im Frage-
bogen vorgestellt als ,,eine eigene Abteilung, die nur Lehrbiicher und Einflihrungs-
werke enthélt, diese aber daflir jeweils in mehreren Exemplaren‘. Die Werke seien
frei zugénglich und (iberdies langer ausleihbar als der normale Buchbestand. Unter
diesem Szenario wurde das Interesse der Respondenten (Lehrkorper: ,,. . . fir die
Literaturversorgung lhrer Studenten'; Studenten: ,,. . . fir Ihre pers6nliche Literatur-
versorgung®) mit Hilfe einer vierstufigen Verbalskala erhoben. Aus Abb. 7 geht hervor,

Abbk. 7. Interesse fiir eine Lehnbuchsammlung

S Tiden e
E(N=1319

[ k.4, sehr unint. EH eher unint, B eher int.
I sehr int.

daB nahezu zwei Drittel beider Befragtengruppen die Kategorie ,,sehr interessant"

und die Mehrheit der (ibrigen Respondenten die Kategorie ,,eher schon interessant

wéhlten, wogegen die beiden Negativkategorien nur gering besetzt sind. Das Inter-

esse fiir eine Lehrbuchsammlung kann aufgrund dieser Daten durchaus als beson-

ders groB bezeichnet werden.

MIt einer weiteren Frage wurden zwei Alternativen zur Diskussion gestelit:

— eine zentrale Lehrbuchsammlung, die alle fiir die TU relevanten Fachgebiete
umfaBt;

— mehrere fachlich begrenzte Lehrbuchsammlungen.
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Wie die in Abb. 8 dargestellten Daten zeigen, weisen beide Befragtengruppen ein
Mehrheitsvotum zugunsten einer facherorientierten Lésung mit mehreren Lehrbuch-
sammlungen auf. Dies trifft in besonderem MaBe fiir die befragten Lehrpersonen zu,
die diese Variante zu zwei Dritteln beflirworten. Es sei erwéhnt, daB in diesem Zusam-
menhang auch erhebliche fachspezifische Unterschiede unter den Respondenten
bestehen. So betrégt der Anteil von Beflirwortern der dezentralisierten Variante unter
den Chemikern (die bereits zum Befragungszeitpunkt lber eine eigene Fachbiblio-
thek in einem dislozierten Geb&ude verfligten) rund 80%.

fikh. 8: Priferenz zentrale vs. fachspezifische Lehrbuchsammlung

@ 1@ 28 3@ 40 S0 o8 70 8@ 90 100

[ k.4, B wehrere I eine zentrale
fachsp. LBS LBS

2.7 Bedarf an Entlehnfristen

Im Zusammenhang mit den organisatorischen Aspekten des Neubaus sollten auch
Informationen Uber den subjektiven Entlehnfristenbedarf der Respondenten
gewonnen werden. Bei der entsprechenden Fragestellung wurde dezidiert zwischen
,,Lehrbiichern* und ,,anderen Blichern unterschieden. Die Befragten wurden uber-
dies aufgefordert, nicht ,,Idealfristen’, sondern die fiir ihre persénlichen Erfordernisse

fikh. 9: Bedanf an Entlehnfristen

[ Lehrhiicher |
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durchschnittlich ausreichenden ZeitrAume anzugeben. Als Alternativen wurden zwei,
vier, acht oder zwdlf Wochen bzw. ein ganzes Semester vorgegeben.

Abb. 9 veranschaulicht die Verteilung der Antworten auf diese Kategorien. Was die
Fristen flr Lehrblicher betrifft, so zeigt sich, daB lediglich drei Varianten Interesse
erwecken: vier Wochen, acht Wochen bzw. ein ganzes Semester. Zwei Wochen sind
eindeutig zu wenig, zwdlf Wochen offensichtlich fir viele bereits zu viel und fir
manche immer noch zu wenig. Wie auch die kumulierte Darstellung in Abb. 10 zeigt,
sind die Unterschiede zwischen Studenten und Lehrpersonen erstaunlich gering.
Trotz der in den Resultaten sichtbaren Varianz kann festgehalten werden: Mit einer
Entlehnfrist von acht Wochen flir Lehrbiicher scheint der subjektive Bedarf von
mindestens zwei Dritteln der Befragten abdeckbar zu sein.

Abh, 10@: Bedarf an Entlehnfristen (kumulierte Verteilung)

2 4 8 ' 8 12 Sen,

Was die sog. ,,anderen Bicher* betrifft, so liegt dieser Schwellenwert kiar bei vier
Wochen. Mit dieser Entlehnfrist, die Obrigens den bisherigen Gepflogenheiten bzw.
der Bibliotheksordnung flir Universititens entspricht, werden rund drei Viertel aller
Respondenten zufriedengestellt. interessant erscheint daneben, da das Segment
der bereits mit zwei Wochen Zufriedenen unter den Angehérigen des Lehrkérpers
immerhin rund ein Viertel betrdgt.

3. Fragen zur Einrichtung und Ausstattung

In diesem Zusammenhang ging es einerseits darum, das Interesse der Befragten
hinsichtlich einiger Einrichtungs- und Ausstattungsdetails festzustellen, sowie ande-
rerseits um eine Préferenzerhebung beziiglich Gré8e bzw. Art von Arbeitstischen und
deren Beleuchtung.

3.1 Interesse fir Carrels

Das Konzept der sog. Carrels wurde den Respondenten im Fragebogen als ,,abge-

schirmte Einzelarbeitsplétze*, die man sich als ,,Kabinen" oder ,,Kojen‘ vorzustellen

habe, erldutert. Gefragt wurde nach dem subjektiven Interesse fir zwei Varianten

der Benutzung:

— stundenweise Benutzung an einzelnen Tagen (fallweise Benutzung); bzw.

— exklusive Benutzungsmdéglichkeit Gber Idngere Zeitrdume hinweg (bei bestimmten
wissenschaftlichen Arbeiten).
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Die Befragten hatten ihr Interesse anhand einer fUnfstufigen Ordinalskala anzu-
geben, wobei ,,flir mich sehr interessant’* durch die Note 1 bzw. ,,flir mich Uberhaupt
nicht interessant durch die Note 5 auszudriicken war. Die Verteilung der Antworten
auf diese Skalenpunkte ist aus Abb. 17 ersichtlich.

Abb. 11 Interesse fiir Carrels
(1=sehr/3ziiberhaupt nicht interessant)
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Was die Méglichkeit der fallweisen Benutzung von Carrels betrifft, so zeigt sich
sowohl beim Lehrkérper als auch bei den Studenten eine erhebliche Varianz der
Meinungen. Als ,interessiert” (Skalenwerte 1 und 2) kénnen 34% der Universitats-
lehrer und 45% der Studenten gelten, ,,uninteressiert’ (Werte 4 und 5) sind 43%
der Lehrpersonen und 29% der Studenten. Generell ausgedriickt bedeutet dies, daB
sicherlich ein gewisses Interesse flr eine solche Nutzung von Carrels besteht, wenn-
gleich es auch nicht besonders groB zu sein scheint. Studenten sind etwas stérker
interessiert als Angehorige des Lehrkérpers.

Hinsichtlich der langerfristigen Benutzungsmdglichkeit bietet sich auf seiten der
Studenten ein durchaus &dhnliches Bild (,,interessiert": 40%; ,,uninteressiert: 36%).
Daneben wird aber auch deutlich, daB diese Benutzungsvariante fiir den Lehrkérper
ohne Relevanz ist (11% Interesse vs. 67% Desinteresse). Es kann angenommen
werden, daB man in dieser Gruppe den Arbeitsplatz im Institut (obwohl dieser sicher-
lich oft nicht ideal sein dirfte) einer langerfristigen Nutzung von Carrels in der Regel
vorziehen wirde.

3.2 Subjektive Wichtigkeit anderer Einrichtungsaspekte

Mit Hilfe einer dhnlichen Skala wurde auch die subjektive Einschétzung der Wichtig-
keit anderer Einrichtungen fir den Bibliotheksneubau erhoben (1 = sehr wichtig;
5 = (berhaupt nicht wichtig). Die resultierenden Prozentverteilungen sind, nach den
beiden Befragtengruppen getrennt, in Abb. 12 und Abb. 13 dargestellt.
Arbeitsraume fir Kleingruppen (max. 10—15 Personen) stoBen bei beiden Gruppen
auf ausgeprégtes Interesse. Insbesondere unter den Studenten erweist sich die
Vorstellung dieser Bibliothekseinrichtung als auBerordentlich attraktiv (42% Note 1).
Dagegen ist aus den Ergebnissen aber auch klar erkennbar, daB man Arbeitsraume
fur groBere Gruppen (max. 30 Personen) in keiner Weise fiir interessant befindet.
Dies gilt gleichermaBen fiir Lehrkérper und Studenten (43% bzw. 33% ,,Uberhaupt
nicht wichtig*). Hinsichtlich der RaumgréBe bzw. des Angebotes von Gruppenarbeits-
raumen im neuen Bibliotheksgebédude liegen damit klare Préferenzstrukturen der
prdsumtiven Benutzer vor.
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fAbb. 12: Suhj. Hichtigkeit verschiedener Einrichtungsaspekte
o (1=sehr/S=nicht wichtig)
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Abb. 13: Subj. Hichtigkeit verschiedener Einrichtungsaspekte
: (1=sehr/5=nicht wichtig)
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Ein Aufenthaltsraum wird vom Lehrkérper nur in eher geringem MaBe als interessant
befunden. Auch von den Studenten wird diese Einrichtung nicht viel interessierter
aufgenommen, zumal die Noten 1 und 2 zusammen nicht einmal ein Drittel der
Befragten auf sich vereinigen. Bedauerlicherweise waren im Fragebogen die
Bezeichnungen ,,Aufenthaltsraum® und ,,Raucherzimmer gleichgesetzt worden,
sodaB sich im vorliegenden Ergebnis wohl auch die (begriindete) Ablehnung der letzt-
genannten Einrichtung manifestiert.

Auch ein Getrédnkeautomat im Bibliotheksbereich wird nicht als besonders attraktiv
eingeschétzt. Unter den Studenten ist das Interesse dafiir allerdings deutlich gréBer
als unter den Lehrpersonen (Note 1+2: 42% vs. 22%).

Das Angebot von Maschinschreibméglichkeiten (wovon in den alten Bibliotheks-
raumen schon aus Platzgriinden nicht einmal die Rede sein konnte) findet bei beiden
Befragtengruppen — bei den Studenten deutlicher als beim Lehrkérper — durchaus
gewisse Akzeptanz. Vom gegenwartigen Standpunkt aus betrachtet ist dieses
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Angebot bereits veraltet und miiBte heute etwa durch Microcomputer-ArbeitspIéitze
mit Textverarbeitung etc. ersetzt werden. Dafiir ware mindestens das hier ausgewie-
sene Interesse anzunehmen, vermutlich aber sogar ein hoherer Attraktionsgrad.
Lese- bzw. Kopiergeréte fir Mikroformen (,,Readerprinter) werden von beiden
Gruppen Uberaus positiv bewertet und sollten daher in der neuen Bibliothek in ausrei-
chender Zahl verfugbar sein.

Das globale Interessenprofil der beiden Gruppen Uber alle genannten Aspekte von
Einrichtung und Ausstattung hinweg wird — unter Vernachldssigung der Varianz —
durch die in Abb. 14 ausgewiesene Mittelwertsdarstellung représentiert.

fAbb, 14: Subi Hichtigkeit verschiedener Einrichtungsaspekte
(Mittelwerte; l=sehr/3ziiherh. nicht wichtig/interessant)

2 e

Carrels Carrels Arbeits- Arbeits- Aufent- Getrdnke Maschin- Lese-/
fall-  lapger- piume f. paume f, halts- automat sc rexl:- Koﬁ gep.,
weise  fristig Klemgr. Gropgr.  paum magl. rof

3.3 Préferierte Arbeitstische

Die Frage, welche Art von Arbeitstischen man personlich bevorzugen wirde, war
anhand von vier vorgegebenen Varianten (1, 2, 3-4, mehr als 4 Arbeitspldtze) und
zwei Praferenzgraden (in erster bzw. zweiter Linie) zu beantworten. Dar{iberhinaus
stand im Fragebogen auch explizit eine Alternativkategorie (,,ist mir egal‘‘) zur
Verfligung.

Abb. 15 zeigt zunichst, inwieweit unter den Befragten (berhaupt Praferenzen
bestehen bzw. diese letztgenannte Kategorie gewahlt wurde. Es zeigt sich, daB die
Frage nach der GréBe von Arbeitstischen flr die wesentliche Mehrheit der Respon-
denten (fast drei Viertel des Lehrkdrpers und vier Fiinftel der Studenten) durchaus
Relevanz besitzt.

Die Verteilung der Antworten auf die vorgegebenen Varianten ist, prozentuiert auf
Basis der Respondenten, die eine Préferenz duBerten, aus Abb. 16 ersichtlich. Dabei
summieren sich die Prozentzahlen der Nennungen ,,in erster Linie” auf 100%,
wéhrend nicht alle Befragten eine Nennung zur zweiten Wahl abgaben. Wie der
Graphik zu entnehmen ist, féllt das Votum insgesamt sehr eindriicklich — beim Lehr-
kérper noch etwas stérker als bei den Studenten — mehrheitlich fiir Einzelarbeits-
pldtze aus. Wéhrend jeweils kleine Gruppen auch die Varianten mit 2 bzw. 3-4
Arbeitsplétzen in die erste Wahl ziehen, kann man sich diese — insbesondere unter
Lehrpersonen — eher als zweite Alternative vorstellen. GréBeren Arbeitstischen (wie
sie Ubrigens in der alten Bibliothek die einzige L&sung bildeten) wird dagegen eine
deutliche Absage erteilt.
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fibh. 15! Grgpenpraferenz bei Arkeitstischen

k.A, B8 keine Priferenz I Priferenz
vorhanden vorhanden

Abh. 16! Priferierte Groge von Arbeitstischen

“Lehrkonper (N-498

tudenten (N-1070):

1 Arbeitsplatz
2 Arbeitsplatz

mehr als 4 4.

B in zweiter Linie M in erster Linie

34 Préferierte Art der Beleuchtung

In noch starkerem MafBe als im Falle der Frage der TischgréBe ist man gewillt, sich
zur subjektiv préferierten Art der Beleuchtung der Arbeitspldtze — einem im Biblio-
theksbereich durchaus nicht trivialen Problem® — zu duBern. Auch hier waren bei
der entsprechenden Frage Varianten vorgegeben worden:

— Beleuchtung des gesamten Raumes durch Deckenbeleuchtungskérper;

— Einzelplatzbeleuchtung der Leseplatze;

— beide Mdglichkeiten kombiniert.

AuBerdem stand wieder eine Alternativkategorie (,,ist mir egal*) zur Auswahl. Wie
in Abb. 17 zu sehen ist, wurde diese — hier zusammengefaBt mit ,,keine Angabe"
— jedoch selten gewéhlt.

Am seltensten wiinscht man Deckenlicht als einzige Form der Arbeitsplatzbeleuch-
tung (wie es Ubrigens in den alten Bibliotheksrdumen der Fall war). Doppelt bis drei-
mal so viele Befragten wiirden Einzelplatzbeleuchtung als einzige Form vorziehen.
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Die Mehrheit (51% aller Befragten des Lehrkérpers und 60% aller Studenten)
winscht jedoch eine Kombination der beiden Beleuchtungsformen. Im neuen Biblio-
theksgebdude wird eine solche Kombination insofern realisiert sein, als die Leser-
platze mit Einzelplatzleuchten und die benachbarten Freihand-Regalzonen mit
Deckenlicht ausgestattet sein werden.

Abk. 17! Priferierte Art der Beleuchtung

O k.4, beides ] Einzelnlatz- Il Decken-
konbiniert beleuchtung heleuchtung
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