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l. EINLEITUNG

Im Wintersemester 1979/80 flhrte die Universitidtsbiblio-
thek der Technischen Universitdt Wien eine breit ange-
legte Benutzerbefragung durch. Mithilfe der Methode der
schriftlichen postalischen Befragung wurden Erhebungen
bei den beiden hauptsd@chlichen Benutzerzielgruppen (d.s.
Lehrkorper und Studenten) angestellt. Feldzeitraum waren
die Monate Wovember und Dezember 1979. Im Falle des wis-
senschaftlichen Personals wurde ein Vollerhebungsansatz
(der auch die Gruppe der universita@tsexternen Lehrbeauf-
tragten einschlofl) zu 55% ausgeschdopft (N=692 Apn). Beil
den Studenten erbrachte der Versuch, eine Zufallsstich-
probe von einem Drittel der inskribierten Hbrer zu be-
fragen, eine Ricklaufguote von 50% (N=1319).

Anlage und Durchfiilhrung der Befragungsaktion wurden an
anderer Stelle bereits ausfliihriich dokumentiert /1/. Er-
wahnt sei hier lediglich, daB die Erhebung, die urspriing-
lich auf das Informationsbediirfnis der Bibliotheksdirek-
tion im Zuge der Vorbereitungsarbeiten filir den seit lan-
gem in Planung befindlichen Neubau der Hauptbibliothek
der TU Wien /2/ zuriickging, Fragestellungen zu mehreren
Aspekten der Bibliotheksbenutzung enthielt. Uber einige
Kapitel ist in der Zwischenzelt auch bereits berichtet
worden /3/.

Auf Wunsch der Bibliotheksdirektion wurden auch mehrere
Fragen zu den Offnungszeiten der Hauptbibliothek in den
Fragebogen aufgenommen. Dabei ging es einerseits um die
Einstellungen der Benutzer zu den wadhrend des Semester-
betriebes geltenden Offnungszeiten der diversen Publii~
kumseinrichtungen, andererseits aber auch um die Meinun~
gen zu den im Sommerbetrieb verkiirzten Offnungszeiten
bzw. der dreiwdchigen SchlieBungszeit im Augqust. Insbe-
sondere sollte durch die Fragestellungen abgekl&rt wer-
den, inwieweit Defiziterlebnisse bestehen bzw. welche
Grofenordnung diese erreichen. Die Ergebnisse dieses
Teils der Erhebung sind intern seit vier Jahren bekannt
und sollen in der vorliegenden Studie ver&ffentlicht
werden.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, daB
die Vorschriften liber die Offnungszeiten der Universi-
tatsbibliotheken in der "Bibliotheksordnung fiir Univer-
sité&ten" niedergelegt sind /4/. Danach zdhlt die UB der
TU Wien zu jenen Bibliotheken, fiir die u.a. folgende
Bestimmungen gelten:

- der Hauptlesesaal mufl mindestens an 1400 Stunden pro
Jahr geGffnet sein, in vorlesungsfreien Zeiten minde-
stens 20 Stunden wochentlich;

- die Benutzung durch Entlehnung, Bestellung von Repro-
duktionen, Durchfiihrung von Informations- und Aus-



kunftsdiensten muff mindestens im Umfang der H&lfte die-
ser OffnungszZeliten gewdhrleistet sein;

- die Offnungszeiten sind mdglichst gleichmiBfig auf die
Wwerktage eines Kalenderjahres aufzuteilen, wobei die
SchlieBung am Samstag zuladssig ist;

- die Schliefiung zur unerl&aflichen Durchflihrung sachlich-
organisatorischer MaBnahmen ist nur widhrend eines Tei-
les der vorlesungsfreien Zeit, dessen AusmaBR im Kalen-
derjahr sechs Wochen nicht lberschreiten darf, zulids-
sig.

Fig. 1: Offnungszeiten der Hauptbibliothek
Lesesaal ung Literaturdienst,
Besuchszeiten Zeischritten- Leihstelle Fotokopierstelle und
abteilung Erwerbungsabt
2. Janner f _
vis Mo bis Fr 518 Mo bis Fr 61230 Mo bis 77 612
7. Jasti
8. Juti ) is Br Bew12
05 Mo bis Fr 813 Mo bis Fr8—12.30 M s
22. Juii . _
bis Mo, Mi und Fr 9—13 Mo, Mi und Fr 8—12.30 D e 1s
10. August B
11, August
t:is° geschiossen geschlossen Mo bis Fr §—12
31. August
1. September . -
e - Mo, Miund Fro—13 Mo, Mi und Fr 5—12.30 Mo bie Fr s 12
23, Septamber
24. September A Mo bis Fr 8—12
. Otlgsober MD bis Fr =13 Mo bis Fr §=—12.30 und 13—15
7. Oktober —
bis #40 tis Fr 5—19 Mo bis Fr 5—12.30 Mo bls Fr Bg 12
23, Dazempar
24, Dezember i
bis paschlossen peschicgsen geschlossen
1. Jénner

Die in Fig.l gezeigten derzeit geltenden Offnungszeiten
der einzelnen Publikumsdienste hingen nicht unwesentlich
mit den gegebenen personellen bzw. organisatorischen Um-
standen zusammen. Im besonderen sei hiezu angefiihrt:

- wahrend der gesamten Offnungszeit des Lesesaals (in
dem seit Anfang 1882 auch die laufenden Hefte nahezu
aller an der HB gehaltenen Zeitschriften zuginglich
sind, vgl., /5/), wdhrend der verkiirzten Sommer®ffnungs-
zeiten auch dariliberhinaus, ist in der dem Lesesaal an-
grenzenden Informationsabteilung ein permanenter Aus-
kunftsdienst eingerichtet;

-~ die Leihstelle wird derzeit mit nur einem Bediensteten
(des gehobenen Dienstes) betrieben; stundenweise steht
auch ein weiterer Bediensteter fiir die Buchfernleihe
zur Verfligung;



sowohl in der Leihstelle als auch im Lesesaal wird dem
Benutzer die Sofortaushebung geboten, was einen nicht
unwesentlichen Aufwand beim Personal des Hilfsdienstes
erfordert;

Literaturdienst (=Vermittlung von Fotokopien aus Bib-

liotheksbestanden nach aulen bzw. von ausw&rtigen Bib-
liotheken auf dem Fernleihwege)} und Kopierstelle (d.1i.
Kopienverrechnung) sind von zweili Bediensteten (gehobe-
ner bzw. Fachdienst) besetzt.



2. OFFNUNGSZEITEN WAHREND DES STUDIENBETRIEBES

In Fig_ 2.1 ist die Fragestellung wiedergegeben, die zu
den wahrend des Studienbetriebes geltenden Offnungszei-
ten gestellt wurde. Die Publikumseinrichtungen Lesesaal,
Leihstelle und Kopierstelle (letztere unter einer ande-
ren Bezelichnung /6/) wurden dabei aufgrund ihrer unter-
schiedlichen Offnungszeiten getrennt abgefragt.

Fir jeden der betreffenden Dienste wurden die geltenden

Offnungszeiten im Fragebogen vorgegeben, um ein einheit-
iiches Informationsniveau der Respondenten zu gewdhrlei-
sten. In die Antwortkategorie "nicht ausreichend" wurde

eine weitere Frage "verpackt", mithilfe derer abgeklart

werden sollte, ob eine Offnung der betreffenden Einrich-
tung am Samstag oder langer am Nachmittag bzw. am Abend

gewilinscht wird.

Fig. 2.1: Fragestellung zu den Offnungszeiten

38 Das folgende Schemna zeigt lhnen die wihrend des Semester bzw, Voresungsbetricbes
geltenden Oftnungszeiten der Mauptbibliothek. Wlewe:t erscheinen thnen diese
Oftnungszeiten jeweils ausreichend ?

fur mich eher far mich eher nicht ausreicinend, es solite
ausreichend zusiitziich gedHnet sein:
Mo—Fr am Samstag langer am Kach-
mittagiam Abend
Lesesaal und Zeitschritienabteilung G189 [w} D D
Leinstelle B12.30 [m] =i . jm]
Lichtbildstelie und Xeroxstelie B2 0. [m] [m] jm]
13—15

2.1, L esesaal

Die Verteilung der Antworten fiir die Publikumseinrich-
tung Lesesaal ist Jjeweils fir das Total der Befragten in
Fig.2.2 (Lehrkorper} bzw. Fig.2.3 (Studenten) darge-
stellt.

Lehrkb&rper

Die geltenden {ffnungszeiten des Lesesaals wurden von
einer sehr deutlichen Mehrheit der Befragten als ausrei-
chend erachtet, Lediglich 15% stimmten filir eine zusdtz-
liche Offnung des Lesesaals, wobei sich die diesbeziig~



Fig. 2.2: Offnungszeiten des Lesesaals

LEHRKORPER (N=692)

Keine Angabe 117 Zusitzlich sollte pedffnet sein:

a } Am Abend: i07
hhhhh w } Am Samstag: 103

Nicht ausreichend

Ausreichend

lichen Nennungen gleichmdfig auf "samstags" bzw. "langer
am Abend® verteilten. 5% votierten flir beide dieser MOg-
lichkeiten. (Dies ist in der Graphik durch die beiden
sich {liberschneidenden Kreise angedeutet.)

Untergliederungen der Ergebnisse nach diversen Subgrup-
pen der Apn sind jeweils im Tabellenanhang (Abschnitt 7,
Tab. A-2z.} ff.) ausgewiesen, wobei flr die vorliegende
Fragestellung stets die Anteile der Nennungen "Nicht
ausreichend" dargestelltf sind.

Fiir die Beurteilung der Offnungszeiten des Lesesaals
durch die Angeh&rigen des Lehrkorpers sind diesbezig-
lich folgende Resultate 2zu verzeichnen:

2-2.1 (Position): Keine wesentlichen Unterschiede zwi-
schen Professoren, Assistenten unéd sonstigen Lehrper-
sonen.

A-2.3 (Fachgebiet): HOchster Anteil von "Nicht ausrei-
chend" bei Apn der Fakultét filir Elektrotechnik (21%);‘

der Wert von 20% "nicht ausreichend” bei der Gruppe der
Chemiker ist hingegen etwas uneindeutig. Diesen Apn ist
aufgrund der situativen und bestandsm&fiigen Verhéltnisse
die im Institutsgebdude Getreidemarkt befindliche Chemie~-
bibliothek wesentlich vertrauter als die Hauptbibliothek,
sodafl eine verschiedentliche subjektive Uminterpretation
des Beurteilungsobjekts gerade im Rahmen einer schrift-
lichen Befragung nicht auszuschlieBen ist.



A-2.4 (Haufigkeit der Benutzung der HB): Am wenigsten
Kritik findet sich bei den Apn, die die HB noch nie be-
nutzten (9% "nicht ausreichend"), v.a. im Vergleich mit
den intensiveren Benutzern (19%).

A-2.5 (Literaturbedarf): Je ausgeprdgter der persénliche
Literaturbedarf eingeschdtzt wird, desto eher werden die
gegensté@ndlichen Offnungszeiten als "nicht ausreichend"
bewertet,

Fig. 2.3: Offnungszeiten des Lesesaals

STUDENTEN (N=1319)

Zusdtzlich sollte gedffnet sein:

[, ]
4

Keine Angabe

]
P
9

i

Nicht ausreichend

Ausreichend

Studenten

Der Anteil der Nennungen "nicht ausreichend" ist mit 24%
in dieser Zielgruppe deutlich hdher als beim Lehrkorper,
was sicherlich damit zusammenhldngt, daB Studenten den
Lesesaal im allgemeinen stdrker frequentieren als Lehr-
personen. Insgesamt war aber auch bei dieser Befragten-
gruppe mehr als ein Viertel der Apn unzufrieden.

Ahnlich wie beim Lehrkérper verteilten sich auch bei den
Studenten die Wunschvorstellungen etwa gleichmaBig auf
die Kategorien "Abend" (14%) bzw. “Samstag" (15%), wobei
in 5% beide Winsche geduBert wurden.



Ergebnisse nach Subgruppen:

A=-2.2 (Studiendauer): Keine Unterschiede nach der Zahl
der inskribierten Semester.

A-2.,3 (Fachgebiet): Hb&chste Anteile “"nicht ausreicheng”
unter den Studenten der Facher Physik (29%) und Architek-
tur (27%), hingegen nur 18% unter den Mathematikstuden=-
ten (eigene Mathematikbibliocthek vorhanden). Im Falle

der Chemiker gilt sinngemédfi das beim LehrkOrper Gesagte.

A-2.4 (Haufigkeit der Benutzung der HB): Deutliches Ge-
falle zwischen intensiveren Benutzern (30%) und Nicht-
Benutzern (19%).

A-2.5 (Literaturbedarf): Unter Apn mit subjektiv groBem
Literaturbedarf erreicht der Anteill "nicht ausreichend"
ein Drittel (353%) der Befragten.

A=2.6 (HB als Arbeitsplatz): Differenziert man die Stu-
denten danach, inwieweit die HB von ihnen als bevorzug-
ter Arbeitsplatz im Rahmen ihrer Prasenz an der TU ge-
nannt wurde, S0 zeigt sich, daB bei der Gruppe der Apn,
die gewohnt sind, im Lesesaal der HB zu arbeiten, ein
besonders hoher Wert fir "nicht ausreichend" (38%) zu
verzeichnen ist.

A-2.7 (Berufstitigkeit): Studenten, die zumindest einer
stundenweisen beruflichen T&tigkeit neben dem Studium
nachgingen, erlebten die Offnungszeiten des Lesesaals in
etwas hoéherem MaB als "nicht ausreichend" (29%) als jene,
die keiner beruflichen T&tigkeit nachgingen (20%).

Fig. 2.4: Offnungszeiten der Leihstelle

LEHRKORPER (N=692)

Zus@tzlich sollite getiffnet sein:

Keine Angabe 117
Linger am
Nachmittag/
Am Abend: 5%

Nicht ausreichend = 53%

} Am Samstag: 8%

Ausreichend




2.2. Leihstelle

Lehrkorper

Die Totalergebnisse flr diese Zielgruppe sind in Fig.2.4
graphisch dargestellt. Im Vergleich mit der Benutzungs-
einrichtung Lesesaal ergibt sich hier ein v&llig anderes
Bild: Mehr als die H&lfte der Apn (53%) bewerteten die
Offnungszeiten dieses Dienstes als "nicht ausreichend"”.

Sehr klar ist weiters auch ersichtlich, wo es nach Mei=-
nung der Befragten mangelt: 51% pladierten fiir eine Er-
weiterung der bis dato nur vormitt&glichen Offnungs—
zeiten auf den Nachmittag bzw. Abend; lediglich 6% spra-
chen sich fir den Samstag aus,

Ergebnisse nach Subgruppen:

A-2.8 (Position): Der Grad der Unzufriedenheit mit den
Offnungszeiten der Leihstelle ist bei der Gruppe der
Assistenten am stdrksten ausgeprdgt (59%), wahrend bei
den Professoren (die die Ausleihe selten perstnlich in
Anspruch nehmen) nur ein Drittel (33%) in dieser Weise
reagierte.

A=-2.10 (Fachgebiet): Unter den Befragten der Fakultét
flir Elektrotechnik libersteigt der Anteil der Nennungen
"nicht ausreichend" die 60%~Marke (€63%}); auch die Ver-
treter der Fachrichtung Maschinenbau liegen mit 59%
relativ hoch. Neben den Chemikern (41%) weisen hingegen
die Befragten der Fakultéat fiir Raumplanung und Archi-
tektur den niedrigsten Wert auf (45%).

A-2.11 (Haufigkeit der Benutzung der HB): Je haufiger
die HB benutzt wird, desto wahrscheinlicher werden die
Offnungszeiten der Leihstelle als "nicht ausreichend"
erlebt (62% vs. 27%).

A-2.12 (Literaturbedarf): Befragte mit groBem bzw.
mittlerem Literaturbedarf weisen etwas hdhere Anteile
auf als jene mit geringem persdnlichen Literaturbedarf.

Studenten

in Pig.2.5 wird das Totalergebnis fiir die Zielgruppe der
Studenten dargestellt. Noch massiver als beim LehrkOrper
zeigt sich hier, daB die Offnungszeiten der Leihstelle
mit den Wunschvorstellungen der Befragten nicht tiberein-
stimmen. 72% - und damit fast drei Viertel - der Apn be-
werteten sie als “"nicht ausreichend", was auf ein sehr
manifestes Defizit schlieBen 1&Bt.

Auch bei dieser Zielgruppe wurde einhellig fir eine Er-
welterung der Offnungszeiten am Nachmittag bzw. am Abend



Fig. 2.5: UOffnungszeiten der Leihstelle

STUDENTEN (N=1319)

Keine Angabe 47 Zusitzlich sollte gedffnet sein:

-
- -
-
e

Linger am
Nachmittag/
Am Abend: 77

Lk

Nicht ausreichend

Il

% } Ar Samstag:107

Ausreichend

(67%) und nur in eher geringem Ausmap fiir eine Offnung
am Samstag pladiert.

Ergebnisse nach Subgruppen:

A=2.9 (Studiendauer): Keine eindeutigen Unterschiede.

A-2.10 (Fachgebiet): Niedrigste Anteile von "Nicht aus-
reichend"” bei Studenten der Fachrichtungen Bauingenieur-
wesen (66%) und Chemie (65%), sonst durchwegs ilber 70%.

A-2.11 (Haufigkeit der Benutzung der HB): Flir intensive
Benutzer waren die Offnungszeiten der Leihstelle zu 75%
"nicht ausreichend”, fir Studenten, die die HB seltener
als einmal pro Semester oder (noch) nie aufsuchten, zu

rd, 65%,

A-2.12 (Literaturbedarf): Unter der Befragtengruppe mit

dem grbften subjektiven Literaturbedarf erreicht der An-
teil der Unzufriedenen nahezu das Ausmall von vier Finf-

teln (79%).

A-2.13 (Berufstdtigkeit): Erwartungsgemdf Kkritisieren
berufstidtige Studenten die Offnungszeiten der Leihstelle
hdufiger (75%) als Nichtberufst&tige (69%). Allerdings
wire gerade beil Kreuztabellierung mit dieser Variablen
eine stédrkere Differenzierung zu vermuten gewesen.



2,.3. RKopierstelle

Da in der urspriinglichen Fragestellung diese Einrichtung
mit der frither an der HB gefiilhrten Lichtpauserei kombi-
niert worden war, ist bei der Interpretation der Resul-

tate entsprechende Vorsicht geboten.
Lehrkdrper

Fig. 2.6 zeigt die Ergebnisse fir das Total dieser Ziel-
gruppe. Nur etwa ein Finftel der Apn (19%) bezeichnete
die vorgegebenen Offnungszeiten als "nicht ausreichend";
die Mehrheit (56%) empfand sie als "ausreichend". Der re-
lativ hohe Anteil von "keine Angabe" (25%) verwelst auf
die geringe Betroffenheit eines betr&chtlichen Teils der
Befragten. Von denjenigen Apn, die Unzufriedenheit aufier-
ten, wurde grifitenteils an eine Verlidngerung am Nachmit-
tag bzw. am Abend gedacht (Ll8%}.

Ergebnisse nach Subgruppen:

A-2.14 (Position): Geringere Betroffenheit der Gruppe
der Professoren (nur 13% “"nicht ausreichend").

A-2.16 (Fachgebiet): HOchster Anteil "nicht ausreichend"
bei Apn der Fé&cher Raumplanung/Architektur (32%), was
sich v.a. auf die Lichtbildstelle bezog; dagegen nur 7%
bel Apn der Fakultét flr Maschinenbau.

Fig. 2.6: Offnungszeiten der Kopierstelle

STUDENTEN (N=1319)

Zusitzlich sollte gebffnet sein:

Keine Angabe 20%

Linger am
Nachmittag/
Am Abend: 277%

Nicht ausreichend

} Am Samstag: 357

Ausreichend




a-2.17 (Haufigkeit der Benutzung der HB): Leichter An—l
stieg der Nennungen "nicht ausreichend" bei Apn, die dile
HE selten benutzten (24%).

A-2.18 (Literaturbedarf): Nur geringe Unterschiede.

Fig. 2.7: Offnungszeiten der Kopierstelle

LEHRKORPER {N=692)

Keine Angabe 25% Zusdtzlich sollite gedifnet sein:

Py
-——
- -

Lénger am
Nachmittag/
Am Abend: 187

Nicht ausreichend

: 37
2 } Am Samstag £

——
———

Ausreichend

Studenten

Die Totalergebnisse dieser Gruppe sind in Fig.2.7 ausge-
wiesen. Der Anteil der "nicht ausreichend"-Nennungen ist
mit 29% hbher als beim Lehrkérper (19%); auch bei dieser
Gruppe wurde hauptséchlich eine Verlangerung am Nachmit-
tag bzw. Abend gewiinscht.

Ergebnisse nach Subgruppen:

A~2.15 (Studiendauer): Kein interpretierbarer Zusammen-
hang. '

A-2.16 (Fachgebiet): Analog zum LehrkOrpers stark erhdh-
ter Anteil "nicht ausreichend" bei den Architekturstuden-
ten (48%; Lichtpauserel). Der hohe Anteil bel Chemiestu-
denten (43%) scheint eher als Kopierproblem bei der Be-
nutzung der Chemiebibliothek durch diese Gruppe zu inter-
pretieren sein.



A-2.17 (Haéufigkeit der Benutzung der HEB): Je seltener

die HB besucht wird, desto wahrscheinlicher wurde EKritik
an den gegensténdlichen Offnungszeiten geduBert, was mog-
licherweise eher ein Informationsdefizit ausdriickt.

A-2.18 (Literaturbedarf): Deutlicher positiver Zusammen-
hang.

A-2.19 (Berufstétigkeit): Nebenberuflich tdtige Studen-
ten empfanden die Offnungszeiten wahrscheinlicher (34%)
als "nicht ausreichend” als nicht berufstdtige Studenten
{26%) .



5. OFFNUNGSZEITEN WAHREND DER VORLESUNGSFREIEN ZEIT

Die nachste Fragesteilung bezog sich auf die reduzierten
Offnungszeiten wihrend der vorlesungsfreien Zeit (haupt-
sachlich wdhrend der Sommermonate). Der entsprechende
Auszug aus dem Fragebogen ist in Fig.3.1 dargestellt.
Wieder wurde flir die drei Benutzungseinrichtungen ge-
trennt danach gefragt, ob die eingeschr&nkten Offnungs-
zeiten subjektiv ausreichend erschienen bzw. ein Mangel
versplirt werde. Jene Apn, die die Kategorie "nicht aus-
reichend" ankreuzen wollten, hatten dies sogleich mit
ihrer Wunschvorstellung (vier vorgegebene Moglichkeiten)
zu kombinieren. Beil der Auswertung wurde auch eine finf-
te Moglichkeit (die einige Apn explizite dazugeschrieben
hatten) berilicksichtigt.

Fig. 3.1: Fragestellung zu den {ffnungszeiten wihrend der vorlesungsfreien Zeit

39 Wahrend der Ferien bzw. der vorlesungsireien Zeit sind diese Ofinungszeiten zum Teil auf
einige Tage der Woche, zum Teil aw! einige Stunden des Tages eingeschriinkt.
Geben Sie bitte auch {ir diesen Zeltraum mit verkiirzten Oﬁnungszeiten an, wo Sie persdniich
einen Mangel versparen oder auch schon erlebt haben !

for mich eher fur tich eher nicht ausreichend, es sollte in den Ferienvin der
ausreichend voriesungsfreien Zeit gedtingt sain;

3 Vormittage SVormitiage  3vormittageu,  3ganze Tage
in der Woche inderWoche 2 Nachmittage  in der Woche

040 odg—

Lesesaal und Zeitschrifienabteilung jm] m] m] m}
Lelhstetle [m] [m] m] W]
Lichibildstetle und Xeroxstelle D m} o [m]

3.1, Lesesaal

Lehrkérper

In Fig.3.2 sind die Totalergebnisse fiir den Lehrkdrper
wiedergegeben. Wie aus der Abbildung zu entnehmen ist,
gaben 39% der Apn an, daB sie die verkiirzten Offnungs-
zeiten des Lesesaals filir "ausreichend” hielten, 47%
hingegen fiir "nicht ausreichend". Betrachtet man die
Wunschvorstellungen der letzteren Gruppe, so zeigt sich,
daB 9% der Befragten mit "3 Vormittage in der Woche" und



Fig. 3.2: Offnungszeiten des Lesesaals wihrend der vorlesungsfrelen Zeit

LEHRXORPER (N=692)

Keine Angabe 137 Es sollte gedffnet sein:
97 3 Vormittage in der Woche
Nicht ausreichend = 477 == 1872 5 Vormittapge in der Woche
107 3 Vormittage und 2 Nachm.
9Z 3 ganze Tage
1Z J 5 ganze Tage

Ausreichend

weitere 18% mit "5 Vormittage in der Woche" zufrieden
waren., Dies sind nun aber, wie auch weiter oben in Fig.l
dargestellt wurde, genau jene Varianten, nach denen die
Reduktion der Sommerdffnungszeiten ohnedies erfolgt. Zu-
mindest die erste Gruppe (3 Vormittage} konnte somit in
jedem Fall zur Katgeorie "ausreichend” gezahlt werden.
Dennoch verbleibt auch nach dieser Rechnung noch minde-
stens ein Drittel der Apn in der Gruppe der Unzufriede=~
nen.

Ergebnisse nach Subgruppen:

A-3.1 (Position): Geringerer Anteil "nicht ausreichendg"
der Gruppe der Professoren (32%).

A-3.3 (Fachgebiet): Deutlich iUberhdhter Anteil "nicht
ausreichend" bei den Vertretern der Fachrichtung Elektro-
technik (63%); niedrigster Anteil bei Raumplanung/Archi-
tektur (36%).

A-3.4 (Haufigkeit der Benutzung der HB): Intensivere Be-
nutzer erleben ein starkeres Defizit (63%).

A-3.5 (Literaturbedarf): Merklicher Unterschied zwischen
Apn mit ausgepragterem Literaturbedarf (51-52%) und Apn
mit geringerem Bedarf (29%).



Studenten

Die Ergebnisse der gleichen Frage flr die Zielgruppe der
Studenten sind in Fig.3.2 dargestellt. Die Verteilung

der Antworten &hnelt jener beim Lehrkorper, wobei sich
die Wunschverstellungen derjenigen Apn, die die Offnungs-
zeiten als "nicht ausreicheng" bezeichneten, ein wenig
starker auf die dritte bzw. vierte Variante konzentrier-
ten. Dies scheint gewissermaBen den Wunsch nach einer zu-
mindest tageweisen ganztagigen Offnung des Lesesaals in
der vorlesungsfreien Zeit auszudriicken,

Ergebnisse nach Subgruppen:

A-3.2 (Studiendauer): Leicht hSherer Anteil der Nennun-
gen "nicht ausreichend" bei Studenten hdherer Semester.

A-3.3 (Fachgebiet): HOchster Anteil "nicht ausreichena"
bei den Studenten der Fachrichtungen Physik (52%) und
Bauingenieurwesen (51%); niedrigster Anteil bei Studen-
ten des Maschinenbaus (36%).

A-3.4 (Haufigkeit der Benutzung der HB): Reaktionsbild
uneinheitlich.

A-3.5 (Literaturbedarf): Deutlicher Zusammenhang (grof:
63% "nicht ausreichend"”, gering: 36%).

A-3.6 (HB als Arbeitsplatz): Wurde bevorzug; im Lesesaal
gearbeitet, so erlebte man die reduzierten Offnungszei~-
ten wahrscheinlicher als "nicht ausreichend” (57%),

A-3.7 (Berufstitigkeit): Berufstitige Studenten erlebten
ebenfalls &fter ein entsprechendes Defizit (51%).

Fig. 3.3: Uffnunpgszeiten des Lesesaals wihrend der vorlesungsfreien Zeit

STUDENTEN {(N=1319)

Keine Angabe 102 - Es solite geBffnet sein:
7Z 3 Vormittage in der Woche
Nicht ausreichend EHMZE 77 5 Vormittage in der Woche
== 15% 3 Vormittage und 2 Nachmitt.
152 3 ganze Tage
~. 0Z 5 ganze Tage

Ausreichend




3.2. Leilihstelle

Die Ergebnisse der Fragestellung bezliglich der Offnungs-
zeiten der Leihstelle wédhrend der vorlesungsfreien Zeit
sind flir die beiden Befragtengruppen jeweils im Total in
Fig.3.4 bzw. Fig.3.5 graphisch dargestellt.

Lehrkdrper

Beim Lehrk&rper findet sich ein relativer hoher Anteil
von "nicht ausreichend"-Nennungen (56%). Zwar kdnnten
von diesem Wert zumindest jene 15% abgezogen werden, die
fir "3 Vormittage in der Woche" pladierten; dennoch ver-
bliebe eine betr&dchtliche Gruppe Unzufriedener. Am hiu-
figsten wunschte man sich die Variante "5 Vormittage in
der Woche" (was den Offnungszeiten widhrend des Studien-
betriebes entsprechen wiirde). Nicht zu bersehen ist je-
doch auch, daf rund ein Flinftel der Apn (19%) zumindest
tageweise eine ganztdgige Offnung dieser Benutzungsein-
richtung wlinschten.

Ergebnisse nach Subgruppen:

A-3.8 {(Position): Hbochster Anteil "nicht ausreichend"
bel den Assistenten (6l%), die damit das starkste Inter-
esse an einer Benutzung auch wahrend der vorlesungsfrei-
en Zelt dokumentierten, im Gegensatz zu den Professoren
{392).

Fig. 3.4: Bffnungszeiten der Leihstelle wihrend der vorlesungsfreien Zeit

LEHRKORPER (N=692)

Reine Angabe 127 Es solite gebffnet sein:
15% 3 Vormittage in der Woche|
227 5 Vormittage in der Woche

Nicht ausreichend EgiSEZégg 107 3 Vormittage und 2 Nachm.

3 ganze Tage

5 ganze Tage

Austeichend




A-3.10 (Fachgebiet): Deutlich niedrigerer Anteil "nicht
ausreichend" bei den Apn der Fachrichtung Raumplanung/
Architextur (45%).

A-3.1] (B&ufigkeit der Benutzung der HB): Deutlicher Zu-
sammenhang (h&dufige Benutzer: 77% "nicht ausreichend";
Nichtbenutzer: 27%).

A-3.12 (Literaturbedarf): Wie beim Lesesaal Trennung
Zwischen Apn mit ausgepréagterem Literaturbedarf (56-57%)
und Apn mit geringerem Bedarf (44%).

Fig. 3.5: bBffnungszeiten der Leihstelle wihrend der vorlesungsfreien Zeit

STUDENTEN (N=1319)

Keine Angabe 9% Es solite gedffnet sein:
12% 3 Vormittage in der Woche
= 87 5 Vormittage in der Woche
Nicht ausreichend gaszg 1572 3 Vormittage und 2 Nachm.
13 3 ganze Tage
5 ganze Tage

Ausreichend

Studenten

Bei den Studenten ist der Anteil der Befragten, die die
Offnungszeiten wdhrend der vorlesungsfreien Zeit als

"nicht ausreichend" bezeichneten, mit 48% etwas geringer
als beim wissenschaftlichen Personal, was sicherlich mit
der geringeren Prédsenz der Studenten an der TU, die w&h-
rend dieser Zeit gegeben ist, zusammenhdngt. 12% fallen
zudem in die Kategorie derer, die den Status Quo {3 Vor=-
mittage in der Woche) als Wunschvorstellung &uBerten.
Bei den "echten" Unzufriedenen ist deutlich ersichtlich,

daf ein ganztégiger Betrieb der Leihstelle wiinschenswert
erschien.



Ergebnisse nach Subgruppen:

A-3.9 (Studiendauer): Studenten mit hdherer Semesterzahl
bezeichneten die gegenst&ndlichen Offnungszeiten &fter
als "nicht ausreichend" (54%) als ihre Kollegen mit nied-
rigerer Semesterzahl (42-46%).

A-3.10 (Fachgebiet): Etwas geringere Anteile bei “Studen-
ten der Féacher Elektrotechnik, Maschinenbau, Informatik
(ca.45%) im Vergleich zu den ibrigen Fédchern (50-55%).

A-3.14 (Haufigkeit der Benutzung der HB): Defiziterleb-
nis besonders ausgepragt bei Intensivbenutzern (58%).

A-3.12 (Literaturbedarf): Deutlicher Zusammenhang (grof:
64%; gering: 40%).

A-3.13 (Be;ufstétigkeit): Berufstédtige Studenten bewer-
teten die Offnungszeiten &fter als "nicht ausreichend"”
(55%) &ls Studenten ohne Nebenberuf (44%).

3.3. Kopierstelle

Die in Fig.3.6 (Lehrk&rper) und Fig.3.7 (Studenten) pra-
sentierten Daten veranschaulichen, daB etwa ein Drittel
der Apn ‘die Offnungszeiten dieses Dienstes wahrend des
Ferialbetriebes als "nicht ausreichend" bewertete. Die-
ses Resultat ist jedoch hauptsdchlich als Informations-

Fig. 3.6: Offnungszeiten der Kopierstelle wihrend der vorlesungsfreien Zeit

LEHRKORPER (N= £92)

Es sollte gedffnet sein:

Keine Angabe 2672 ,
,"BZ 3 Vormittage in der Woche
’/
< 157 5 Vormittage in der Woche
57 3 Vormittage und 2 Kachmitt.
Nicht ausreichend 53422 3% 3 ganze Tage
= 1% 5 ganze Tage

Ausreichend




Fig. 3.7: Offnungszeiten der Kopierstelle wihrend der vorlesungsfreien Zeit

STUDENTEN {N=1319)

Es sollte geBffnet sein:

Keine Angabe 227 -
’,1’162 3 Vormittage in der Woche
6% 5 Vormittage in der Woche
Nicht ausreichend 5312“—2 107 3 Vormittage und 2 Nachmittage
= 9z 3 ganze Tage
"-_,_'._OZ 5 ganze Tage

Ausreichend

mangel zu sehen, zumal alle genannten Wunschvorstellun-

gen ohnedies von den Offnungszeiten der Kopierstelle ab-
gedeckt werden (vgl. oben Fig.l). Allenfalls kann daraus
ein genereller Wunsch nach ldngeren Offnungszeiten oder

auch eine Kritik an der im folgenden Kapitel behandelten
sommerlichen Schliefungszeit abgeleitet werden, wahrend

der die Kopierstelle ilbrigens immer noch halbtags gedff-
net halt,



4, SCHLIESSUNGSZEIT IM SOMMER

Fig.4.1 gibt die Fragestellung wieder, die zur sommer-
Tichen SchlieBungszeit der HB gestellt wurde. Die Apn
hatten dabei den Grad ihrer subjektiven Beeintrachtigung
durch die SchlieBungszeit anzugeben.

Fig. 4.1: Fragestellung zur SchlieBungszeit

40 tm August jedes Jahres sind Lesesaal
und Leihstelle for drei Wochen ge-
schiossen. Ist thre personliche Litera-
{urversorgung durch diesen Umstand:

O sehrpesintrachtigl

0 eher schon beeintrachtigt
[3 eher nicht beeintrachtig:
D par nicht besintrachtipt

Lehrkérper

Das Totalergebnis dieser Frage ist flir den Lehrkdrper in
Fig.4.2 dargestellt. Die Verteilung der Antworten zeigt,
daf sich nur eine kleine Befragtengruppe (6%) durch die
SchlieBungszeit in der personlichen Literaturversorgung
wirklich beeintrichtigt fiithlte. Ein weiteres Viertel der
Apn brachte das Gefilihl einer leichten Beeintrachtigung
zum Ausdruck ("eher schon"). Abgesehen von "prophylakti-
schen" Urteilen sind darunter vermutlich jene Benutzer
zu vermuten, deren Bedarf durch das auch wahrend der
Schliefungsperiode von den Bediensteten der HB liblicher~
weise gebotene individuelle Service gedeckt werden kann.
Die Mehrheit des Lehrkdrpers fithlte sich durch die drei-
wochige SchilieBungszeit im August wenig bzw. gar nicht
beeintrachtigt.

Ergebnisse nach Subgruppen:

A-4.1 (Position): Assistenten geringfiigig stdarker beein-
tréachtigt.

A-4.3 (Fachgebiet): Die Apn aus den Fachgebieten Elektro-
technik und Maschinenbau befanden die Schliefiungszeit in
etwas h®herem MaB als Beeintrachtigung.

A-4.4 (Haufigkeit der Benutzung der HB): Befragte, die
die HB haufig benutzt hatten, empfanden auch die Sommer-
schlieBungszeit in stdrkerem MaBe als Beeintrédchtigung.



Fig. 4.2: Schliefungszeit im Sommer

LEHRRORPER (N=692)

Beeintrichtigung der
persénlichen Literaturversorgung:

10 20 30 40 50

Sehr

Eher schon

Eher nicht

Gar nicht

Keine Angabe

Summe : 100Z

A-4.5 (Literaturbedarf): Ebenso variiert die Bewertung
der Schlieflungszeit mit dem subjektiven Ausmaf des per-
sbnlichen Literaturbedarfs.

Fig. 4.3: SchlieBungszeit im Sommer

STUDENTEN (N=1319)

Beeintrdchtigung der
persénlichen Literaturversorgung:

10 20 30 40 50

Sehr 12

Eher schon 117

Eher nicht 377

Gar nicht 477

Keine Angabe 3%

Summe : 1002




Studenten

Das Totalergebnis filir diese Zielgruppe (Fig.4.3) zeigt,
GaR die sommerliche SchlieBungszeit fiir die Studenten in
Summe eine noch geringere Beeintrachtigung darstellt als
fiir das wissenschaftliche Personal (das im Sommer an der
Universitdt in ausgeprédgterer Weise préasent ist als die
Studenten). Nur 1% urteilten mit "sehr beeintrachtigt”,
weitere 11% mit "eher beeintrachtigt”. Der GroBteil der
Reaktionen fiel jedoch in die Antwortkategorien "eher
nicht" bzw. "gar nicht beeintréachtigt".

Ergebnisse nach Subgruppen:

A-4.2 (Studiendauer): Studenten hbherer Semester &uBer-
ten in etwas stédrkerem MaB Betroffenheit.

A-4.3 {Fachgebiet): Tendenz zur Kritik beil Studenten der
Fiacher Bauingenieurwesen, Maschinenbau und Physik; ge-
ringster Beeintrachtigungsgrad bei Informatikstudenten.

A-4_ 4 (Hiufigkeit der Benutzung der HB): Nur sehr leich-
ter Zusammenhang.

A-4.,5 (Literaturbedarf): Leichter Zusammenhang.
A-4 .6 (Berufstdtigkeit): Leichter Zusammenhang.



5. ZUSAMMENFASSUNG

In Fig.5.1 sind die Urteile iber die Offnungszeiten der
Hauptbibliothek nochmals im Uberblick dargestellt. Ausge-
wiesen ist jeweils der Anteil der Nennungen "nicht aus-
reichend”.

Fig. 5.1: Subjektiv nicht ausreichende Uffnungszeiten
Offnungszeiten 10 20 30 40 50 60 70 80
nicht ausreichend: N ) . . . h .

1572
LESESAAL

247

53%
LEIHSTELLE

724

19%
KOPIERSTELLE 297

Lehrkdrper (N= 692)
[Ill}]} studenten (N=1319)

Vergleicht man die Beurteilungen der drel Benutzungsein-
richtungen, so ist das Hauptergebnis der vorliegenden Un-
tersuchung klar erkennbar: Die Mehrzahl der Benutzer wer-
tete die Offnungszeiten der Leihstelle als unzureichend.
Uber 50% des Lehrk&rpers und iber 70% der Studenten rea-
gierten in dieser Welse.

auch die Offnungszeiten von Lesesaal und Kopierstelle‘erm
hielten des 6fteren das Urteil "nicht ausreichend", doch
sind die jeweiligen Anteile weitaus geringer.



wWweiters bestdtigen die Ergebnisse der vorliegenden Unter-
suchung, daf kein breiterer Wunsch nach einer Offnung
der Bibliothek am Samstag besteht. Was die Leihstelle be-
trifft, so winschte man eine Offnung am Nachmittag; fir
die Einrichtungen Lesesaal bzw. Kopiérstelle wurde, so-
fern man ihre Offnungszeiten flir unzureichend hielt, kei~
ne Praferenz erkennbar bzw. ein ldngeres Offenhalten am
Nachmittag/Abend einer Offnung am Samstag vorgezogen.

Was die widhrend des vorlesungsfreien Betriebes reduzier-
ten Offnungszeiten betrifft, so wurde auch daran viel-
fach Kritik geduBert. Diese ist jedoch zumindest teil-
weise zu relativieren, zumal die Wwunschvorstellungen ei-
nes Teils dieser "Unzufriedenen" ohnedies durch die je~
weiligen Sommer&ffnungszeiten abgedeckt werden. Vermerkt
sel aber auch, daB daneben ein Teil der Befragten eine
zumindest tageweise Ganztagsdffnung im Sommer wiinschte.

Wadhrend die Studenten stérker als der Lehrkérper an ei-
ner Erweiterung der Offnungszeiten wdhrend des Studienbe-
triebes interessiert waren, verhielt es sich im Hinblick
auf die Offnungszeiten wahrend der vorlesungsfreien Zeit
umgekehrt,

Die dreiwdchige SchiieBungszeit der HB im August wurde
von den Befragten weitgehend akzeptiert. Weder die Ange-

Fig. 5.2: Offnungszeiten im Umfeld anderer Rritikpunkte

LEHRKORPER (N=§392) STUDENTEN {(N=1311%9}
49% Kein frel zug#nglicher Bestand 441 Keégi Mdglichkeiten zur Gruppen-
arbeit

29% ‘Zuwenig Kopiermdglichkeiten
42% FKein frei zuginglicher Bestand

l25| Unglinstige fonungnzeitun]

25% Unbegueme Tische und Stlihle im
14% 2Zuwenig/keine technischen Gerite Logesasl

(Senreibmasch., Mikrolesegerite)
22%  Zuwenig Koplernmdglichkeiten

14% Unbequeme Tische und Stihle im

Lesesaal 22% Keine Kabinen/Kojen flir Einzel~
) arbeit
13% Xeine M8glichkeiten zur Gruppen=-
arbeit [20\ Unglinstige Offnungszeiten
3% Keine Xabinen/Xojen zur Einzel- 16% Keine Aufbewahrungsmbglichkelten
arbeit fir persdnliche Blcher, Skripten
13%  Schlechte Belliftung der Riume 15% Fein Aufenthalts-/Erholungsraum
10% Keine Aufbewshrungsmbglichkeiten 15% Kein Getridnkesutomat in Biblio-
fir pers&nliche Bilcher, Skripten theksnihe
8% Schlechte Beleuchtung der Riume 143 Z2uwenig/keine technischen Gerfte

{Schreibmasch., Mikrolesegerite)

7% Kein Professorenleseraum
14% Schlechte Beluftung der Riume

6% Kein Avfenthalts-/Erholungsraum
11t  Rein Raum, in dem geraucht werden

5% Rein Raum, in dem geraucht werden kann
kann
10% Schlechte Beleuchtung der Riume

5% Kein Getrinkeautomat in Biblio-
theksnihe 3%  Anderes
3% Anderes

17% Nichts davon/Keine Angabe 6% MNichts davon/Xeine Angabe




horigen des Lehrkorpers noch die Studenten hielten diese
Regelung flir eine besondere Beelintréachtigung ihrer Lite-
raturversorgung.

Weiters geht aus den Resultaten hervor, daB jeweils die
Gruppe der intensiveren (vielleicht auch: gqualifizierte-
ren) Benutzer uUberdurchschnittlich hdufig Mangel in den
Offnungszeiten verspirte. Befragte, die die HB &fter be-
suchten bzw. ihren Literaturbedarf als hoch einstuften,
kritisierten die verschiedenen Offnungs- und SchlieBungs-
zeiten am haufigsten. Beim Lehrkdrper versplirten auch
die Angeh&rigen des akademischen Mittelbaus in sté&rkerem
Mafie Mangel; bei den Studenten Berufstdtige bzw. - hin-
sichtlich des Sommerbetriebes - Studierende hbherer Se-
mester.

AbschlieBend sei das Ergebnis einer - im Fragebogen an
anderer Stelle plazierten - Fragestelliung pré&sentiert,
das die Bewertung der Offnungszeiten im Kontext anderer
moglicher Kritikpunkte zeigt. Die Apn hatten aus einer
vorgegeben Liste jene drei Aspekte auszuwdhlen, die sie
am meisten beanstandeten bzw. vermiBten. Fig. 5.2 zeigt,
daB dabei die Kritik an den Offnungszeiten durchaus
nicht an der letzten Stelle der subjektiven Hierarchie-

schemata rangiert.



6.

ABKURZUNGEN, ANMERKUNGEN, LITERATURHINWELSE

Verwendete Abklrzungen

Apn
HB
N
TY
UB
uoG

Auskunftspersonen (=Befragte)
Bauptbibliothek

Stichprobengréfie absolut
Technische Universitat
Universitdtsbibliothek
Universitéts-Organisationsgesetz

anmerkungen und Literaturhinweise

/1/

/2/

/3/

/&/
/5/

/6/

Oberhauser, 0O.: Anlage und Durchflihrung einer Be-
nutzerbefragung an der Universit&tsbibliothek der
Technischen Universitdt Wien., - Mitt. d. Verein.
Osterr. Bibliothekare, 33,1980,1,38-55,

Wawrosch, J.: Ein neues Bibliotheksgebaude fiir dié
Technische Universitdt Wien. « Mitt. 4. Verein.
Osterr. Bibliothekare, 36,1983,2,36-43.

Oberhauser, O.: Zur Benutzerbefragung der Universi-
tatsbibliothek. - TU=-Aktuell, 1979/80,2,30-32. -
Wawrosch, J.: Beniitzerforschung und Bibliotheksser-
vice. Fiinf Fragen aus der Benutzerbefragung der UBTU
Wien 1979. - Bibliothek, Dokument, Information. Sym-
posium, Wien, 27.-28.11.1980. Tagungsbeitrage. Mun-
chen usw.: Saur 1981, 5.145-61. -~

Oberhauser, O.; Wirzl, R.: 2ur Entwicklung der bib-
liothekarischen Benutzerschulung an der Technischen
Universitidt Wien. — Wien: UB d. TU Wien 1982. (=Re~
port UBTUW-82-002). -

Wawrosch, J.: Freihandaufstellung von Nachschlage-
werken an der UB der TU Wien. - Fortbildungsseminar
d. VOB "Die Buchaufstellung im Spannungsfeld von
Bibliothek, Bibliothekar u. Beniitzer", Wien, 8.-9.9.
1983. Vortrag. (Im Druck)

BGB1.410/1979.

Vgl.: Oberhauser, O.; Wirzl, R.: Neue BenutzungSange-
bote der Hauptbibliothek im WS 1981/82. - TU-Aktuell,
1981/82,7,1-5.

um damaligen Zeitpunkt fihrte die Hauptbibliothek

auch eine Lichtbildstelle (Lichtpauserei), die hier
gemeinsam mit der damals als Xeroxstelle bezeichne-
ten Kopierstelle abgefragt wurde.



7.

TABELLENANHANG

29
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OFFNUNGSZEITEN DES LESESAALS

Anteil der Nennungen "Nicht ausreichend"

Tab. A-2.1: Tab. A-2.2:

Position (Lehrk&rper) Zahl d. inskrib. Semester (Stud.)
Nicht Nicht
ausreichend ausreichend

TOTAL { 692) 157 TOTAL (1319) 247

POSITION: SEMESTER:

Professor k 111) 14 - 4 ( 311) 23

Assistent ( 464) 16 5-10 ( 458) 24

| Andere ( 117) 17 Uber 10 ( 540) 25
Tab. A=2.3:
Fachgebiet
Lehrkérper Studenten
Nicht Nicht
ausTeilchend ausreichend

TOTAL ( 692) 157 (1319) 247

FACHGEBIET:

Raumpl. /Architektur ( 73} 10 ( 280) 27

Bauingenieurwesen ¢ 90) i3 ( 125) 24

Elektrotechnik ( 126) 21 { 293) 23

Maschinenbau ( 94) 11 ( 175) 19

Informatik ( 189) 23

Physik { 176) 16 ( 112) 29

Mathematik ( 97 18

Chemie { 118) 20 ( 98) 26




Tab. A-2.4:
Hiufigkeit

- 31 =

OFFNUNGSZEITEN DES LESESAALS

Anteill der Nennungen "Nicht ausreichend"

der Benutzung der Hauptbibliothek

Lehrk&rper Studenten
Nicht Nicht
_ ausreichend ausreichend
TOTAL ( 692) 157 (1319) 247
FREQUENZ HB:
mind. 1x in 14 Tagen  ( 129) 19 ( 315 30
mind. ix im Semester { 389) 16 ( 589) 25
seltener { 108) 16 ( 145) 22
{noch) nie { 66) 9 ( 270) 19
Tab. A-2.5:
Subjektive Einschitzung 4. persdnl. Literaturbedarfs
Lehrkdrper Studenten
Nicht Nicht
ausrelchend ausreichend
TOTAL ( 692) 15% (1319) 247
LITERATURBEDART :
grofl ( 224) 20 ( 186) 33
mittel { 3486) 16 { 588) 27
gering ( 120) 7 ( 538) 17




- 372 =

OFFNUNGSZELITEN DES LESESAALS

Anteil der Nennungen ''Nicht ausreichend"

Tab. A-2.6:
Funktion d. Hauptbibliothek als Arbeitsplatz

Studenten
Nicht
ausreichend
TOTAL (1319) 247
PRAF. ARBEITSPLATZ:
Hauptbibl. genannt ( 165) 38
Hauptbibl. nicht genannt (1154) 22
Tab., A-2.7:
Berufstdtigkeit d. Studenten
Studenten
Nicht
ausreichend
TOTAL (1319) 247

BERUFL. TATIGKEIT:
Nebenberufl. titig ( 581} 29
Nicht berufstitig ( 731) 20




33 -

OFFNUNGSZEITEN DER LEIHSTELLE

Anteil der Nennungen "Nicht ausreichend"”

Tab. A-2.8:

Tab. A-2.9:

Position (Lehrkdrper) Zahl d. inskrib. Semester (Stud.)
Nicht Nicht
ausreichend ausreichend

TOTAL  ( 692) 537 TOTAL (1319) 72%

POSTITION: SEMESTER:

Professor (111 33 1= 4 ( 311) 71

Assistent ( 464) 59 5-10 ( 458) 69

Andere (1 46 {ilber 10 ( 540) 74

Tab. A-2.10

Fachgebiet

Lehrkdrper Studenten
Nicht Nicht
ausreichend ausreichend

TOTAL ( 692) 537% (1319) 72%

FACHGEBIET:

Raumpl./Architektur ( 73) 45 ( 280) 72

Bauingenieurwesen ( %0) 57 ( 125) 66

Elektrotechnik ( 126) 63 { 293) 70

Maschinenbau ( 94} 59 ( 175) 76

Informatik ( 189) 76

Physik { 1786) 53 ( 12) 73

Mathematik ¢ 97 72

Chemie ( 18) 41 ( 98) 65




- 34 -
OFFNUNGSZEITEN DER LETHSTELLE

Anteil der Nennungen ''Nicht ausreichend"

Tab. &~2.11
Hiufigkeit der Benutzung der Hauptbibliothek

Lehrkérper Studenten
Nicht Nicht
ausreichend ausreichend
TOTAL ( 692) 537% (1319) 727
FREQUENZ HB:
mind. 1x in 14 Tagen ( 129) 62 ( 315 75
mind. 1x im Semester ( 389) 58 { 389) 73
seltener ( 108) 41 { 145) 65
{noch) nie {( 66) 27 ( 270) 66

Tab., A-2.12
Subjektive Einschitzung d. persdnl. Literaturbedarfs

Lehrk8rper Studenten
Nicht Nicht
ausreichend ausreichend
TOTAL { 692) 537 (1319) 727
LITERATURBEDARF:
grofl ( 224) 52 ( 186) 79
mittel ( 346) 56 { 588) 73
gering ( 120) 46 ( 538) 66
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OFFNUNGSZEITEN DER LEIHSTELLE

Anteil der Nennungen '"Nicht ausreichend"

Tab. A=2.13
Berufstitigkeit d. Studenten

Studenten
Nicht
ausreichend
TOTAL {1319 727

BERUFL. TATIGKEIT:
Nebenberufl. tidtig ( 581) 75
Nicht berufstitig ( 731) 69
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OFFNUNGSZEITEN DER KOPIERSTELLE

Anteil der Nennungen "Nicht ausreichend"

Tab. A=2.14 Tab. A=-2.15
Position (Lehrkérper) Zahl d. inskrib. Semester (Stud.)
Nicht Nicht
ausreichend ausreichend
TOTAL ( 692) 19% TOTAL (1319) 29%
POSITION: SEMESTER:
Professor - ( 111) 13 1= 4 { 311) 31
Assistent ( 464) 20 5=10 { 458) 25
Andere { 117) 18 {iber 10 ( 540) K}
Tab. A-2.16
Fachgebiet
LehrkﬁrEer Studenten
Niche Nicht
ausreichend ausreichend
TOTAL { 692) 19% (1319) 297
FACHGEBIET:

Raumpl./Architektur (73) 32 { 280) 48
Bauingenieurwesen ¢ 90 20 { 125) 26
Elektrotechnik { 126) 19 { 293) 18
Maschinenbau ( 94) 7 ( 175) 20
Informatik ( 189) 26
Physik ( 176) 17 ( 112) 23
Mathematik { 97) 28
Chenmie { 118) 23 ( 98) 43
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OFFNUNGSZEITEN DER KOPIERSTELLE

Anteil der Nennungen '"Nicht ausreichend"”

Tab. A-2.17
Hdufigkeit der Benutzung der Hauptbibliothek

Lehrkdrper Studenten
Nicht Nicht
ausreichend ausreichend
TOTAL : ( 692) 197 (1319) 297
FREQUENZ HB:
mind. 1% in 14 Tagen ( 129) 16 ( 315) 19
mind. 1x im Semester ( 389) 19 ( 589) 28
seltener ( 108) 24 ( 145) 35
(noch) nie ( 66) 17 ( 270) 40

Tab. A-2.18
Subjektive Einschitzung d. persdnl. Literaturbedarfs

Lehrkdrper Studenten
Nicht Nicht
ausreilchend ausreichend
TOTAL ( 692) 197 (1319) 297
LITERATURBEDARF:
groB ( 224) 22 ( 186) 38
mittel { 346) 17 ( 588) 32
gering ( 120) 18 ( 538) 23
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OFFNUNGSZEITEN DER KOPIERSTELLE

Anteil der Nenaungen "Nicht ausreichend"

Tab. A=2,19
Berufstitigkeit d. Studenten

Studenten
Nicht
ausreichend
TOTAL (1319) 29%

BERUFL.‘TATIGKEIT:
Nebenberufl. tdtig ( 581) 34
Nicht berufstitig { 731) 26
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OFFNUNGSZEITEN DES LESESAALS

(Vorlesungsfreie Zeit)

Anteil der Nennungen "Nicht ausreichend”

Tab., A-3.1: Tab. A-3.2:

Position (Lehrkdrper) Zahl d. inskrib. Semester (Stud.)
Nicht Nicht
ausreichend ausreichend

TOTAL ( 692) 477 TOTAL (1319) 447,

POSITION: SEMESTER:

Professor ( 111) 32 1- 4 ¢ 311) 42

Assistent { 464) 51 5-10 ( 458) 42

Andere ¢ 1 49 {iber 10 ( 540) 49

Tab. A-3.3:

Fachgebiet

Lehrk&rper Studenten
Nicht Nicht
ausreichend ausreichend

TOTAL { 692) 477 (1319) L4

FACHGERIET: _

Raumpl./Architektur ( 73 36 ( 280) 46

Bauingenieurwesen ¢ %0) 42 ( 125) 51

Elektrotechnik { 126) 63 ( 293) 46

Maschinenbau ( 94) 46 ( 175) 36

Informatik ( 189) 41

Physik { 176) 49 ( 112) 52

Mathematik ¢ 97 39

Chemie { 118) 45 ( 98) 45
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OFFNUNGSZEITEN DES LESESAALS

(Vorlesungsfreie Zeit)

Anteil der Nemnungen 'Nicht ausreichend"

Tab. A-3.4
Hiufigkeit der Benutzung der Hauptbibliothek

Lehrkorper Studenten
Nicht Nicht
ausreichend ausreichend
TOTAL { 692) 47% (1319) 447
FREQUENZ HB:
mind. 1x in 14 Tagen { 129) 63 { 315) 51
mind. 1x im Semester { 389) 51 { 589) 42
seltener { 108) 33 ( 145) 52
{(noch) nie { 66) 31 ( 270) 40
Tab. A-3.5
Subjektive Einschitzung d. persdnl. Literaturbedarfs
Lehrkérper Studenten
Nicht Nicht
ausreichend ausreichend
TOTAL ( 692) 477 (1319) 447
LITERATURBEDARF:
grod ( 224) 52 ( 186) 63
mittel ( 346) 51 ( 588) 46
gering ( 120) 29 ( 538) 36
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OFFNUNGSZEITEN DES LESESAALS

(Vorlesungsfreie Zeit)

Anteil der Nennungen 'Nicht ausreichend”

Tab. A-3.6:
Funktion d. Hauptbibliothek als Arbeitsplatz

Studenten
Nicht
ausreichend
TOTAL (1319) 447
PRAF, ARBEITSPLATZ:
Hauptbibl. genannt ( 165) 57
Hauptbibl. nicht genannt (1154) 42
Tab. A-3.7:
Berufstdtigkeit d. Studenten
Studenten
Nicht
ausreichend
TOTAL (1319) 447

BERUFL. TATIGKEIT:
Nebenberufl. titig ( 581) 51
Nicht berufstitig ( 731) 40
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OFFNUNGSZEITEN DER LEIHSTELLE

(Vorlesungsfreie Zeit)

Anteil der Nennungen "Nicht ausreichend"

Tab. A-3.8: Tab. A-3.9:

Position (Lehrkdrper) Zahl d. inskrib. Semester (Stud.)
Nicht Nicht
ausreichend ausreichend

TOTAL { 692) 567 TOTAL (1319) 487%

POSITION: SEMESTER:

Professor ¢ 111) 39 1= &4 ( 311) 42

Assistent ( 464) 61 5=10 ( 458) 46

Andere (17N 47 iiber 10 { 340) 54

Tab. A-3.10

Fachgebiet

Lehrkérper Studenten
Nicht Nicht
ausreichend ausrelchend

TOTAL { 692) 56% (1319) 487

FACHGEBIET:

Raumpl./Architektur ( 73) 45 ( 280) 50

Bauingenieurwesen ¢ 90) 60 ( 125) 52

Elektrotechnik ( 126) 63 ( 293) 45

Maschinenbau ( 94) 62 ( 173) b4

Informatik { 189) b4

Physik ( 176) 54 { 112) 55

Mathematik ( 97) 51

Chemie ( 118) 41 ( 98) 51
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OFFNUNGSZEITEN DER LEIESTELLE

(Vorlesungsfreie Zeit)

Anteil der Nennungen '"Nicht ausreichend”

Tab. A-3.11
Hiufigkeit der Benutzung der Hauptbibliothek

Lehrkfrper Studenten
Nicht Nicht
ausreichend ausreilchend
TOTAL ( 692) 567 (1319) 487
FREQUENZ HB:
mind. 1x in 14 Tagen ( 129) 77 ( 31%) 58
mind. 1x im Semester { 389) 57 { 589) 49
seltener { 108) 37 ( 145) 42
{noch) nie { 66) 27 { 270) 42
Tab., A-3.12
Subjektive Einschitzung d. persdnl. Literaturbedarfs
LehrkBrEer Studenten
Micht Nicht
austreichend ausreichend
TOTAL ( 692) 567 (1319) 487
LITERATURBEDARF:
groB ( 224) 56 ( 186) 64
mittel { 3486) 57 ( 588) 50
gering ( 120) 44 ( 538) 40
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OFFNUNGSZEITEN DER LEIHSTELLE

(Vorlesungsfreie Zeit)

Anteil der Nennungen '"Nicht ausreichend"

Tab. A-3,13
Berufstdtigkeit d. Studenten

Studenten
Nicht
ausreichend
TOTAL | (1319) 487
BERUFL. TATIGKEIT:
Nebenberufl. titig ( 581) 55

Nicht berufstitig ( 731) A
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OFFNUNGSZEITEN DER KOPLERSTELLE

(Vorlesungsfreie Zeit)

Anteil der Nennungen "Nicht ausreichend"

Tab. A-3.14

Position (Lehrkdrper)

Tab. A=3.15

Zahl d. inskrib. Semester (Stud.)

Nicht Nicht

ausreichend ausreichend
TOTAL { 692) 347 TOTAL (1319) 317
POSITION: SEMESTER:
Professor ( 111) 26 1= 4 ( 311) 31
Assistent ( 464) 36 5=10 ( 458) 28
Andere ¢ 17 31 {iber 10 ( 540) 33
Tab. A-3.16
Fachgebiet

Lehrkdrper Studenten

Nicht Nicht
ausreichend ausreilchend

TOTAL ( 692) 34% (1319 31%
FACHGEBIET:
Raumpl. fArchitektur ( 73 35 { 280) 4
Bauingenieurwesen ( 90) 31 ( 125 32
Elektrotechnik ( 126) 41 ( 293) 24
Maschinenbau ( 94) 33 ( 175) 22
Informatik ( 189) 26
Physik ( 176) 29 ¢ 112) 34
Mathematik ( 97 32
Chemie { 118) 36 { 98) 38
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HFFNUNGSZEITEN DER KOPIERSTELLE

Anteil der Nennungen "Nicht ausreichend"

(Vorlesungsfreie Zeit)

Tab. A-3.17

Hiufigkeit der Benutzung der Hauptbibliothek

Lehrkiérper Studenten
Nicht Nicht
ausreichend augsreichend
TOTAL { 692) 347 (1319) 31%
FREQUENZ HB:
mind. 1x in i4 Tagen ( 129) 44 ( 315 28
mind. 1x im Semester  ( 389) 34 ( 589) 30
seltener { 108) 26 ( 145) 34
(noch) nie ( 6&6) 18 { 270} 34
Tab. A-3.18 _
Subjektive Einschitzung d. persdnl. Literaturbedarfs
Lehrkdrper Studenten
Nicht Nicht
ausreichend ausreichend
TOTAL ( 692) 347 (1319) 317
LITERATURBEDARF: -
gro8 ( 224) 36 ( 186) 38
mittel ( 346) 35 {( 588) 34
gering ( 120) 25 ( 538) 25
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ﬁFFNUNGSZEITEN DER KOPIERSTELLE

(Vorlesungsfreie Zeit)

Anteil der Nennungen "Nicht ausreichend"

Tab. A=3.19
Berufstidtigkeit d. Studenten

Studenten
Nicht
ausreichend
TOTAL (1319) 317

BERUFL. TATIGKEIT:
Nebenberufl, titig ( 581) 37
Nicht berufstdtig ( 731) 26
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SCHLIESSUNGSZEIT IM SOMMER

Beeintrichtigung der persdunlichen Literaturversorgung

Tab. A-4.1! Tab. A=4,.2:
Position (Lehrkdrper) Zahl d. inskrib. Semester (Stud.)
- T e+
Pl N
£ 0F 5 5 3 $ 2 2 5 s
S 8 % 3 x n % 5 o x
TOTAL (692) 6 25 45 19 5 TOTAL (1319 1 11 37 47 3
POSITION: SEMESTER:
Professor ( 111) 7 22 38 24 9 1- 4 ( 311) 1 8 36 48
Assistent ( 464) 7 27 47 16 3 5-10 ( 458) 1 7 32 57

Andere ( 117) 3 22 44 24 7 {iber 10 ( 5340 2 17 42 38

Tab. A-%4.3:
Fachgebiet

Lehrkirper 5 = - Studenten £ £ -

= (] <= T — = [¥] i

a P L a = 2

[ [y | = - [ [ [ &

= (1] @ L - o £ ] i+ —

© = £= ) @ 1] = F= n

w [+ [+ [w/] E 4 n [ [+] /]

TOTAL (1692) 6 25 45 19 5 (1319) 1 11 37 47
FACHGEBIET:

Raumpl./Architektur ( 73) 3 22 41 27 7] ( 280) 1t 10 35 52
Bauingenieurwesen ( 90) 6 26 47 19 31 (125) 5 10 41 43
Elektrotechnik (126) 10 28 48 12 2| (293) 1 11 40 46
Maschinenbau ( 94) 7 32 38 17 51 (175) 2 15 34 46
Informatik ( 189) - 8 33 56
Physik (176) 6 23 44 22 5 | (112) 3 17 45 34
Mathematik ( 97) - 16 38 41
(

Chemie (118) 3 24 48 19 7 98) 2 12 35 48

KA,

W &~ N W NN W
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SCHLIESSUNGSZEIT IM SOMMER

-

Beeintrichtigung der persdnlichen Literaturversorgung

Tab. A=4.4:

Hiufigkeit der Benutzung der Hauptbibliothek

LEEEEQEEEE e . Studenten c =
2 4§ =k - 2 4§ E
a = £ a T X
(= =
E 8 B v < E & B L. <
2 8 5 & « s € € & «£
TOTAL ( 692y 6 25 45 19 5 {(1319) T 11 37 47 3
FREQUENZ HB:
mind. ix in 14 T. { 129) 14 42 39 3 2 { 315) 3 15 43 36 2
mind. 1x im Sem. { 389) 6 24 52 18 1 { 589) 1 13 42 42 2
seltener ( 108) 2 18 4% 30 10 | ( 145) 1 10 29 55 4
(noch) nie {( 66 3 15 23 39 20 { 270) - 5 23 66 6
Tab. A-4.5:
Subjektive Einschitzung d. persénl. Literaturbedarfs
Lehrkdrper Studenten
< = c =
[+ =~ +-= Q = -
£ 5 5 . < s 5 L !
s & 5 B 3 5 £ £ 5 3
TOTAL { 692) 6 25 45 19 5 {(1319) 1 11 37 47
LITERATURBEDARF:
groB ( 224y 12 23 45 16 4 ( 186) 5 1B 40 32 4
mittel ( 346) 4 30 44 17 5 ( 388) 1 14 41 4% 3
gering (120) 1t 18 45 31 6| (538 0 7 32 58
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SCHLIESSUNGSZEIT IM SOMMER

Beeintrdchtigung der persénlichen Literaturversorgung

Tab. A=4.6:
Berufstdtigkeit d. Studenten

e -
g2 $§ =
3] - G
@ < —-
[
£ s & ¢ <
D £ “ ] ol
& @ ] o X
TOTAL (1319) i 1t 37 47 3

BERUFL. TATIGKEIT:
Nebenberufl. tdcig ( 581) 2 15 41 40 1
Nicht berufstitig (731) 1 9 34 52 4
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Bereits erschienene Reports:

81-001

0.C. Oberhauser, K. Stebegg:

A technigue for online searching by prerecording the
search statements using the HP-2645A terminal.

1981. =~ 18 8. (Vergriffen!)

82-002

0. Oberhauser, R. Wirzl:

Zur Entwicklung der bibliothekarischen Benutzerschulung
an der Technischen Universitdt Wien.

1982. - 74 S.

83-003

K. Stebegqg:

EDV-unterstiitzte Inventarisierung an derxr Universitdts-
bibliothek der Technischen Universitdt Wien.

1983. - 101 S.

83-004
0. Cberhauser:
Versuch einer einfachen Evaluation von Orientierungs-

veranstaltungen zur bhibliothekarischen Benutzerschulung.
1983. - 13 S.

84-005%

K. Megner:

Kommentierte Recherchebeispiele in Biblio-Data.
1984. - 17 S.

84-006

Q0. Oberhauser:

Die Offnungszeiten der Hauptbibliothek der TU Wien im
Urteil dexr Bibliotheksbenutzer.

1984. - 50 8.





