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— korzysci
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» po latach dominacji serwisow komercyjnych coraz wiekszg
role w upowszechnianiu dorobku naukowego zaczynajg
odgrywac publikacje o dostepie otwartym

* Sg one umieszczane:

— W repozytoriach

— W bibliotekach cyfrowych

— na stronach wydawcow czasopism

— na stronach instytucji macierzystych pracownikow
— na stronach instytucji organizujgcych konferencje
— na stronach domowych autorow, blogach

— W popularnych serwisach: Scribd, Zoho, Prezi, SlideShare,
Calameo itp.
« widocznosc¢ tego typu publikacji jest przedmiotem
podjetych badan —




~ Rodzaje publlkacu naukowych o dostepie otwartym

 artykuty z czasopism

e rozdziaty z prac zbiorowych

* preprinty w/w

* monografie

e prace dyplomowe

* rozprawy doktorskie

* podreczniki

* prezentacje z konferenciji i z wyktadow
* raporty / sprawozdania z badan




I wynikajgce z publikowania w

AW 8

« ogromne zwiekszenie dostepnosci, co przektada
sie na wzrost liczby cytowan — promocja dorobku

« W przypadku preprintow skrocenie czasu
prezentacji wynikow badan

* 0golne usprawnienie komunikacji haukowe]
« drugie ,zycie” dla publikacji nie majgcych szans
na wznowienie

« dtuzsze ,zycie” dokumentu w sieci w porownaniu
do postaci tradycyjne;

» Zmniejszenie kosztow publikowania



~ Niewidoczny Internet

« niewidoczny/ukryty/gteboki = ang. invisible/hidden/deep
web - zasoby nieindeksowane przez wyszukiwarki

* do niewidocznego Internetu zalicza sie:
- bazy danych z dostepem tylko przez formularz wyszukiwawczy
- pliki w pomijanych formatach, np. djvu, zip
- teksty w plikach graficznych, np. skany zapisane w PDF bez OCR
- serwisy wymagajgce logowania — komercyjne | niekomercyjne
- zasoby, ktorych wyszukiwarki nie zaindeksowaty z uwagi na

niedoskonatosc algorytmu i ograniczenia techniczne/finansowe

* mozna mowic o niewidocznym Internecie w odniesieniu do:
- zasobow niewidocznych dla wszystkich wyszukiwarek
- zasobow niewidocznych dla kazdej wyszukiwarki z osobna

» kazda wyszukiwarka tworzy wilasny niewidoczny Internet,
zaleznie od przyjetego-w-niej algorytmu indeksujgcego




korzystajgc z kilku serwisow wyszukiwawczych dla tych
samych zapytan zwiekszamy obszar widocznych
zasobow

jednoczesnie udostepniajgc dokument w kilku roznych
miejscach sieci zwiekszamy jego widocznosc

zaleznie od tego w jakim stopniu wyszukiwarki

zaindeksujg informacje o dokumencie mozna wyroznic:

- widocznosc¢ petng (opis i petny tekst)

- widocznosc¢ ograniczong (najczesciej do opisu lub jego czesci,
rzadko do petnego tekstu)

- hiewidocznosc

kazdy powyzszych rodzajow mozna odniesc do

pojedynczych wyszukiwarek lub sumy widocznosci we

wszystkich branych-pod-tiwage




Cel badan

w jakim stopniu (petne teksty, opisy) sg widoczne
poszczegolne rodzaje zasobow (repozytoria, BC itd.)?

ktore serwisy wyszukiwawcze sg najskuteczniejsze?
czy warto publikowac w kilku miejscach?

uwagi:
— najciekawsza czesc badan dotyczy petnych tekstow
— rownie interesujacy jest pojedynek repozytoriow | BC

— coraz wiecej publikacji naukowych trafia do bibliotek

cyfrowych, stgd ocena widocznosci BC jest szczegolnie
wazna



arakteWStYka badan

dla kazdego typu publikacji wybierano dokumenty, ktore
byty poszukiwane w kilku wyszukiwarkach po tytule lub
jego fragmencie oraz po frazach pochodzgcych z petnego
tekstu

wykorzystano publikacje, ktore pojawity sie w Internecie
nie pozniej niz na poczatku 2012 roku, tak by serwisy
wyszukiwawcze zdgzyty je zaindeksowac (np. Google
Scholar — ok. miesigca)

publikacje w wiekszosci przypadkow byty z zakresu
Informatologii | bibliologii

jezyk publikaciji - polski

dla kazdego rodzaju zasobu wybierano przynajmniej dwa
dokumenty (by ograniczyc¢ przypadkowos¢ wynikow)




~ Zrodta publikacji (1)

* repozytoria
— AMUR - repozytorium Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu
— E-LIS - E-prints in Library and Information Science

— CEON - Repozytorium Centrum Otwarte] Nauki

* biblioteki cyfrowe
— Dolnoslgska Biblioteka Cyfrowa
— Slaska Biblioteka Cyfrowa
— Zachodnipomorska BC Pomerania
— Kujawsko-Pomorska BC
— Bibliologiczna BC
— Biblioteka Cyfrowa Politechniki Warszawskie]
— Biblioteka Cyfrow_izlil;MES




~ Zrédia publikadji (2)

 strony instytucji (materiaty konferencyjne)
— PTIN — X Forum INT 2008

— Biblioteka Politechniki Poznanskiej - Informacja dla
nauki a swiat zasobow cyfrowych, 2008

e Cczasopisma internetowe
— EBIB
— INFOTEZY

* popularne serwisy
— SlideShare
— Scribd




ogolne
— Google
— Bing
naukowe

— Google Scholar
— Scirus

repozytoria | biblioteki cyfrowe
— BASE

odrzucone

— Microsoft Academic Search

— scienceresearch.com

— worldwidescience.org

— CiteSeerX =

— Core (COnnecting REpositories)




pozytoria — badane artykuty

E-LIS

1. Derfert-Wolf L.: Odkrywanie niewidzialnych zasobow sieci. 2007

2. Skorka S.: Systemy nawigacji w przestrzeni stuchowej. Analiza porownawcza. 2011
3. Cisek S.: Nauka o informacji na Swiecie: badania metanaukowe. 2008

AMUR

4. Sidor M.W.. Elektroniczny system wspomagajgcy zarzgdzanie zasobami w
bibliotece Wyzszej Szkoty Biznesu — National-Louis University w Nowym Sgczu.
2010

5. Chachlikowska A.: Badania wykorzystania przez polskie biblioteki naukowe
srodkow europejskich, grantow ministerialnych i samorzgdowych oraz dotacji
sponsorow w latach 2000-2008. 2009

CEON
6. Gietkowski T.: Zmiany lesistosci-Borow Tucholskich w latach 1938 — 2000. 2009
7. Klimczuk A.: Zyjemy razem, czyli-metody budowania kapitatu spotecznego. 2009




Artykuty PD

GoogleScholar | # 1 - | - | - | - | - Pl e el -] -
Soirus [l - el - Pe b - - -]
BASE [+ ] - |+ -] -] -]

« E-LIS, AMUR i CEON wykorzystujg to samo otwarte
oprogramowanie — DSpace

« E-LIS — dziedzinowe, AMUR — instytucjonalne CEON -
adresowany do catego polskiego srodowiska naukowego




iblioteki cyfrowe — badane artyku

Zachodnipomorska BC Pomerania: Bibliotekarz Zachodnio-Pomorski
1. 2008, nr 1-2
2.2010, nr 1
Slgska BC: Bibliotheca Nostra. Slgski Kwartalnik Naukowy
3. 2009, nr 2
4.2011, nr1
Kujawsko-Pomorska BC: Poradnik Bibliotekarza
5. 2007, nr 5
6. 2009, nr 3
Bibliologiczna BC: Zagadnienia Informacji Naukowej
7. 2006, nr 2
8. 2008, nr 2




Bing |- |- f& ] - e le e e
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- ZBC, BBC —dLibra 4.0 SBC, KPBC — dLibra 5.0
 BASE — pominiety z uwagi na niemoznosc zastosowania
« pytania formutowane z tytutow artykutow ze spisu tresci

« 5.-8. znajdowano jako-odsytacze do ,czystego” OCRu
generowanego przez ditibre dla wyszukiwarek



- N

| tekl cyfrowe — badane kStq

Slaska BC

1. Tomaszczyk J.: Angielsko-polski stownik informacji naukoweyj i
bibliotekoznawstwa. 2009

2. Roszkowski M.: Jezyk informacyjno-wyszukiwawczy jako narzedzie
organizacji informacji w dziedzinowych systemach hipertekstowych.
2009

Biblioteka Cyfrowa Politechniki Warszawskiej

3. Ptoszajski G.: Standardy w procesie digitalizacji obiektow
dziedzictwa kulturowego. 2008

Biblioteka Cyfrowa UMCS

4. Osinski Z.: Biblioteka, ksigzka, informacja i Internet. 2010
Dolnoslaska BC

5. Lesniewski D.: Digitalizacja zasobow bibliotecznych. 2002




----------
Soirus | - - -]
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cho¢ wyszukiwanie petnotekstowe w dLibrze wcigz kuleje
mozna skutecznie korzystac z Google

stownik dr Tomaszczyka nie zostat zaindeksowany
petnotekstowo przez Google, ale jego kopia na Pomorskim
Uniwersytecie Medycznym juz tak (Bing rowniez widzi kopie)
Google Scholar jest zorientowany na artykuty, i to widac



y instytucji — badane refer ity

PTIN: X Krajowe Forum Informacji Naukowej | Technicznej, 2009
1. Gajos M.: Innowacja geoinformacyjna

2. Sapa R.: Warsztat naukowca a problem formatu informacji
bibliograficzne] generowanej przez systemy informacyjne

Biblioteka Politechniki Poznanskiej (BPP): Informacja dla nauki a
sSwiat zasobow cyfrowych, 2008

3. Wiewiorowski W.: Zagrozenia zwigzane z zarzgdzaniem
informacjg prawng | prawniczg w Srodowisku elektronicznym

4. Gazinski R.: Swiat informacji na no$nikach elektronicznych a
humanista na przyktadzie warsztatu historyka



PDF
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« Materiaty konferencyjne PTIN stanowity prezentacje PDF

« BPP udostepnito artykuty w petnym tekscie rowniez w
formacie PDF



—

- Strony wydawcow — badane referaty

Biuletyn EBIB, nr 1/2012
1. Derfert-Wolf L.: Archiwizacja Internetu — wprowadzenie |
przeglad wybranych inicjatyw
2. Nalewajska L.: Archiwizowanie stron internetowych w
kKrajach nordyckich

INFOTEZY, nr 1/2011

3. Uchanska A.: Strategie przedsiebiorstwa prasowego w XX|
wieku

4. Zapata M.. Boom komiksowy. Polski rynek historii
obrazkowych w-latach 2000-2003

fppt.com
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« publikacje w EBIB to PDFy zaszyte w Google Docs

« artykut 1. autorka umiescita rownolegle w E-LIS, co zwiekszyto
jego widocznosc - T I F (niezaznaczone w tabeli — inny adres)

« INFOTEZY obstugujg standardy OAI-PMH i DC oraz udostepniajg
petne teksty w trzech formatach: html, epub, prc, pdf




o

Scribd

1. Miedzy Regatami. Pismo Studentow Informacji Naukoweyj i
Bibliotekoznawstwa. 2009

2. Jaskowska B.: Broker informacji — zawod prz(e)(y)szfoSci.
2011 (prezentacja)

SlideShare
3. Cisek S.: Dzielenie sie wiedzg. 2009

4. Skorka S.: Architektura informacji. Dziedzina wiedzy czy
rzemiosto? 2007

fppt.com



SlideShare

g |- |- [ele
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« zastosowano tylko wyszukiwanie petnotekstowe,
gdyz w obu serwisach tytut pojawia sie w obecnosci
catego dokumentu w-jedynym dostepnym widoku



;“ tOSkl — widocznos$¢ publikacji

* nie jest obojetne, gdzie publikujemy w sieci

« pod wzgledem widocznosci najlepiej wypadty
repozytoria

 dLibra wymaga dalszych prac rozwojowych — nie jest
Zle, ale doskonale tez nie

* Im wiecej standardow obstuguje serwis
przechowujgcy publikacje tym wieksza jego
widocznosc (dobry przyktad — INFOTEZY)

« Jesli publikacja znajduje sie w mato widocznym
miejscu, to warto dodatkowo umiescic jg
W repozytorium



~ Whioski - wyszukiwarki

choc klasyczny Google jest bardzo skuteczny,
to trzeba pamietaC o szumie informacyjnym jaki
wprowadza do listy trafien

serwisy dedykowane nauce sg bardziej przejrzyste, ale
niestety, duzo mniej skuteczne

rozczarowaty:

— Bing

— Scirus

— Google Scholar

BASE potwierdzit wysokg skutecznosc w odniesieniu do
poszukiwan w opisach dokumentow

zbieznosc z wynikami-Agnieszki takomy

(praca magisterskaz2012 w IBIIN)
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