
Wpolskiej tradycji badawczej pierwszy
okres rozwoju prasy rozci¹ga siê od po-

wstania „Merkuriusza Polskiego” (1661) do
daty pojawiania siê pierwszej trwa³ej gazety,
czyli „Nowin Polskich”, które zaczêto wyda-
waæ w 1729 r. Jest to okres d³ugi i niejednorod-
ny, a obie daty maj¹ charakter umowny. Liczne
problemy budzi w szczególnoœci ów symbo-
liczny pocz¹tek. Nie kwestionuj¹c faktu, ¿e
„Merkuriusz” by³ pierwszym polskim pismem
periodycznym, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e by³ on
w istocie efemeryd¹. Ukazywa³ siê bowiem
niespe³na siedem miesiêcy, a zarówno przed,
jak i po jego upadku wychodzi³y ca³kiem licz-
nie gazety ulotne i seryjne, a tak¿e trwa³e pisma
periodyczne w nale¿¹cym do Korony Gdañsku.

Na obecnym kszta³cie wiedzy o wczesnych
dziejach prasy polskiej zaci¹¿y³ przede wszyst-
kim niedostatek informacji Ÿród³owych u schy³-
ku lat 60. XX w., czyli w okresie, gdy trwa³y
prace nad pierwszym tomem Prasy polskiej
w latach 1661–18641. Wówczas to Jerzy £ojek

uzna³, ¿e zagadnienia prototypów prasowych s¹
zbyt skromnie zbadane, aby mog³y staæ siê
przedmiotem naukowej refleksji. W efekcie
wspomniany autor ograniczy³ siê jedynie do
charakterystyki „Merkuriusza” i „Poczty Króle-
wieckiej”, kwituj¹c pozosta³e zjawiska kilkoma
lapidarnymi zdaniami2. Wydaje siê, ¿e by³a to
s³uszna supozycja, wiedza na temat prymitywu
prasowego jeszcze do po³owy XX w. znajdowa-
³a siê bowiem w powijakach3. Zasadniczy prze-
³om w tym zakresie przynios³y dopiero prace te-
oretyczne i dokumentacyjne Konrada Zawadz-
kiego podjête na pocz¹tku lat 70. i zwieñczone
bibliografi¹ wydan¹ w latach 1977–1990 oraz
dope³nione szeregiem opracowañ. Od 2010 r.
donios³¹ rolê w tym zakresie odgrywa tak¿e ini-
cjatywa Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu
Warszawskiego – projekt Cyfrowa Biblioteka
Druków Ulotnych Polskich i Polski Dotycz¹-
cych (CBDU), zak³adaj¹cy udostêpnienie pe³-
nych tekstów wszystkich znanych gazet ulot-
nych i seryjnych tego okresu4. 
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1 Prasa polska w latach 1661–1864, aut. J. £ojek i in., Warszawa 1976.
2 J. £ojek, Prasa polska w latach 1661–1831, [w:] Prasa polska w latach 1661…, s. 11–15.
3 „Prymityw prasowy” wed³ug Encyklopedii wiedzy o prasie, red. J. Maœlanka, Kraków 1967, s. 200, to „okreœ-

lenie okolicznoœciowych, jednotematycznych i jednorazowych druków z XV–XVIII w., poprzedzaj¹cych ukazanie
siê w³aœciwej prasy […]”.

4 Cyfrowa Biblioteka Druków Ulotnych Polskich i Polski Dotycz¹cych z XVI, XVII i XVIII wieku – http://cb-
du.id.uw.edu.pl/ [2011.11.12]. Opis: W. Gruszczyñski, M. Ogrodniczuk, Cyfrowa Biblioteka Druków Ulotnych Pol-
skich i Polski dotycz¹cych z XVI, XVII I XVIII w. w nauce i dydaktyce, [w:] Polskie Biblioteki Cyfrowe 2010, Po-
znañ 2011; M. Ogrodniczuk, W. Gruszczyñski, Digital Library of Poland-related Old Ephemeral Prints: Preserving
Multilingual Cultural Heritage, [w:] Proceedings of the Workshop on Language Technologies for Digital Humani-
ties and Cultural Heritage, Hissar 2011, s. 27–33, to¿ w wersji on-line: http://aclweb.org/anthology-
new/W/W11/W11-4105.pdf [dostêp: 2012.01.21].
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Aktualnie, bazuj¹c na najnowszych
Ÿród³ach i opracowaniach, mo¿na z du¿¹ doz¹
prawdopodobieñstwa przesun¹æ wczeœniejsze
daty graniczne na wiek XVI. W roku 1501 uka-
za³o siê bowiem pierwsze polonicum prasowe,
1514 – pierwsza gazeta w ca³oœci poœwiêcona
tematyce polskiej, 1525 – pierwsza gazeta ulot-
na wydana w Polsce, natomiast w 1557 –
pierwsza gazeta ulotna w jêzyku polskim5.

Tradycja badawcza
Informacje na temat pocz¹tków prasy polskiej
pojawi³y siê ju¿ w pierwszych opracowaniach
poœwieconych historii prasy i literatury wyda-
nych na pocz¹tku XIX w. Wszelako z uwagi na
brak wiedzy pierwsi autorzy (Adam T. Ch³ê-
dowski, Jerzy Samuel Bandtkie i Konstanty
Majeranowski)6 ograniczali siê jedynie do lako-
nicznych wzmianek. Wiêksze opracowanie
omawiaj¹ce na szerokim tle tak¿e genezê prasy
napisa³ dopiero w 1861 r. Franciszek M. Sobie-
szczañski7. Zgodnie z ówczesn¹ wiedz¹ autor
wskaza³ na trzy g³ówne obszary prehistorii pol-
skiej prasy: 1) bli¿ej nieokreœlone nowiny wy-
chodz¹ce ju¿ w XVI w., którym poœwiêci³ pra-
wie dwie strony; 2) „Merkuriusza Polskiego”
Jana Alexandra Gorczyna; 3) „Relacyje i Nowi-
ny”, czyli póŸniejsze gazety seryjne, które by³y
form¹ poœredni¹ miêdzy prymitywem praso-

wym a pras¹ periodyczn¹. Po upadku „Merku-
riusza” – czytamy – „wojny szwedzkie i nie-
szczêœliwe wypadki krajowe d³ugo nie dozwoli-
³y wznowienia coœ podobnego; zaczê³y wiêc
znowu drukowaæ siê pojedyncze Nowiny i Re-
lacyje, które z czasem coraz porz¹dniejsz¹ przy-
biera³y formê i w ci¹gu swoim siê utrwala³y”8. 

Trzy dekady póŸniej wiêkszoœæ tez Sobie-
szczañskiego powtórzy³ Stanis³aw Czarnow-
ski9, nieznacznie rozwijaj¹c jedynie problem
pism ulotnych, które nazywa³ „zabytkami
dziennikarstwa”. PóŸniej tezy poprzedników
uœciœlali uczeni aktywni na prze³omie wieków:
Piotr Chmielowski, Wiktor Czajewski, Stefan
Gorski i Grzegorz Smólski10, lecz ich dzie³a –
podkreœlmy – w nieznacznym tylko stopniu po-
szerza³y dotychczasowy horyzont wiedzy.
Wœród prac wydanych w okresie II Rzeczypo-
spolitej wyró¿nia³a siê jedynie zwiêz³a rozpra-
wa Stanis³awa Jarkowskiego z 1937 r. oraz
krótki zarys Adama Bara z 1938 r.11 Wiele
z wyliczonego wy¿ej dorobku wykorzysta³a
niemiecka uczona Ursula Hehlweg, która
w pierwszym roku wojny wyda³a najobszer-
niejsz¹ pracê na ten temat – Flugblatt und Zei-
tung in den Anfängen des Zeitungswesens in
Polen12, gdzie omówi³a gazety ulotne, „Merku-
riusza”, prasê okresu przejœciowego oraz
pierwsze gazety pijarskie („Nowiny Polskie”

5 K. Zawadzki, Pocz¹tki prasy polskiej. Gazety ulotne i seryjne XVI–XVIII wieku, Warszawa 2002, s. 49–51.
6 A.T. Ch³êdowski, O pocz¹tkowych pismach periodycznych w jêzyku polskim, „Pamiêtnik Lwowski” 1816, 

t. 1, nr 2, s. 122–133; J.S. Bandtkie, Wiadomoœæ krótka o gazetach polskich, „Rocznik Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego” 1819, t. 4, s. 205–224; K. Majeranowski, Wiadomoœæ historyczno-krytyczna o pismach periodycz-
nych w Polscze od najdawniejszych czasów a¿ do roku 1826 alfabetycznie zebrana, „Flora Polska” T. 5 (1826), 
s. 34–64; T. 6 (1826), s. 37–61; T. 8 (1827), s. 37–44.

7 F.M. Sobieszczañski, Czasopisma polskie, [w:] Encyklopedia powszechna Orgelbranda, t. 6, Warszawa 1861,
s. 304–353.

8 Tam¿e, s. 305.
9 S. Czarnowski, Literatura periodyczna i jej rozwój, t. 2, Kraków 1895, s. 282–304.
10 P. Chmielowski, Dziennikarstwo polskie, [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 18, Warsza-

wa 1896, s. 624–636; W. Czajewski, Warszawa ilustrowana. Stara Warszawa, t. 4, Czasopiœmiennictwo, Warszawa
1896; S. Gorski, Dziennikarstwo polskie. Zarys historyczny, Warszawa 1905; G. Smólski, O polskim czasopiœmien-
nictwie najstarszej doby. Od jego zacz¹tku do okresu stanis³awowskiego, tj. do roku 1764, „Biblioteka Warszawska”
1910, t. 1, s. 534–567.

11 M.in.: S.T. Jarkowski, Die polnische Presse in Vergangenheit und Gegenwart, „Zeitungswissenschaft” 1937,
nr 8, s. 505–612; A. Bar, Zarys dziejów czasopiœmiennictwa polskiego do wybuchu powstania listopadowego, [w:]
Katalog wystawy czasopism polskich od w. XVI do r. 1830, Kraków 1938, s. 13–35.
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i „Kuriera Polskiego”). Dzie³o to jednak prze-
³omu nie przynios³o, gdy¿ mia³o charakter
kompilacyjny i nie by³o poparte szersz¹ kwe-
rend¹ Ÿród³ow¹, st¹d niewiele wybiega³o poza
dokonania poprzedników. By³o te¿ – co charak-
terystyczne – napisane z pozycji antypolskich.

Badania powojenne
Po wojnie, szczególnie w latach 50., prace nad
pierwocinami prasy polskiej prowadzi³o kilku
badaczy, którzy – jak przekonuje analiza –
znacznie poszerzyli wiedzê o „Merkuriuszu”,
lecz w niewielkim stopniu rozwinêli problemy
gazet ulotnych i seryjnych. Poziom owych doko-
nañ w du¿ym przybli¿eniu reprezentuje wydana
w 1960 r. synteza Jana Lankaua Prasa staropol-
ska na tle rozwoju prasy w Europie
1513–172913, gdzie obok partii opracowanych
na wysokim poziomie („Merkuriusz”) znalaz³y
siê fragmenty s³abe, a nawet dyskusyjne. Wni-
kliwy recenzent pracy Jerzy £ojek stwierdzi³
niebawem, ¿e by³ to „zbiór studiów ujawniaj¹-
cych zarówno spor¹ erudycjê, jak i swoist¹ ama-
torszczyznê metodologiczn¹ autora”14. Opinia ta
zawa¿y³a z pewnoœci¹ na tym, ¿e póŸniejszy re-
daktor syntezy Instytutu Badañ Literackich
uzna³, ¿e prócz „Merkuriusza” i „Poczty Króle-
wieckiej” zjawiska te nie s¹ jeszcze wystarczaj¹-
co dobrze zbadane. W efekcie we wszystkich
póŸniejszych pracach £ojka, a szczególnie w to-
mie Prasa polska w latach 1661–1864 tematyka
prasy dawnej zosta³a zredukowana do prezenta-

cji dwu wyliczonych tytu³ów oraz ogólnych in-
formacji o pozosta³ych kwestiach. Równolegle
od pocz¹tku lat 70. problematykê prymitywu
prasowego bada³ samotnie Konrad Zawadzki,
który w wyniku ¿mudnej i d³ugotrwa³ej kweren-
dy zestawi³ dokumentacjê bibliograficzn¹
i zwieñczy³ w napisanym pod koniec ¿ycia dzie-
le Pocz¹tki prasy polskiej, które ukaza³o siê po-
œmiertnie dopiero w 2002 r.15

Z wykazanych wy¿ej powodów ³¹czna ana-
liza badañ nad ca³oœci¹ dziejów prasy staropol-
skiej nie jest zasadna, gdy¿ omawiane pole ba-
dawcze obejmuje trzy obszary, które rozwija³y
siê w pe³ni autonomiczne. W odrêbnym nurcie
badawczym nale¿y wiêc rozpatrywaæ: 1) „Mer-
kuriusza”, 2) gazety ulotne i seryjne, 3) pozo-
sta³e zjawiska, a w szczególnoœci prasê perio-
dyczn¹ prze³omu XVII/XVIII w., gazety pisane
oraz druki gdañskie16. 

Mimo wskazanej polaryzacji powojenne
badania nad pras¹ staropolsk¹ prowadzono
wzglêdnie systematycznie. Specjalne badania17

ujawniaj¹, ¿e pocz¹wszy ju¿ od 1955 r. ukazy-
wa³o siê na ten temat œrednio od jednej do
trzech publikacji rocznie (wykres 1A). Nale¿y
jednak podkreœliæ, ¿e by³y to prace ró¿nej jako-
œci, gdy¿ ich wartoœæ mierzona cytowaniami
by³a zmienna (1B). W ca³ym okresie
1945–2009 ukaza³y siê na analizowany temat
102 prace (w tym 16 ksi¹¿ek), które by³y ³¹cz-
nie cytowane 542 razy [w tym 267 poni¿ej
okresu pó³trwania]18.

12 U. Hahlweg, Flugblatt und Zeitung in den Anfängen des Zeitungswesens in Polen, Königsberg 1940.
13 J. Lankau, Prasa staropolska na tle rozwoju prasy w Europie: 1513–1729, Kraków 1960.
14 Rec. J. £ojek, „Rocznik Historii Czasopiœmiennictwa Polskiego” T. 1 (1962), s. 366–369.
15 K. Zawadzki, Pocz¹tki prasy polskiej…; J. Piro¿yñski, Konrad Zawadzki jako badacz polskich i dotycz¹cych

Polski gazet ulotnych oraz gazet seryjnych z XVI–XVIII wieku, [w:] Konrad Zawadzki. Bibliograf, prasoznawca,
varsavianista, pod red. R. Nowoszewskiego,Warszawa 2003, s. 43–46.

16 Por. B. Kosmanowa, Prasa polska i jej odbiorcy, cz. 1, Od gazetek rêkopiœmiennych do prze³omu oœwiece-
niowego, [w:] Media dawne i wspó³czesne, pod red. tej¿e, t. 1, Poznañ 2006, s. 7–14.

17 Wszystkie dane wykorzystane w artykule zaczerpniêto z autorskiej bazy Indeks Cytowañ Historiografii Me-
diów Polskich. Szerszy opis – W.M. Kolasa, Retrospektywny indeks cytowañ w humanistyce. Koncepcja, metoda,
zastosowanie, „Przegl¹d Biblioteczny” 2011, nr 4, s. 466–486. £¹czna liczba prac na temat historii polskich mediów
za okres 1945–2009 zarejestrowanych w Indeksie Cytowañ Historiografii Mediów Polskich wynosi³a 15 041 publi-
kacji; prace te by³y cytowane 46 152 razy, w tym 23 888 poni¿ej okresu pó³trwania (half-life).

18 Aby nie faworyzowaæ prac starszych w odniesieniu do piœmiennictwa z lat 1945–2009, operowano tylko cy-
towaniami, jakie uzyska³a dana praca w okresie nie d³u¿szym ni¿ 14 lat od daty jej publikacji, czyli tzw. okresie –<
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Jakkolwiek korpus zaanga¿owanych uczo-
nych by³ stosunkowo du¿y (55 osób), to domino-
wali w nim badacze okazjonalni, a tylko nielicz-
ni uczeni wi¹zali siê z badanym obszarem na d³u-
¿ej. Znacz¹cym dorobkiem mogli siê poszczyciæ
jedynie: Konrad Zawadzki (21 prac) [63 cytowa-
nia]19, Kazimierz Maliszewski (11) [23], Jan
Lankau (5) [42], W³adys³aw Myk (16) [10] oraz
czwórka autorów monografii ksi¹¿kowych:
Adam Przyboœ (3) [9], Jan Piro¿yñski (3) [9], Ja-
nusz A. Drob (2) [6] i Urszula Augustyniak (1)
[5]. Dodajmy, ¿e dla wiêkszoœci z nich prasa sta-
ropolska by³a przedmiotem rozprawy doktorskiej
(Augustyniak, Myk)20, habilitacyjnej (Drob) lub
towarzyszy³a im na obu szczeblach kariery nau-
kowej (Zawadzki, Maliszewski). Wk³ad wyli-
czonej ósemki uczonych (62) [167] by³ trudny do
przecenienia, gdy¿ stanowi³ prawie 2/3 ca³ego

dorobku w rozwa¿anym zakresie (60,7 proc. prac
i ponad 62 proc. cytowañ). 

Pomimo zbli¿onej liczby publikacji, które
powsta³y w ca³ym badanym okresie, analiza cy-
towañ ujawnia, ¿e ich recepcja by³a zró¿nicowa-
na (wykres 1B). Mo¿na zatem wskazaæ dwa au-
tonomiczne fronty badawcze. Pierwszy to krót-
ki, ale intensywny okres ¿ywio³owych badañ
przypadaj¹cy na lata 50. i 60. [149 cytowañ],
który w znacz¹cej mierze dotyczy³ „Merkuriu-
sza” [64 cytowania], drugi – czas póŸniejszy,
gdy wprawdzie mniej dynamicznie, ale stale
rozwija³y siê prace na pozosta³ych polach [118].

Badania nad 
„Merkuriuszem Polskim”
Prace nad „Merkuriuszem Polskim” datuje siê
na pocz¹tek XIX w.21 Pioniersk¹ wzmiankê

B. Cytowania – okres pó³trwania 
(œrednia ruchoma = 2 lata)

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie bazy Indeks Cytowañ Historiografii Mediów Polskich

half-life. Szerzej o metodologii: W.M. Kolasa, Specific Character of Citations in Historiography (using the exam-
ple of Polish history), „Scientometrics” Vol. 90 (2012), nr 3, s. 905–923, DOI: 10.1007/s11192-011-0553-0; wybra-
ne kwestie metodologiczne rozwija te¿ artyku³ tego¿, Historia mediów polskich w œwietle wskaŸników bibliome-
trycznych, „Zeszyty Prasoznawcze” 2011, nr 3/4, s. 8–27.

19 W dalszej czêœci artyku³u operowano wy³¹cznie cytowaniami –< half-life – por. przyp. 17.
20 Nadto: E. Kêdra, Polskie gazety pisane w archiwum toruñskim z lat 1671–1772 (UMK 1976, promotor

J. Wojtowicz), którego rozprawa pozostaje w rêkopisie.
21 Najnowszy stan badañ zawiera wstêp do artyku³u: K. Przyboœ, W. Magdziarz, „Merkuriusz Polski” jako ele-

ment propagandy dworu w zestawieniu z „Gazette de France”, „Studia Historyczne” 1975, nr 2, s. 167–169.

A. Liczba publikacji (kumulacja)

Wykres 1. Badania nad pras¹ staropolsk¹ (1501–1729) – trendy
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w 1816 r. zamieœci³ Adam T. Ch³êdowski22,
a pierwsze wiêksze omówienie, w którym zna-
laz³a siê analiza zawartoœci, opis typograficzny
i formalny, wysz³o spod pióra Jerzego S. Bandt-
kiego23. Lakoniczne informacje na temat pisma
podawa³a wiêkszoœæ XIX-wiecznych podrêcz-
ników historii literatury oraz pierwsze syntezy
historycznoprasowe, m.in. cytowane wczeœniej
dzie³a Sobieszczañskiego, Czarnowskiego,
Chmielowskiego24. Z czasem – jak przekonuje
wnikliwa lektura – do piœmiennictwa przedosta-
³y siê informacje nieudokumentowane. Na
przyk³ad w zarysie Gorskiego z 1905 r. czytamy
o rzekomym aresztowaniu Gorczyna: „Gor-
czyn, ratuj¹c swe wydawnictwo, od 20 maja
1661 r. przenosi redakcjê do Warszawy, gdzie
w ówczesnej stolicy kraju, przy poczynaj¹cym
siê centralizowaæ ruchu, ¿ywi³ nadziejê pozy-
skaæ dla pisma szersze pole dzia³ania. Coraz
wiêkszy upadek si³ ¿ywotnych w ko³ach ówcze-
snej inteligencji nie pomaga³ jednak dŸwiganiu
siê »Merkuriusza Polskiego«. Wszelkie usi³o-
wania w kierunku utrwalenia wydawnictwa,
œci¹ga³y tylko coraz wiêksze obd³u¿anie siê re-
daktora, którego wierzyciele d³ugo œcigali je-
szcze po zwiniêciu »Merkuriusza« i przeniesie-
niu siê Gorczyna do Krakowa. Osadzony
w wiêzieniu Gorczyn tylko z ³aski jednego
z bractw koœcielnych zosta³ wykupiony”25. 

Wed³ug opinii Renaty Majewskiej-Grze-
gorczykowej „w oparciu o powy¿sze opraco-
wania Jarkowski w artyku³ach jubileuszowych
w 1936 r. entuzjastycznie kreowa³ Gorczyna na

ojca prasy polskiej, przeœladowanego za swe
oœwieceniowe d¹¿enia. Legendê tê powtórzy³a
w 1940 r. Ursula Hahlweg26 i wytworzy³ siê ro-
dzaj mitu”27. Stan wiedzy o „Merkuriuszu” do
r. 1945 przedstawia³ siê zatem nastêpuj¹co: 1)
pismo by³o inicjatyw¹ prywatn¹, 2) wydawc¹
i redaktorem by³ ma³o znany Gorczyn, 3) pi-
smo upad³o z braku poparcia, Gorczyn zaœ za
d³ugi dosta³ siê do wiêzienia. 

Wizerunek ów niebawem uleg³ znacz¹cej
zmianie. Tu¿ po wojnie znany krakowski
dziennikarz Jan Lankau28 dokona³ kilku od-
kryæ. Dotar³ m.in. do wa¿nych dokumentów
na temat Gorczyna oraz wyszuka³ w „Tekach
Naruszewicza” istotne informacje o inspirato-
rach, m.in. list £ukasza Opaliñskiego do We-
spazjana Lanckoroñskiego, który ujawnia³ po-
tajemne zamys³y dworu Jana Kazimierza po
pokoju oliwskim. W œlad za tym dotychczaso-
we s¹dy na temat pisma uleg³y ca³kowitemu
przewartoœciowaniu. Wed³ug oceny Lankaua:
1) inspiratorem „Merkuriusza” by³ dwór, a pi-
smo pe³ni³o funkcje propagandowe (reprezen-
towa³o program reform ustrojowych w duchu
wzmocnienia w³adzy królewskiej, a przede
wszystkim s³u¿y³o idei przeforsowania elekcji
vivente rege); 2) g³ównym redaktorem by³ sek-
retarz królewski Hieronim Pinocci, natomiast
Gorczyn pe³ni³ jedynie funkcje pomocnicze;
3) Gorczyn nie siedzia³ w wiêzieniu. Informacje
te opublikowa³ Lankau po raz pierwszy w 1949 r.
na ³amach „Prasy Polskiej” [7]29. Fakt ów roz-
pocz¹³ okres systematycznego badania „Mer-

22 A.T. Ch³êdowski, O pocz¹tkowych pismach periodycznych…, s. 121–133.
23 J.S. Bandtkie, Wiadomoœæ krótka…, s. 205–224.
24 Por. przyp. 7–9.
25 S. Gorski, Dziennikarstwo polskie…, s. 19–20.
26 Autorka przywo³uje pracê: U. Hahlweg, Flugblatt und Zeitung… 
27 R. Majewska-Grzegorczykowa, „Merkuriusz Polski” z 1661 roku i pocz¹tki periodycznego piœmiennictwa

polskiego, „Przegl¹d Nauk Historycznych i Spo³ecznych” T. 7 (1956), s. 7–48.
28 Jan Lankau (1890–1972) – nestor dziennikarzy krakowskich, wspó³organizator i w latach 1957–1959 sekre-

tarz naukowy Oœrodka Badañ Prasoznawczych. Podj¹³ studia w zakresie historii sztuki na UJ, kontynuowane w Mo-
nachium; w 1916 otrzyma³ na UJ stopieñ doktora na podstawie rozprawy Drzeworyty w inkunabu³ach polskich – S.
Dziki, Jan Lankau (1890 Lwów – 1972 Kraków), „Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2011, z. 1/2, s. 295–297; ten¿e,
Jan Emil Lankau [nekr.], „Zeszyty Prasoznawcze” 1972, nr 3, s. 200–202.

29 J. Lankau, Kilka nowych szczegó³ów o „Merkuriuszu Polskim” z 1661 r., „Prasa Polska” 1949, nr 4, s. 13–14 [7].
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kuriusza”. Spoœród pierwszych prac na ten te-
mat nale¿y wymieniæ: utrzymane w duchu
marksistowskim studium interpretacyjne Zofii
Libiszowskiej [11]30 oraz pracê Ÿród³owo-do-
kumentacyjn¹ napisan¹ przez Renatê Majew-
sk¹-Grzegorczykow¹ [11]31. Ostatnia rozpra-
wa (powsta³a na bazie pracy magisterskiej po-
wsta³ej pod kierunkiem Aleksandra Birken-
majera) scala³a rozproszon¹ wiedzê o piœmie
oraz zawiera³a analizê typograficzn¹. Zda-
niem £ojka praca by³a wprawdzie dok³adna,
choæ ma³o odkrywcza, gdy¿ pomija³a kontekst
spo³eczny, niemniej stanowi³a ogromny krok
do przodu32. 

W 1960 r. ukaza³y siê na temat „Merkuriu-
sza” dwie pozycje ksi¹¿kowe: krytyczna edycja
pisma w opracowaniu Adama Przybosia [10]33

oraz ksi¹¿ka Jana Lankaua [34]34, gdzie pismu
poœwiêcono a¿ trzy obszerne rozdzia³y (VI–VIII),
które – dodajmy – pozosta³y a¿ do wspó³cze-
snoœci najpe³niejsz¹ monografi¹ pisma. W la-
tach póŸniejszych nieco nowych uwag na temat
„Merkuriusza” opublikowa³ Przyboœ [9]35,
a Wojciech Rzepka [2]36, dziêki zastosowaniu
analizy jêzykowej, potwierdzi³ tezê Lankaua,
¿e podstawowym piórem w redakcji „Merku-

riusza” w³ada³ Pinocci37. Nieco póŸniej wiedzê
o piœmie poszerzy³ Jan Sulowski [4]38, który
opisa³ w³osk¹ edycjê pisma odnalezion¹ w Ar-
chiwum Watykañskim. 

Po pewnej przerwie w po³owie lat 70. nowe
szczegó³y na temat „Merkuriusza”, dziêki ana-
lizie typograficznej, ujawni³ Józef Szczepaniec
[1]39 (ustali³ miejsce druku pierwszych 20 nu-
merów), a m³odzi badacze Kazimierz Przyboœ
i Wojciech Magdziarz napisali interesuj¹ce stu-
dium komparatystyczne, gdzie uwypuklili pro-
pagandow¹ rolê pisma, zestawiaj¹c je z „Gazette
de France”40. Po d³ugim okresie milczenia, do-
piero w 2000 r., do pisma powróci³ jêzyko-
znawca Artur Rejter41, analizuj¹c gatunki wy-
powiedzi. 

£¹cznie w okresie powojennym ukaza³o siê
19 naukowych opracowañ, które uzyska³y 127
cytowañ (w tym 64 poni¿ej half-life) – znaczy
to, ¿e badania nad „Merkuriuszem” anga¿owa-
³y prawie 24 proc. wysi³ku na analizowanym
polu badawczym. Jednak mimo pokaŸnej lite-
ratury problem pierwszego polskiego pisma nie
zosta³ wyczerpany – wci¹¿ nie ustalono wielu
informacji: nieznany jest nak³ad, nie wiadomo,
kto je czyta³, ani jaki rezonans wywo³ywa³o42.

30 Z. Libiszowska, Pierwsza gazeta polska – „Merkuriusz Polski” – i jej rola w walce o reformê ustroju w po³.
XVIII w. „Prace Polonistyczne” Ser. 12 (1955), s. 187–205 [11].

31 R. Majewska-Grzegorczykowa, „Merkuriusz Polski”… [11].
32 Rec. J. £ojek, „Kwartalnik Prasoznawczy” 1958, nr 1/2, s. 175–178.
33 „Merkuriusz Polski”, oprac. A. Przyboœ, Kraków 1960.
34 J. Lankau, Prasa staropolska… [34].
35 A. Przyboœ, „Merkuriusz Polski” na tle epoki, „Zeszyty Prasoznawcze” 1961, nr 1/2, s. 7–18 [6]; ten¿e, Nie

rozwi¹zane problemy prasy polskiej, „Ma³opolskie Studia Historyczne” 1962, z. 1/2, s. 3–14 [3]. 
36 W. R. Rzepka, Gorczynowa zagadka w Merkuriuszu Polskim z r. 1661, „Zeszyty Prasoznawcze” 1964, nr 4,

s. 10–16 [2]; ten¿e, Z badañ nad s³ownictwem Merkuriusza Polskiego z 1661 r., „Jêzykoznawca” 1964, 11/12,
s. 18–31.

37 Warto dodaæ, ¿e w jedynej monografii na temat Pinocciego jego dzia³alnoœæ prasowa zosta³a przedstawiona
peryferyjnie: K. Targosz, Hieronim Pinocci. Studium z dziejów kultury naukowej w Polsce w XVII wieku, Warsza-
wa 1967 [3].

38 J. Sulowski, W³oska odmiana „Merkuriusza Polskiego”, „Zeszyty Prasoznawcze” 1967, nr 1, s. 65–74 [4];
ten¿e, „Continuatione del Mercurio Polacco”, „Rocznik Historii Czasopiœmiennictwa Polskiego” 1976, z. 4,
s. 377–420 [2].

39 J. Szczepaniec, Udzia³ drukarni Bertutowiców w akcji wydawniczej „Merkuriusza Polskiego” z 1661 r.,
„Rocznik Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich” T. 9 (1974), s. 87–106 [1].

40 K. Przyboœ, W. Magdziarz, „Merkuriusz Polski” jako element propagandy…, s. 167–188.
41 A. Rejter, Polifonicznoœæ gatunkowa „Merkuriusza Polskiego” z 1661 roku, „Napis” Ser. 6 (2000), s. 7–17.
42 J. £ojek, Prasa polska…, s. 15.
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Badania nad prymitywem prasowym
(gazety ulotne i seryjne)
Odrêbnym torem pod¹¿a³a refleksja nad prymi-
tywem prasowym. Dzieje badañ nad gazetami
ulotnymi s¹ prawie tak samo d³ugie, jak i reflek-
sja nad „Merkuriuszem”. Ju¿ od pocz¹tku
XIX w. wspominali o nowinach ówczeœni hi-
storycy prasy (Feliks Bentkowski, Adam T.
Ch³êdowski, Jan Samuel Bandtkie, Karol Szaj-
nocha, Franciszek M. Sobieszczañski)43 oraz
pierwsi historycy literatury (Micha³ Wiszniew-
ski i Wac³aw A. Maciejowski)44. Szczególny
wk³ad mia³ w tym wzglêdzie Wiszniewski,
który jako pierwszy sporz¹dzi³ zestawienie ga-
zet ulotnych, licz¹ce wówczas 67 pozycji. Wie-
dzê tê bez wiêkszych sukcesów rozwija³o po-
tem kilku nastêpców a¿ do roku 1895, gdy Sta-
nis³aw Czarnowski scali³ dotychczasowe doko-
nania, nieznacznie je uzupe³niaj¹c (³¹cznie
76 tytu³ów)45. Powa¿n¹ s³aboœci¹ ówczesnych
prac by³a jednak nieostra, a nawet p³ynna defi-
nicja ‘pism ulotnych’ zwanych wówczas ‘no-
winami’, st¹d zaliczano do nich twory bardzo
zró¿nicowane. Charakterystycznym przyk³a-
dem ówczesnego dyskursu jest fragment arty-
ku³u Sobieszczañskiego: „od drugiej po³owy
XVI wieku drukowane Listy, Nowiny, Relacy-
je, Opisy itp., wychodz¹ce w Krakowie
i w obozach, gdzie królowie i hetmani mieli
przenoœne drukarnie, które wydawano w cza-
sach nieoznaczonych, w miarê tego jak wa¿ne
wiadomoœci z kraju lub za granicy nadchodzi³y
lub siê zdarza³y. Takowe krótkie rzadko nad ar-
kusz obszerniejsze, wspó³czesnych wypadków
opisy, tak jak wszêdzie i w Polsce poprzedzi³y
sta³e czasopisma”46.

Systematyczne badania nad gazetami ulot-
nymi rozwinê³y siê dopiero po II wojnie œwia-
towej. Rozpocz¹³ je Jerzy Adamczyk, publiku-
j¹c z 1956 r. nieudane studium Pocz¹tki pol-
skiej produkcji czasopiœmienniczej [17]47,
gdzie zestawi³ 115 pozycji. Potem w podob-
nym duchu zagadnienie to rozwija³ Jan Lankau
we wspomnianej monografii [34]48. Praca Lan-
kaua – jakkolwiek istotna i w wielu kwestiach
odkrywcza – okaza³a siê w omawianym zakre-
sie bardzo powierzchowna. Autor nie wykorzy-
sta³ bowiem dostêpnych Ÿróde³ archiwalnych,
napisa³ dzie³o oderwane od szerszego konte-
kstu, literaturê dobra³ tendencyjnie, a kwerendê
bibliograficzn¹ ograniczy³ do Bibliografii
Estreichera. Krytykê ksi¹¿ki og³osili niebawem
recenzenci, a szczególnie Jerzy £ojek: „opiera-
j¹c siê na materia³ach Ÿród³owych, zebranych
przypadkowo i niesystematycznie, oraz na
równie przypadkowej literaturze, [autor] oma-
wia szeroko te wszystkie fakty, do których od-
nosi siê akurat posiadany przez niego materia³
(bez wzglêdu na rzeczywist¹ wagê problemu);
natomiast wszêdzie tam, gdzie brakuje mu po-
trzebnej erudycji faktograficznej, zbywa zaga-
dnienie banalnymi uwagami lub zgo³a zupe³-
nym milczeniem […]. Lankau powo³uje siê
w swojej ksi¹¿ce tylko na takie materia³y
Ÿród³owe i opracowania, w których znalaz³
konkretne wiadomoœci biblio- i biograficzne
z zakresu dziejów prasy. Nie wykorzysta³ wiêc
podstawowych wydawnictw Ÿróde³ i zasadni-
czych opracowañ, dotycz¹cych politycznej
i spo³ecznej historii Rzplitej w XVII w. (nie
mówi¹c ju¿ oczywiœcie o zakrojonych na odpo-
wiedni¹ skalê poszukiwaniach archiwalnych).

43 Por. przyp. 6–7; omówienie stanu badañ: K. Zawadzki, Pocz¹tki prasy polskiej..., s. 13–16.
44 M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. 8, Kraków 1851, s. 44–54; W.A. Maciejowski, Piœmiennic-

two polskie od czasów najdawniejszych a¿ do roku 1830, t. 2, Warszawa 1852, s. 676–677.
45 S. Czarnowski, Literatura periodyczna…, s. 282–304.
46 F.M. Sobieszczañski, Czasopisma polskie…, s. 304–305.
47 J. Adamczyk, Pocz¹tki polskiej produkcji czasopiœmienniczej, „Zeszyty Naukowe UW. Prasoznawstwo” Nr

2 (1956), s. 45–115; to¿: „Biuletyn Naukowy Zak³adu Badañ Prasoznawczych” Nr 6 (1956), s. 1–69. Por. krytycz-
n¹ recenzjê J. £ojka, „Kwartalnik Prasoznawczy” 1957, nr 1, s. 178–180.

48 Por. przyp. 34.
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Zlekcewa¿y³ w ten sposób ca³y dorobek nauk
historycznych […]. Konstrukcja pracy jest zdu-
miewaj¹co niejednolita i przypadkowa.
W drobnych podrozdzia³ach autor przedstawi³
bez ³adu i myœli przewodniej fakty i daty, cie-
kawostki i anegdoty, obszerne wypisy Ÿród³o-
we i cytaty in extenso (w jêzyku polskim i ³a-
ciñskim), wreszcie uogólniaj¹ce s¹dy o epoce,
najczêœciej bardzo nieszczêœliwie sformu³owa-
ne”49.

Mimo ewidentnych braków warsztatowych
ujawnionych w ksi¹¿ce, niew¹tpliw¹ zas³ug¹
Lankaua na polu historii prasy pozosta³o wsze-
lako odkrycie przywileju prasowego udzielone-
go Jerzemu A. Priamiemu w 1695 r. [1]50 oraz
prace nad „Merkuriuszem”. Dodajmy, ¿e po-
wy¿sza krytyka nie wp³ynê³a w ¿aden nega-
tywny sposób na recepcjê ksi¹¿ki. Praca by³a
wysoko i systematycznie cytowana, uzyskuj¹c
w ci¹gu 40 lat a¿ 101 cytowañ, z czego 34
przypad³o na okres pó³trwania. Mo¿na domnie-
mywaæ, ¿e by³o to spowodowane brakiem kon-
kurencyjnych opracowañ. Warto zauwa¿yæ, ¿e
u¿ytecznoœæ pracy Lankaua nie przeminê³a na-
wet po pojawieniu siê monografii Zawadzkiego
w 2002 r., gdy¿ wci¹¿ pozostaje ona najpe³niej-
szym opracowaniem „Merkuriusza”. 

Po nieudanej próbie Lankaua nowy impuls
do badañ nad pierwocinami prasy da³ w 1963 r.
Adam Kersten, który w obszernym artykule

opublikowanym na ³amach „Kwartalnika Hi-
storycznego”[9]51 podda³ krytyce aktualny do-
robek i wskaza³ postulaty badawcze. Wed³ug
Kerstena zasadnicze znaczenie dla postêpu ba-
dawczego mia³o ustalenie kryteriów gazety
ulotnej oraz opracowanie pe³nej bibliografii.
Postulaty te niebawem zaczêto realizowaæ,
a prace zyska³y na dynamice dziêki badaniom
Konrada Zawadzkiego (21 prac) [63 cytowañ]
prowadzonym od po³owy lat 60. 

Ju¿ w 1965 r. Zawadzki opublikowa³ zna-
cz¹cy artyku³ na temat nieznanych pism seryj-
nych z lat 1696–1705 [3]52, potem w szkicu
z 1971 r.53 uporz¹dkowa³ terminologiê i stwo-
rzy³ podstawy teoretyczne, a nastêpnie og³osi³
obszern¹ rozprawê na temat pism XVI-wiecz-
nych [4]54, bêd¹c¹ skrócon¹ wersj¹ rozprawy
doktorskiej (Uniwersytet £ódzki, 1971) napisa-
nej na seminarium Heleny Wiêckowskiej. Naj-
wa¿niejszym jednak wk³adem Zawadzkiego
by³o podjêcie prac nad monumentaln¹ trzyto-
mow¹ bibliografi¹ polskich druków ulotnych
i seryjnych, któr¹ og³osi³ w latach 1977–1990
[27]55 i której pierwszy tom sta³ siê przedmio-
tem jego rozprawy habilitacyjnej przed³o¿onej
w 1977 r. na Uniwersytecie Wroc³awskim. 

W pierwotnej formie bibliografia rejestrowa-
³a 1974 pozycje wydane w latach 1501–1728,
w tym wed³ug obliczeñ autora: 645 numerów
wydanych w Polsce, 55 tytu³ów zagranicznych

49 Rec. J. £ojek, „Rocznik Historii Czasopiœmiennictwa Polskiego” T. 1 (1962), s. 366–369; por. te¿ podobne
uwagi w rec. Adama Jarosza, „Pamiêtnik Literacki” 1961, z. 4, s. 623–637.

50 J. Lankau, Przywilej na drukowanie nowin wydany przez króla Jana III Jerzemu Aleksandrowi de Priami
w dniu 22 VI 1695 w Warszawie, „Prasa Wspó³czesna i Dawna” 1958, nr 1, s. 112–114.

51 A. Kersten, W sprawie badañ nad pocz¹tkami prasy polskiej, „Kwartalnik Historyczny” 1963, nr 1, s. 69–83
[9]; podtrzymywa³ te uwagi m.in. A. Jarosz, Perspektywy badañ nad staropolsk¹ pras¹ ulotn¹ XVI–XVII w., „Spra-
wozdania Wydzia³u Nauk Spo³ecznych PAN” 1965, nr 3, s. 43–46 [1].

52 K. Zawadzki, Nieznane gazety z lat 1696–1705 w zbiorach Biblioteki Narodowej, „Rocznik Biblioteki Naro-
dowej” T. 2 (1966), s. 433–458 [3].

53 Ten¿e, Stan badañ nad gazetami ulotnymi, „Rocznik Biblioteki Narodowej” T. 7 (1971), s. 335–353.
54 Ten¿e, Szesnastowieczne gazety ulotne polskie i Polski dotycz¹ce. Terminologia, definicja, charakterystyka,

zagadnienia edytorskie i typograficzne, „Rocznik Historii Czasopiœmiennictwa Polskiego” 1972, z. 1, s. 5–37 [1];
ten¿e, Szesnastowieczne gazety ulotne polskie i Polski dotycz¹ce. Rys historyczny, „Rocznik Historii Czasopiœmien-
nictwa Polskiego” 1972, z. 2, s. 165–221 [3].

55 Ten¿e, Gazety ulotne polskie i Polski dotycz¹ce XVI–XVIII wieku, t. 1–3, Warszawa 1977, 1984, 1990 [27] –
to¿ uzup., dostêpne od 2010 r. na platformie Cyfrowej Biblioteki Druków Ulotnych Polskich i Polski Dotycz¹cych
z XVI, XVII i XVIII wieku [ID UW], http://cbdu.id.uw.edu.pl/ [dostêp: 7.01.2011].
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inspirowanych przez stronê polsk¹ oraz 1374 in-
nych. W liczbie tej a¿ 985 pism, tj. 49 proc. by³o
na nowo odkrytych, gdy¿ nie figurowa³y w Bi-
bliografii Estreichera. Autor ocenia³ przy tym, ¿e
nie jest to zbiór kompletny, lecz obejmuj¹cy co
najwy¿ej 50 proc. tytu³ów istniej¹cych, gdy¿ po-
zosta³e nie zachowa³y siê do wspó³czesnoœci. 

W œwietle ustaleñ Zawadzkiego pierwszym
polonicum prasowym by³a wydana w 1501 r.
w Norymberdze relacja Die Ordnung zu Ofen
wider den Türken gemacht… o podpisaniu
w Budzie przez Papiestwo, Polskê, Wêgry, Fran-
cjê, Hiszpaniê i Wenecjê przymierza antyturec-

kiego56; w 1514 ukaza³a siê w Lipsku pierwsza
gazeta w ca³oœci poœwiêcona tematyce pol-
skiej57; a w 1525 w krakowskiej drukarni Hiero-
nima Wietora wydrukowano w jêzyku ³aciñskim
pierwsz¹ gazetê ulotn¹ wydan¹ w Polsce58.
W roku 1557 w nieznanej drukarni wysz³a nato-
miast pierwsza gazeta ulotna w jêzyku polskim
„Nowiny, które siê miêdzy cesarzem a papie¿em
przy zamku Belliano we W³oszech sta³y…”, do-
nosz¹ca o klêsce zadanej armii francuskiej przez
wojska hiszpañskie pod Saint-Quentin59. Cime-
lium to szczegó³owo opisa³ i przedrukowa³ in
extenso Zawadzki w 1981 r. [1]60. 

Wykres 2. Gazety ulotne i seryjne 1501–1728 (polskie i Polski dotycz¹ce) – wed³ug CBDU

�ród³o: Przeliczenia w³asne na podstawie Cyfrowej Biblioteki Druków Ulotnych Polskich i Polski Doty-
cz¹cych z XVI, XVII i XVIII w., http://cbdu.id.uw.edu.pl/ [dostêp: 12.11.2011].

56 Die Ordnung zu Ofen wider den Türken gemacht durch den Papst, den König von Ungarn, den König von
Polen, den König von Frankreich, den König von Spanien und die Venediger, Nürnberg 1501; K. Zawadzki, Gaze-
ty ulotne polskie..., t. 3, poz. 1712.

57 Wahrhaftiger Anfang und Unterricht der Schlacht von dem König von Polen mit dem Herzog von Moscovia, Leip-
zig [post 14 IX 1514] – relacja o zwyciêstwie wojsk polsko-litewskich nad armi¹ moskiewsk¹ pod Orsz¹ 8 IX 1514 oraz
list króla Zygmunta I do biskupa poznañskiego Jana Lubrañskiego, K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie..., t. 3, poz. 1716.

58 Ad Joannem Antonium Pulleonem de negotio Prutenico epistola, Kraków [post 1 V] 1525 – List o rokowa-
niach w sprawie utworzenia lennego ksiêstwa pruskiego oraz o z³o¿eniu przez Albrechta, ksiêcia pruskiego, ho³du
królowi Zygmuntowi I, K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie..., t. 1, poz. 9.

59 Nowiny, które siê miêdzy cesarzem a papie¿em przy zamku Belliano we W³oszech sta³y. O nowym pora¿eniu
Turków, o zdobyciu miasta Quintinum, [s.l. post 28 VIII] 1557 – relacja o klêsce zadanej armii francuskiej przez
wojska hiszpañskie pod Saint-Quentin oraz wiadomoœci o bitwie stoczonej pomiêdzy oddzia³ami hiszpañskimi i pa-
pieskimi pod miastem Paliano; nadto informacja o zwyciêstwie odniesionym przez cesarza Ferdynanda I nad Tur-
kami w Chorwacji, K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie…, t. 1, poz. 41.

60 K. Zawadzki, „Nowiny” z 1557 r. pierwsza gazeta w jêzyku polskim, „Ze Skarbca Kultury” Z. 35 (1981), s. 67–82 [1].
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Bibliografia Zawadzkiego, uzupe³niona
w 2010 r. o kilkadziesi¹t nowych opisów (³¹cz-
nie 2010 pozycji), sta³a siê punktem wyjœcia
przy tworzeniu projektu Cyfrowa Biblioteka
Druków Ulotnych Polskich i Polski Dotycz¹-
cych61, który zrealizowano z inicjatywy W³o-
dzimierza Gruszczyñskiego. Na podstawie za-
wartych tam danych mo¿na uœciœliæ wiele spor-
nych kwestii, w szczególnoœci zobrazowaæ dy-
namikê i geografiê wydawnicz¹ polskich pry-
mitywów prasowych. 

Wykres 2 przekonuje, ¿e gazety ulotne
utrwali³y siê dopiero w dobie w³adców elekcyj-
nych. W czasie krótkiego panowania Henryka
Walezego wydano ich 25, w okresie 11 lat rz¹-
dów Stefana Batorego – 119 (œrednio 10,8
rocznie)62, a w czasie d³ugiego panowania Zyg-
munta III Wazy – 265 pism (œrednio 5,7 rocz-
nie). Okresowo ich liczba znacznie wzrasta³a,
szczególnie w latach bezkrólewia i wojen, np.
potopu szwedzkiego ukaza³o siê ich 413
(w szczytowym roku 1656 – a¿ 159, a 1657 –
123), a w roku wyprawy wiedeñskiej – 222.
Ponownie wiêkszy skok datuje siê od sejmu
elekcyjnego w 1697 r. – gdy wydano 55 pism.
Po tej dacie, a¿ do przyst¹pienia Rzeczypospo-
litej do wojny pó³nocnej, rocznie ukazywa³o siê
œrednio po 20–55 pism. 

Niebagateln¹ rolê w utrwalaniu siê prasy
odegra³y trwa³e gazety seryjne, które szcze-
gó³owo opisa³ Zawadzki [10]63. Ogó³em by³o
ich siedem. Wyró¿nia³y siê pisma krakowskie
wydawane przez Jerzego A. Priamiego: „Wia-
domoœci Cudzoziemskie Ekstraordynaryjne…”

(17 numerów w latach 1686–1689), potem
„Awizy Krakowskie” (1697–1702, 26 nume-
rów) i „Wiadomoœci Ró¿ne Cudzoziemskie”
(1696–1705), które ukazywa³y siê najd³u¿ej –
wydano a¿ 75 numerów. Od 1709 r. nastêpuje
zmierzch gazet ulotnych i seryjnych, na co
w niema³ym stopniu wp³ynê³a coraz trudniej-
sza sytuacja wewnêtrzna Rzeczypospolitej po
wprowadzaniu do kraju przez Augusta II wojsk
saskich.

Warto zwróciæ uwagê na geografiê wydaw-
nicz¹ polskich prymitywów prasowych (tabela
1). Choæ Zawadzki poda³ liczbê 645 pism wy-
danych w Polsce, analiza danych CBDU nie
potwierdza tych informacji. Pism wydanych 
w Polsce by³o 499 (247 z dat¹ pewn¹ i 247 do-
mnieman¹), 678 przypada na zagranicê, a wo-
bec 833 nie uda³o siê ustaliæ miejsca druku.
Analiza pierwszej z grup pozwala uchwyciæ
dominacjê dwu oœrodków: Gdañsk – 234 pisma
(46 proc. znanych) i Kraków – 194 (38 proc.).
Znacznie s³abszy ruch czasopiœmienniczy pa-
nowa³ ówczeœnie: w Warszawie – 34 (7 proc.),
Elbl¹gu – 11, Poznaniu – 9 i Toruniu – 9 oraz
pozosta³ych szeœciu miastach (Leszno, Lublin,
Lwów, Zamoœæ, S³uck, Grodzisk), gdzie ³¹cz-
nie wydano 11 numerów.

Zakoñczenie prac bibliograficznych w 1990 r.
sk³oni³o Zawadzkiego do refleksji syntetycz-
nej. Ju¿ w 1997 r. opublikowa³ popularn¹ mo-
nografiê pism wychodz¹cych w okresie pano-
wania Zygmunta III Wazy [5]64, gdzie omówi³
zagadnienia prasoznawcze i przeanalizowa³
treœæ ponad 200 pism wed³ug klucza tematycz-

61 Por. przyp. 4.
62 K. Zawadzki, Akcja prasowa Stefana Batorego w czasie wypraw moskiewskich 1579–1581, [w:] Dzieje pol-

skiej kartografii wojskowej i myœli strategicznej, Warszawa 1982, s. 119–125 [1].
63 Ten¿e, Nieznane gazety z lat 1696–1705…, s. 433–458 [3]; ten¿e, „Wiadomoœci Cudzoziemskie Ekstraor-

dynaryjne z Poczty Cesarskiej” (1686–1689), „Rocznik Historii Czasopiœmiennictwa Polskiego” 1976, z. 4, 
s. 355–376 [1]; ten¿e: „Awizy Krakowskie” i „Gazety z Warszawy”. Dwie gazety seryjne z prze³omu XVII i XVI-
II w., „Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1986, nr 3, s. 5–18 [2]; ten¿e, „Wiadomoœci Ró¿ne Cudzoziemskie”
1696–1705, „Rocznik Biblioteki Narodowej” T. 33/34 (2001), s. 159–176; ten¿e, Dwie nieznane gazety „sejmo-
we” z 1696 i 1697 r., „Rocznik Warszawski” [T.] 27 (1997), s. 63–74 [2]; ten¿e, Warszawa w gazetach ulotnych
(od koñca XVI do pocz¹tków XVIII w.), „Rocznik Warszawski” T. 23 (1993), s. 5–38 [3]; ten¿e, O reedycjê sta-
ropolskiego czasopisma, „Biuletyn Informacyjny Biblioteki Narodowej” 2000, [nr] 3, s. 45–48.

64 Ten¿e, Prasa ulotna za Zygmunta III, Warszawa 1997 [5].
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nego. Omówi³ kolejno: walkê o tron polski
i szwedzki, wojny z Turcj¹ i Tatarami, Mo-
skw¹, Szwecj¹, wojnê trzydziestoletni¹ oraz
ukaza³ tematykê pism specjalnych (gazety
„dworskie”, religijne, zagraniczne i sensacyj-
ne). Praca wzbudzi³a uznanie recenzentów65,
lecz z czasem okaza³o siê, ¿e by³a tylko po¿y-
tecznym wstêpem do zasadniczej monografii
prototypów prasowych XVI–XVIII w. Piêæ lat
póŸniej, poœmiertnie, ukaza³a siê ostatnia
ksi¹¿ka Zawadzkiego – starannie wydana syn-
teza Pocz¹tki prasy polskiej [11]66, obejmuj¹ca
ca³okszta³t wiedzy na temat gazet ulotnych
i seryjnych od narodzin, a¿ do 1728 r. Oprócz
wielu rozdzia³ów napisanych od podstaw
w pracy znalaz³o siê te¿ kilka fragmentów
wczeœniej publikowanych, które autor uzupe³-
ni³ i nada³ im spójny kszta³t. Ca³oœæ zamkn¹³
obszerny rozdzia³ zawieraj¹cy teksty Ÿród³o-
we. Ostatnie lata udowodni³y, ¿e opracowanie
zyska³o wysokie oceny w oczach badaczy
i u¿ytkowników. Mimo ¿e od daty publikacji

nie up³yn¹³ jeszcze okres half-life, praca by³
cytowana 11 razy.

Niektóre tezy rozpoczête przez Zawadzkiego
kontynuowali inni badacze. Licz¹cych siê prac te-
go rodzaju by³o jednak niewiele. Najwczeœniej
ukaza³a siê monografia Urszuli Augustyniak [5]67

(doktorat UW, 1979) poœwiecona sprawom szero-
ko pojêtej informacji (oficjalnej i nieoficjalnej)
oraz propagandy w czasach Zygmunta III. Zaga-
dnienia gazet ulotnych pojawia³y siê tu wpraw-
dzie œladowo, ale autorka w interesuj¹cy sposób
przedstawi³a kontekst powstawania i wymiany
informacji w czasach zygmuntowskich (kana³y,
Ÿród³a, inspiratorzy, technika). Wiêkszoœæ pozo-
sta³ych prac wydano dopiero w latach 90. Wyró¿-
niaj¹ siê na tym tle dzie³a wybitnego historyka Ja-
na Piro¿yñskiego (3) [9], nade wszystko mono-
grafia bibliologiczna gazet z kolekcji pastora
Wicka z Zurychu [8]68 wydana w 1995 r. Autor
opisa³ w niej m.in. 52 nieznane Zawadzkiemu po-
lonica z lat 1543–1587. Interesuj¹ce wnioski za-
wieraj¹ tak¿e prace Janusza A. Droba (2) [7],

Tabela 1. Gazety ulotne i seryjne w latach 1501–1729 – geografia wydawnicza

Grupa              Miasto Znane Domniemane £¹cznie
Gdañsk 34 200 234
Kraków 178 16 194
Warszawa 18 16 34

Polska Elbl¹g 4 7 11
Poznañ 5 4 9
Toruñ 5 1 6
inne miasta 8 3 11
³¹cznie 252 247 499

Zagranica 678
Nie ustalono 
miejsca 833

£¹cznie 2010

�ród³o: Przeliczenia w³asne na podstawie Cyfrowej Biblioteki Druków Ulotnych Polskich i Polski Doty-
cz¹cych z XVI, XVII i XVIII w., http://cbdu.id.uw.edu.pl/ [dostêp: 12.11.2011].

65 Rec. J. Piro¿yñski, „Odrodzenie i Reformacja w Polsce” T. 42 (1998), s. 180–182; Rec. A. Per³akowski, „Stu-
dia Historyczne” 1998, z. 4, s. 606–608.

66 K. Zawadzki, Pocz¹tki prasy polskiej... [11].
67 U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981 [5].
68 J. Piro¿yñski, Z dziejów obiegu informacji w Europie XVI wieku. Nowiny z Polski w kolekcji Jana Jakuba

Wicka w Zurychu z lat 1560–1587, Kraków 1995 [8].
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w szczególnoœci rozprawa habilitacyjna [6]69

(KUL 1994), gdzie m.in. omówi³ europejskie ga-
zety lat 1648–1655 pod k¹tem sposobu ich reda-
gowania, odbiorców i zawartoœci treœciowej.

Pierwsze pisma periodyczne 
(przed 1729 r.)
Osobnym polem badawczym by³y nieliczne poza
„Merkuriuszem” pisma periodyczne tego okresu.
Wed³ug Bibliografii £ojka przed 1729 r. ukazy-
wa³o siê 8 pism tego typu, a najbardziej znanymi
by³y: „Poczta Królewiecka” (1718–1720) Jana Da-
wida Cenkiera, miesiêcznik Priamiego „Mercu-
rius Polonicus” (1698), tygodnik toruñski „Das
Gelahrte Preussen” (1722–1724) i wroc³awska
gazeta „Bresslauischer Mercurius aus dem
Königreich Pohlen” (1697–1699). Najwiêkszym
zainteresowaniem wœród historyków cieszy³ siê
odkryty i opisany przez Wojciecha Kêtrzyñskiego
w 1880 r.70 tygodnik Cenkiera, któremu po woj-
nie powa¿ne studia Ÿród³owe poœwiêcili m.in.
Jerzy £ojek i Janusz Ma³³ek (5) [12]71.

Wiedza o pozosta³ych jest zdecydowanie
skromniejsza (4) [7]. Ogólnie opisa³ je jedy-
nie Lankau w swojej monografii, wyró¿nia-
j¹c miesiêcznik Priamiego, któremu poœwiê-
ci³ ca³y rozdzia³72, periodykiem toruñskim

zajê³a siê Maria Dunajówna [3]73, a wroc³aw-
skim Barbara Górska [2]74. Warto zauwa¿yæ,
¿e bibliografia £ojka mia³a w omawianym
zakresie znaczne luki, szczególnie w odnie-
sieniu do Prus Królewskich i Gdañska.
Znawca prasy toruñskiej Stanis³aw Salmono-
wicz wspomina o szeregu pism, np. nigdzie
nie rejestrowanych „Meletemata Thorunensia”
(1726–1731) i „Preussischer Todes-Tempe”
(1728–1730)75, a zapewne nie s¹ to jedyne
pominiêcia. 

Prasa gdañska XVII w.
W jeszcze wiêkszym stopniu na stanie wiedzy
o prasie tego okresu zaci¹¿y³a decyzja £ojka
o pominiêciu prasy gdañskiej76. Wed³ug naj-
nowszej wiedzy w okresie 1618–1719 ukazy-
wa³o siê w Gdañsku w ró¿nych okresach 15 re-
gularnych czasopism w jêzyku niemieckim,
niebêd¹cych efemerydami. Jakkolwiek pro-
blem ten ju¿ w 1960 r. rozwa¿a³ Lankau, opie-
raj¹c siê na ustaleniach Marii Pelczarowej
i Hansa-Karla Gspanna77, by³y to jednak infor-
macje powierzchowne. 

Zmianê przyniós³ rok 1967, gdy niemiecki
badacz Karl Heinz Kranhold opublikowa³
w Münster obszern¹, bogato udokumentowan¹

69 J.A. Drob, Obieg informacji w Europie w po³owie XVII wieku: w œwietle drukowanych i rêkopiœmiennych ga-
zet w zbiorach watykañskich, Lublin 1993 [6].

70 W. Kêtrzyñski, Gazeta polska z pocz¹tku XVIII wieku, „Przewodnik Naukowy i Literacki” T. 8 (1880), s. 184–192.
71 J. £ojek, „Poczta Królewiecka” Jana Dawida Cenkiera, „Kwartalnik Prasoznawczy” 1957, nr 3, s. 71–86 [5];

J. Ma³³ek, „Poczta Królewiecka”, „Komunikaty Mazursko-Warmiñskie” 1958, nr 4, s. 325–353; ten¿e, Z dziejów
polskiego czasopiœmiennictwa w Prusach w XVIII wieku. Gazeta „Poczta Królewiecka” w latach 1718–1720. No-
we ustalenia oraz projekt edycji i stan jej zaawansowania, „Mr¹gowskie Studia Humanistyczne” T. 6/7
(2004/2005), s. 116–124; ten¿e, Jerzy Byszel (Buschel, Bisselius) z Torunia – redaktor „Poczty Królewieckiej” w la-
tach 1718–1720, „Wiek Oœwiecenia” [T.] 19 (2003), s. 125–138.

72 J. Lankau, Prasa staropolska…, s. 181–222.
73 M. Dunajówna, Pierwsze toruñskie czasopismo naukowe w XVIII w. „Das Gelahrte Preussen”, [w:] Ksiêga

pami¹tkowa 400-lecia Toruñskiego Gimnazjum Akademickiego, t. 1, Toruñ 1972, s. 241–272 [3].
74 B. Górska, „Bresslauischer Mercurius auss dem Königreich Pohlen” 1697–1699, „Ze Skarbca Kultury” 

Z. 23 (1972), s. 253–269 [2].
75 S. Salmonowicz, Toruñskie czasopisma naukowe w XVIII w., „Rocznik Toruñski” R. 11 (1976), s. 215–227.
76 J. £ojek, Statystyka prasy polskiej okresu 1661–1831, „Rocznik Historii Czasopiœmiennictwa Polskiego”

1965, z. 1, s. 9; S. Salmonowicz, Uwagi polemiczne o dziejach prasy polskiej w dobie przedrozbiorowej, „Zapiski
Historyczne” 1977, z. 3, s. 107–111.

77 J. Lankau, Prasa staropolska…, s. 91–98; M. Pelczarowa, Z dziejów oficyn drukarskich w Gdañsku, „Rocz-
nik Gdañski” R. 14 (1955), s. 158–160; K.-H. Gspann, Die Anfänge der periodischen Presse in Danzig, „Zeitschrift
des Westpreußischen Geschichtsvereins” H. 64 (1923), s. 43–72.
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monografiê Frühgeschichte der Danziger 
Presse78, gdzie omówi³ gdañsk¹ prasê z lat
1619–1696. W pracy szczegó³owo przedstawi³
dzieje wydawnicze, analizê typograficzn¹ i za-
wartoœæ treœciowo-informacyjn¹ wszystkich
gdañskich periodyków wydawanych kolejno
przez Andreasa Hünefelda (1618–1643) oraz
oficyny Rhetów i Reinigera (1630–1697).
Ksi¹¿ka powsta³a na podstawie imponuj¹cego
materia³u Ÿród³owego, który pozwoli³ na sze-
reg ustaleñ chronologicznych oraz sprostowañ,
w szczególnoœci rozwi¹zanie dyskutowanego
w polskiej i niemieckiej historiografii proble-
mu tzw. „Nowin Polskich” („Polnischen No-
vellen”) rzekomo wychodz¹cych w Gdañsku
w latach 1656–1657, czyli jeszcze przed „Mer-
kuriuszem”79. Autor poœwiêci³ tej kwestii ca³y
V rozdzia³ i przywo³a³ dowody, ¿e by³ to raczej
ci¹g gazet ulotnych. Praca Kranholda, mimo
niew¹tpliwych zalet, nie wzbudzi³a jednak
w œrodowisku polskich uczonych wiêkszego
rezonansu i poza w¹skim krêgiem specjalistów
by³a rzadko wykorzystywana [10 cytowañ ca³-
kowych, w tym 2 poni¿ej half-life]. 

Z wyj¹tkiem rozprawy Kazimierza Kubika
o kalendarzach [1]80 i szkicu Ewy Ogonow-
skiej [1]81 o piœmie Gotfryda Lengnicha „Pol-
nische Bibliothec” (1718–1719), przez wiele
lat nie powsta³o te¿ w Polsce ¿adne wiêksze
opracowanie na temat prasy gdañskiej tego

okresu82. Dopiero w 1999 r. w monografii Pra-
sa gdañska na przestrzeni wieków Ma³gorzata
Chojnacka przedstawi³a krótki zarys historii
dawnej prasy gdañskiej, stan badañ w tym za-
kresie oraz roboczy wykaz tytu³ów [3]83. 

Problem gazet pisanych
Najs³abiej opracowane s¹ tzw. gazety pisane ba-
danego okresu. Jest to wszelako kwestia z³o¿o-
na, a g³ówny problem ma charakter metodolo-
giczny i sprowadza siê do wci¹¿ nierozstrzy-
gniêtego pytania: czy gazety pisane, czyli rêcz-
nie powielane informacje, przeznaczone dla w¹-
skiego grona u¿ytkowników, mo¿na zaliczyæ do
prasy? W dawnej historiografii – pocz¹wszy do
Tymoteusza Lipiñskiego, a skoñczywszy na pra-
cach Jan Lankaua i Zdenka Šimeèka84 – chêtnie
odwo³ywano siê do tezy, ¿e gazety pisane by³y
bezpoœrednim poprzednikiem gazet drukowa-
nych. Szczegó³owych badañ nikt jednak nie
podejmowa³, g³ównie z powodu ich rozprosze-
nia i braku bibliografii. Szersz¹ dyskusjê zapo-
cz¹tkowa³ dopiero wydany w 1969 r. Katalog
gazet pisanych z XVIII wieku w zbiorach Biblio-
teki Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich85.
Autorzy wstêpu do katalogu przedstawili obszer-
ny zarys tej grupy pism i wskazali jednoczeœnie
na ich polsk¹ specyfikê: „Na zachodzie Europy
gazety pisane rozwinê³y siê w masowy œrodek
wymiany informacji w XVI i XVII w. Pod wp³y-

78 K.H. Kranhold, Frühgeschichte der Danziger Presse, Münster (Westf.) 1967. Recenzje polskie zob. m.in.:
J. Kasprzyk, „Zeszyty Prasoznawcze” 1971, nr 1, s. 99–100; H. Rietz „Zapiski Historyczne” T. 35 (1970), z. 2, 
s. 122–124.

79 J. Lankau, Prasa staropolska…, s. 94–98. Autor obszernie relacjonuje tocz¹ca siê dyskusjê. W 1963 r. g³os
w tej sprawie zaj¹³ A. Kersten, W sprawie badañ.., s. 74–77.

80 K. Kubik, Kalendarze gdañskie w XVI–XVII wieku, „Rocznik Gdañski” T. 2 (1972), s. 107–155 [1].
81 E. Ogonowska, „Polnische Bibliothec” – pierwsze czasopismo historyczne na ziemiach polskich, „Libri Ge-

danenses” R. 4/5 (1970), s. 139–154 [1].
82 Uwaga ta nie dotyczy gdañskiej prasy ulotnej, gdy¿ t¹ doœæ szczegó³owo zajmowa³ siê K. Zawadzki w licz-

nych swoich publikacjach.
83 Prasa gdañska na przestrzeni wieków, pod red. M. Andrzejewskiego, Gdañsk 1999, s. 12–22, 38–40 oraz wy-

kaz tytu³ów s. 180–181 [3] (12 tyt. z XVII w. i 35 z XVIII w.).
84 T. Lipiñski, O gazetach pisanych w Polszcze, i niektóre z nich wyj¹tki, „Biblioteka Warszawska” 1845, t. 4,

s. 184–196; J. Lankau, Prasa staropolska…, s. 53–68; Z. Šimeèek, Tygodniki pisane w Czechach i Polsce w XVI w.,
„Zeszyty Prasoznawcze” 1961, nr 4, s. 45–56 [2].

85 A. Bu³ówna, Katalog gazet pisanych z XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Zak³adu Narodowego im. Ossoliñ-
skich, Wroc³aw 1969, s. 3–58: Gazeta pisana, stan badañ i postulaty (aut. wstêpu A. Bu³ówna i J. Szczepaniec).
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wem wzrostu znaczenia i rozkwitu gazet druko-
wanych w XVIII w., zapocz¹tkowanych w wie-
ku poprzednim, gazety pisane zosta³y najpierw
ograniczone w rozwoju, a nastêpnie ca³kowicie
wyparte z obiegu. Trochê inaczej by³o w Polsce.
W XVI i XVII w. cieszy³y siê one ze zrozumia-
³ych wzglêdów du¿¹ popularnoœci¹, ale najbuj-
niejszy ich rozwój przypada³ dopiero w XVIII w.,
szczególnie w latach 1730–1792. Prosperuj¹ce
w tym okresie gazety drukowane w jêzyku pol-
skim, nie tylko nie zdo³a³y os³abiæ ¿ywotnoœci
gazety pisanej w kraju, lecz wrêcz przeciwnie –
wywo³a³y nie spotykan¹ dot¹d dynamikê ich
rozwoju, stanowi¹c¹ oczywiœcie wyk³adnik roz-
budzanych i zaspokajanych w szerokim zakresie
potrzeb spo³ecznych”86.

Tezie ³¹czenia gazet pisanych z histori¹ pra-
sy ostro sprzeciwi³ siê jednak Jerzy £ojek, pi-
sz¹c w recenzji: „funkcja spo³eczna tzw. gazety
pisanej odró¿nia j¹ ca³kowicie od wszelkich
zjawisk, wchodz¹cych w sk³ad prasy jak najsze-
rzej pojêtej i w ogóle wszelkich œrodków maso-
wego przekazywania informacji. Gazety pisane
przy³¹czone zosta³y do przedmiotu badañ histo-
rii prasy ze wzglêdów ca³kowicie formalnych:
z powodu nazwy. Gdyby na okreœlenie zjawisk
tego typu utar³a siê swego czasu nazwa np. „li-
stów cum communicatione nowin ostatnich”
czy jakaœ podobna – nikomu spoœród powa¿-
nych badaczy nie przysz³oby zapewne na myœl,
¿e gazety pisane nale¿y klasyfikowaæ wed³ug
zasad przyjêtych w historii czasopiœmiennic-
twa. By³yby inwentaryzowane wed³ug zasad
opisywania i katalogowania archiwalnej kore-
spondencji. Jednak¿e wskutek swojej niefortun-

nej nazwy tzw. gazety pisane w³¹czone zosta³y
do dziedziny zainteresowañ historii prasy, co
powoduje wiele nieporozumieñ w zakresie me-
todologii badawczej tej dyscypliny”87.

Zgodnie z wyra¿onym wy¿ej pogl¹dem te-
matyka gazet pisanych w pracach £ojka,
a w œlad za tym równie¿ w pierwszym tomie
Prasy polskiej w latach 1661–1864, w zasadzie
nie wystêpuje. 

Nie oznacza³o to jednak, ¿e problem ten zo-
sta³ definitywnie rozstrzygniêty, a tym bardziej,
¿e badania usta³y. Jakkolwiek g³ówny okres roz-
woju tej grupy pism nast¹pi³ w Polsce dopiero
po 1730 r., niektóre zjawiska z prze³omu XVII
i XVIII w. ju¿ od pocz¹tku lat 80. XX w. znala-
z³y swoich badaczy (20 prac) [26 cytowañ]. Do-
dajmy, ¿e oprócz katalogu Bu³ówny i Szczepañ-
ca, du¿e znaczenie dla dalszych badañ mia³a
druga praca dokumentacyjna – niepublikowany
doktorat Edwarda Kêdry Polskie gazety pisane
w archiwum toruñskim z lat 1671–177288. Naj-
wiêkszy dorobek interpretacyjny gazet pisanych
nale¿y do Kazimierza Maliszewskiego (11) [23],
który w 1979 r. obroni³ na UMK doktorat na te-
mat dzia³alnoœci Jakuba K. Rubinkowskiego, to-
ruñskiego poczmistrza i erudyty, który prowa-
dzi³ sui generis agencjê prasow¹ gazetek pisa-
nych [3]89. Wœród g³ównych prac autora nale¿y
wyliczyæ napisany wraz z Jerzym Wojtowiczem
tekst metodologiczny [4]90 oraz monografiê na
temat roli gazet pisanych w kulturze szlachec-
kiej prze³omu XVII–XVIII w. [8]91 (habilitacja
UMK 1991). W póŸniejszych latach autor opu-
blikowa³ te¿ wiele szkiców92 pog³êbiaj¹cych
wskazan¹ problematykê, które zebrano w wy-

86 Tam¿e, s. 4.
87 Rec. J. £ojek, „Rocznik Historii Czasopiœmiennictwa Polskiego” 1970, z. 4, s. 595–600.
88 Nadto: E. Kêdra, Polskie gazety pisane… 
89 K. Maliszewski, Agencja informacyjna Jakuba Kazimierza Rubinkowskiego. Ze studiów nad dziejami komu-

nikacji spo³ecznej w XVIII w., „Zapiski Historyczne” 1983, z. 3, s. 49–69 [3].
90 Ten¿e, J. Wojtowicz, O podjêcie badañ nad tak zwanymi gazetami pisanymi z wieków XVII i XVIII, „Studia

�ród³oznawcze” T. 30 (1987), s. 159–168 [4]; J. Wojtowicz, Briefzeitungen als Quelle der historischen Forschung,
[w:] Zeitschriften und Zeitungen des 18. und 19. Jahrhunderts in Mittel- und Osteuropa, Berlin 1986, s. 91–96.

91 K. Maliszewski, Obraz œwiata i Rzeczypospolitej w polskich gazetach rêkopiœmiennych z okresu póŸnego ba-
roku. Studium z dziejów kszta³towania siê i rozpowszechniania sarmackich stereotypów wiedzy i informacji o „The-
atrum mundi”, Toruñ 1990 [8].
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daniu ksi¹¿kowym w 2001 r. [4]93, oraz mono-
grafiê na temat stereotypów utrwalanych
w prasie rêkopiœmiennej W krêgu staropolskich
wyobra¿eñ o œwiecie (Lublin 2006)94.

■ ■ ■

Przegl¹d kierunków badañ nad pras¹ polsk¹
najstarszej doby sk³ania ku kilku wnioskom.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wiêkszoœæ godnych
uwagi zagadnieñ znalaz³a siê w orbicie zainte-
resowañ historyków oraz doczeka³a pog³êbio-
nych studiów, opracowañ syntetycznych i do-
kumentacji. Stan ten jednak – podkreœlmy – nie
odnosi siê do ca³ej rozwa¿anej problematyki,
lecz przede wszystkim do pól najlepiej spene-
trowanych – „Merkuriusza” oraz gazet ulot-
nych i seryjnych. 

Z oczywistych wzglêdów szczególn¹ pozy-
cjê dzier¿y³ „Merkuriusz”, któremu poœwiecono
a¿ 19 prac [cytowanych 127 razy]. Warto jednak
zaznaczyæ, ¿e mimo znacznego dorobku droga
do jego pe³nego poznania jest jeszcze daleka.

Relatywnie wiele uwagi badaczy skupi³a
te¿ problematyka gazet ulotnych i seryjnych (48
prac) [cytowanych 115 razy]. Warto podkreœliæ,
¿e g³ówne zas³ugi na tym polu nale¿¹ do Kon-
rada Zawadzkiego, który wypracowa³ prawie
po³owê dorobku w tym zakresie (21 prac)
[63 cytowania], w szczególnoœci zaœ stworzy³

solidne podstawy dokumentacyjne. Poziom za-
awansowania prac w tym zakresie jest wiêc
najwy¿szy, niemniej nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wie-
dza ta funkcjonuje w w¹skim, prasoznawczym
obiegu i rzadko jest wykorzystywana przez hi-
storyków dziejów politycznych i kultury.
Nadziei na zmianê sytuacji mo¿na upatrywaæ
w Cyfrowej Bibliotece Druków Ulotnych Pol-
skich i Polski Dotycz¹cych. która udostêpnia
pe³notekstowe archiwum wszystkich znanych
gazet ulotnych i seryjnych tego okresu. 

Inne zagadnienia pozostawiaj¹ wiele do ¿y-
czenia. Dotyczy to przede wszystkim najstar-
szych wydawnictw periodycznych. Gruntowa-
nego przepracowania i adaptacji na grunt polski
osi¹gniêæ historiografii niemieckiej wymaga za-
równo problem XVII-wiecznych wydawnictw
gdañskich (ustalenia Karla Heinza Kran-holda),
jak i toruñskich wydawnictw z pocz¹tku wieku
XVIII (prace Stanis³awa Salmonowicza) oraz
opracowanie ich dokumentacji. Odrêbnym pro-
blemem jest obecnoœæ wspomnianej wy¿ej pro-
blematyki w dyskursie akademickim. Lektura
wiêkszoœci dostêpnych opracowañ wskazuje, ¿e
mimo du¿ego postêpu, jaki dokona³ siê za spra-
w¹ Zawadzkiego, wci¹¿ w podrêcznikach do-
minuje uproszczona wizja zapo¿yczona z ksi¹¿-
ki Lankaua. A zatem do wyliczonych dezydera-
tów nale¿y dodaæ tak¿e postulat popularyzacji
aktualnej wiedzy na poziomie akademickim.

92 Np. ten¿e, Mieszczañskie formy i metody komunikacji spo³ecznej w wielkich miastach Prus Królewskich
w XVII–XVIII wieku, „Zapiski Historyczne” 1992, z. 4, s. 39–62 [2].

93 Ten¿e, Komunikacja spo³eczna w kulturze staropolskiej. Studia z dziejów kszta³towania siê form i treœci spo-
³ecznego przekazu w Rzeczypospolitej szlacheckiej, Toruñ 2001 [4].

94 Ten¿e, W krêgu staropolskich wyobra¿eñ o œwiecie, Lublin 2006.
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STRESZCZENIE
Artyku³ zawiera zwiêz³¹ charakterystykê prasy polskiej w latach 1501–1729 oraz omawia
kierunki i wyniki badañ podjêtych w tym zakresie przez historyków i prasoznawców po
1945 r. Do oceny dorobku wykorzystano analizê cytowañ. Zainteresowanie badawcze nad
pras¹ polsk¹ najstarszej doby jest stosunkowo wysokie. £¹cznie na tym polu pracowa³o
55 uczonych, którzy opublikowali 102 prace (w tym 16 ksi¹¿ek), które by³y cytowane
542 razy (w tym 267 poni¿ej okresu pó³trwania). Najwiêkszy wk³ad mia³o oœmiu autorów:
Konrad Zawadzki, Kazimierz Maliszewski, Jan Lankau, W³adys³aw Myk, Adam Przyboœ,
Jan Piro¿yñski, Janusz A. Drob i Urszula Augustyniak. Najczêœciej przedmiotem badañ by-
³y pisma ulotne, „Merkuriusz Polski” oraz gazety rêkopiœmienne, inne pisma periodyczne
i prasa gdañska.

ABSTRACT
This article contains a brief overview of the research on Polish press from the years
1501–1729, and discusses its directions and results conducted by historians and press
experts after 1945. A citation analysis is widely used in the evaluation of the research out-
put. The interest in the oldest Polish press is relatively high. A total of 55 scholars worked
in the field, publishing 102 works (including 16 books), cited 524 times (including 267 ti-
mes below the half-life period). Eight authors had the largest contribution: Konrad Zawadz-
ki, Kazimierz Maliszewski, Jan Lankau, W³adys³aw Myk, Adam Przyboœ, Jan Piro¿yñski,
Janusz A. Drob and Urszula Augustyniak. The most frequent subjects of research were
ephemeral publications, „Merkuriusz Polski” and handwritten newspapers, as well as other
periodic newspapers and press from Gdañsk.

NUMER 3 (50) 2012

ISSN 1641-0920

W³adys³aw Marek Kolasa 

➠



Bibliography 
 
A. Bar, Zarys dziejów czasopiśmiennictwa polskiego do wybuchu powstania listopadowego, [w:] Katalog 

wystawy czasopism polskich od w. XVI do r. 1830, Kraków 1938, s. 13-35. 
A. Bułówna, Katalog gazet pisanych z XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Zakładu Narodowego im. Ossolińskich, 

Wrocław 1969, s. 3-58: Gazeta pisana, stan badań i postulaty (aut. wstępu A. Bułowna i J. Szczepaniec). 
A. Jarosz, Perspektywy badań nad staropolską prasą ulotną XVI-XVII w., „Sprawozdania Wydziału Nauk 

Społecznych PAN” 1965, nr 3, s. 43-46 [1]. 
A. Kersten, W sprawie badań nad początkami prasy polskiej, „Kwartalnik Historyczny” 1963, nr 1, s. 69-83 [9];  
A. Przyboś, "Merkuriusz Polski" na tle epoki, „Zeszyty Prasoznawcze” 1961, nr 1/2, s. 7-18 [6];  
A. Rejter, Polifoniczność gatunkowa "Merkuriusza Polskiego" z 1661 roku, „Napis” Ser. 6 (2000), s. 7-17. 
A. T. Chłędowski, O początkowych pismach peryodycznych w języku polskim, „Pamiętnik Lwowski” 1816, t. 1, 

nr 2, s. 122-133;  
B. Górska, Bresslauischer Mercurius aus dem Königreich Pohlen" 1697-1699, „Ze Skarbca Kultury” Z. 23 

(1972), s. 253-269 [2]. 
B. Kosmanowa, Prasa polska i jej odbiorcy, Cz. 1, Od gazetek rękopiśmiennych do przełomu oświeceniowego, 

[w:] Media dawne i współczesne, T. 1, Poznań 2006, s. 7-14. 
E. Kędra, Polskie gazety pisane w archiwum toruńskim z lat 1671-1772 (UMK 1976, promotor J. Wojtowicz),  
E. Ogonowska, "Polnische Bibliothec" - pierwsze czasopismo historyczne na ziemiach polskich, „Libri 

Gedanenses” R. 4/5 (1970), s. 139-154 [1]. 
Encyklopedia wiedzy o prasie, red. J. Maślanka, Kraków 1967 
F. M. Sobieszczański, Czasopisma polskie, [w:] Encyklopedia powszechna Orgelbranda, T. 6, Warszawa 1861, 

s. 304-353. 
G. Smólski, O polskiem czasopiśmiennictwie najstarszej, „Biblioteka Warszawska” 1910, t. 1, s. 534-567. 
J. A. Drob, Obieg informacji w Europie w połowie XVII wieku : w świetle drukowanych i rękopiśmiennych gazet 

w zbiorach watykańskich, Lublin 1993 [6]. 
J. Adamczyk, Początki polskiej produkcji czasopiśmienniczej, „Zeszyty Naukowe UW. Prasoznawstwo” Nr 2 

(1956), s. 45-115 
J. Adamczyk, Początki polskiej produkcji czasopiśmienniczej: „Biuletynu Naukowy Zakładu Badań 

Prasoznawczych" nr 6 (1956), s. 1-69.  
J. Lankau, Kilka nowych szczegółów o "Merkuriuszu Polskim" z 1661 r., „Prasa Polska” 1949, nr 4, s. 13-14 [7]. 
J. Lankau, Prasa staropolska na tle rozwoju prasy w Europie : 1513-1729, Kraków 1960 [34]. 
J. Lankau, Przywilej na drukowanie nowin wydany przez króla Jana III Jerzemu Aleksandrowi de Priami w dniu 

22 VI 1695 w Warszawie, „Prasa Współczesna i Dawna” 1958, nr 1, s. 112-114. 
J. Łojek, "Poczta Królewiecka" Jana Dawida Cenkiera, „Kwartalnik Prasoznawczy” 1957, nr 3, s. 71-86 [5];  
J. Łojek, Prasa polska w latach 1661-1831, [w:] Prasa polska w latach 1661-1864, Warszawa 1976, s. 15. 
J. Łojek, Statystyka prasy polskiej okresu 1661-1831, „Rocznik Historii Czasopiśmiennictwa Polskiego” 1965, z. 

1, s. 9;  
J. Małłek, "Poczta Królewiecka", „Komunikaty Mazursko-Warmińskie” 1958, nr 4, s. 325-353;  
J. Małłek, Jerzy Byszel (Buschel, Bisselius) z Torunia - redaktor "Poczty Królewieckiej" w latach 1718-1720, 

„Wiek Oświecenia” [T.] 19 (2003), s. 125-138. 
J. Małłek, Z dziejów polskiego czasopiśmiennictwa w Prusach w XVIII wieku : gazeta "Poczta Królewiecka" w 

latach 1718-1720 : nowe ustalenia oraz projekt edycji i stan jej zaawansowania, „Mrągowskie Studia 
Humanistyczne” T. 6/7 (2004/2005), s. 116-124; 

J. Pirożyński, Konrad Zawadzki jako badacz polskich i dotyczących Polski gazet ulotnych oraz gazet seryjnych z 
XVI-XVIII wieku, [w:] Konrad Zawadzki : bibliograf, prasoznawca, varsavianista, Warszawa 2003, s. 43-46. 

J. Pirożyński, Z dziejów obiegu informacji w Europie XVI wieku : nowiny z Polski w kolekcji Jana Jakuba Wicka 
w Zurychu z lat 1560-1587, Kraków 1995 [8]. 

J. Sulowski "Continuatione del Mercurio Polacco", „Rocznik Historii Czasopiśmiennictwa Polskiego” 1976, z. 
4, s. 377-420 [2]. 

J. Sulowski, Włoska odmiana "Merkuriusza Polskiego", „Zeszyty Prasoznawcze” 1967, nr 1, s. 65-74 [4]; 
J. Szczepaniec, Udział drukarni Bertutowiców w akcji wydawniczej "Merkuriusza Polskiego" z 1661 r., 

„Rocznik Zakładu Narodowego im. Ossolińskich” T. 9 (1974), s. 87-106 [1]. 
J. Wojtowicz, Briefzeitungen als Quelle der historischen Forschung, [w:] Zeitschriften und Zeitungen des 18. 

und 19. Jahrhunderts in Mittel- und Osteuropa, Berlin 1986, s. 91-96. 
J.S. Bandtkie, Wiadomość krótka o gazetach polskich, „Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” 

1819, t. 4, s. 205-224;  
K. H. Kranhold, Frühgeschichte der Danziger Presse. Münster (Westf.): C.J. Fahle, 1967. Recenzje polskie, 

m.in.: J. Kasprzyk, „Zeszyty Prasoznawcze” 1971, nr 1, s. 99-100,  
K. Kubik, Kalendarze gdańskie w XVI-XVII wieku, „Rocznik Gdański” T. 2 (1972), s. 107-155 [1]. 



K. Majeranowski, Wiadomość historyczno-krytyczna o pismach periodycznych w Polscze od najdawniejszych 
czasów aż do roku 1826 alfabetycznie zebrana, „Flora Polska” 1826, t. 5, s. 34-64; t. 6, s. 37-61; 1827, t. 8, s. 
37-44. 

K. Maliszewski, Agencja informacyjna Jakuba Kazimierza Rubinkowskiego : ze studiów nad dziejami 
komunikacji społecznej w XVIII w., „Zapiski Historyczne” 1983, z. 3, s. 49-69 [3]. 

K. Maliszewski, J. Wojtowicz, O podjęcie badań nad tak zwanymi gazetami pisanymi z wieków XVII i XVIII, 
„Studia Źródłoznawcze” T. 30 (1987), s. 159-168 [4];  

K. Maliszewski, Komunikacja społeczna w kulturze staropolskiej : studia z dziejów kształtowania się form i 
treści społecznego przekazu w Rzeczypospolitej szlacheckiej, Toruń 2001 [4]. 

K. Maliszewski, Mieszczańskie formy i metody komunikacji społecznej w wielkich miastach Prus Królewskich w 
XVII-XVIII wieku, „Zapiski Historyczne” 1992, z. 4, s. 39-62 [2]. 

K. Maliszewski, Obraz świata i Rzeczypospolitej w polskich gazetach rękopiśmiennych z okresu późnego baroku 
: studium z dziejów kształtowania się i rozpowszechniania sarmackich stereotypów wiedzy i informacji o 
"Theatrum mundi", Toruń 1990 [8]. 

K. Maliszewski, W kręgu staropolskich wyobrażeń o świecie, Lublin 2006. 
K. Przyboś, W. Magdziarz, Merkuriusz Polski" jako element propagandy dworu w zestawieniu z "Gazette de 

France", „Studia Historyczne” 1975, nr 2, s. 167-169. 
K. Przyboś, W. Magdziarz, Merkuriusz Polski" jako element propagandy dworu w zestawieniu z "Gazette de 

France", „Studia Historyczne” 1975, nr 2, s. 167-188. 
K. Targosz, Hieronim Pinocci - studium z dziejów kultury naukowej w Polsce w XVII wieku, Warszawa 1967 [3]. 
K. Zawadzki "Awizy Krakowskie" i "Gazety z Warszawy" : dwie gazety seryjne z przełomu XVII i XVIII w., 

„Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1986, nr 3, s. 5-18 [2];  
K. Zawadzki, "Nowiny" z 1557 r. pierwsza gazeta w języku polskim, „Ze Skarbca Kultury” Z. 35 (1981), s. 67-82 

[1]. 
K. Zawadzki, "Wiadomości Cudzoziemskie Ekstraordynaryjne z Poczty Cesarskiej" (1686-1689), „Rocznik 

Historii Czasopiśmiennictwa Polskiego” 1976, z. 4, s. 355-376 [1];  
K. Zawadzki, "Wiadomości Różne Cudzoziemskie" 1696-1705, „Rocznik Biblioteki Narodowej” T. 33/34 

(2001), s. 159-176;  
K. Zawadzki, Akcja prasowa Stefana Batorego w czasie wypraw moskiewskich 1579-1581, [w:] Dzieje polskiej 

kartografii wojskowej i myśli strategicznej, Warszawa 1982, s.119-125 [1]. 
K. Zawadzki, Dwie nieznane gazety "sejmowe" z 1696 i 1697 r., „Rocznik Warszawski” [T.] 27 (1997), s. 63-74 

[2]; 
K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie i Polski dotyczące XVI-XVIII wieku, T. 1-3 (Warszawa 1977, 1984, 1990) 

[27]  
K. Zawadzki, Nieznane gazety z lat 1696-1705 w zbiorach Biblioteki Narodowej, „Rocznik Biblioteki 

Narodowej” R. 2 (1966), s. 433-458 [3]. 
K. Zawadzki, Nieznane gazety z lat 1696-1705 w zbiorach Biblioteki Narodowej, „Rocznik Biblioteki 

Narodowej” R. 2 (1966), s. 433-458 [3];  
K. Zawadzki, O reedycję staropolskiego czasopisma, „Biuletyn Informacyjny Biblioteki Narodowej” 2000, [nr] 

3, s. 45-48. 
K. Zawadzki, Początki prasy polskiej : gazety ulotne i seryjne XVI-XVIII wieku, Warszawa 2002;  
K. Zawadzki, Prasa ulotna za Zygmunta III, Warszawa 1997 [5]. 
K. Zawadzki, Stan badań nad gazetami ulotnymi, „Rocznik Biblioteki Narodowej” T. 7 (1971), s. 335-353. 
K. Zawadzki, Szesnastowieczne gazety ulotne polskie i Polski dotyczące : terminologia, definicja, 

charakterystyka, zagadnienia edytorskie i typograficzne, „Rocznik Historii Czasopiśmiennictwa Polskiego” 
1972, z. 1, s. 5-37 [1] 

K. Zawadzki, Szesnastowieczne gazety ulotne polskie i Polski dotyczące : rys historyczny, „Rocznik Historii 
Czasopiśmiennictwa Polskiego” 1972, z. 2, s. 165-221 [3]. 

K. Zawadzki, Warszawa w gazetach ulotnych : (od końca XVI do początków XVIII w.), „Rocznik Warszawski” 
T. 23 (1993), s. 5-38 [3];  

K.-H. Gspann, Die anfänge der periodischen presse in Danzig, „Zeitschrift des Westpreußischen 
Geschichtsvereins”, H. 64 (1923), s. 43-72. 

M. Dunajówna, Pierwsze toruńskie czasopismo naukowe w XVIII w. : "Das Gelahrte Preussen", [w:] Księga 
pamiątkowa 400-lecia Toruńskiego Gimnazjum Akademickiego, T. 1, Toruń 1972, s. 241-272 [3]. 

M. Ogrodniczuk, W. Gruszczyński, Digital Library of Poland-related Old Ephemeral Prints: Preserving 
Multilingual Cultural Heritage, [w:] Proceedings of the Workshop on Language Technologies for Digital 
Humanities and Cultural Heritage, Hissar 2011, pp. 27-33 toż w wersji on-line: http://aclweb.org/anthology-
new/W/W11/W11-4105.pdf [dostęp: 2012.01.21]. 

M. Pelczarowa, Z dziejów oficyn drukarskich w Gdańsku, „Rocznik Gdański” R. 14 (1955), s. 158-160;  
M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, T. 8, Kraków 1851, s. 44-54;  



Merkuriusz Polski, oprac. A. Przyboś, Kraków 1960. 
P. Chmielowski, Dziennikarstwo polskie, [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, T. 18, Warszawa 

1896, s. 624-636 
Prasa gdańska na przestrzeni wieków, red. M. Andrzejewski, Gdańsk 1999 
R. Majewska-Grzegorczykowa, "Merkuriusz Polski" z 1661 roku i początki periodycznego piśmiennictwa 

polskiego, „Przegląd Nauk Historycznych i Społecznych” T. 7 (1956), s. 7-48 
S. Czarnowski, Literatura perjodyczna i jej rozwój, T. 2, Kraków 1895, s. 282-304. 
S. Dziki, Jan Emil Lankau [nekr.], "Zeszyty Prasoznawcze" 1972, nr 3, s. 200-202. 
S. Dziki, Jan Lankau (1890 Lwów – 1972 Kraków), "Rocznik Historii Prasy Polskiej" 2011, z. 1/2, s. 295-297;  
S. Dziki, Nie rozwiązane problemy prasy polskiej, „Małopolskie Studia Historyczne” 1962, z. 1/2, s. 3-14 [3].  
S. Gorski, Dziennikarstwo polskie : zarys historyczny, Warszawa 1905;  
S. Salmonowicz, Toruńskie czasopisma naukowe w XVIII w., „Rocznik Toruński” R. 11 (1976), s. 215-227. 
S. Salmonowicz, Uwagi polemiczne o dziejach prasy polskiej w dobie przedrozbiorowej, „Zapiski Historyczne” 

1977, z. 3, s. 107-111. 
S. T. Jarkowski, Die polnische Presse in Vergangenheit und Gegenwart, „Zeitungswissenschaft” 1937, nr 8, s. 

505-612;  
T. Lipiński, O gazetach pisanych w Polszczę i niektóre z nich wyjątki, „Biblioteka Warszawska", 1845, t. 4, s. 

184-196; 
U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981 [5]. 
U. Hahlweg, Flugblatt und Zeitung in den Anfängen des Zeitungswesens in Polen, Königsberg 1940. 
W. Czajewski, Warszawa illustrowana : stara Warszawa, T. 4, Czasopiśmiennictwo, Warszawa 1896 
W. Gruszczyński, M. Ogrodniczuk, Cyfrowa Biblioteka Druków Ulotnych Polskich i Polski dotyczących z XVI, 

XVII I XVIII w. w nauce i dydaktyce, [w:] Polskie Biblioteki Cyfrowe 2010, Poznań 2011 
W. Kętrzyński, Gazeta polska z początku XVIII wieku, "Przewodnik Naukowy i Literacki" T. 8 (1880), s. 184-

192. 
W. M. Kolasa, Historia mediów polskich w świetle wskaźników bibliometrycznych, „Zeszyty Prasoznawcze” 

2011, nr 3/4, s. 8-27. 
W. M. Kolasa, Retrospektywny indeks cytowań w humanistyce : koncepcja, metoda, zastosowania, „Przegląd 

Biblioteczny” 2011, nr 4, s. 466-486. 
W. M. Kolasa, Specific Character of Citations in Historiography (using the example of Polish history), 

„Scientometrics” Vol. 90, iss. 3, pp. 905-223, DOI: 10.1007/s11192-011-0553-0 
W. R. Rzepka, Gorczynowa zagadka w "Merkuriuszu Polskim" z r. 1661, „Zeszyty Prasoznawcze” 1964, nr 4, s. 

10-16 [2] 
W. R. Rzepka, Z badań nad słownictwem Merkuriusza Polskiego z 1661 r., „Językoznawca” 1964, 11/12, s. 18-

31. 
W.A. Maciejowski, Piśmiennictwo polskie od czasów najdawniejszych aż do roku 1830, T. 2, Warszawa 1852, s. 

676-677. 
Z. Čimiček, Tygodniki pisane w Czechach i Polsce w XVI w., „Zeszyty Prasoznawcze” 1961, nr 4, s. 45-56 [2]. 
Z. Libiszowska, Pierwsza gazeta polska - "Merkuriusz Polski" - i jej rola w walce o reformę ustroju w poł. XVIII 

w. „Prace Polonistyczne” Ser. 12 (1955), s. 187-205 [11]. 


