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RESUMEN

La práctica de normalización de la metodología empleada en la evaluación
de resultados universitarios en España recurre a autorizadas fuentes de infor-
mación de los USA. La producción de resultados de la actividad investigadora
por parte de Vicerrectorados de investigación y oficinas de transferencia de
resultados de investigación ofrece la oportunidad de examinar la correspon-
dencia gastos en 1 + D, producción de publicaciones científicas, y de plantear
la relación universidad-empresa con criterios de reflexividad propios del méto-
do documental.

La evaluación de la investigación ha cambiado desde que existe el análisis
de citas, siendo la experiencia española de la Comisión Nacional de Evalua-
ción, a raíz de la Orden Ministerial del 5 de febrero de 1990, materia de una
controversia científica. A través del Social Science Citation índex examinamos
el caso de los resultados de investigación del Departamento de Análisis Eco-
nómico de la Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales de la Univer-
sidad de Valencia.
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1. INTRODUCCIÓN

La cohesión de los sistemas universitarios en Europa centra la evolución
de España, como uno de los cinco principales sistemas europeos (con Alema-
nia, Reino Unido, Francia, e Italia), en la convergencia de las tradiciones antes
que en la adopción de una configuración determinada por parecidas demandas
socloeconómicas. España, como Italia, plantea la excesiva longitud de los cur-
sos uníversítarios y, desde la opción profesional, adopta un punto de mira
vocacional buscando alternativas en los ciclos cortos. A diferencia del Reino
Unido —cuya impronta thacheriana es la vuelta al empleo de estrategias de
evaluación de los resultados universitarios—, España antepone, en la tipolo-
gía que la estratificación formal ofrece al mundo universitario, un argumento
binario, que se basa en la separación entre universidades y universidades poli-
técnicas.

Desde la conciencia de que los actores “que saben de que va la cosa”1
ímpulsan en las instituciones que les acogen redes de problemas cuyo aborda-
je crea las condiciones para su propia reproducción social, la institucionaliza-
ción dc valores particulares y tradiciones autonómicas presenta en España, el
sesgo dominante en el continente orientado hacia la internalización de la diver-
sidad de la forma y la función en la educación superior El resultado no es una
estructura determinada nacionalmente y sí una forma de diversificación dentro
de las instituciones. Persiguiendo el pragmatismo, la práctica de la demarca-
ción segrega, desde la entrada de nuestro país en la hoy Unión Europea, insti-
tutos y laboratorios de investigación, como constatan los vicerrectores de
investigación y las OTRI en un reciente informe2.

Scorr, 1’.: “HigherEducationin Europeedited by ClaudiusCcllcrt, icasicaKingsley”. I-Iigher Mu-
cation Pericvi, 26,3, 1994, 71-75.IReseñal

2 “l.a investigaciónen lasuniversidades”.Política cic’ttíjha, 38, nov. 1993, 15-38. “La invcst.igación
en lasunivcrsidades1 y 2”. Política científica, 39, fcb. 1994. 24-52.
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II. EVALUACIÓN A PARTIR DE INDICADORES BIBLIOMÉTRICOS

El abanico de indicadores bibliométricos se implanta a partir de las crisis de
1973 y 1979, una vez que el ambiente de crecimiento sostenido en financiación
de la ciencia finaliza en el mundo anglosajón. Las técnicas de evaluación ya habí-
an desilusionado a finales de los 60 en el Reino Unido, donde se había importa-
do desde los USA el sistema de mejora en la gestión pública PPB (planificación,
programación y presupuesto) del Departamento de Defensa que demostró sus
limitaciones3; la idea de reunir estadísticas e indicadores para evaluar los resul-
tados de los programas públicos se sitúa , de nuevo, en el punto de mira de los
políticos europeos en los años ochenta. Hoy en día son escasos los tesauros sobre
evaluación4, y ningún recurso de éste tipo está disponible en español. Antes bien,
el contexto español es donde se aprueban las normativas tecnológicas importan-
tes creadas en los USA para el mundo que se comunica en español5.

En general una evaluación es un “tranquilizante” que se autoadministra la
propia organización que la comisiona, caracterizada porque los expertos que la
dirigen siempre solicitan más dinero6 para llevarla a cabo, porque los pocos
políticos que llegan a conocer realmente sus líneas de orientación legitiman
con ellas sus formas de hacer, y porque la lógica que las instrumentaliza es la
del análisis coste-beneficio6.

La evaluación de ciencia y tecnología tiene una frontera con la evaluación
de los contenidos educativos, adopta una funcionalidad a menudo revestida de
cierta sofisticación matemática y se organiza desde la estructura de conoci-
miento que supone el reconocimiento por parte de los colegas científicos de la
calidad o relevancia de un resultado. Como instrumento al servicio de la polí-
tica científica, las formas genéricas de la evaluación son dos: el examen por
parte de los colegas científicos y los métodos cuantitativos, que incluyen lo que
hoy se llama “gran cienciometría”7 y que se refieren a la vigente definición de

SENKER, i. M.: ‘loan L. Herman(Editor), ProgramEvaluationKit, (2nd EJ.) (SagePublications,
Newbury Park,CA. 1987).9 votumes,1245 p.”. ResearchPolicy. 23. 1993. 349-350.[Reseñal(El Dr. Sen-
ker trabajaen la SciencePolicyResearchUnit, Universityof Sussex).

4 Scrnvna, M.: Evaluado,, Thesaurus. Edge-Press,lnverness,CA, 1981.
5 ~ Revista UNE, julio-agosto 1992, 8-16 lEí AmericanNational StandardInstitute (ANSI),

recientementeadheridoaCOPANT IComisiónPanamericanadeNormas Técnicas),activamente,durantela
reuniónque la mencionadaComisiónsostuvoen Santiagode Compostela,mayo 1992, secohijó trasladele-
gación mejicana paraintentar transferirel máximo dedecisioneshacia ISO (que reagrupaa 92 estados,y
donde los paísesdeAméricaLatina, alineadostras los puntosde vista dc Washington,serviríancomocaba-
líos de Troya)conel objetivo de contrarrestrarla accióndelos europeos,particularmenteactivosen labata-
lía mundial de las normas,en el senodel Comité Europeode Normalización;véaseCÁSSFN, B., Le Monde
Diplomatiqoe, mars 1993, p. 91

6 WFIZFMEATAM, J.: “Computerpowerandhumanreason:from judgemenl.so calculation”.New York: W.
H. Freeman,1976. {Un mododepensarcontrarioal principionúmero8 dcla biblioteconomía(véasela rete-
encía1141) que impone,comoregladeoro, no considerarla informaciónen términosmonetarios.]

7 ETO, 1-1.: “Quality assessmentof seicoceinformationrcsearchandservice”. Scientomctrics, 30, 2-3,
1994, 429-432.(El Dr. Etotrabajaenre UniversityofTsukuba,tnstituteofSocio-EconomiePlanning,Tsu-
kuba,lharaki 305 (Japón)).



245 Evaluar resuliados universitarios (II)

bibliometría5. Las perspectivas técnicas, organizativas y personales de quienes
evalúan determinan el peso atribuido a cada objetivo de investigación, y puede
ocurrir que el gran impacto potencial de caracter tecnológico atribuible a una
propuesta de investigación que manifieste al tiempo un bajo impacto educacio-
nal, ceda su prioridad ante la inclinación personal y organizativa por la capa-
cidad educativa de un proyecto (no hay que desdeñar el hecho de que el com-
ponente principal de los costes totales de un proceso de evaluación es el tiem-
po que a ella dedican los evaluadores implicados)9.

III. ¿NO MÁS ANÁLISIS DE CITAS, POR FAVOR?

El conocimiento de la novedad, calidad y relevancia de los trabajos cientí-
ficos con los indices de cita releva de la naturaleza de la literatura de una espe-
cialidad10. Y si una ventaja inmediata del método es la identificación de los
a-atores nxuytfuertenente citados, comoprofesoresrnuy influyentes a la hora de
estimar los resultados científicos de los grupos de investigación1, el estudio
comparativo entre disciplinas sufre por la frecuente aparición de contraejem-
píos12 (siendo uno la influencia del prestigio de la universidad sobre el com-
portamiento de cita a sus investigadores, otro el resultante de la ley de los retor-
nos disminuidos13 cuando comprobamos que los aumentos del 100% en las
inversiones en UD sólo aportan un 73% de aumento en las publicaciones cien-
tíficast4 de los países de altas rentas per capita, y un tercero el hecho de que la
investigación secreta (por ejemplo militar y universitaria) no tenga registro de
patente escapándosenos la rentabilidad de su estudio documental)10’15. Éste
estudio comparativo es muy fundamental pues se desprende una gran ventaja
para las universidades de su comprensión de la posición que ocupan con res-
pecto a sus competidoras en las diferentes areas científicas, al objeto de explo-
tar las oportunidades que puedan surgir en dichas áreas ~.

BARRE., R.: “Do not look for scapegoats!Link biblion,etrics to socialsciencesand addresssocictal
needs”.Scientornerrics, 30, 2-3, 1994.419-424, (El Dr Barreesel Directordcl ObservatoiredesScienceset
desTechniques,93, roe de Vaugirard,75006 Paris),

OKosroFF,R.N.: “Quanlitative/Qualitativefederalresearchimpactevaluationpractices”.Tec/znologi-
cal Eore.asling and Social Change, 45, 1994. 189-205. (El Dr Kostoff esel Directordc TechnicatAssess-
ment, Officeof NavalResearch,Arlington, VA 222t7-5660(USA)).

ToRRES LOPE?, J.: Comunicaciónpersonal.(El Dr Torres es Catedráticode EconomíaAplicada,
Facultadde Derecho,Universidadde Málaga).

~Pto~np,R.: “The highly citedpapersof professorsasanindicatoroíaresearchgroup’sscientiticper-
formance’ Scicntometrics.29.3, 1994,377-393.(El Dr Plomptrahajaenci Dpt of Oto-Rhino-Laryngoiogy,
Free UniversityHospital.Amsterdam).

‘~ HELMER, O.; RESCRER, N,: “Osí theepistemologyof the ine’actsciencesXManagement Science, 6,
[959, 25-52..

~URQH~Rr, D.: The principies of iibrarianship.The Scarecrow Press, 1981. (El Dr UrqhartesCate-
dráticoeméritodel Dpt of Information Siudies,Universityof Shefñeld,RU).

‘~ Trrrrt,, 5.: “Scientiftc pubLicatiorts,R&D cxpenditures,countrysise.ami per capita~ncoroe:acroas
sectionanalysis”. Technological Porecasting and Social Change. 46, 1994, 175-187.(El Dr Teitel trabaja
comoRescarehConsultaníparael BancoMundial).
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Siendo la capacidad predictiva y la explicativa12 una zona fructífera de con-
vergencia entre métodos como la evaluación por colegas y lá derivada del uso
de técnicas bibliométricas, no obstante cabe apuntar las ventajas de los proce-
dimientos puramente automáticos, fácilmente comunicables y totalmente obje-
tivos, un ejemplo resulta de considerar la factibilidad de la identificación de los
equipos de investigación por medio de la bibliometria multivarianteió. Los pre-
sentes esfuerzos por normalizar la calidad de los datos que se manejan, acusan
la exigencia de exhaustividad que la relevancia de las contribuciones muy cita-
das imponen. Los métodos persiguen reducir los requerimientos en cuanto a los
datos sin dejar de ofrecer análisis creíbles9.

IV. DE LA NORMALIZACIÓN DE UN PRODUCTO, LA EVALUACIÓN,
A LA NORMALiZACIÓN DE SUS COMPONENTES, LOS INDICA-
DORES DE LA CIENCIA Y LA TÉCNICA: EL CASO ESPAÑOL

La actualidad de la evaluación de resultados universitarios mediante análi-
sís de citas en España, desde el punto de vista del Consejo de Universidades,
persigue normalizar la ganancia en competitividad científica, el factor de
impacto en cada campo temático de la ciencia, y el porcentaje que ocupan las
publicaciones de calidad máxima entre las publicaciones de calidad consolida-
da en un campo científico determinado. Se normalizan de ésta manera las dife-
rencias en cuanto al tema de investigación, el tiempo de publicación y la revis-
ta1 7

En España, una iniciativa distinta, a partir del Colegio de Doctores y Licen-
ciados, planteó un modelo distinto de evaluación de resultados universitarios
~ Abordando la explicación en términos cuantitativos del rechazo de los expe-
dientes de los profesores universitarios que se presentaron ante la Comisión
Nacional para la evaluación producto de la OM 3021 del MEC (1990), éste dis-
tinto escenario bibliométrico modifica también la Clasificación oficial de las
universidades españolas, MEC (1991).

La perspectiva del Consejo de Universidades y de la SGPN 1 + D, ofrece
a la comunidad científica internacional tres indicadores. La gananciaen com-
petitividad, que es la tasa porcentual para un año dado del cociente entre la
producción de publicaciones españolas e igual producción del país respecto
del que se quiere considerar la ganancia, relativa al mismo cociente calcula-
do para el año base. El índice normalizado de materia, que se calcula (1) cla-
sificando el factor de impacto en cada materia propia a un campo científico

6 5cHMocH, U.: ORUPE,H.; KUNTZE, U.: Patentsas indicatorsof sheutiiity of EuropeanCommunity

R&D programmes.Luxembourg,Commissionof the EuropeanCommunities,1991. [Se tratade un informe
del programaMONITOR/5PEAR, evaluaciónde resultadosdelos programaseuropeosde i+D.]

~CANO, E; JULIÁN, 5.: “Someindicators in spanishseicutifieproduction”.Scieuíto,netrics, 24,1, 1992,
43-59-
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(por reducción a una variable porcentual de los factores de impacto corres-
pondientes a las revistas especificas a cada materia) y (2) adoptando como
nuevo indice de impacto en la materia considerada el resultante de normali-
zar éste factor de impacto ponderado por la fracción de publicaciones de la
comunidad científica estudiada en todas las revistas asignadas a la materia en
cuestión. El índice normalizado por área temática,que es una extensión del
anterior al considerar el área temática como compuesta de grupos de mate-
rias.

El horizonte del Colegio de Doctores y Licenciados se centra, por una parte
en los inconvenientes de la calidad de los datos originales manejados, esto es
los problemas de saturación en las fuentes de la base SCI ¡9,2<>,?, y por otro lado
es el punto de arranque de la formalización, con uso del análisis bivariante21,
de una tabla de clasificación de las universidades distinta.

Si en el primer caso, parece que se objeta al uso del análisis bivariante pro-
blemas de multicolinealidad que pueden actuar en detrimento de la precisión
de las estimaciones, asumiendo, por tanto, que la Fuerte asociación, a menudo
presente, entre las dos variables explicativas (tramos solicitados/tramos conce-
didos —siendo un tramo un periodo de seis años de labor investigadora dc un
profesor—, expedientes académicos de profesores universitarios españoles
declarados aptos/no aptos) puede dejar sin significado los coeficientes de esti-
mación. Parece qtte la óptica refractaria a éste modo de ver apunta, al hecho de
que “no se pueden sumar manzanas y naranjas”22 y que por tanto la tabla ofi-
cial de clasificación de las universidades españolas tiene en su parte alta (la
tabla está dominada por la Carlos III y la UIMP> un ejemplo de falta de rele-
vancia de la escala empleada (porcentaje de tramos concedidos); pues las otras
treinta y dos universidades sí presentan diferencias entre los tramos concedidos
y los solicitados, mientras las dos anteriores no. El empleo del cociente entre
tramos solicitados y tramos concedidos modifica la tabla, hasta volverla sensi-
blemente distinta21.

Subyace tanto a la clasificación de las universidades como a la información
facilitada acerca del sistema de evaluación de los expedientes académicos de
los profesores universitarios , la posibilidad de que se trate de problemas mal

~ FERREIRO, L.: tJoE.NÁ, 5,: “Evaluaciónde los Irahajoscientíficosy factor cíe impacto: un indicador
muy discoí.ibic’’. Boletín del tiustre Colegio Oticial deDoctoresy Licenciadosen Filosofía y Letrasy en
Ciencias,Julio 1991. 5-7. (Véasetambién: FIERsANOo HUUtMO, J. M’.: “Evaluacióíídc laactividad invesíi-
gadoraen launiversidad”.ibid., Febrero1991, 8-II; HERNAÑIS> HULLMtI, 1. M’.: “Evaltíacióninvestigadora
del profesoradouniversiíaíio. tbid., Marzo 1991, 5-8.

UCIÁNA. 8.: FERREIRO. L Y Las revistascienlíficasy Idenicasde laalimentaciórí reseñadasí~or los
“Journal CitationReport’.5u clasifIcaciónbiblioíjséíricrí’’. Alimentaria, [5, dic. ¡990, 15-27.

20 FI*ÑREíÑo. L.: ‘‘Citation mechanieso juornaiscoveredhy the JourííalCitalion Rcport’. Scientot,íe.
irles. 24. 1. 1993., 149-149.

SI Fr.aaríao,¡ Bibliometría: análisishivarinírte.Madrid, Eypasa, 993.
>~ JISFINES. G. Jonsrs,1.: “Apples anó oranges: [he aggregationproblcm o publication anaiysis.

Míeototííelru.s, [992 Octoher,25. 2, 3.53-365.
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definidos23. Asíel examen, en términos cuantitativos, del modo en que se pro-
dujo (o se produce) el rechazo de los expedientes académicos por las comisio-
nes de expertos pertenecientes a la Comisión Nacional de Evaluación, relativi-
za el caracter único de los criterios para la evaluación establecidos por la Comi-
sión Nacional. Se avanza pues que la conducta evaluadora fue distinta según la
comisión de expertos de que se tratara. Por otra parte, y siempre en base a una
linealización por mínimos cuadrados, una comparación entre las comisiones en
cuanto a su perfil evaluador mostró que el comportamiento que las presidía,
entendido en términos cuantitativos, prescindía del campo científico en que tra-
bajaban, arrojando perfiles semejantes, y quedando así la estimación de la cali-
dad relativa de la investigación realizada en cada campo, en duda21.

V. RELACIÓN UNIVERSIDAD-EMPRESA: INFORMACIÓN
ESTRATÉGICA

Persiguiendo obtener información estratégica (1994) para la evaluación de
la investigación en las universidades españolas, a partir de los recientes infor-
mes de los vicerrectores y responsables de OTRI2 nos fijamos en los resultados
derivados de la relación universidad empresa en el dominio industrial.

Sabemos que medidas de la magnitud de la inversión privada en la investi-
gación universitaria son, 1) la cantidad de dinero aportada en general y en par-
ticular vía las subvenciones, y 2) el % del presupuesto de las empresas de 1 +

O gastado en universidades. No es posible elaborar estas medidas a partir de la
información de base. Una razón de ello quizá sea que la perspectiva del análi-
sis de riesgos y beneficios que implican para una empresa el patrocinio de la
investigación universitaria no se encuentra entre los intereses de los vicerrec-
tores dc investigación a la hora de responder a la invitación de la revista que
solicita sus colaboraciones2. Preguntas clave para percibir los benefl-cios que
para la empresa acarrea apoyar la investigación universitaria, son: ¿mantiene
alerta a la empresa acerca de las innovaciones?, ¿reduce los costes de la orga-
nización de programas de 1 + Den un nuevo dominio?, ¿obtiene licencias para
productos o procesos?, ¿mejora la imagen pública de la empresa?, ¿aporta for-
mación y desarrollo al personal de la empresa?. De otra parte a la hora de esti-
mar los riesgos, las preguntas serían: ¿serán escasos los productos apropiados
para el mercado?, ¿perderá la empresa información que tenía en propiedad?,
¿es excesiva la exigencia de control y monitoraje?24

Se escapan también del analista de estas colaboraciones datos relativosal tama-
ño y antiguedad de las empresas que financian investigación en las universidades.

23 TII<uoÑov. AN.: On theprobicmswiIh approximatelyspecifiedinformasion’’. EN: til-posed pro-
ble,n.s iii ulíe oatoral science.s, edited by A. N. TIKIIor’jov, A. y, CíoNcriÁRsxy. Moseow,MIR Publishers,
1987,

24 l3,.t+ucÑi-I-,kí., O.; GLurcK, M.; Loca, K.5.; Wísu, O.: “todosrrial sup~,orrof u!íiversityíesearehin
bioíech-oí,Iogv’.Scieííce, 231, 27january1986, 242-246.
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Si bien las universidades son consideradas superiores porparte de la indus-
tria a la hora de la investigación básica25, una preocupación importante es la
consecución de productos vendibles. La posesión significativa24 de acciones
por parte de algún profesor en una empresa que subvenciona incentiva la crea-
ción de líneas de investigación orientadas al mercado. Como ésta no es una
situación factible en las grandes empresas públicas resultaría que las pequeñas
empresas, a menudo bajo estas condiciones de asunción de riesgos y beneficios
via posesión de acciones, respaldan proyectos cortos de investigación aplicada
(quizá con limitaciones para las tradiciones universitarias de libre comunica-
ción entre los especialistas).

Asimismo, viceversa, si sabemos por el análisis multiva-riante de la pro-
pensión de las grandes empresas a financiar 1 + D en las universidades, deriva-
da de la diversificación de sus estrategias de inversión y de su seguridad finan-
ciera (a la hora de apoyar la investigación fundamental), a partir de la lectura
de las mencionadas colaboraciones en Política Científica2, no cabe discutir
dato alguno.

VI. ANÁLISIS DE REGRESIÓN LINEAL DE LAS PUBLICACIONES
CIENTÍFICAS CON LOS GASTOS EN I+D

Muy parcial y exigliamente obtenemos datos de inversión en 1 + D y de
productividad en términos de publicaciones2. Como España está considerada
en su mayor parte un país menos favorecido, en el entorno de la Unión Euro-
pea, y el volumen de los fondos FEDER es importante al evaluar la financia-
ción de la investigación en las universidades españolas, estudiamos, para ocho
universidades, la orientación del esfuerzo inversor en 1 + D en relación con las
publicaciones científicas, la población de las ciudades y/o provincias donde
está la universidad, y la renta media de los hogares de estos mismos emplaza-
mientos geográficos (Tabla 1)~~ 26

A excepción de tres de las ocho universidades (País Vasco, Alcaláde Hena-
res y Autónoma de Barcelona) las demás proceden de regiones menos favore-
cidas, en terminología de la UE. El ajuste en general es escaso, y sólo el vin-
culo entre publicaciones y gastos en 1 + D alcanza el umbral de significado
(usando el estadístico t). Lo de relieve es que un aumento del 100% en éste tipo
de gastos de 1 + D, conduciría a un aumento del 78% en las publicaciones cien-
tíficas, sobre todo en publicaciones internacionales. Hay pues indicios de que

25 RO5ENBSRG, N.; NelsoN,R. R.: “American universitiesandtechoicaladvance o industry”. Research
Poticy, 23, 1994, 323-348.

26 CHANORAS, D.: Sesión2, Cienciadela información,4ó Conferenciadela FederaciónIníernacional
de Doccímeníación92, Madrid 22-30octsíbre 992. indica laexigenciadel examende lascuantificaciones
económicasy financierasen aras a robustecer el análisis de la ciencia y detos cientificos. tEl Dr Chadran
trabajaen cl Deptof tibraryaud toformationScieoce,Madurai Kamaraj University, Indial.
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Tabla 1: Estimación del número de publicaciones científicas, 1992, Regiones
ingresos bajos/medios

Variable
a explicar

Gastos I+D Población Renta de
los hogares

Publicaciones 0,7876 0,4388 0,1057

Gastos 0,2257 0,1724

El estimador es el coeficiente de regresión lineal.

opera la ley de retornos disminuidos en la inversión en 1 + D [14,15].El estu-
dio de la dinámica de la ciencia a través de las publicaciones de cada campo
científico aconsejaría el mejor abanico de revistas donde publicar en aras a
optimizar el comportamiento de citas subsiguiente, rentabilizando el esfuerzo
inversor en 1 + D. En particular, los estudios de coautoria estimularían la explo-
tación del potencial multidisciplinar de la facultad, departamento, grupo de
investigación, profesor, y a la vez serían útiles para determinar el grado de cola-
boración con otras universidades, instituciones y países.

Esta falta de correlación uno a uno entre gastos en 1 + D y número de publi-
caciones (artículos cienticos en revistas internacionales) es propia de los países
ricos. Sólo tres de las ocho universidades, para las que se dispone de datos limi-
tándonos al documento “La investigación en las universidades”2, están encla-
vadas en territorios “favorecidos”, el efecto de su presencia en igual cómputo
que las 5 universidades restantes, procedentes de regiones menos favorecidas
(en terminología de la Unión Europea), estaría, tal vez en el origen de que la
serie completa de las ocho universidades se comporte como propia de un país
rtco. No obstante, la información que el indicador de infraestructura corres-
pondiente a la educación detalla por comunidades autónomas, apunta a que el
equipamiento en el sector es notablemente uniforme en España27. Además las
regiones menos favorecidas españolas crecieron en términos de producción de
artículos científicos, entre 1985-1992, con una tasa anual del J3%28~

-~ CUTANOA, A.; PARIdo, 3.: “Infrastructureand regionaleconomicgrowth:Thespanishcase’.Regio-
nal Studies,28, 1, 1994, 69-77.

28 Lewísor<,O.: “Thecontrihutionofeuropeancommunily less favouredregionresearchoutput to eco-
noínic and socialcohesion”.Sciento,netrics, 28, 2, ¡993,217-229. [Véasetamhién: NARIN, E; Wuírtow,
ES.: Measurementof seicotifiecooperationandcoauthorshipin CEC- relatedarrasof science.voluine 1.
Commissionof the EtíropeanCommunities,1990].
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VII. EL DEPARTAMENTO DE ANÁLISIS ECONÓMICO DE LA
UNIVERSIDAD DE VALENCIA EN SSCI (1989-1994)

Discutimos ahora las citas que reciben los 95 profesores del Departamento
de Análisis Económico, de la Universidad de Valencia, y sus publicaciones,
durante el período 1989-1994.

El principal problema que se plantea cuando se reúne información con vis-
tas a una evaluación mediante análisis de citas es quién decide qué referencias
son significativas. Un problema en el curso del análisis surge al considerar la
forma de comparar trabajos diferentes29.

Limitamos aquí la recuperación de información a la base de datos SSO
(CD ROM) pues es la base de datos a partir de la que se calcula el factor dc
impacto, principal indicador de la ciencia en el mundo científico español30. Los
datos abarcan el período 1989-1994. Presenta problemas el año 1992 en cuan-
to a los datos dc cita y el año 1994 que restringe la recogida al intervalo enero-
septiembre.

Las preguntas que queremos responder son, ¿comparten los profesores un
paradigma?, ¿hablan los miembros del departamento un mismo idioma, parti-
cipando de intereses comúnes?, ¿disponen de revistas con una fuerte dosis de
centralidad’?, ¿se dirigen los profesores a las mismas audiencias?, ¿tienen sus
ideas una gran influencia? (¿se exportan mucho?), ¿hasta que punto la disci-
plina en sc mueven depende de procesos de importación?31.

Buscamos en la base de datos por direcciones (Univ Valencia, Fac Ciencias
Econ) para extraer las publicaciones fuente, recuperamos del Gopher de la Uni-
vcrsidad de Valencia un listado con los nombres de los profesores del Dpto de
Análisis Económico, recuperamos los datos de cita mediante estrategias de
búsqueda por los nombres de los autores. Comprobamos el listado final de citas
con el director del Departamento, consultando las memorias anuales de inves-
tigación.

Rscíu ANOISIIL’. A.: Comunicaciónpersonal.(El Dr Recioesprofesordel Opto. deEconomíaApli-

cada.UniveisitarAutononsadc Barcelona,y Premio ‘Trabajo y SeguridadSocial 1985” paraTesisdoctora-
les.MinisteriodeTrabajoy SeguridadSocial).

~“ Rito’,, SR.; OÁRCiA-INIESTN, E.: MARTÍN, E,; y Foto, E.: “Inseangacionfinanciadapor et Fondode
lnvestig;ícióíx Sanilaria durante1989’. Med Clin (Bare),95, ¡9. 1990. 739-742.
Rícoy, J.R. (LAStE, M. F.;JINOINLIZ. A.: MARÍN, L~ MEnINA, J.; y Pozo. F.: Evaluación del productode la
inveslleaciónfinanciadapor el Forído dc Invesligación Sanitariací, ¡988’’. Mcd Clin (Bare).99, 18, 1992,
69t.)-694.

[Enbuenamedidainvestigaciónuoiversiíarití.la informaciónquefacilitan los artíctílosaque dan lugar
los diferentesproyectosfinanciadospor el FIS, se evalúaen términosde utilidad social segúnel factor de
ímpacíode la revistaenquesepublica.]

SI CISoNIN. B.: DÁvUNPoRT, L.: “Profihing the professors’..h.,urnal of l,ífor,natioo Seience, 15, [989,
13-20.

BRÁoInv, S.J.; WíLryvrí, P.: Wooa, F EVA publication and cilation analysisof the Departmentof
Informalion Siudies.Universily of Sheffield, 19.0.1990”.Joíirna¡ <4 Inibro,ation,Srience, [8, 1992, 225-
232.
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Tabla 2: Número de publicaciones y número de publicaciones citadas (según
el repertorio SSCI), entre 1989 y 1994.

Profesor Total Publie. l<~C<=4 C>5
publicado citadas

Dr. Cutanda 1/2
Dr Goerlich 1
Dr Olcina 1/2 + 1/2
Dr. Paricio 1/2
Dr. Rubio 2
Dr Urbano 1/2 + 1/2
Dra. Contreras 1
Dr. Llombart 3 3
Dr. Palafox
Dr. Uriel
Dr. Zabalza 16 16

Total 6 24 3 16

La vida media del potencial de citas en muchas de las principales revistas
de economía excede los diez años, es éste un hecho que enmarca la naturaleza
de las citas que reciben los profesores del Departamento. Uno de ellos, el Doc-
tor Zabalza por la Universidad de Londres (véase Tabla 4), recibe ocho veces
mas citas que el resto de sus demás compañeros. Todos estos reconocimientos
se dirigen a publicaciones realizadas entre 1978 y 1988 cuando el autor toda-
vía no pertenecía al Departamento. Una dificultad más procede, pues, de la
medida del tamaño del Departamento. Hay que considerar el personal que tra-
baja sin dedicación completa, las personas con una carrera académica sin ter-
minar desde el punto de vista de la investigación, los miembros del Departa-
mento con responsabilidades políticas o de otro tipo, los profesores visitantes.
En éste caso, el recuento para el profesor Zabalza se limita, como vemos, al
número de citas (Tabla 4), a la lista de revistas que le citan, que son 39 (Tabla
5), y al cómputo de artículos citados, 16 artículos (Tabla 2). Por lo demás, las
dimensiones del Departamento se reducen de 95 profesores que figuran en el
Gopher de la Universidad de Valencia a 12 autores que resultan significativos,
en términos de información científica recuperada del SSCI.

El Social Sciences Citation índex dista de resultar una base de datos com-
prehensiva en cuanto a las publicaciones fuente. Sólo aparece el primer autor
del artículo citado, y no hay forma de determinar si la cita es favorable o con-
traria al contenido expuesto en el materia] citado. El uso de las memorias de
inves-tigación como material fuente, con la excepción de la operación de cote-
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Tabla 3: Lista de revistas y/o actas de congresos con autoría en el Dpto. y que
constan en SSCI.

Profesor/Revista A B C D E F G

RegionalStudies

EconomicsLetters

International J.
of Game Theory

Energy Econonztcs

1. Environ. Econ.
Manag.

History of Political
Economy

Nota: A: Cutanda; B: Goerlich; C: Paricio; D:
Llombart.

Tabla 4: Número total de citas, incluyendo

SSCI, durante el período 1989-1994.

Olcina; E: Rubio; F: Urbano; G:

autocitas, en el indice de citas

Profesor SSCI

Contreras 1
Cutanda
Llombart 3
Palafox 1
Uriel 1
Zabalza 69

Total 76

256

1/2 1/2

1/2 1 1/2

1/2 1/2

1.
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jo con los datos del SSCI, no es práctico porque requeriría aplicar un procedi-
miento para escalonar la importancia de las distintas fuentes documentales
empleadas32. Al tiempo, si lo que se persigue es estudiar el valor añadido apor-
tado por diversos Departamentos universitarios (intención propia del político
de la ciencia) es difícil no centrarse en el uitil bibliométrico S5C133.

Las Tablas 2-7 son el resultado de la metodología que proponemos enca-
minada a responder las preguntas formuladas más arriba. Esto es, el objetivo es
mas el de la medida de los resultados que el de la evaluación de la productivi-
dad.

Ninguna de las revistas españolas en que publican los profesores es signi-
ficativa como fuente (Tabla 3). Un sólo autor, el profesor Antonio Cutanda, es
a la vez responsable de una publicación que sirve como fuente (con autoría
fraccional 1/2, pues se trata de un coautor en un artículo de dos autores, y hay
que entender que mediando la estratificación de la producción científica es
importante utilizar medidas frac-cionarias), y resulta también citado (cita diri-
gida a otra publicación del autor, en la revista “Economistas”, año 1992, pági-
na 372) (Véase Tabla 2).

La tipología del material citado incluye un libro (caso del Dr. Uriel), una
tesis doctoral (caso del Dr. Llombart), y un participación en una reunión cien-
tífica (caso de la Dra. Contreras), el resto reenvía a artículos de revistas. Hay
tres autocitas (véase Tabla 2), las que se refieren al Dr. Llombart. Del examen
de las Tablas 3 y 5 (revistas donde han publicado —durante el periodo 1989-
94— los profesores del Departamento y revistas que —durante igual interva-
lo— reconocen con citas el trabajo de éstos) destaca que “Economics letters”
es la revista con alguna centralidad para la investigación que se realiza en el
Departamento (2 artículos aceptados por su Comité de expertos), y que de las
dos áreas de conocimiento (Fundamentos de la Economía e Historia de la Eco-
nomía) en que se organiza el profesorado ninguna revista fuente es de historia
aunque el 40 % de las revistas citantes es fuente de información en historia. El
Departamento “exporta” historia de la economía en condiciones “inflaciona-
rias”.

32 FLRNÁNI)uy. AC;víízRe, K.; PíRts, J. M.; Tvsebr,E.: “An analysisof citations in statisticaljournals”.
Proceedingsof thefírst internationalsymposiumon appliedstoehasticmodeis anddata anaiysis,plS-2l,
23-26 april 1991,Granada,Spain. [Losautoresprocedenal análisisbibliométricomuitivariantede lasrevis-
tas deestadísticainternacionales.Usan cómputosprocedentesdel ScienceCitationmdcx, y facilitan una
taxonomíadelasrevisías.Los autorespertenecenalDepartamentode Análisis Económicode la Facultadde
CC EE y Empresariales,Universidaddel Pais Vasco.Otras basesdedatosquegestionanel reconocimiento
via citasson la GenomeCitationDatabasede la JohusHopkins University, USA (C.Elect,:help@gdb.org),
y la basededatosdel IndiceMédicoEspañoldel IEDHC, Universidadde Valencia+ CSIC.l

~ JOIINES, 6.: ‘Measuresof researchoutput: Universitydepartment.sof economiesin theUK, 1984-
8”. The Economieinurnal, ¡00, 1990, pp. 556-560. Resumende un inlúnnepreparadoparala Royal Eco-
nomíc Soeiety.l

LíunowíTz, 5. J.; and PAIMEIR, iP.: “Assessingassessmenísof economiesdepartments”.Quarterly
Reí’iesv of Lcononíics and liusines,s, 28, 2, ¡988,Pp. 88-113.
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Tabla 5: Revistas que citan las publicaciones del Departamento de Análisis
Económico de la Universidad de Valencia.

Citas Revistas

l-Iistory of Political Economy (a Dr. Llombart,V.)
Economic Modelling (a Dra. Cutanda, A.)
Energy Policy (a Contreras, Dra.)
Psicothema(a Dr. Uriel, E.)
Economic ¡-Iistory Review (a Dr. Palafox, J.)

(a Dr. Zabalza, A.)
3 £ Economics-Zeitschr~ftfiirNationalokonomie
2 £ EconomicLiterature
3 £ EconomicStudies
2 Manchester School Economie and Social Studies
2 Oxford Economic papers-New series
2 Public finance-Finances publiques

Oxford Buí! Economics Statistics
6 Economic Journal
3 1 Public Econonncs

1 Economic Perspectives
2 1. HumanResources
1 .1? Occupational Psychology

Jahrbucher/UrNationalokonomieund Statistik
2 National Tax Journal
2 National Westminster Bank Quarterly Review

PopulationStudies-AJournal of Demography
£ Applied Econometrics
£ Gerontology

7 Applied Economtcs
Canadianj. Economics-Revue Canadíenne d ‘E-.onomiaue

1 Economica
International Economic Review

1 Reviewof Incomeand Wealth
RegionalStudies
British 1. Industrial Relations

3 Economic Record
2 £ PopulationEconomics
1 Southern Economie J.
2 Australian £ Education
2 Economic and Social Review

EducationEvaluation and Policy Analysis
Explorations in EconomicReview
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Tabla 5 (Continuación): Revistas que citan las publicaciones del Departamen-
to de Análisis Económico de la Universidad de Valencia

Citas Revistas

£ Market Research Society
1 ReviewofEconomicsandStatistics
3 Work Employment and Society

£ Advanced Nursing
£ Social Policy

1 £ Econometrics
OxJ¿rd Review of Education

A la presencia disciplinar (bien como autores, o como autores citados), a
partir de las Tablas 3 y 5, se ha de observar que el solapamiento entre revistas
citantes y citadas es nulo, siendo el único caso a estudiar el del Dr Cutanda
(como más arriba se ha señalado). El caracter “importado?’ (en términos de
ideas) del comportamiento cognoscitivo de estos profesores universitarios es
marcado. Máxime cuando pasamos a examinar la Tabla 6. Vemos que la comu-
nidad científica no reconoce ningún valor a la comunicación entre los científi-
cos del Departamento. Las tres autocitas en el caso del Dr Llombart acentúan
ésta impresión de “Macondo científico”.

Tabla 6: Cantidades de citas en grupo, de menciones en indices de citas de artí-
culos de un profesor que contienen en sus listas de referencias trabajos de otro
profesor del Departamento, también citados en el índice: la intersección de la
fila X y la columna Y, en la matriz, denotará el número de veces en que el pro-
fesor X resulta citado por el profesor Y, en 1989-1994.

Profesor A E C D E

Contreras (A) — — — — —

Cutanda (B) — — — —

Llombart (C) —

Palafox (D) — —

Uriel (E) —

—Zabalza (F)

.>- Las Columnas conesprnwlen
sis por filas.

a los profesores según se indica entre parénte-
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La distribución de los artículos en coautoria indica que son tres los artícu-
los en éstas condiciones. A partir de ellos comprendemos el estado de las
potencialidades multidiseiplinares del Departamento. La coautoria es siempre
entre personal del Departamento. No podemos determinar así la extensión de
la colaboración del Departamento con otras Universidades y paises. Del exa-
men de las organizaciones citantes inducimos que el Departamento de Análisis
económico (UV) es de interés para otros Departamentos e Institutos Universi-
tarios, todos españoles con una excepción británica (desde la Universidad de
Manchester y en referencia a un contenido de tipo histórico). Esto encaja con
el caracter teórico de las publicaciones que emanan de éste Depar-tamento, en
virtud de su tratamiento de problemas econométricos, de infraestructura eco-
nómica y social, y relativos a la teoría de la inversión.

Cabe astmismo un examen de los usos de los resultados de investigación
del Departamento estudiando los contextos en los que se produce la cita, bien
a partir del texto del documento citante34, o bien, como vamos a hacer aquí,
limitado al titulo del artículo citante y a sus fuentes de referencia. El alcance
de los usos de las ideas generadas por el Departamento abarca la teoría de la
inversión y la historia, la política de la energía y la psicoestadistica. Volviendo
a incluir aquí al Dr Zabalza, no ya como reconocimientos a resultados del
Departamento sino como eventuales potencialidades de éste, destaca la even-
tual existencia de una “pasarela” hacia la colaboración con los Departamentos
de Economía Aplicada.

El abanico de intereses de los investigadores y los campos de aplicación de
sus resultados se ilustran elaborando la Tabla 8 y usándola con la Tabla 5. Al

Tabla 7: Direcciones de los autores citantes

Universidad Autónoma de Barcelona, Fac. Psicobi.
a Uriel, E. (en 1994)

University of Manchester,
a Palafox, J. (en 1990)

IDAE, Dept Cogeneración (Madrid),
a Contreras, D. (en 1993)

Universidad de Valencia, Dept. Análisis Económico,
a Llombart, V. (en 1991)

Instituto de Estudios Fiscales (Madrid)
Universidad Complutense,

a Cutanda, A. (en 1993)

~ SMALL, H.: “The synthesisof speciaitynarrativesfrom co-citationclusters’. Jan mal ofthe A,neri-
can Societyfor híjórínation Science, 37, 3, 1986, pp. 97-1 tt).
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esfuerzo en solitario de dos de los profesores (los Dres. Rubio y LLombart)
corresponde una explotación de las ideas visible a través de las citas sin ningún
solapamiento, lo que quizá exprese cierta falta de integración del esfuerzo
tnvestigador.

VIII. CONCLUSIONES

La evaluación de resultados universitarios mediante el análisis de citas res-
ponde a una pauta general de vigente acuerdo entre evaluadores y analistas de
citas. Hoy en día, el análisis de citas se relaciona con la evaluación por un valor
superior al 286/1000, según se estima por medio del análisis de coténninos ~

La adaptación en España de esta categoría de construcción de conocimien-
to, la evaluación de resultados universitarios practicada a partir de la Orden del
Ministerio de Educación y Ciencia de 5 de febrero de 1990, sobreentiende la
inexistencia de recursos automáticos nacionales al efecto36.

El reciente documento “La investigación en las universidades”, procedente
de los vicerrectorados de investigación y Oficinas de Transferencia de Investi-
gación aparecido en una publicación oficial [2], dibuja un panorama de con-
vergencia del sistema universitario español dentro de la Unión Europea.La
calidad de los datos ofertados es muy dispar y se orienta más a informar acer-
ca de la relación coste-beneficio entre las inversiones en I+D y el volúmen de
las publicaciones científicas que a facilitar el entendimiento de los progresos
en la relación universidad-empresa.

El acceso a los datos tanto de cita como de no cita resulta estratégico37.
Mas el comportamiento de publicación de los grandes científicos no justifica
prácticas de publicación acuciantes38.

El estudio que en éste articulo se expone es de tipo indica-tivo acerca de la
evaluación de resultados universitarios en España. Se aborda la tabla de clasi-

3S Covícr~xr, 1. iR; CAUsÁIs, T.; CALLON, M.: “A model for social interaction betweencognition and
actionthrough akey-word simulationof knowledgegrowth”. Scientomnerrics, 31,2, 1994, pp. 173-192.

3~ BRONcANO, E; VEGA, J.: “Inteligenciaartificial en España: deteccióndeáreasde investigaciónen
emergenciamedianteanálisisbibliométrico”. Polñica Científica, 40, Julio 1994,43-48.tLos autoresdescar-
tan el empleode lasbasesdedatosdel CSIC como insuficientesparasuspropósitosbibliométricos.Debe
recordarseque la política de introduccióndedatosdel 151 en sos basesde datos(SCt, 55C1) no excluyó
duranteel períododel apartheida las revistasy contribucionesprocedentesde Suráfrica,o que la política
científicachilena (y. KovÁeH, FO: “Country trendsin scientific productivity”, p. 39, En: iSI, Who is publis-
hing in science,1978 annual.Philadelphia,USA: 151, 1978, pp. 33-40)seexplicaba,el mismoañoenque
en WashingtontallecíaenatentadoOrlando Letetiier,enparecidostérminosa los empleadospor cl gobier-
no entoncesvigenteenChilel.

3’ Hísrssítros,DR: “Researehpapers:wbo’s uncited00w?”. Science, 4 January1991, p. 25. PENoIr-

BURY, DA.: Science,22 march1991.VON BoRsret., R C.: “An analysisof citation analysis”.Science, 251,
p. 1546. ANoERsoN,A,: “No citationanalysesplease,we’rebritish”. Seicoce,3 may1991, p. 639.

38 OcHoA, 5.: “Tbe pursuilof a hobby”. Annu Rey Bloc/son, 49, 1980, ¡-30, Reíe,E: “The competiti-
ve world of thepure scientist’.Science, 134, 3494, ¡5 December1961, 199-1962.
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Tabla 8: Ejemplos de revistas en las que publicó un único profesor del Depar-
tamento (1989-1994), y consta en SSCI.

Profesor Publicacionesen solitario

Dr. Llombart Historv of Political Econorny

Dr Rubio Fnergy Econom¡cs
Journal of Environmental Economics and Management

ficación de las universidades españolas, y por tanto se aproxima la evaluación
de la productividad, en aras a dar el contexto en términos de de política cientí-
fica española39.

Las experiencias de la evaluación científica en grandes países sometidos a
políticas de ajuste, por delante de España en términos de bases de datos onli-
ne40, muestran que es posible impulsar el desarrollo de la industria de la infor-
mación científica nacional, sin merma de criterios internacionales homologa-
dos de evaluación41.

Las políticas de ajuste en la Educación SuperioA2, sobre la base de la regla
80/20, exigen la herramienta de normalización y certificación que suponen las
bases de datos del ISI.

~ YAMAZAKI. 5.: “RankingJapan’slife scienceresearch”.Narure, 372. lO Nov. 1994, Pp. 125-126.
40 LóPEZ GRÁcIANI, E: Investigaciónsobre el estadoactual y desarrollode los servidoresde listas y

basesdedalos“on une”. Madrid, CENIM. 1993 [C.elect.:eenimlogra@cc.csic.es].
41 KRZYZANOWSKI, R. E: KRIEGER, E. M.; DuAIrns, F. A. M.. “Evaluationof Brazilian currentsetentí-

fie periodicais:amethodologyfor qualityanalysis”.Comunicaciónpresentadaen la Sesión2, Cienciadela
ínformación,46 Conferenciade la FederaciónInternacionalde Documentación92, Madrid 22-30octubre
1992. lVéansetaínbién:RoszAK,Tb,: Thecultof information : The folklore of computersandIhe troeartof
thinking. Cambridge,Lutterwortb Press,¡986(en españolEd.Kayrós);MATTELARr, A.: Lacommunication-
monde: histoire desidéeset desstratégies.Paris, t-a Iiéconverte, 992].

42 BERNAL, O.: Conclusionesde la Sesión2. Cienciade la informacióíí,46 Conferenciade la Federa-
cífin tnternacÍonaideDocumentación92, Madrid 22-30ocíubre 1992. [El Dr Bernal, tnstÍtuto Cubanode
Investigacionesde tos derivadosde laCañade Azúcar, La Habana(Cuba),fue el presidentede la mesaal
cierre de la Sesión2, encargadode la exposiciónde lasconclusiones,l
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