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Peer Review en Ciencias Médicas: Pubmed y F1000. Algunas consideraciones.

Resumen

En el ambito de las Ciencias de la Salud, una de las herramientas mas importantes y de mayor
consideracion a nivel mundial a la hora de recuperar informacion, es Pubmed. Una de las
caracteristicas mas interesantes de este sistema es brindar informacion de revistas cientificas
de gran prestigio a nivel mundial. Para ello, las mismas deben cumplir con requisitos de
indexacioén; entre otros, el ser validadas por comités evaluadores. Si bien en las ciencias
biomédicas son arraigadas las tradiciones en los procesos de publicacién, y el nucleo duro de
publicaciones cientificas se centra en dos o tres grandes grupos editoriales; en el devenir de los
ultimos anos, la publicacion de la ciencia corre una suerte de liberacion frente al fenédmeno de
Open Access. En este sentido, se apunta a comentar la incorporacion de F1000 a Pubmed, a
través de dos recursos: F1000 Prime para re-evaluar la calidad de los articulos y establecer un

ranking segun la valoracion de sus evaluadores, y F1000 Research, autodefinida como una
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revista de acceso abierto, ofreciendo la inmediata publicacién de articulos con revisién por
pares en post publicacion. Al respecto, algunas consideraciones y puntos de reflexion invitan al

debate.
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Pubmed - F1000 - Peer Review - Open Access - Valor de la informacion

Introduccion

El presente trabajo intenta brindar un acercamiento a estas herramientas y su
implementacién en la labor del profesional de la informacién a través del abordaje individual de
cada una de las aplicaciones de F1000 integradas a Pubmed y algunas consideraciones que
abren un abanico de discusion.

Para acercarnos entonces, se hace necesario un breve abordaje a algunos términos
relacionados, uno de ellos, y motor quizas de las nuevas iniciativas en publicacion, es el
llamado acceso abierto. En los sistemas de publicacién tradicionales los editores lucran
cuantiosamente a través de las suscripciones, en linea o en papel, justificando desmedidos
incrementos en virtud de servicios afadidos o economias inflacionales. La tradicionalidad de
estos procesos llevo a la propia justificacion de este sistema como histérico en la comunicacion
cientifica, depositando en las revistas el papel mas importante como canal de comunicacion.
Frente a este contexto, Lopez explica como:

“..la comunidad cientifica (generadora de los contenidos y evaluadora de los mismos), las

editoriales cientificas no comerciales (de sociedades cientificas y asociaciones

profesionales), algunas entidades financiadora de las investigaciones y la comunidad
bibliotecaria comenzaron a gestar un cambio ante esta situacién. Producto de esta crisis

en el modelo (de comercializacién) de la comunicacion cientifica, surge una alternativa = el

movimiento de acceso abierto...”



La definicion de acceso abierto de Merlino-Santesteban y Santo-Mauro (2012) resulta
adecuada para enmarcar el contexto actual de aplicacién de este movimiento y su razén de ser:
“..El propdésito clave del acceso abierto es brindar acceso libre y gratuito a la literatura
académica y cientifica en Internet (articulos, capitulos de libros, tesis, informes, efc.),
permitiendo asi que todas las personas pueden hacer uso de ella sin impedimento legal
(permisos de distribucion o reproduccion), financiero (pagos por accesos) o técnico alguno
fuera de lo que es acceder a Internet (Suber, 2010). Se trata siempre de material digital
dispuesto de manera licita para cualquier propdsito responsable y sujeto a la atribucion
adecuada de la autoria. El acceso abierto representa una valiosa alternativa y un
complemento a los métodos tradicionales de publicacién y difusion de los resultados de
actividades de investigacion y docencia. Este movimiento busca la equidad en el acceso a
la informacién y al conocimiento, considerada como condicién esencial para mejorar la

calidad de vida de las comunidades.”

Peer Review Post Publication

En vistas de las criticas a favor y en contra de los sistemas tradicionales de evaluacion
de articulos cientificos, puede afirmarse que la peer review post publication apunta a la
evaluacion publica e inmediata de la ciencia por parte de sus evaluadores. Se trata de visibilizar
y blanquear los procesos de acreditacion o desacreditacion de un conocimiento, y de brindar la
oportunidad a su autor de refutacion o corregir el contenido elaborado. En este sentido, se
brinda la posibilidad de visibilizar el proceso de comunicacion cientifica, y de asentar los
procesos evolutivos de un conocimiento. Para F1000, y en la opinién de la autora Hunter, el
sistema tradicional de peer review trae algunos inconvenientes: el hecho de evaluar un
contenido en forma secreta y previa a su publicacion ocasiona un peligro inminente de retraso,
filtro y sesgo en la produccion cientifica. En palabras de la autora, se interrumpe la

conversacion de la ciencia. Para ella, los beneficios de la post publication peer review se
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centran principalmente en la visibilidad y rapidez que todo el proceso conlleva.

F1000

En cuanto a las aplicaciones que se comentaran, debe decirse que Pubmed es uno de
los sistemas de informacion biomédica de alcance internacional mas utilizados por
profesionales de la informacién especializados en el area. Dentro de sus multiples aristas, hace
relativamente poco tiempo ha sumado a su ejército de aplicativos, dos servicios de The Faculty
of 1000, en adelante F1000. Se trata de F1000 Prime, sistema de re-evaluacion de articulos
que genera un ranking de valoracion de contenido y puede utilizar como filtro en las busquedas
de Pubmed, permitiendo la ordenacién de nuestras busquedas por la calidad del articulo; y
F1000 Research, como un repositorio de documentacion biomédica de acceso abierto con
sistema de evaluacién en post publicacion. En este segundo caso, su definicién es mucho mas
compleja y sujeta a distintas discusiones, por cuanto F1000 Research se autodenomina como
“..a farreaching alternative Open Access journal in biology and medicine”. Esta y otras
denominaciones han sido sujetas a grandes criticas por parte de investigadores, y refutaciones
de la misma F1000. En cuanto a las consideraciones de su funcionamiento, una academia de
mas de 5500 cientificos de todo el mundo seleccionan y evaltan los articulos mas relevantes
del ambito de la investigacion biomédica. Se trata de una base de datos electronica que
elabora un ranking mundial de los articulos mas importantes publicados en ciencias
biomédicas, y evaluados por destacados especialistas de diversos campos, de muchos paises
del mundo.

Sobre la seccion de Medicina, F1000 sorprende en su Comité Evaluador con nueve
representantes argentinos:

 Dr. Hector Targovnik. Diabetes y Endocrinologia. Facultad de Farmacia y

Bioquimica, Universidad de Buenos Aires.



Dra. Maria Cecilia Dignani. Enfermedades infecciosas. Department of Infectious
Diseases, REMIIN (Registro Micosis Invasoras/Registry for Invasive Fungal
Infections), Buenos Aires.

Dr. Conrado Estol. Desérdenes neurolégicos. Stroke Unit , Neurological Center for
Treatment and Research, Buenos Aires.

Dra. Adriana Ellenberg. Desérdenes neuroldgicos. Stroke Department , Neurological
Center for Treatment and Research, Buenos Aires.

Dr. Guillermo L. Chantada. Oftalmologia. Department of Hemato-oncology, Hospital
de Pediatria JP Garrahan, Buenos Aires.

Dra. Paula Shaiquevich. Oftalmologia. National Council for Research and
Technology (CONICET), Unidad de Farmacocinetica Clinica, Hospital de Pediatria
JP Garrahan, Buenos Aires.

Dr. Jorge Cipriani - Olliver. Psiquiatria. Academic Unit - B, Hospital
Neuropsiquiatrico Braulio Moyano, Buenos Aires.

Dr. Martin Puricelli. Psiquiatria. IntraMed, Buenos Aires.

Dr. Ricardo Buquet. Salud de la mujer. Division Ginecologia, Hospital de Clinicas
José de San Martin, Buenos Aires.

Dr. Edgardo Rolla. Salud de la mujer. Fertilab - San Isidro Medicina, Buenos Aires.

Caracteristicas principales

Se trata de una herramienta que utiliza las TIC en combinacion con la evaluacion de
las personas. En este sentido, se explota el potencial y la idea de web social como
factor preponderante en el desarrollo de la ciencia.

Una de sus caracteristicas principales e innovadoras refiere a los sistemas de

revision por pares en post publicacion.



Consideraciones favorables
« F1000 y F1000 Prime apuntan a la promocion selectiva del conocimiento cientifico
basado en su calidad, determinada por el re-peer review.
e F1000 Research apunta hacia el acceso abierto al conocimiento cientifico en

periodos de tiempo realmente cortos. Se puede hablar de la ciencia en tiempo real.

Contradicciones
* No se identifican ni difunden los criterios y estandares de evaluacién de calidad de
contenidos que componen al tradicional journal cientifico.
» Todos los documentos, esto es: evaluados, rechazados y aun no evaluados, forman
parte del mismo conglomerado, lo cual reporta negativamente en tres sentidos:
o Perjudica la visibilidad y el prestigio del investigador que debe realizar las
correcciones correspondientes
o Se altera el proceso tradicional de publicacion cientifica bajo el cual los articulos
rechazados no se publican
o Se corre el riego de la publicacién por duplicado, al contar con un mismo articulo
publicado distinta cantidades de veces, segin su proceso de correccion y

aceptacion.

F1000 Prime y Pubmed
Paso a paso, se comenta, ejemplifica y grafica la utilizacion de F1000 Prime como filtro
en las busquedas de PubMed.

1- Registro de usuario en PubMed: Para acceder a todos los servicios personalizados que

PubMed ofrece, es necesario estar registrado en el sistema. Este proceso es gratuito y lleva
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realmente poco tiempo. En la captura de pantalla pueden observarse las distintas posibilidades

de ingreso.

:—: NCBI  Resources (] How Ti Sign in to NCBI

Sign in to NCBI My MCBI retains user information and database preferences to provide
customized semices for many NCBI databases.

Usemame- |\n'r058? | YouQlE) My NCBI Overiew
Password: [uiveesssesnes | My MCBI features include: L

« Save searches & automatic e-mail alerts

« Display format preferences

« Filter options
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Highlighting search terms
Recent activity searches & records for 6 months
LinkOut, document delivery service & outside tool selections

Qruse a 3rd party sign in option

SRR ST &S Sign in with NIH Login '

See more 3rd party sign in options

[ Keep me signed in unless | sign out
(Leave unchecked on public computers)




2- Configuracién de filtros. LinkOut / F1000

Para acceder a este apartado, una vez logueado el usuario y contrasefa, se ingresa a la
seccion “My NCBI”/ Filters/ Managge Filters. En la solapa “Choose another database”,
seleccionar “Pubmed”. En la solapa “Select category” se debe tildar “LinkOut’. Si en las
opciones de filtros no aparece F1000, se puede ingresar la palabra en el cuadro de busqueda.

Se tildan las opciones de “Filter” y “link” y se guardan los cambios.

Resources (v] HowTo [v) virc587 My NCBI Sign Qut =i

€ My NCBI — Filters

Eilters help

You are managing filters for: PubMed  Choose another database: | pypiied (2 active)  |»|
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¥ F1000 Standard filter OF’opuIar @ Linkout OPropemes O Links
¥  F1000 Standard provider ican Search with terms {optional):
' 000 | | Search :
.Adive Name Description
Fitter | Link
Icon

M ® F1000 See the arlicles identified as outstanding by F1000's
wehsite)  Faculty of 10,000 renowned researchers and

clinicians.
“ou are here: NCBI = My NCBI- Fiters Write to the Help Desk
GETTING STARTED RESOURCES POPULAR FEATURED NCEI INFORMATION
NCBI Education Chemicalz & Bioazzays PubMed Genetic Testing Registry About NCBI
NCBIHelp Manual Data & Software Nucleotide PubMed Health Rezearch at NCBI
NCBIHandbook DNA & RNA BLAST GenBank NCBI Newsletter
Training & Tuterialz Domains & Structures PubMed Central Reference Sequences NCBIFTR Site
Genes & Expression Gene Map Viewer NCBl on Facebook i
Genetics & Medicing Bookshelf Human Genome NCBlon Twitter
Genomes & Maps Protein Mouse Genome NCBlon YouTube
Homelogy aum Influenza Viruzs
Literature Genome Primer-BLAST
Proteing SNP Sequence Read Archive
Sequence Analysiz Structure ﬂ



3- Busqueda con Filtros: en la captura de pantalla puede verse la realizacion de una busqueda

con los filtros. En el cuadro de busqueda se ingresé el término “heparin low-molecular weigth”.

Al costado superior derecho aparecen los filtros disponibles. Se selecciona F1000.

Resources (¥ How To (¥

Pubumed.gm-‘

Show additional filters

Clear all

Article types

Clinical Trial

Review

more
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Abstract available
+ Free full text
available
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Publication
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Clear all
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F1000 Prime como filtro en PubMed estructura un ranking de
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Display Settings: Summary. 20 per page. Soried by Recently Added

Results: 1 to 20 of 21
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Dabigatran. rivaroxaban. or apixaban versus enoxaparin for thromboprophylaxis
after total hip or knee replacement: systematic review. meita-analysis. and indirect
treatment comparisons

Gomez-Outes A, Terleira-Fernandez Al, Suarez-Gea ML. Vargas-Castrillon E.
BMJ. 2012 Jun 14;344:63675. doi: 10.1136/bmj.e3675. Review

FPMID: 22700784 [PubMed - indexed for MEDLIMNE]  Free PMC Article

Related citations

Oral rivaroxaban for the treatment of symptomatic pulmonary embolism.
EINSTEIN-PE Investigators, Biller HR. Prins MH, Lensin AW, Decousus H. Jacobson
BF. Minar E. Chlumsky J. Verhamme P, Wells P, Agnelli G, Cohen A, Berkowitz SD
Bounameaux H. Davidson BL, Misselwitz F. Gallus AS. Raskob GE. Schellong S
Segers A

M EnglJ Med. 2012 Apr 5;366(14):1287-97. doi: 10.1056/NEJMoa1113572. Epub 2012 Mar 26

FMID: 22449293 [PubMed - indexed for MEDLIME]  Free Article
Related citations

Low-molecular-weight heparin and morfality in acutely ill medical patients
Kakkar AK, Cimminiello C, Goldhaber SZ. Parakh R. Wang C. Bergmann JF;
LIFENOX Investigators

M EnglJ Med. 2011 Dec 20,265(26):2463-72. doi: 10 1056/NEJMoa1111288

PMID: 22204723 [PubMed - indexed for MEDLINE]  Free Article

Related citations

Mechanism of catheter thrombosis: comparison of the antithrombotic activities of
fondaparinux. enoxaparin. and heparin in vitro and in vivo.

Yau W, Stafford AR, Liao P. Fredenburgh JC, Roberts R, Weitz JI.

Blood. 2011 Dec 15;118(25).6667-74. doi: 10.1182/blood-2011-07-364141. Epub 2011 Sep 21.
PMID: 21937693 [PubMed - indexed for MEDLINE]
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calidad a través de la re-

evaluacion de articulos, de manera que se obtienen los resultados de la busqueda filtrados de

manera jerarquica por la calidad del contenido. A favor, podemos afirmar que F1000 Prime

actua como un sistema de recertificacién de la ciencia, con un espiritu centrado en la web

social. En contra, debemos aclarar que para acceder a los comentarios de cada evaluacion, la

suscripcion a esta herramienta es paga. Es decir, en Pubmed se puede hacer un provechoso

uso del filtro para las busquedas bibliograficas, pero no se puede acceder a la evaluacion

propia que lo posiciona en el ranking. No obstante, y para quienes consideren su adquisicion,

vale destacar que el usuario puede acceder a un periodo de prueba gratuito durante un mes.



Accediendo a la web http://f1000.com/prime como usuario de prueba, se pueden testear

los servicios durante un periodo de 30 dias. A continuacién se ejemplifica su uso:

1- Ingreso con usuario y contrasena a la web de F1000 Prime

o Recommend

New breakthrough in epigenetics: : e FICOOPrime
dd tod

dlcgen e Rcco?nmigd to

ChlIP-seq with just 10,000 cells! .

Innovating Epigenet ns your librarian

F1000Prime F1000

FICOOPrime

Article Recommendations Rankings F1000 Reporis F1000 Faculty

F1000Prime »

Rankings

ARTICLE RANKINGS

All Time Top 10
Current Top 10
All Time Most Viewed
Current Most Viewed
Hidden Jewels

ARTICLE RANKINGS

When Faculty Members recommend articles for F1000,
they rate them as 'Good', Very Good' or Exceptional’
(equivalent to scores of 1, 2 or 3 stars, respectively).
F1000 uses these individual ratings to calculate the
average star rating for each individual article, as well
as the total star rating (hoth of which are displayed next
to a recommended article), which we use to rank the
articles in each Faculty.

Using the total number of stars, we calculate All Time
Top 10s and Current Top 105, which list the highest-
ranked articles in each Faculty. Current Top 10 lists are
compiled daily and include aricles recommended
within the nrecedinn 14 davs Hidden  lrwel= list=s onlv

ADVERTISEMENT

Blog MyF1000

COMING SOON:
ARTICLE SUBMISSION ADVISOR

=~

After consultation with our International Advisory Board
and others we have decided to replace our published
listings of journal rankings with a set of new user tools
that will enable our subscribers to interrogate our data
in interesting and praciical ways. Read more =

The first of these user tools will be F1000Prime's
Article Submission Advisor

Upload the title and abstract of your unpublished article
and F1000Prime’s Aricle Submission Advisor will:

e Automatically tag it to the F1000Prime Section(s)
that most closely reflect its content

Virginia Iné

Sign out Subscribe

VINCS

Versailles International
Meurointensive Care
Symposium

Palais des Congrés
Versailles - France

June 20™ and 21¢

b 2013
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2- Ingreso al Top Ten Ranking: se pueden consultar los 10 articulos del dia, de mayor calidad a

nivel mundial.

Recommend
FICOOPrime
today

Recommend to
your librarian

Salrr del modo de pantalla completa (F11)

Has activado el modo de pantalla completa.

F1000Prime F1000Trials
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Developmental Bioiogy " | Ringach DL, Jentsch JD. J Neurosci, 2009 Sep 16; 20(37)11417-8
Diabetes & Endocrinology ; Related Article Recommendations
Fralamr 17 Barammeandatinne L LT _'J
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3- Seleccion de un articulo concreto para acceder a su evaluacion y comentarios. En este caso
se selecciond un articulo muy bien posicionado, pero con un comentario desfavorable, ademas
de las 20 evaluaciones positivas, con la finalidad de ver todos los detalles. La calidad del
articulo se encuentra dada por la cantidad de estrellas que recibe. Tanto la cantidad de
recomendaciones, como de comentarios recibidos por el articulo, son efectuadas por miembros
registrados a Faculty of 1000, es decir, que forman parte del gran Comité Académico que
evalua y certifica los contenidos.

En cuanto al sistema de evaluacion de F1000, todos los articulos son recomendados, pero
reciben una calificacién de los miembros de la facultad, que puede ser: una estrella (bueno),
dos estrellas (muy bueno) o tres estrellas (excepcional). Se pueden dar aprobaciones con
reservas, o articulos rechazados, en cuyo caso, deben corregirse. Combinando las multiples

recomendaciones sobre un mismo articulo se generan los ranking de articulos.
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F1000Prime » Article Recommendations »
save to MyF1000 | Export ala
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+ Article Links and Sharing

+! Alerts for Articles like this

Recommendations 20 1 Comments 2 All Related Articles | 18 Pubtmed Abstract
= Most Related Articles
Collapse | Expand All Recommendations w Average rating: W W ¥ 1 Mon-genomic transgenerational
inheritance of disease risk.
Frank Lyko F1000 Genomics & Genetfics Ll 2 RMA-mediated non-mendelian inheritance

German Cancer Research Center, Germany. of an epigenetic change in the...
24 Mar 2005 | Interesting Hypothesis, New Finding
DOl 10234104 1024824 293771 3 Mendelian and non-mendelian regulation
of gene expression in maize
This paper describes fascinating details about non-mendelian inheritance events in Arabidopsis. 5 I
eeall »

The authors have analyzed the HOTHEAD mutant that shows an increased rate of mutant reversion.

The results indicate that this phenomenaon is mediated by retrieval of genetic information from extra-genomic
templates, like an ancestral RMNA cache

Disclosures
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0CWISe

+ Cite this Recommendation
A personalized

shigeru lida F1000 Plant Biology ® e-journal for ]
National Institute for Basic Biology, Japan. physicians wise
30 Mar 2005 | Interesting Hypothesis, New Finding
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The authars described novel non-mendelian inheritance ohenomena. in which reversions could be observed in ' App Store

F1000 Research y Pubmed: repercusiones
F1000 Research se autodefine como:
“..an original open access journal for life scientists, offering immediate publication,
transparent peer review (post-publication) and full data deposition and sharing. All
scientifically sound articles are accepted, including single findings, case reports, protocols,
replications, null/negative results and more traditional articles”.
Optamos por la transcripcion en idioma original sobre la definicion de esta aplicacion, en
vistas de las diversas interpretaciones a las que se puede llegar. En la practica, se puede decir
que F1000 Research se acerca mucho a ser un repositorio de acceso abierto en biomedicina,

pero se autodefinen realmente como un Journal, o Mega-Journal.
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El 14 de Enero de 2013, el portal de F1000 Research anuncid en su blog

(http://blog.f1000research.com/2013/01/14/accepted-for-pubmed-listing/) el convenio de

publicacion con Pubmed. Solo los articulos aceptados por el Peer Review son indexados por
Pubmed y PubMed Central. Aquellos articulos que no son de acceso abierto, pero son
recomendados por F1000, generan el filtro de F1000 Prime en las busquedas. Los articulos
evaluados y de acceso abierto, pasan a formar parte de PubMed Central (PMC).

Dada la metodologia de trabajo que ofrece F1000 Research, los articulos remitidos a
publicacion llegan a Pubmed en no mas de tres dias desde su admisién al sistema. La
publicacion no aclara qué se entiende por “articulo aceptado”, y recordando que todos los

articulos remitidos a F1000 son recomendados, esto pone en duda la credibilidad del servicio, y

de PubMed propiamente.

F1000Researchis the first Open Science journal for life scientists.

No Post-
Publication I’:EIE;;Z publication Ref?ﬁ’:;’i., FK':'fi'ZZ"
Peer Review g

Delay

m
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Read more »
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Submit an
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F1000Research is an original open
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J Daniel McCarthy, Colin Kupitz, Gideon P Caplovitz
F1000Research 2013, 258
RESEARCH ARTICLE AWAITING PEER REVIEW
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Teniendo en cuenta lo “fresco” de la noticia, es evidente que aun no se han cruzado los
datos entre PubMed y F1000, pero se trata si, de un acuerdo ya pautado. No obstante, es
interesante recalcar que en PubMed Central se puede acceder a F1000 Medicine Reports, una
publicacion anual que recopila temas seleccionados bajo la autoria o co-autoria de miembros
de F1000.

Hasta lo expuesto, F1000 Research apunta como una propuesta distinta, llamativa y de
gran envergadura, sin embargo, algunas criticas han aparecido en los ultimos meses, y ponen
de manifiesto grandes discusiones en torno a F1000 y PubMed. Inmediato al anuncio de F1000
Research, el 15 de Enero de 2013 se publica una respuesta en “The Schoolarly Kitchen”, desde
el corazén del sistema tradicional de publicaciones cientificas, bajo la autoria de Kent
Anderson, CEO/Editor de the Journal of Bone & Joint Surgery, Inc. Ex- Ejecutivo en New
England Journal of Medicine y Ex- Director de Medical Journals at the American Academy of
Pediatrics. Con una durisima critica, tanto a F1000 como a PubMed, detalla las principales
falencias del sistema, la incongruencia en su definicion y la problematica emergente de este
proyecto dentro del sistema tradicional de publicaciones cientificas.

En las propias palabras de Anderson:

“..F1000 Research is explicitly providing researchers with a shortcut to cram more citations

into their CVs in a pinch, while eliding the fact that they are not publishing in a journal.

Being indexed is part of projecting a misleading image. They don’t care about quality or

relevance, don’t have an editor, don't call themselves a journal — they just provide authors

with an academic chit as quickly as possible. That’s cynical, and NCBI has agreed to play

this game. Worse, F1000 Research calls what it's doing “publication,” when in fact, it's

much more confusing than that...”

Entre otras cosas, Anderson también cuestiona la propia definicién de F1000 Research,
que no deja claro si es o no un Journal, y que no se ajusta a las tradiciones editoriales, en

donde, entre otras cosas, los articulos rechazados nunca son publicados. También menciona la
15



inconveniencia de contar con todas las versiones de un mismo articulo en proceso de revision,
publicadas y con la opcion de descarga. Por ultimo, critica duramente a PubMed por sumarse a
una iniciativa que tiene poco claro su propio sistema de evaluacion.
A simple vista puede decirse que estas opiniones desataron un escandalo para PubMed

y F1000 Research, al punto tal que F1000 Research se vié en la obligacion de anunciar un
comunicado, publicado en el blog de su pagina el dia 18 de Febrero de 2013, bajo la autoria de
Rebecca Lawrence, Directora de Desarrollo de Nuevos Productos en F1000 y ha trabajado
durante largos afios en grandes editoriales como Elsevier. Ella misma ha sido la encargada de
poner “Points of Clarity” con la intencién de dar luz a las controversias emergentes. En su
escrito, se explica la valoracion de los articulos para ingresar a PubMed, con un minimo de dos
evaluaciones aprobadas, aplicando la metodologia a todos los articulos, por lo cual, las
publicaciones anteriores a la adopcién de este sistema, deben ser corregidas. Ademas, y muy
importante, se aclara que F1000 Research apunta a ser un Journal, trayendo con sigo la
concepcion de Megajournal. Afirman esto en pos de que los articulos que se publican en ningun
momento son despublicados, y tampoco pueden ser publicados en otro lugar. EI comunicado
finaliza anunciando que:

“..However, our avoidance of the term ‘journal’ in describing F1000Research seems to have

caused real confusion for many. Given the importance of clarity on this point, we will be

using the term journal, or indeed mega-journal, from now on...”.
En este sentido, si bien se adopta una uniformidad del término Journal, o Mega-Journal, sigue
siendo un poco confusa esta adopcién, debido a la diagramacién poco tradicional del mismo.

Siguiendo con el analisis, Lawrence afirma que los articulos deben ser juzgados por sus

propios méritos, y no por el lugar en donde se publiquen (esto, en respuesta directa a Anderson
cuando pone en tela de juicio la inexistencia en F1000 Research de algunos componentes

tradicionales de las revistas cientificas, asi como de la calidad y prestigio de las mismas). Por
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ultimo, la autora desafia al mercado editorial afirmando que en el presente ya no son
prescindibles los formatos tradicionales de publicaciones cientificas. Sin duda alguna, cada
autor tiene su postura, y queda en manos del investigador decidir sobre la adopcién de nuevos
formatos de publicacién para sus investigaciones, y la solvencia editorial que ampara cada

propuesta.

Discusién

Con estas lineas hemos querido comentar las nuevas tendencias en publicaciones
cientificas del area de ciencias de la salud, destacando la incorporacion de propuestas
innovadoras de acceso abierto a la ciencia tradicional. Estamos en un campo realmente muy
complejo y donde convergen diversas cuestiones politicas y éticas para todos los que
conformamos la ciencia: investigadores, editores y profesionales de la informacién. Debemos
adoptar el desafio de conocer e implementar las nuevas herramientas que se proponen, y
adoptar en la medida justa en que la practica nos lo permiten, nuestras decisiones sobre la
utilizacién de aplicaciones de acceso abierto. Con el fenémeno de la web social, la ciencia es
construida por diversos actores, y somos parte de este escenario tan cambiante. Los sistemas
de post publication peer review, y las publicaciones de acceso abierto ponen en tela de juicio la
tradicionalidad en el sistema editorial, y abren un abanico de oportunidades a la ciencia en

tiempo real.
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