Otto Oberhauser
Bibliothekssysteme und Bibliotheksstruktur

Strukturfragen des (universitiren) Bibliothekswesens sind kein neues
Phinomen. An den Universititen und Hochschulen des deutschsprachi-
gen Raumes bestehen schon seit langem dezentrale bibliothekarische
Einrichtungen, nicht zuletzt als Folge der im letzten Drittel des vorigen
Jahrhunderts erfolgten Uberfithrung von zuvor frei zuginglichen Be-
stinden der zentralen Bibliotheken in geschlossene Magazine.' Durch das
Universitits-Organisationsgesetz des Jahres 1975 wurde in Osterreich die
Gesamtheit der an den Universititen vorhandenen Informationstrager
zum Bestand der Universititsbibliotheken erkldart und diesen als
organisatorisches Modell die Struktur von Hauptbibliothek, Fach- und
Fakultdtsbibliotheken (sowie (de facto (sonstigen bibliothekarischen
Einrichtungen an den Instituten) vorgegeben.” Mangels einer grosseren
Zahl universitiarer Neugriindungen wurde der in Deutschland etwa zu
dieser Zeit ausgetragene Streit um ein- bzw. mehrschichtige Biblio-
thekssysteme’ hierzulande kaum gefiihrt, sodass die Mehrzahl der
Osterreichischen Universitidten - insbesondere die grossen - heute iiber
eine Bibliotheksstruktur verfiigt, die dem letzteren Typ entspricht. Dem
Geist des UOG 75 (und wohl auch des UOG 93) entsprechend werden im
Rahmen dieser Bibliotheksstruktur die Informationstrager nach einheit-
lichen Richtlinien verwaltet, doch sind die einzelnen bibliothekarischen
Einrichtungen (Teilbibliotheken) aufgrund historischer Gegebenheiten
meist durch eine Reihe von Unterschiedlichkeiten gekennzeichnet, z.B.
im Bereich der verwendeten Signaturensysteme, Klassifikationen und
Aufstellungssystematiken sowie der Entlehnbarkeit der Bestande bzw.

' Vgl. z.B.: Rovelstad, M. V.: Open shelves / closed shelves in research libra-
ries. College & research libraries, 37 (5) 1976, p. 457-467.

Vgl. z.B.: Baumgartner, F.: Zur Struktur der Osterreichischen Untversitétsbi-
bliotheken. Bibliotheken bauen und fiihren (hrsg. v. S. Reinitzer; Miinchen,
1983)! p- 254"‘271.

Vgl. z.B.: Barton, W.: Uber Schwachstellen einschichtiger Bibliothekssy-
steme. Mitteilungsblatt — Verband d. Bibl. d. Landes Nordrhein-Westfalen,
28 (4) 1978, p. 320-332; Limburg, H.: Das zweischichtige Bibliothekssystem
in der Kritik des Ministers fiir Wissenschaft und Forschung. Ibid., 30 (2)
1980, p. 119-125; Bohm, P. P.: Zur Problematik der Hochschulbiblio-
theksreform. Die neue Bibliothek (hrsg. v. G. Pflug u. H. Hancke; Miinchen,
1984), p. 68-80.
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der Entlehnkonditionen fiir diverse Benutzersegmente. Die dezentralen
Bibliotheken fithren zum Teil den Geschiftsgang und/oder die Formal-
bzw. Sachkatalogisierung selbstiandig durch, unterhalten fallweise eigene
Lehrbuchsammlungen und beniitzen oft sogar im Bereich der
Bibliotheksautomation eigenstidndige/selbstentwickelte Softwarekompo-
nenten.

Im folgenden mochte ich den im Titel dieses Beitrags verwendeten Be-
gritt Bibliothekssystem aber nicht im Sinne der Organisation des Biblio-
thekswesens an einer Universitidt verwenden (dafiir soll der Terminus
Bibliotheksstruktur gebraucht werden. "Bibliothekssysteme" steht hier
verkiirzt fiir "Bibliotheksautomationssysteme” (daher auch der Plural)
und stellt den Kontext dar, in dem die Problematik der Bibliotheksstruk-
tur betrachtet werden soll. Die jlingste Beschiaftigung mit einer Reihe von
am Markt angebotenen Bibliothekssystemen hat ndmlich gezeigt, dass
vielen Herstellern solcher Softwareprodukte (auch solchen aus dem
deutschsprachigen Raum (der organisatorische Aufbau unserer Biblio-
theken nicht im Detail bekannt 1st und sie die Konsequenzen der vorlie-
genden Strukturen fiir die Bibliotheksverwaltungssoftware oft nicht
ausreichend abzuschitzen vermogen. Zwar beriicksichtigt manches Soft-
wareprodukt durchaus ein "Zweigstellenkonzept”, wie es etwa grisseren
Systemen offentlicher Bibliotheken zugrundeliegt, doch entspricht dieses
bestenfalls be1 vordergriindiger Betrachtung der universitiren
Bibliotheksstruktur. Filialen offentlicher Bibliotheken sind meist nur
ortliche Aufgliederungen von 1im wesentlichen uniform organisierten
Bestanden (oft keine fachliche Spezialisierung, zentrale Buchbear-
beitung, 1dentische Benutzerkonditionen 1n allen Teilbibliotheken). Auch
die ber manchen Bibliothekssystemen bestehende Mdoglichkeit, jede
bibliothekarische Einrichtung quasi als separate Bibliothek anzulegen, ist
vermutlich keine adidquate Losung, da damit zwar die Eigenstidndigkeit
der Teilbibliotheken garantiert wird, aber die in vielen Belangen not-
wendige Gesamtschau auf die Universititsbibliothek (Bestinde, Budgets
etc.) fehit.

Ein Beispiel fiir ein den Erfordernissen der universitiren Biblio-
theksstruktur nicht gerecht werdendes Bibliothekssystem 1st das derzeit
im Osterreichischen Bibliothekenverbund verwendete Produkt, das nicht
einmal die einfachste Zweigstellenstruktur vorsieht und somit den
mehrschichtigen Anwenderbibliotheken (spitestens seit dem Zeitpunkt,
zu dem diese begannen, das System auch fiir dezentrale bibliothekarische
Einrichtungen einzusetzen (erhebliche Probleme bereitet. Das System
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stammt in seinem Design freilich aus der Zeit um 1980 und war
urspriinglich nicht fiir Universititsbibliotheken geplant. Erst bei der
Entwicklung der in zwei Universititsbibliotheken verwendeten Ent-
lehnkomponente sah sich der Hersteller mit strukturellen Erfordernissen
konfrontiert, was schliesslich zu entsprechenden Umsetzungen 1m
Rahmen dieses zu Beginn der 90er Jahre realisierten Moduls fuhrte.

Welche funktionalen Anforderungen sind an Bibliothekssysteme im Hin-
blick auf die Bibliotheksstruktur an osterreichischen Universititen zu
richten? Die Antwort auf diese bisher kaum jemals systematisch abge-
handelte Frage ist notwendigerweise eine Art Kriterienkatalog, der sich
an den Modulen orientiert, die heute im Rahmen integrierter Biblio-
thekssysteme iiblicherweise angeboten werden. Ich mochte daher im
folgenden die Komponenten Erwerbung (Geschiftsgang), Katalogisie-
rung, OPAC, Ausleithe und Fernleihe betrachten und jeweils nach den
Erfordernissen fiir Abbildung und Verwaltung der Bibliotheksstruktur
fragen.

Erwerbung

Wihrend es im Rahmen der Vorakzession notwendig ist, iiber eine Ge-
samtschau auf die an der Universitdtsbibliothek vorhandenen bzw. be-
steliten Informationstriager zu vertiigen (Dienstrecherche), gibt es 1m
Bereich von Erwerbung und Geschiaftsgang aber auch mehrere Aspekte,
bei denen eine klare Abgrenzung der bibliothekarischen Einrichtungen
voneinander notwendig ist:

Budget: Trennung der Budgets bzw. Kostenstellen zwischen den Teilbi-
bliotheken (Bezeichnungen, Codes, Zugriffsberechtigung, Statistik) mit
gleichzeitiger Mo6glichkeit der Gesamtsicht fiir das Bibliotheksmanage-
ment;

Lieferanten: Moglichkeit der nach bibliothekarischen Einrichtungen se-
parierten Verwaltung auch identischer Lieferanten im Hinblick auf unter-
schiedliche Lieferadressen (Bestellzettel), Lieferkonditionen, Mahn-
fristen etc.

Inventarisierung: Fiihrung von spezifischen Inventarnummernsystemen
oder -kreisen fiir die einzelnen bibliothekarischen Einrichtungen; Mog-
lichkeit der Ausgabe sowohl spezifischer als auch gesamter Inventarver-
zeichnisse;
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Buchaufstellung: Beriicksichtigung der in den einzelnen bibliothekari-
schen Einrichtungen unterschiedlichen Signaturensysteme (mit der Mog-
lichkeit der automatischen Vergabe von Numerus-Currens-Teilen);

Zeitschriftenverwaltung: Moglichkeit zur Hefte-, Buchbinde- und Liefer-
schein- bzw. Rechnungsverwaltung jeweils voneinander unabhingig in-
nerhalb der einzelnen bibliothekarischen Einrichtungen, mit zugleich
moglicher Gesamtschau fiir das Zeitschriftenmanagement.

Katalogisierung

Im Bereich der Formalkatalogisierung sollte aufgrund einheitlicher Stan-
dards 1im allgemeinen der hochste Grad an Konformitit zwischen den bi-
bliothekarischen Einrichtungen einer Universitit (und letztlich auch zwi-
schen den Teilnehmern eines Bibliothekenverbundes generell) herrschen.
Das heisst, dass hier fiir die einzelnen Teilbibliotheken eine "breite Sicht"
aut die Daten der gesamten Universitiatsbibliothek zu fordern ist und
gerade 1n diesem Modul die weiter oben angesprochene Variante, fiir
eine Universitit mehrere "autonome" Bibliotheken durch die Software zu
definieren, nicht akzeptabel wire.

Im Bereich der Sachkatalogisierung ergeben sich hingegen vollig andere
Ertordernisse. Was die klassifikatorische Sacherschliessung betrifft, so
ist fiir den deutschsprachigen Raum die Verwendung unterschiedlicher
Klassifikationen und Systematiken charakteristisch (nicht nur zwischen
wissenschaftlichen Bibliotheken 1m allgemeinen, sondern auch innerhalb
derselben (d.h., dass im Extremfall jede bibliothekarische Einrichtung
eine andere Klassifikation einsetzt). Dieser Mangel an Einheitlichkeit 1st
historisch bedingt und be1 realistischer Betrachtung vermutlich
irreversibel. Ein modernes Bibliothekssystem sollte daher in der Lage
sein, eine Vielzahl von Klassifikationen bzw. Systematiken zu
akzeptieren und zu verwalten (auch als Normdateien), ohne dass sich
diese gegenseitig behindern (z.B. bei1 unterschiedlicher Bedeutung zu-
fallig gleicher Notationen aus verschiedenen Klassifikationen).

Was die verbale Sacherschliessung betritft, so kann wohl nicht langer
davon ausgegangen werden, dass diese auch in Zukunft innerhalb jeder
Universitdt nach einem einheithichen Regelwerk erfolgen wird (so hat
etwa die Anwendung der sich am Vokabular der grossen deutschen All-
gemeinenzyklopddien orientierenden RSWK gezeigt, dass damit die Be-
diirfnisse verschiedener Fachgebiete, insbesondere im Bereich der Spe-
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zialliteratur, nicht wirklich erfiillt werden konnen. Unter dieser Pramisse
ist von einem Bibliothekssystem zu fordern, dass dieses fir verschiedene
bibliothekarische Einrichtungen auch verschiedene verbale Sach-
erschliessungssysteme (Schlagwortlisten, Thesauri, frete Schlagworter),
auch in Form von Normdateien, unterstiitzen soll. Soferne hingegen ein
und dasselbe Sacherschliessungssystem iiber mehrere bibliothekarnsche
Einrichtungen hinweg angewandt wird, so sollte bearbeiterseitig sowohl
eine "breite" als auch eine "enge" Sicht aut die Daten moglich sein (d.h.
auf alle Einrichtungen, die z.B. den betreffenden Thesaurus verwenden,
bzw. nur auf jene, in der die Sacherschliessung gerade durchgetiihrt
wird).

OPAC

Fiir die Suche im Benutzerkatalog einer Bibliothek ist die Beriicksichti-
gung der Bibliotheksstruktur in verschiedener Hinsicht wichtig. So ist es
etwa ganz generell erforderlich, die Recherche aut bibliothekarische
Einrichtungen eingrenzen zu konnen. Gleichermassen sollte das System
s0 parametrisiert werden konnen, dass die in den einzelnen Teilbiblio-
theken aufgestellten Endgerite, soterne dies gewiinscht wird, zunéchst
nur eine Sicht auf die Daten der betrettenden Einrichtung bieten und erst
in emnem zweiten Schritt eine Erweiterung auf andere bzw. alle bibliothe-
karische Einnchtungen der Universitit ermoglichen.

Bei1 der sachlichen Recherche spielen die weiter oben genannten Krite-
rien (verschiedene Systematiken, unterschiedliche Methoden der verba-
len Sacherschliessung) eine Rolle. Sicherlich 1st es als unzureichend zu
bezeichnen, wenn etwa beim Blidttern im Index der Schlagworter oder
Schlagwortketten Trefferzahlen angezeigt werden, die sich beim eigentli-
chen Suchvorgang in den Bestdnden einer Teilbibliothek schliesslich als
Nullmengen entpuppen (da der Index nicht fiir die Teilbibliothek, son-
dern fiir die gesamte Universititsbibliothek ausgelegt war). Ahnliches
gilt fir das Browsing in Normdateien, deren Vokabular fiir die OPAC-
Benutzer einer bibliothekarischen Einrichtungen nur soweit angezeigt
(oder be1 der Anzeige kenntlich gemacht) werden sollte, als es dort auch
zu konkreten Tretfern fiihrt.

Was die Ergebnisanzeige im OPAC betnifft, so sollten Standort und Ver-
fiigbarkeit des gefundenen Werkes innerhalb der Universitit leicht er-
kannt werden konnen, auch wenn divergierende Signaturensysteme auf-
scheinen und das Buch etwa an mehreren bibliothekarischen Einrichtun-
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gen vorhanden ist. Selbst einfach erscheinende Anforderungen wie z.B.
die Parametrisierbarkeit der Reihenfolge, in der die Anzeige von Mehr-
fachexemplaren erfolgt (eventuell auch in Abhidngigkeit vom Standort
des OPAC-Endgerites), scheinen allerdings nicht selbstverstindlich zu
seln.

Ausleihe

Im Bereich der Ausleihe 1st zwischen benutzer- und bearbeiterseitigen
Funktionen zu unterscheiden. Was die Bibliotheksbenutzer betrifft, so
sollte es moglich sein, diese pro bibliothekarischer Einrichtung in unter-
schiedliche Benutzerkategorien mit je nach Einrichtung unterschiedli-
chen Konditionen (Ausleihberechtigungen, Leihfristen etc.) einzureihen.
Bei1 Berechtigung in mehreren Teilbibliotheken miissen Benutzer leicht
erkennen konnen, wie ihr Status 1n der einen oder anderen Teilbibliothek
gerade aussieht. Im Hinblick aut Mahngebiihren bzw. Sperren wird hin-
wiederum die "Gesamtsicht” bendtigt (Sperre 1n Teilbibliothek A fiihrt
auch zur universititsweiten Sperre). Auch bei der Altbestandsbestellung
(d.h. der Bestellung noch nicht EDV-ertasster Werke mittels eines spe-
ziellen Eingabeformulars) muss systemseitig dafiir Sorge getragen wer-
den, dass diese Bestellung an die nchtige Teilbibliothek geleitet wird.

Als Grundsatztorderung fiir das Modul Ausleihe i1st zu nennen, dass
selbst be1 Vorliegen einer komplexen Bibliotheksstruktur mit einem Ent-
lehnausweils pro Benutzer das Auslangen gefunden werden soll, auch
wenn die betreftende Person in den einzelnen bibliothekarischen Ein-
richtungen iiber unterschiedliche Entlehnkonditionen verfiigt. Software-
l6sungen, die die Bibliotheksstruktur als ein blosses Nebeneinander
mehrerer Bibliotheken abbilden, scheitern in der Regel be1 diesem Krite-
rium, da sie iiblicherweise die Ausstellung mehrerer Ausweise pro Per-
son bedingen.

Fernleihe

Auch die Fernlethkomponente, die im Rahmen eines Verbundsystems im
zentralen System bzw. zentralen OPAC realisiert sein wird, bleibt von
der Bibliotheksstruktur der einzelnen Verbundpartner nicht unberihrt. In
diesem Zusammenhang geht es einerseits um die Verfiigbarkeit der
Bestinde fiir die Fernleihe (z.B. sind Fachbibliotheken oft Prisenzbi-
bliotheken und leihen 1hre Bestinde nur iiber das Wochenende aus), an-
dererseits auch um den Leitweg innerhalb einer Universitit. Soferne de-
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zentrale bibliothekarische Einrichtungen die Fernleihe bzw. Dokumen-
tenlieferung ganz oder teilweise selbstiandig durchfiihren, sollten die ent-
sprechenden Verwaltungsvorginge (z.B. in Kopplung mit dem lokalen
Auslethmodul) systemseitig unterstiitzt werden.

Ausblick

Vermutlich kann kaum damit gerechnet werden, die hier angetiihrten
Funktionalititen in den am Markt angebotenen Bibliothekssystemen
vollstindig und zufriedenstellend realisiert zu finden. Viele Produkte
sind "unausgegoren”, das "vollkommene und integrierte System gibt es
noch nicht," und ob dies jemals anders sein wird, bleibt fraglich. Den-
noch gibt es auch auf dem Markt der Bibliothekssysteme durchaus Fort-
schritte zu verzeichnen, sodass die Hoffnung auf eine verbesserte Un-
terstiitzung fiir die mit der Bibliotheksstruktur zusammenhidngenden
Probleme in der zukiinftig im Verbund eingesetzten Software nicht
ginzlich unrealistisch 1st. Wie bei allen bibliothekarischen Forderungen
an die EDYV sollte aber auch in diesem Zusammenhang die selbstkritische
Frage gestellt werden, ob im Rahmen der Automatisierung eine bis 1ns
Detail gehende Nachbildung traditioneller Bearbeitungs- und Ver-
waltungsabldufe wirklich notwendig ist, oder aber - zumindest in man-
chen Bereichen - organisatorische Anderungen die zweckmiissigere und
wirtschattlichere Alternative darstellen wiirden.

Fir eine ausfiihrliche Diskussion zu diesem Thema danke ich Johann
Brandauer. Dank fiir Hinweise, Anregungen und Kommentare ergeht
weiters an Gerhard Auer, Elisabeth Bollmann, Woltgang Hamedinger,
Bernhard Kurz, Paul Rauchbauer, Woltram Seidler, Martin Wieser,
Robert Wiirzl.

* Stock, K. F.: Zur Ausschreibung automationsunterstiitzter Bibliothekssy-

steme. Vortrag, 24. Osterreichischer Bibliothekartag, Innsbruck, 1996. 18p.
(http://info.uibk.ac.at/c108/c10806/voeb/stock.html)
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