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Resumen: La posibilidad de generalizar el acceso
abierto (open access), gratuito y universal a la litera-
tura cientifica se ha convertido en un terreno abona-
do a la controversia, que sobrepasa los limites de lo
cientifico y editorial y trasciende al dmbito economi-
co e incluso politico. El fenomeno open access se pro-
yecta, fundamentalmente, en las publicaciones sobre
ciencia, tecnologia y biomedicina, pero es quizds en
esta ultima disciplina donde la polémica se hace mds
ostensible. En el presente articulo se revisa el estado
de la cuestion sobre los cambios que el movimiento
del acceso abierto estd propiciando en el dmbito de
las ciencias de la salud. Se exponen los principales
argumentos, tanto a favor como en contra del mismo, de

Antoni Parada es licenciado en documen-
tacién por la Universidad Oberta de Cata-
lunya (UOC) y en historia moderna por la
Universidad de Barcelona. Actualmente es
responsable de la unidad de documentacién
y comunicacién de la Agéncia d’Avaluacié
de Tecnologia i Recerca Médiques de Catalu-
fia. Ha escrito diversos articulos y participa-
do en mdltiples actividades docentes entre las
que destaca la coordinacién y profesorado
en el curso a distancia a través de internet so-
bre “Habilidades informacionales aplicadas
a la medicina” impartido por la UOC.

las diferentes partes implicadas que se centran en aspectos tales como la accesibilidad a los trabajos de investigacion pu-
blicados en las revistas, el mantenimiento de la calidad y el rigor de las publicaciones cientificas, y las propuestas sobre
si es posible transformar, sin que su viabilidad se resienta, un sector editorial que hasta el momento se ha sostenido eco-
nomicamente sobre la base del modelo de suscripciones.
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Introduccion que en el ambito cientifico los autores, verdaderos ar-
tifices y productores de la informacién y del conoci-
Las revistas cientificas, y en especial las biomédi-  miento que serd publicado, no reciben una remunera-

cas, son un producto con una dindmica propia y dife-
rente al resto del sector editorial. Dos factores distin-
guen claramente la publicacidn cientifica de, por ejem-
plo, la literaria. La primera caracteristica diferencial es

Articulo recibido el 22-04-05

cién monetaria directa, ni participan de los beneficios
econdémicos que la comercializacién de la revista pue-
da generar. La venta se produce, principalmente, me-
diante el modelo editorial basado en suscripciones in-
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dividuales o institucionales (en este caso gran parte de
ellas gestionadas a través de sus bibliotecas y centros
de documentacién). El cientifico (como autor) obtiene
una recompensa mds o menos intangible o indirecta:
reconocimiento y aceptacién de sus investigaciones
por el resto de la comunidad cientifica, prestigio inte-
lectual y mayores probabilidades de promocién labo-
ral o de acceso a ayudas econdmicas para otros pro-
yectos de investigacion.

«En el ambito cientifico los
autores no reciben una
remuneracion monetaria

directa, ni participan en los

beneficios econdmicos que la
‘comercializacion’ de la revista
pueda generar»

El segundo hecho distintivo del singular mundo
editorial de las publicaciones cientificas es que el au-
tor se ve generalmente obligado a ceder los derechos
de copyright del articulo una vez que se ha publicado.
Al asumir este derecho sobre el articulo la editorial
protege la informacién publicada evitando posibles
plagios, falsas autorias u otros tipos de fraudes. Ade-
mds, el copyright otorga unos derechos de exclusivi-
dad y embargo sobre la misma, quedando su difusién
circunscrita, en primera instancia, a los suscriptores.
Ello supone una barrera de acceso para aquellos po-
tenciales lectores (investigadores o no) que no lo son.
Esta situacion origina una de las grandes paradojas del
sector ya que el colectivo que suministra un producto
intelectual elaborado para que sea revisado y distribui-
do por la revista, la cual ciertamente le confiere un va-
lor afiadido, topa con la limitacién de no poder acceder
a la informacion cientifica de los articulos de una ma-
nera ripida, sencilla y sin costes.

Estos argumentos han sido escasamente debatidos
hasta hace casi una década. El acceso al articulo cien-
tifico, bien por suscripcidn o por préstamo interbiblio-
tecario, era lento para los investigadores y gravoso pa-
ra las instituciones pero, a pesar de sus desventajas, el
sistema funcionaba. A inicios de los noventa se detec-
ta una serie de sintomas generales en el sector editorial
académico y cientifico que se manifiestan en un incre-
mento considerable del precio de la suscripcién de las
revistas por encima de la inflacién. Tal y como se re-
coge en un documento de sintesis elaborado por los U.
S. National Institutes of Health (NIH) (Zerhouni,
2004), diversos estudios muestran que por ejemplo,
entre los afios 1991 y 2000 el coste de las suscripcio-
nes cientifico-técnicas de las principales bibliotecas
norteamericanas se increment6 en un 158%. Esto sig-
nifica multiplicar por 6 la inflacién registrada en dicho

periodo. Los datos del Blackwell’s Periodical Price In-
dexes para el Reino Unido muestran una subida del
178% entre 1990 y 2000. Por su parte, los titulos de re-
vistas biomédicas pertenecientes a editoriales comer-
ciales elevaron sus precios entre 1988 y 1998 en un
224%, mientras que los publicados por editoriales sin
animo de lucro lo hicieron en un 129%. Tales cifras,
unidas a la congelacién de la mayor parte de los pre-
supuestos de las bibliotecas y centros de documenta-
cion estd teniendo una consecuencia ldgica: la crecien-
te cancelacion de titulos suscritos. Esto provocd que
las editoriales reaccionaran a la pérdida de suscripcio-
nes con nuevos aumentos de precios, originando un
circulo vicioso.

Paralelamente, el desarrollo y la expansion tanto de
internet como de las nuevas tecnologias de la informa-
cién y la comunicacién afiadieron un nuevo elemento
que alter6 el “status quo” de una problemadtica que pa-
recia tener una dificil solucién. La Red modificé radi-
calmente el concepto de acceso a la informacién y con-
tribuy6 a idear escenarios en los que se imaginan nue-
vas formulas de publicacién y edicidn, gestiéon econd-
mica y acceso a las publicaciones cientificas.

En este contexto surge la filosofia del acceso abier-
to (open access). Su principal objetivo es que los arti-
culos cientificos sean accesibles libre y gratuitamente
para lectores e investigadores a través de versiones di-
gitales online. Pero el OA no se detiene en el postula-
do anterior, sino que va mds allé de la distribucién gra-
tuita de los resultados cientificos, ya que permite su
reutilizacion, incluyendo datos y gréficos, siempre que
se haga un uso legitimo y no comercial de los mismos
y se reconozca debidamente la autoria de los creado-
res. Este modelo considera que se deben readaptar o
abolir las barreras que dificulten el libre acceso a la in-
formacion cientifica (copyright, licencias, suscripcio-
nes y “pago por visiéon”). Para ello se sugieren dos vi-
as complementarias:

—que los autores depositen copias de los manus-
critos de sus trabajos de investigacién en archivos o re-
positorios temdticos o institucionales, o sitios web que
sigan los estdndares de la Open Archives Initiative
(OAI), los cuales deberdn velar por la calidad de los
contenidos, asegurar un acceso libre y sin restricciones
a los mismos, asi como favorecer la interoperabilidad
entre sistemas para garantizar su accesibilidad y pre-
servacion para su uso en el futuro;

—fomentar que tanto las revistas actuales como
las de nueva creacién adopten el modelo OA: que sean
los autores o sus instituciones los que paguen la pro-
duccidn de las revistas (electrénicas) y luego se difun-
dan éstas libremente.

http://www.openarchives.org
#
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El camino hacia el OA en las ciencias
de la salud

Desde que en 1991 Paul Ginsparg lanzase el ser-
vidor Arxiv.org, hospedado en el centro de Los Alamos
National Laboratory para la publicacion de preprints
de fisica, matematicas e informatica, entre otras disci-
plinas, se han sucedido multiples y diversas iniciati-
vas, pero es sin duda PubMed Central (PMC) el pro-
yecto que suscita mas amplio debate en el ambito bio-
médico. La mision de PMC era constituirse en un re-
positorio o archivo centralizado promovido y alberga-
do por los NIH. En su concepcion inicial pretendia di-
fundir tanto preprints en periodo de revisién como ar-
ticulos ya publicados en revistas cientificas. Las dife-
rentes presiones que recibi6, especialmente proceden-
tes del mundo editorial que acus6 al proyecto de com-
petencia desleal desde el sector ptiblico, moderaron
sus expectativas. Al final vio la luz en el afio 2000 co-
mo un repositorio que contendria copias de articulos
ya publicados en revistas con revisién por pares que
accediesen a cederle una copia de sus originales.
http://www.arxiv.org
http://www.pubmedcentral.nih.gov

Este criterio se tornaria con el tiempo mds laxo al
ser suficiente con que las editoriales facilitasen la in-
clusién de un enlace al texto completo del articulo que
continuaria alojado en el sitio web de la revista. Du-
rante el afio 2005, PMC ha iniciado una nueva etapa en
la que se invirti6é esa tendencia inicial un tanto anodi-
na en la que parecia que el proyecto no despegaria de
manera definitiva —bdsicamente por el desinterés y la
falta de incentivos para que los editores cediesen gra-
tuitamente sus contenidos—. PMC reunia en marzo de
2005 unas 180 revistas que aportan cerca de 373.000
articulos. Al finalizar el presente afio se espera que se
superen los 700.000 articulos. Esto ha sucedido gra-
cias a la reciente politica de los NIH (NIH, 2005) —im-
plantada a partir del 2 de mayo de 2005— con respecto
a la peticion de la remisién de manuscritos a PubMed
Central para aquellos investigadores que hayan recibi-
do una financiacién parcial o total de sus proyectos de
investigacion por parte de los NIH. Por el momento, y
tal como reza en la declaracién de los NIH, se trata de
una solicitud (to request) para los investigadores, no
de una exigencia (fo require).

A partir de ahora los autores podran decidir cuan-
do pondran sus trabajos disponibles gratuitamente pa-
ra el publico, siempre que no sea mds tarde de los 12
meses desde su publicacion, segtin piden los NIH. De
todas maneras nunca llueve a gusto de todos, y ya han
surgido criticas que recriminan la tibieza de esta medi-
da, porque la peticion a los autores no es obligatoria y
no exige el acceso dentro de los 6 meses tal como
constaba en un borrador previo. Los manuscritos su-
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ministrados seran los procedentes de publicaciones so-
metidas a la revisién por pares, quedando exentos los
libros, editoriales, revisiones (informes estados del ar-
te) y comunicaciones a congresos. Cabe afiadir que los
NIH entienden por manuscrito final la version definiti-
va aceptada para su publicacién en la revista incluyen-
do las modificaciones introducidas posteriormente a la
revision por pares.

«Se producen confusiones,
como la identificacion del OA
con la no existencia del
proceso de revision por pares»

En este sentido, los NIH declaran que la imple-
mentacion de este sistema no los convierte en “edito-
res”. Su contribucién procede de la financiacién direc-
ta de la investigacion e incluso de los costes de publi-
cacién y del mantenimiento de un archivo estable co-
mo PMC para asegurar el acceso a la investigacion fi-
nanciada por los NIH, conseguir mayor visibilidad y
su preservacion futura. Asimismo dicha politica es
compatible con cualquier otro modelo de publicacién
que los autores o revistas decidan emplear. Los NIH
reconocen los derechos y principios del copyright pe-
ro animan a los autores e instituciones que reciben sus
fondos a que alcancen acuerdos especificos que per-
mitan que los manuscritos sean depositados en PMC
dentro de los plazos establecidos. Para ilustrar la im-
portancia de esta medida basta recordar que los NIH
son la mayor entidad de financiacion ptblica de inves-
tigacion en los EUA con casi 28 M USS$ invertidos en
2005 y cerca de 212.000 investigadores implicados
que generan la nada desdefiable cifra de entre 60 y 65
mil articulos anuales (Steinbrook, 2005).

Paralelamente al surgimiento de PMC, también en
el afo 2000 se produce un nuevo acelerén con la apa-
ricién de la Public Library of Science (PLoS), que si-
tud el debate en un nivel mas general al implicar di-
rectamente a miles de investigadores de todo el mun-
do. Esta organizacién sin dnimo de lucro inici6 una
campafia reivindicativa que consiguié la adhesion de
cerca de 34.000 firmas en todo el mundo en apoyo de
su posicion, en la que pedia el libre acceso a los arti-
culos cientificos. En su manifiesto instaba a la comu-
nidad cientifica a no enviar manuscritos ni suscribirse
a aquellas revistas que no ofreciesen gratuitamente sus
articulos pasados seis meses de haber sido publicados
en su edicién impresa. Recientemente ha iniciado la
aventura editorial con las revistas PLoS biology (octu-
bre 2003) y PLoS medicine (octubre 2004) que segui-
ran el modelo de financiacién “author pays” por el que
los costes de revision y edicién de los manuscritos no
recaen sobre los lectores o suscriptores sino sobre los
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autores o las instituciones que financien o patrocinen
su investigacion (Delamothe, 2003; Parada, 2003).
http://www.plos.org

http://biology.plosjournals.org
http://medicine.plosjournals.org

De todas maneras, no es la PLoS la que mas popu-
lariza este nuevo modelo de financiacién en el ambito
de las ciencias de la salud, sino BioMed Central
(BMC), grupo editorial privado de caricter comercial,
que lanzé un modelo tan innovador como controverti-
do. BMC se habia destacado hasta el momento por
ofrecer los contenidos de sus revistas de manera gra-
tuita a cualquier lector o usuario. Hoy en dia, los més
de 130 titulos del grupo en las dreas de medicina y bio-
logia someten més de 17.000 manuscritos a la revisién
por pares, lo que ha generado un total de 8.400 nuevos
articulos en el dltimo afio. La otra particularidad es que
BMC no solicita a los autores la cesion de los derechos
de copyright.
http://www.biomedcentral.com

Posteriormente sus movimientos han sido tremen-
damente hdbiles, puesto que las reticencias que pudie-
sen derivarse de su falta de reconocimiento han sido
superados por la inclusién de sus revistas en Pub-
Med/Medline y en el repositorio PMC. Esta accién in-
crement6 su visibilidad y credibilidad, que todavia se
ha visto mds fortalecida al contar ya con una veintena
de revistas incluidas en el Science Citation Index del
Institute for Scientific Information (ISI) obteniendo en
algunos casos unos notables factores de impacto para
unas revistas relativamente jévenes, como por ejemplo
el 4,551 de Arthritis research & therapy; el 5,423 de
BMC bioinformatics; el 3,115 de BMC molecular bio-
logy o el 2,290 de BMC cancer. Su ultimo avance ha
sido el establecimiento de acuerdos con consorcios e
instituciones académicas para que se conviertan en
asociados y abonen una cuota que permita a sus inves-
tigadores enviar gratuitamente manuscritos para ser
publicados en BMC. Mas de 500 centros de cerca de
40 paises, incluidas varias instituciones espafiolas, son
ya miembros asociados. Su linea de negocio no finali-
za aqui, ya que ademds ofrece apoyo a proyectos de
creacion de nuevas revistas OA y de repositorios como
por ejemplo el proyecto Open repository.
http://www.openrepository.com
http://www.pubmed.org

La citada declaracion de PLoS abrié enseguida la
puerta a nuevos manifiestos de apoyo a esta causa. En
este sentido, habria que destacar las declaraciones co-
nocidas popularmente como la Triple B, que agrupa la
de Budapest (febrero de 2002), Bethesda (junio de
2003) y Berlin (octubre de 2003). En general, la filo-
soffa expresada, atin teniendo en cuenta diversos mati-
ces (Melero, 2005), se puede resumir en abogar por un

sistema de OA que garantice la libre disponibilidad de
la informacién para el publico, permitiendo a los usua-
rios leer, grabar, copiar, distribuir, imprimir, buscar,
enlazar al texto completo de los articulos, navegar en-
tre sus indices, transferir datos a programas de softwa-
re o utilizar la informacion sin barreras técnicas, fi-
nancieras o legales, siempre que sea utilizada con fines
legitimos. La tnica restriccion sobre la reproduccién y
distribucién estaria en funcién del derecho de los au-
tores a ser adecuadamente reconocidos y citados, ade-
mas de retener ellos el copyright.
http://www.soros.org/openaccess
http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm
http://www.zim.mpg.de/openaccess—berlin/berlindecla
ration.html

Las implicaciones del OA y el prisma a
través del cual se mire

La discusion sobre la conveniencia o no de trans-
formar el modelo de publicacién cientifica vigente en
un nuevo modelo como el OA y su viabilidad econd-
mica no deja indiferente a ninguno de los actores im-
plicados (Nature debates, 2005). Los investigadores y
profesionales sanitarios, en su doble vertiente de lec-
tores y autores de la literatura cientifica, serfan sus pri-
meros beneficiados ya que podrian acceder facil e in-
mediatamente a la informacién y al conocimiento
cientifico que necesitan para llevar a cabo su actividad.
Los investigadores, al igual que los ciudadanos que
con sus impuestos y consumo financian la investiga-
cion publica y la privada en parte, tropiezan con la po-
litica de suscripciones de las editoriales, lo que impli-
ca una barrera para la libre circulacién de la informa-
cién y en consecuencia de la propia ciencia.

«Estudios como el desarrollado
por el ISl establecen que no
hay grandes diferencias en
factor de impacto entre las

revistas en acceso abierto y las

que no lo son»

Las editoriales se defienden alegando que las bi-
bliotecas pueden proporcionar copias de los articulos a
quien lo desee y que, actualmente, incluso los investi-
gadores de los paises en vias de desarrollo pueden ac-
ceder de manera gratuita a gran parte de la documen-
tacion cientifica a través de acuerdos especificos. La
primera alegacion es verdadera, pero cabe afiadir que
son los clinicos o investigadores que trabajan en gran-
des corporaciones asistenciales o académicas que tie-
nen el objetivo de promover la investigacion los que
suelen beneficiarse de las mds o menos generosas po-
liticas de suscripciones de sus instituciones. Aquellos

otros que se encuentran fuera de su ambito suelen te-
T
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ner muchos mds problemas para acceder a la biblio-
grafia. Respecto a los paises en vias de desarrollo, es
cierto que se ha avanzado bastante a través de diversos
acuerdos auspiciados por la Organizacion Mundial de
la Salud, pero contindan siendo insuficientes. Algunos
de estos paises han sido excluidos de dichos beneficios
simplemente por contar con programas especificos de
investigacion.

Otro aspecto que puede incidir positivamente so-
bre los investigadores es la retencion de los derechos
de copyright. Esto les ofrece la oportunidad de difun-
dir su trabajo a texto completo y de manera gratuita en
sitios web, repositorios o archivos digitales, con lo
cual su trabajo puede alcanzar una audiencia poten-
cialmente mucho mayor, incrementar su visibilidad vy,
por tanto, su capacidad de producir un alto impacto.
No obstante, todos estos argumentos que parecen ser
obvios, no lo son tanto al ser trasladados a la vida re-
al. Varios estudios (Swan, 2003; 2005; Schroter,
2005), ponen de manifiesto interesantes reflexiones
extraidas de entrevistas y encuestas realizadas entre di-
ferentes autores. En general se congratulan de la ex-
pansion de la filosofia OA como solucién a los proble-
mas de accesibilidad pero, paraddjicamente, la mayo-
ria no contempla los repositorios de autoarchivo y sus
revistas como las principales opciones donde publicar
sus trabajos de investigacion. Las razones parecen ser
multiples pero destaca sobremanera el desconocimien-
to que se tiene de las revistas OA y de su supuesta ca-
lidad y reputacién (algo que se suele asociar s6lo con
las publicaciones tradicionales).

«Las editoriales ven en el OA
una amenaza para un sector
que dominan casi en
monopolio»

Aqui subyace precisamente una de las claves del
ralentizado devenir del OA: los titulos tradicionales
mantienen un prestigio elevado, reconocido por los au-
tores, por su supuesta calidad, y tienen mayor capaci-
dad de atraccién de los trabajos cientificos mas rele-
vantes. Las revistas OA necesitan adquirir “prestigio”
pero para ello deben captar trabajos mas notables o de
autores denominados “lideres de opinién”. Si éstos no
confian en ellas, su transito inicial hasta convertirse en
revistas de prestigio serd mas lento de lo esperado.
También existen confusiones, como la identificacion
del OA con la no existencia del proceso de revision por
pares, la posible ausencia o el menor factor de impac-
to, asi como las suspicacias o inquietudes, e incluso re-
chazo, surgidos alrededor del modelo de financiacién
por el que los autores son los que deben de abonar una
cantidad econémica para que su trabajo sea publicado.
No obstante, la mayor parte de estas opiniones escép-
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ticas o contrarias quizds puedan ser revertidas y subsa-
nadas con el tiempo ya que muchos de los prejuicios u
opiniones preconcebidas parecen obedecer al descono-
cimiento de los entresijos del OA y a determinadas ba-
rreras mentales o culturales. Si el modelo prolifera, los
autores se irdn acostumbrando al mismo. Sin duda al-
guna que las politicas propuestas por las entidades fi-
nanciadoras de la investigacién como, por ejemplo, los
NIH o el Wellcome Trust britanico seran fundamenta-
les si generalizan la inclusién de cldusulas que obli-
guen a los autores a depositar una copia postprint en
un repositorio institucional. También significaria un
paso adelante el que estas entidades contemplasen
obligatoriamente que una parte del presupuesto del
proyecto de investigacion se reserve a hacer frente a
los gastos de edicién o de publicacion, condicién pre-
via a la consecucién de una mayor difusion del traba-
jo cientifico.

La evidencia en relacién con el impacto positivo y
los supuestos beneficios del OA apunta resultados pro-
metedores pero es todavia muy limitada y éstos deben
ser valorados con cautela, debido bien a la metodolo-
gia empleada, o al tipo de la muestra utilizada. No es
conveniente extrapolar acriticamente los resultados de
estudios elaborados en revistas de otras especialidades
(matemdticas, informadtica, humanidades) ajenas a las
ciencias de la salud, puesto que todas ellas siguen unas
dindmicas editoriales propias. Estudios como el desa-
rrollado por el Institute of Scientific Information esta-
blecen que no existen grandes diferencias en cuanto al
factor de impacto entre las revistas en acceso abierto y
las que no lo son (Thomson-1SI, 2004), lo que incita al
optimismo en el desarrollo del OA al desmentir la opi-
nién de los més escépticos que pensaban que estas pu-
blicaciones serian de una menor calidad y que no con-
seguirfan tener factor de impacto (Harnad, 2004).

Otros autores como Perneger apuntan a que se
produce una clara correlacién entre el nimero de hits
que los articulos reciben y su posterior conversién en
citas bibliograficas, lo que se interpreta como que los
articulos publicados en revistas OA poseen un poten-
cial mucho mayor para ser citados. Por otro lado, los
editores de la revista Canadian Medical Association
Jjournal, de acceso gratuito aunque no se puede consi-
derar como OA en sentido estricto, se muestran am-
pliamente satisfechos de haber seguido la politica de
ofrecer sus contenidos libremente al considerar que la
accesibilidad a la revista la ha convertido en mds atrac-
tiva para los autores, lo que se demuestra en un fuerte
incremento de los manuscritos que recibe para su pu-
blicacién. También ha aumentado el factor de impacto
lo que, a medio y largo plazo, atraerd a autores de ma-
yor prestigio e incluso a un posible mayor nimero de
anunciantes.
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Entre las revistas y editoriales “tradicionales” exis-
te una amplia amalgama de posicionamientos. Como
si de una obra teatral se tratase, les ha tocado interpre-
tar el papel del villano. Los defensores del OA las han
caracterizado en multiples ocasiones como un colecti-
vo guiado por el afdn de obtener beneficios econémi-
cos (algo legitimo en el mundo actual, dicho sea de pa-
s0) y ajeno a los intereses publicos y colectivos. Se les
acusa de comercializar un producto que otros han ela-
borado y financiado, llegando a obtener porcentajes de
ganancias que pueden alcanzar, en el caso de las gran-
des compaiifas, margenes de un 30%. Las revistas y
editoriales ven en el OA una amenaza para un sector
que dominan casi en monopolio. En un primer mo-
mento, la rdpida multiplicacién de iniciativas OA y la
elevada heterogeneidad de las mismas (e-journals,
e—prints, preprints, postprints, etc.) causo un cierto de-
sasosiego. Para contrarrestar estas nuevas propuestas,
los editores argumentaron que dicho modelo podria
suponer la extension de la ceremonia del caos y la con-
fusion en el sector. Dificilmente —creian— se podria
distinguir qué habia sido revisado por expertos y qué
se habia publicado libremente. Todo esto podria con-
llevar una mayor incertidumbre entre los lectores, a un
deterioro de la calidad cientifica de las publicaciones y
una amenaza para la existencia del modelo de comuni-
cacion cientifica tradicional (Elsevier, 2004).

Incognitas economicas y mas
especulaciones

A partir de entonces, y con la aparicién del mode-
lo de financiacién basado en el pago por parte de los
autores, la critica se dirigird a destacar que aquellas re-
vistas que no generen ingresos a través del modelo de
suscripciones en ocasiones no podran ser viables o se-
guir manteniendo los adecuados criterios de excelen-
cia y rigor que aportan a la edicion cientifica. Ademas,
se extiende la creencia de que la inviabilidad econé-
mica del nuevo modelo basado en el OA podria con-
ducir a la desaparicién de revistas y las editoriales, en
especial, las de pequefio o mediano tamafio, que cuen-
tan con una produccion menos diversificada y que sue-
len tener una mayor relacién con el mundo académico
y con las sociedades cientificas y asociaciones profe-
sionales. Elsevier afirma que el 90% de los investiga-
dores en ciencias y medicina acceden a las publicacio-
nes que necesitan. Por ejemplo, duda que el sistema de
pago por autores y las tarifas de 525 y 1.500 US$ es-
tablecidas por BMC'y PLoS respectivamente sean via-
bles. Segun Elsevier, los costes de produccién de un
articulo se situarfan entre 3.000 y 4.000 US$. Desde el
pasado verano Elsevier ha extendido la posibilidad de
que los autores puedan libremente depositar una copia
de sus manuscritos en repositorios o sitios webs, ya se-
an personales o institucionales. No necesitan su per-

miso, pero deberdn citar completamente el articulo pu-
blicado y establecer enlaces a la pagina de la revista o
ScienceDirect (Merkel-Sobotta, 2005).

«Con el sistema ‘author pays’

los autores con mayor poder

de financiacion tienen mayor
posibilidad de publicar»

Sobre el modelo “author pays” también se ha ar-
gumentado que podria dar lugar a la distorsion de las
politicas de seleccidn de articulos en funcién del pago
que se efectie. Ello podria acabar con la imparcialidad
y neutralidad de los editores y provocar profundos
conflictos de interés. Tal presuncion podria ser cierta
ya que, efectivamente, pueden sucederse presiones pa-
ra aceptar la publicacién de los articulos de aquellas
instituciones que sean consorcios o miembros asocia-
dos a una determinada editorial o revista. Es licito re-
conocer que la misma perversion del sistema se puede
producir en una revista tradicional, donde por otros
medios (amiguismo, publicidad) también se puede in-
cidir en la decision final de publicar o rechazar un ma-
nuscrito. No obstante, tampoco se puede eludir el ra-
zonamiento de que una mayor aceptacién de manus-
critos supone mayores ingresos para los editores. No
es menos cierto que la reputacion y el prestigio lo con-
seguirdn o mantendran las revistas que publiquen los
trabajos de mayor calidad, rigor e impacto. Otro as-
pecto que suscita dudas es que con el sistema “author
pays” los autores con mayor poder econémico tendrdn
mayor posibilidad de publicar. ;Qué sucedera enton-
ces con la investigacién que no cuente con la corres-
pondiente financiacién? ;Seguirdn publicandose arti-
culos no originales (revisiones o articulos de educa-
cién y formacién) o articulos como notas clinicas o se-
ries de casos que tanta utilidad tienen para muchos cli-
nicos pero que no suelen poseer subvencién?, ;cémo
afectara todo esto a la publicacién de la investigacién
procedente de paises en vias de desarrollo?

En este sentido se pueden establecer diferentes ca-
tegorias, e incluso excepciones que eximan del pago
de los costes de edicion y revision a aquéllos que “no
tienen”, pero {cOmo se establecera la separacién entre
los que puedan pagar y los que no? Si, por ejemplo,
una revista OA atraviesa dificultades econdmicas y lu-
cha por su supervivencia ;no preferird publicar articu-
los que abonen la cuota del “author pays” en vez de
aquellos otros que no le aporten un retorno econémico
al estar exentos de pago? Otro interrogante para un hi-
potético escenario totalmente OA es si los autores ele-
girdn publicar en revistas de prestigio o lo hardn en
aquéllas cuyas tarifas de edicién sean mas baratas, o si
las editoriales “reventardn” los precios a la baja para

competir en la atracciéon de manuscritos y hacer salir
T
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del mercado a sus rivales. El tema no es sencillo, pues
existe un sinfin de preguntas a las que habria que bus-
car respuesta. Es preciso recordar que nos encontra-
mos ante un sector que encarna un mercado peculiar
donde no todo se cifie a las leyes de la oferta y la de-
manda.

Bien es cierto que la idea principal del OA es la ac-
cesibilidad a la literatura cientifica pero, como se ha
apreciado hasta el momento, los factores econdmicos
no se pueden disociar del nicleo del problema. Ningu-
na de las partes implicadas niega la realidad de que el
proceso de edicion cientifica es costoso y de que al-
guien debe asumirlo. Diversos estudios e informes pu-
blicados han realizado célculos econdmicos sobre el
aumento del precio de las publicaciones y sobre los
posibles costes de publicar un articulo en una revista
cientifica. Para apoyar su politica favorable, el Wellco-
me Trust elabor6 dos estudios (Wellcome Trust, 2003;
2004). Segtn sus célculos, editar un articulo en una re-
vista de calidad y prestigio puede representar un gasto
de 2.750 USS. El mismo texto hecho publico en una
revista OA podria reducir dichos costes a 1.950 USS$.
Esta rebaja parece clara si la revista se concentra en la
edicion electrénica y si se eliminan gastos de gestion
(suscripciones, marketing). Aun asi, seria conveniente
disponer de informes independientes que realmente
valorasen qué supone en términos econémicos el lan-
zamiento y mantenimiento de una revista tradicional
en comparacion con una OA y la sostenibilidad econo-
mica de estas ultimas.

Entre los editores tradicionales aparece el interro-
gante de cudles son las cifras reales de negocio de gru-
pos como PLoS o BMC'y sobre su rentabilidad econ6-
mica tanto a corto como a largo plazo. Por el momen-
to, algunos editores aducen que ambas revistas estan
cobrando unos canones por la revisiéon y edicién de
manuscritos inferiores a los precios de coste reales.
Otra critica es que estas organizaciones pueden contar
con donaciones procedentes de entidades benéficas, o
incluso de la industria farmacéutica, lo que hace surgir
la duda de en qué medida esto dltimo no podria con-
tribuir a desvirtuar la supuesta neutralidad. En defini-
tiva: revistas y editores se encuentran divididos. Unos
son mds escépticos ante una iniciativa que les ofrece
escasos incentivos para sumarse a su causa. Otros se
muestran mas expectantes e incluso dispuestos a expe-
rimentar con la nueva férmula del OA, como por ejem-
plo, la revista Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America que ofrece
acceso libre a sus articulos a partir de los 6 meses. No
obstante, los autores pueden optar por abonar entre
750y 1.100 US$ (dependiendo de si su institucion tie-
ne la condicién de miembro) para que dichos conteni-
dos puedan ser ofrecidos gratuitamente y de manera
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inmediata a todos los lectores (Cozzarelli, 2005). En
general, la mayor parte de las editoriales propugnan
una actitud mas precavida para no desmontar un siste-
ma que, con sus pros y sus contras, ha funcionado bien
hasta el momento y que, en el fondo, no olvidemos que
s su negocio.

«Es dificil justificar que el
conocimiento, pagado,
producido y validado con
recursos publicos, pueda
acabar siendo propiedad de
unas empresas»

Entre los defensores institucionales del OA figuran
entidades y organizaciones bien diversas como, por
ejemplo, Scholarly Publishing and Academic Resour-
ces Coalition (Sparc) o la Open Archives Initiative, en-
tre otras. Mas recientemente se ha sumado una nueva
tipologia en la que se incluyen las agencias financia-
doras de la investigacién como los NIH, cuyo ejemplo
ya se ha mencionado anteriormente, o el Wellcome
Trust. Esta ultima es una entidad sin dnimo de lucro
del Reino Unido que destina cerca de 400 millones de
libras esterlinas anuales a la financiacién de proyectos
de investigacion que generan aproximadamente unos
3.500 articulos. Esta institucién ya se ha posicionado
claramente indicando que aquellos proyectos financia-
dos en su seno deberdn enviar una copia a PMC, o al
homdlogo que se estd gestando en el Reino Unido. En
este caso, los britdnicos ya no utilizan el verbo request
si no el require, 1o que le da un tono mas imperativo.
El plazo para la remisién del manuscrito al repositorio
se acorta de 12 a 6 meses.

http://www.arl.org/sparc

http://www.openarchives.org

La diversa tipologia de partidarios del OA hace di-
ficil establecer una linea homogénea dentro de las re-
vistas y editoriales directamente implicadas. A pesar
de que algunas veces la postura de este movimiento
puede parecer excesivamente optimista y confiada en
el nuevo modelo de publicacién, los editores no ob-
vian el hecho de que la produccién de la literatura no
es gratuita, aunque serd, quizds, menos costosa que la
convencional. Por ejemplo, Sparc y otros colectivos
estan ofreciendo apoyo y software para la creacion de
revistas OA y sus paginas web. De esta forma su lan-
zamiento y mantenimiento supondria inversiones eco-
némicas inferiores a las actuales. También es cierto
que para gestionar proyectos innovadores se necesita
capital, y que si la sostenibilidad econémica de las re-
vistas OA no acaba de consolidarse, lI6gicamente dicha
innovacion puede verse frenada.
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Espana y el OA en el ambito biomédico

Respecto al momento actual de las revistas espa-
folas en ciencias de la salud, algunas ofrecen sus con-
tenidos gratuitos como se puede comprobar en el di-
rectorio Fisterra. En general, se puede decir que este
modelo en Espaifia se encuentra ain en una fase em-
brionaria y un tanto a la expectativa. Varias iniciativas
como Scielo Espariia o Revicien tienen por objetivo in-
crementar la visibilidad y difusién de los trabajos de
investigacion espafioles. Aun asi, el nimero de revis-
tas que se han integrado o incluido en estos portales es
todavia muy reducido. Mayor consistencia parece te-
ner el nuevo proyecto del portal Tecnociencia que tie-
ne como mision recoger, seleccionar y alojar revistas
electrénicas espafolas y latinoamericanas que cum-
plan unos requisitos de calidad rigurosos y que ofrez-
can acceso abierto y a través de una interfaz basada en
el protocolo OAI-PMH (Open Archives Initiative—Pro-
tocol for Metadata Harvesting) que permita que los
contenidos del portal de revistas estén disponibles en
multiples bases de datos y catdlogos internacionales
(Fernandez Sanchez, 2005). No obstante, la poco
mds de una docena de revistas del dmbito de la medi-
cina y las ciencias de la salud que se han incorporado
al mismo hasta el momento no invitan a un optimismo
desmesurado. En positivo es preciso afiadir, como bien
sefiala Rodriguez Lopez (2005), que la adhesion a la
filosofia OA y al mencionado protocolo OAI-PMH
permitird que los contenidos del portal de revistas es-
tén disponibles en multiples bases de datos y catdlogos
internacionales.
http://www.fisterra.com
http://scielo.isciii.es/scielo.php
http://www.revicien.net
http://www.tecnociencia.es/e-revistas

El futuro de las revistas cientificas:
evolucion, revolucion o convivencia

Por lo expuesto, queda claro que el modelo de pu-
blicacion tradicional en el dmbito biomédico basado
en las suscripciones de los lectores estd en entredicho.
Los defensores del movimiento OA proponen sistemas

alternativos de financiacién que favorezcan el acceso
abierto de los lectores a sus contenidos. Como bien se
apunta, todo indica que el movimiento OA no es una
moda pasajera y que a medio plazo serd muy dificil
justificar que el conocimiento pagado, producido y va-
lidado con recursos publicos, pueda acabar siendo pro-
piedad de unas empresas que no s6lo niegan el acceso
a los ciudadanos, sino también a los mismos cientifi-
cos (Lafuente, 2004). No obstante, una caracteristica
que hace diferir las publicaciones biomédicas de otras
disciplinas es que en este ambito el componente “ne-
gocio” del sector editorial tiene un gran peso, algo que
se hace mads relativo en campos como la fisica o las
matematicas, que se muestran mas dindmicos al adap-
tarse a la filosoffa OA, o al experimentar nuevas for-
mulas de acceso abierto.

El modelo es atractivo pero todavia estd por ver
qué consecuencias tendré en la prictica. Por ello, qui-
z4s la actitud més inteligente sea la de proceder con
cautela (Aronson, 2005). Se tiene prisa por forzar la
transicion del modelo de publicacién actual para pasar
a otro OA (no necesariamente “author pays”). Quizds
el poco tiempo de implantacién del modelo OA no per-
mite extraer conclusiones a medio y largo plazo ni vis-
lumbrar certeros escenarios futuros. Podria ser una in-
sensatez que todo el sector editorial en el &mbito de las
ciencias se lanzase simultineamente a su implanta-
cién. Por ello serd interesante observar la evolucién
del Directory of Open Access Journals (DOAJ) de la
Universidad de Lund para conocer qué revistas se ad-
hieren al movimiento OA, o el directorio Romeo sobre
las politicas de copyright de las editoriales con rela-
cién al auto-archivo (self archive).

http:/fwww.doaj.org

http://romeo.eprints.org

La convivencia de ambos modelos (suscripciones
y OA), bien como “coexistencia pacifica” o en régimen
de competitividad, parece una solucién factible para
ver cudl de los dos estd en mejores condiciones para
sobrevivir o si pueden subsistir ambos al mismo tiem-
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po; de hecho algunas revistas apuntan a una combina-
cién de ambos modelos.

En definitiva, lo que hace unos afios parecia una
visién utdpica y revolucionaria de unos cuantos ilumi-
nados continda creciendo, generando nuevas propues-
tas, apoyos y adhesiones al tiempo que las propias re-
vistas buscan nuevas vias de experimentacion para co-
nocer como van a subsistir en los proximos afios. Y a
todo ello hay que unir que gigantes de la informacién
como Google Scholar ya sondean el terreno conscien-
tes de la importancia que tendrd el sector en un futuro
inmediato.

Y, finalmente, una reflexiéon ;cémo afectaria a las
bibliotecas una conversiéon masiva al sistema OA de
manera que quedase restringida la labor de interme-
diacién en la adquisicién, suscripcion y acceso a las re-
vistas, al recaer la decision sobre el acceso a la litera-
tura cientifica en el usuario, Unica y exclusivamente?
Si bien esta tendencia a la “desintermediacién’ se pue-
de hacer més acusada si el sistema tradicional varia,
cabe augurar unas buenas expectativas (trabajo habra
desde luego) ante la posible proliferacién masiva de
repositorios, portales, revistas electrénicas y de aspec-
tos tales como nuevas arquitecturas, protocolos, meta-
datos, etc., donde seguro que los profesionales de la in-
formacién podrdn aportar un conocimiento especiali-
zado en la estructuracion de la informacién, los docu-
mentos o las condiciones técnicas. En resumen, un tren
que no se puede dejar escapar; pero esta materia debe-
ria ser ya objeto de otro articulo...
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