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De la investigacion a la publicacién. El proceso editorial. Pardal-Refoyo JL, Ochoa-Sangrador C

Resumen Introduccién y objetivos: el proceso de edicion (PE) comienza con la
redaccion del informe de investigacion. Comprende procesos como la
revision, publicacion, y distribucion del informe de investigacion. En el PE
participan distintos agentes como son los autores, los colaboradores, los
revisores, el editor y los lectores. Objetivo: ofrecer al lector la informacion
béasica necesaria para comprender el proceso y algunas herramientas que
ayuden a los autores y revisores a mejorar dicho proceso y la calidad de los
articulos. Método: se revisan los documentos mas relevantes sobre el PE.
Resultados: el informe de investigacion debe cumplir requisitos de calidad,
formales, éticos y legales. Se revisan algunos instrumentos de ayuda para
cumplir dichos requisitos durante el PE. Se muestran las listas de
comprobacion utilizadas. Conclusiones: ElI PE incluye procesos vy
subprocesos cuya gestibn ha de estar documentada. Los agentes
implicados deben someterse a normas que ayudan en la gestiéon de los
procesos. Las listas de comprobacion son herramientas que ayudan a los
agentes durante el proceso de edicidn a disefar, elaborar, revisar, editar e
interpretar los informes de investigacion.

Palabras clave | Politicas Editoriales; Revision por Expertos; Bibliometria; Edicion

Summary Introduction and objectives: the edition process (EP) starts with the writing
of the research report. Includes processes such as review, publication, and
distribution of the research report. EP involves various participants such as
authors, contributors, reviewers, the editor and readers. Objective: Provide
the reader with the basic information needed to understand the process and
some tools that help authors and- reviewers to improve the process and
quality of the items. Method: Review the most relevant documents on the
EP. Results: The research report must meet quality, formal, ethical and legal
requirements. We- review some tools to help them meet those requirements
during EP. Checklists used are shown. Conclusions: The EP includes
management processes and subprocesses which must be documented. The
participants involved must submit to rules that help in managing processes.
Checklists are tools that help agents to design, develop, review, edit and
interpret research reports during the EP.

Keywords Editorial Policies; Peer Reviews; Bibliometrics; Publishing

Introduccién

En este trabajo se hacen algunas anotaciones sobre el proceso de edicién y
los agentes implicados. El objetivo es ofrecer al lector la informacién bésica
necesaria para comprender el proceso y algunas herramientas que ayuden a
los autores y revisores a mejorar dicho proceso y la calidad de los articulos.

El proceso editorial

El proceso editorial (PE) incluye procesos y subprocesos que han de estar
documentados en los que participan diversos agentes (Figura 1).

El PE comienza con la redaccion del informe de investigacion.

El informe de investigacion sera el documento que se evaluard y decidira su
publicacion. Un mismo informe de investigacion puede tener distintos formatos
y versiones.

Cada proceso incluye diferentes subprocesos. Por ejemplo, durante el proceso
de edicion varios subprocesos se sucederan (envio, recepcion, revision,
correccion y reenvio, recepcion y revision de las versiones corregidas y la
decision editorial). No desarrollaremos en este trabajo los detalles de cada
subproceso.
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El PE tiene dos etapas sucesivas: una primera no publica y otra publica
(Figura 2).

Proceso de edicion

De la investigacion a la publicaciéon

PROCESOS AGENTES

Investigacion -pregunta de investigacion

Edicion del informe de investigacion

sl st el

Visualizacion del informe de investigacion Lector

Autor/es

Editor

Delail igacion a la publicacion. El proceso editorial.

Figura 1. Procesos y agentes que forman parte del proceso editorial.

La etapa no publica comprende el envio, recepcion y evaluacion del informe
de investigacion por los revisores. La revisién anonima por pares (peer-review)
se ha convertido en norma para la revision de algunos tipos de estudios [1,2].
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Proceso de edicion

No anénimo Andnimo

AUTOR : EDITOR > REVISOR
Informe de investigacion l Revision por pares

DECISION EDITORIAL

PU BL'CAC|6N Aspectos legales

Politica de Edicion

VISIBILIDAD Soporte
Repositores
Buscadores
LECTOR
Delaii igacion a la publicacion. El proceso editorial.

Figura 2. Etapas del proceso editorial y agentes implicados.

El informe de investigacién ha de cumplir exigencias formales, éticas y legales
(Tabla 1).

Tabla 1. Requisitos del informe de investigacion.

-ASPECTOS FORMALES

Normas de publicacion

Estructura: Titulo / Introduccion / Material y métodos / Resultados / Discusion / Bibliografia /
Resumen / Palabras clave

Listas de comprobacién

Listas guia de comprobacion (EQUATOR)

Estilo

-ASPECTOS ETICOS

Etica

Autores / colaboradores
Conflictos de intereses
Cabdigo de Buenas Practicas

Requisitos formales

El editor debe poner a disposiciéon de autores y revisores las normas para la
publicacion de manuscritos. El formato suele ajustarse al publicado como
Requisitos de uniformidad para manuscritos presentados a revistas
biomédicas de la ICMJE (International Committee of Medical Journal Editors.
Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals.
http://www.icmje.org/urm_main.html ). La European Association of Science
Editors (EASE) publica una guia para con aspectos concretos que ayudan a
mejorar el estilo y contenido de los informes de investigacion [3].
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Para ayudar en la presentacion del manuscrito el editor puede poner a
disposicion de los autores una lista de comprobaciéon para que de forma réapida
comprueben que cumplen los requisitos en cada apartado.

Los autores pueden ayudarse de las listas guia de comprobacion publicadas
para cada tipo de informe de investigacion disponibles en EQUATOR
(http://www.equator-network.org). Revisiones sobre estas listas guia estan
disponibles en castellano publicadas por la revista Evidencias en pediatria
(http://www.evidenciasenpediatria.es) [4-9] y Medicina Clinica (Med Clin (Barc).
2005;125(Supl 1)) [10]. Las listas guia de comprobacion ayudan durante el
proceso de edicibn a los autores a redactar y presentar el informe de
investigacion y a los revisores a interpretar los resultados y a orientar al editor
en sus decisiones.

Para ayudar en la presentacion de informes de investigacion que formaran
parte de la literatura gris, los autores también disponen de una guia traducida
y adaptada al castellano (http://www.glisc.info/index.html ) [11]. La Literatura
Gris (LG) fue definida en las Conferencias Internacionales de LG de
Luxemburgo (1997) y Nueva York (2004) como “aquella informacion producida
en todos los niveles de gobierno, académicos, empresariales y de la industria,
en formatos impresos y electronicos no controlados por las editoriales
comerciales y donde la publicacibn no es la actividad principal de la
organizacion que lo produce” [11].

En la figura 3 se mencionan algunas de las listas guia de comprobacion.

En un proximo articulo comentaremos la bibliografia sobre las listas guia de
comprobacion.

Proceso de edicion. HERRAMIENTAS DE AYUDA EN EL PROCESO EDITORIAL.
Listas guia de comprobacion

*CONSORT (presentacion de informes de ensayos aleatorizados controlados)
*TREND (ensayos no aleatorizados)

*STARD (presentacion de informes de estudios de precisién diagnéstica)

*STROBE (presentacion de informes de estudios observacionales en epidemiologia)
*PRISMA (presentacion de informes de revisiones sistematicas y metaanalisis)

*estudios de mejora de la calidad ( )

*ensayos clinicos ( )

*Informes sobre control de infecciones ( )
*Estudios de costes ( )

*Guias clinicas ( )

*Efectos adversos farmacoldgicos ( )
*Métodos estadisticos ( , . )

Otros

*Para evaluar guias de practica clinica ( )

*Niveles de evidencia y grados de recomendacion ( )
*Calidad de la evidencia y fuerza de las recomendaciones ( )
*Presentacion de informes en literatura gris ( )

hii

Delai igacionalap ion. El proceso editorial.

Figura 3. Listas guia de comprobacién
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Requisitos éticos y legales

Se refieren al reconocimiento de la autoria del trabajo y de los colaboradores
que de una u otra forma han participado en la investigacion.

Debe hacerse mencion expresa a los posibles conflictos de intereses (si el
trabajo fue total o parcialmente publicado en otra revista, si se poseen los
derechos para la publicacion o los permisos pertinentes, tipo de financiacion
publica o privada).

Para ensayos clinicos deben seguirse las pautas y criterios éticos y legales
recogidos en las Guias de Buenas Practicas Clinicas (GBPC) [12,13].

El articulo o informe de investigacion enviado al editor serd revisado
anbénimamente por uno O varios revisores segun la normativa de la
publicacion. El objetivo de la revision por pares es “seleccionar los trabajos de
investigacion para su financiacién o publicacién y ayudar a identificar y reducir los
prejuicios y aumentar la validez, calidad, credibilidad y el valor de los informes
cientificos” [14].

Finalizada la evaluacion, los revisores emiten un informe al editor con las
correcciones que los autores deben hacer si fuese necesario y con la orientacion de si
el articulo debe o no ser publicado o si precisa correcciones.

Con la ayuda de los informes de los revisores el editor emite una decision editorial
favorable o no a la publicacion del articulo cuya resolucién enviara a los autores.

Las decisiones acerca de un manuscrito deben basarse en su importancia,
originalidad, claridad y relevancia para los objetivos y contenidos de la revista
[15].

La revista debe tener una politica expresa y por escrito sobre el procedimiento
gue se seguira en caso de un autor apele una decision [15].

El manuscrito original llega al editor que hace una primera valoracion ayudado
por el documento de autoevaluacion que aportan los autores. Esto facilita esta
primera valoracion (no anénima). Si el editor detecta alguna deficiencia se lo
comunicara a los autores para su correccion antes de pasar el articulo al
revisor (etapa anonima).

La decision final de la publicacion de un articulo es del editor.

Si un articulo publicado, posteriormente se descubre que tiene errores o
defectos principales, el editor debe asumir la responsabilidad de corregir
rapidamente el registro escrito en la revista [15].

El proceso de edicién puede gestionarse con ayuda de programas informaticos que
permiten a cada agente realizar su actividad de forma automatizada. En el mercado
hay software en venta y gratuito. En la figura 4 se recoge el diagrama de flujo del
sistema OJS (Open Journal Systems, en http://pkp.sfu.ca/?q=0js ) de acceso libre
[16].
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Proceso de edicion. HERRAMIENTAS DE AYUDA EN EL PROCESO EDITORIAL.
Gestion del proceso editorial: flujo de trabajo en el sistema OJS.

Autor

Editor y Editor de Seccion

Administrador, Par Evaluador,
Corrector de Estilo, Diagramador,
Corrector de Sintaxis.

envio Articulo
El autor envia un archivo, a la revista, acepta
las condiciones estipuladas y digita los
metadatos asociados al articulo.

1. Cola de Envios
El editor asigna el articulo a un editor de Seccién. Para que

Administrador
Parametriza y Configura la revista segdn politicas definidas,
Crea'y administra Usuarios y Roles del sistema, , controla
politicas de suscripcion.

comience el proceso editorial.

Revision del envio
El autor revisa el estado de su envio, lo
corrige segn_indicaciones, cambia los
archivos enviados y envia nuevamente al
proceso editorial

2. Revisién del Envio

Seleccién Par Evaluador
a)El editor selecciona pares ofrecidos por el sistema.
b)Invita a los pares a revisar el articulo.

Ediciéndel envio
El autor revisa el trabajo por el

*Revisa Contenido articulo

Par Evaluador
Envia al editor de secci6n un a evaluacion del articulo, unas
recomendaciones y una calificacién.

corrector de estilo, de sintaxis y el
diagramador.

Sistema 0OJS
(Open Journal System)

«Asigna Par Evaluador

+Toma decision editorial
3. Revisién de Envio

“Envi6 Corrector de estilo

+Envio al Diagramador

“Recibe Articulo Final

—

Corrector de Estilo

¥

4. Administracion de Nameros
«Creaar Nimero
+Programa Ntimero
~Organiza tabla de contenidos

Diagramador
Preparaarchivos en HTML,
DOC, PDF, etc..

Corrector de Sintaxis

!

5. Publicacion
De acuerdo a las politicas de suscripeion, ofrece el contenido
inmediatamente o con restriccion.

Archivo de Envios
Una vez terminado el proceso editorial, el articulo

es en el sistema como publicado o
rechazado.

!

Namero Actual
#Aparece para lectura en texto completo, con la barra de
ayuda, los metadatos y los enlaces a recursos mencionados

Rev. Soc. Otorrinolaringol. Castilla Leon Cantab. La Rioja ISSN 2171-9381 www.revistaorl.com

Figura 4. Diagrama de flujo de la Gestion del proceso de edicion con el sistema OJS

El soporte: la revista
La publicacion tendra un soporte (digital, papel, etc), deberd cumplir unos
requisitos legales (ISSN, Depadsito Legal) y de calidad como, por ejemplo, los
exigidos por Latindex (http://www.latindex.unam.mx/index.html ) mostrados en
la figura 5. Para figurar en el Catalogo Latindex la revista debe cumplir las
ocho caracteristicas obligatorias 'y al
caracteristicas, para un minimo de 25 cumplidas.

Archivo de la Revista
El usuario puede visualizar ntimeros antiguos, asf
mismo puede buscar un texto en el sistema, desde
google y en otros motores de buisqueda

menos 17 de

restantes
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Caracteristicas basicas

1. Mencidn del cuerpo editorial (consejo editorial)*
2. Contenido cientifico (al menos el 40%)*

3. Antigliedad minima de un afio*

4. Identificacién de los autores*

5. Identificacion de la identidad editora*

6. Mencion del director*

7. URL*

8. Direccidn de la revista (postal o e-mail)

Caracteristicas de gestion y politica editorial
18. ISSN*

19. Definicion de la revista*

20. Sistema de arbitraje (seleccién de originales*)
21. Evaluadores externos*

22. Autores externos (50%)

23. Apertura editorial

24, Servicios de informacion

25. Cumplimiento de la periodicidad*

Caracteristicas de presentacion de la revista
9. Navegacion y funcionalidad *

10. Mencidn de la periodicidad*

11. Tabla de contenidos (indice o sumario)*

12. Acceso histérico al contenido

13. Membrete bibliografico al inicio del articulo*
14. Miembros del consejo editorial (MCE)

15. Afiliacién institucional de los MCE

16. Afiliacidn de los autores (lugar de trabajo)*
17. Recepcidn y aceptacion de originales

Caracteristicas de los contenidos

26. Contenido original

27. Instruccion a los autores*®

28. Elaboracion de las referencias bibliograficas*
29. Exigencia de originalidad *

30. Resumen en idioma original

31. Resumen en el idioma propio y en ingles

32. Palabras clave

33. Palabras clave en el idioma propio y en inglés*
34. Metaetiquetas (Dublin Core)

35. Buscadores

36. Servicios de valor afiadido

Figura 5. Criterios de calidad exigidos por Latindex.

La politica de edicién de copyright y de autoarchivo. debe estar establecida y

accesible para los usuarios.

La plataforma SHERPA/ROMEO (de la Universidad de Nottingham Romeo,
http://www.sherpa.ac.uk/ ) facilita el acceso y visuaizacion de las politicas de
edicion de las revistas alli catalogadas. En funcién de la politica de autoarchivo
gue se permite a los autores, las revistas se clasifican en cuatro grupos por

colores (Tabla 2)

Tabla 2. Politica de autoarchivo de ROMEO

Color ROMEO Politica de autoarchivo
Verde Se puede archivar el pre-print y el post-print o version de editor/PDF
Puede archivar el post-print (ie la version final posterior a la revisién por
Azul s i
e pares) o versién de editor/PDF
Amarillo Puede archivar el pre-print (ie la versién previa a la revision por pares)
Blanco El archivo no esta formalmente admitido

La Clasificacion Integrada de Revistas Cientificas (CIRC 2° edicion 2011/12)
establece una clasificacion de revistas cientificas de Ciencias Sociales y
Humanas segun su calidad integrando los productos de evaluacion existentes
admitidos por las agencias de evaluaciéon nacionales como CNEAI, ANECA)

[17].
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Respecto a las politicas de copyright, para las revistas de acceso libre (Open
Access) se han desarrollado las licencias Creative Commons
(http://creativecommons.org/.) que permiten a los usuarios conocer los usos
que pueden hacer de los articulos publicados.

Se van desarrollando herramientas para calcular los riesgos asociados a la
difusion de libre acceso. Como Risk Management Calculator
(http://www.web2rights.com/OERIPRSupport/risk-management-calculator/) o
The  copyright  term calculator  de Public Domain Sherpa
(http://www.publicdomainsherpa.com/calculator.html) para establecer en qué
momento cesan los derechos sobre un articulo.

Visualizacion y difusién de la publicacion

En los soportes digitales, para que el articulo (informe de investigacion) pueda
llegar al lector deben incluirse los metadatos del articulo en la ficha del
repositor (figura 6 y 7). El repositor asignard un nimero de identificacion al
articulo y de esta forma sera accesible desde los buscadores [18].

Para las revistas de acceso abierto se desarrollan proyectos de investigacion
para establecer férmulas para calcular el factor impacto [19]. Buscadores
generales como Google Scholar (http://scholar.google.es/) incluyen indices de
impacto como el indice H (“h” publicaciones se han citado “h” veces) o el
indice i10 (numero de publicaciones que alcanzan al menos 10 citaciones).
Citebase Search (http://adsabs.harvard.edu/ ) incluye estadisticas sobre
descargas y citaciones de articulos.

El lector puede hallar mas informacion sobre medicién de los indices de
impacto en The Open Citation Project (Op Cit, http://opcit.eprints.org/ ).
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((alta de articulo )

Titulo del articulo *

@) Avede pars rellanar ol comos

[ Y ——
Hombre del autor 1

Filiagén del autor 1.

Fecha de publicacion del articulo (aaaa-mm-dd) o (aaaa-mm) *

@ Ayuda para relenar of campo

Tipo de documento *

© Ayuda para rellenar ol campo

Farmato de articulo *

para rellenar el campo

URL del articulo *

@ Ayuda para rellenarel campo

Normbie dal autor 2.

Filiadidn del autor 2

Nernbre dal suter 3.

Filiadén del autor 3

Afadic mas au

Palabras Clave *

(@) Ayods pars rallenac ol camps

Resumen *

@ Ayuda pars rellenar i campe

1diomas *

@ Ayuda para rellenar ol campo

rabe

Aragongs ¥

Relacién (recursos relacionados)

@ Ayuda para rellenar ol campo

Indicadores geograficos y temporales (cobertura)

@ Ayuda para relenar of campo

Derechos sobre el articulo *
@ Ayuda para rellenar el campo
[cC-License. Creative Commans Reconoeimiento-No comerci

Fuente del articulo *

© Ayuda para rellenar ol campo

A#o de publicacién® [ | ¥olumen |

| Nimero* |

| [

Figura 6. Ficha de los metadatos de un articulo en el repositor e-Revistas (CSIC).

MnsTERD.
oetconomia
‘CoMpETTMOND

, FUNDACION ESPANOLA
FECYT ¢ 1o e
| PO

DOCUMENTACIGN

Buscador

ver el registro completo v el enlace al documento.

»

Registro completo

Pocolota

ADMINISTRADORES DE REf

Recurso de origen DIALNET 0AI Articles

Identificador
Joaiart7eadign=4032816

hittp:/fdialnet. uirioja. s fservlet

Identificador {Revista) ISSN 2171-9381

Cantabria y La Rioja

Titulo Una publicacidn de acceso abierto: desarrollo,
copyright, visibilidad e impacto

Autor Pardal Refoyo, José Luis

Editor

Sociedad Otorrinlaringolégica de Castila y Ledn,

Fecha de Publicacién 2012

Tipo text (article)

Formato application/pdf

Fuente Otorrinolaringolégica de Castilla y Ledn, Cantabria y La
Rioja, 155N 2171-3381, Vol. 3, 25, 2017, pags. 215232

Idioma spa

Derechos free

Informacion OAI

o o3 dialnet.unirioja.es:ARTO0N0S04352

Agrupacion (Set) Ciencias de la salud

Ultima Modificacion 2012-10-16

Figura 7. Ficha de un articulo buscado en Recolecta.
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Los agentes implicados en el proceso de edicion
Los autores

Para profundizar mas en los aspectos de autoria recomendamos al lector
consultar la web de la WAME [15] y las directrices elaboradas por el Comité
Internacional de Editores de Revistas Médicas [21].

Los autores que figuraran en el trabajo y su orden deben quedar establecidos
desde el inicio de la investigacion. Cada autor debe estar en condiciones de
proporcionar informacion sobre las contribuciones especificas que ha hecho.
Esto evitara posibles conflictos [15].

Todos los autores son responsables de la calidad, la precision y la ética del
trabajo aunque uno de ellos asumira la responsabilidad del conjunto (no tiene
por qué ser el primer firmante) [15].

Los autores deben proporcionar la informacién necesaria sobre la institucién
gue patrociné o financio el trabajo si fuese necesario. Una tendencia creciente
entre las revistas es exigir también que los informes que contienen datos
originales, por lo menos uno de los autores (por ejemplo, el investigador
principal) debe indicar que él o ella tienen pleno acceso a todos los datos en el
estudio y se responsabiliza de la integridad de los datos y la exactitud del
andlisis de datos. Esto ayuda a asegurar que los autores, y no las fuentes de
financiamiento, han dltima palabra sobre el analisis y la comunicacion de sus
resultados [15].

Los autores deben declarar si tienen algun posible conflicto de intereses (por
ejemplo: tipo de financiacién publica o privada, o si el trabajo ha sido publicado
total o parcialmente en alguna otra publicacion).

En la Revista de la Sociedad Otorrinolaringolégica de Castilla y Leon,
Cantabria y La Rioja (Revista ORL CLCR), los autores disponen de un
documento-guia en formato EXCEL, descargable desde la web
(www.revistaorl.com ) como “documento de autoevaluacion” con enunciados
que les ayudan a hacer una autoevaluacion de los aspectos formales de su
trabajo (ver anexo 1. Lista de comprobacién del articulo para los autores).). De
este modo pueden establecer si el manuscrito retne las condiciones formales
minimas para ser revisado. Si algun item no se cumple, el autor puede explicar
el motivo para ayudar en el proceso de revision.

Esta lista de comprobacion es complementaria a las listas guia de
comprobacion referidas a cada tipo de investigacion (www.eguator.com).

El revisor

La revista debe especificar cuél es su proceso de revision y qué articulos son
revisados por pares y cuales por algun miembro del Comité Editorial.

La revision por pares expertos en el tema cientifico elegidos por los editores
por su objetividad y el conocimiento proporcionara informacion sobre las
fortalezas y debilidades de la investigacibn con el objetivo de mejorar la
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calidad de la comunicacion de la investigacion [1,2,15].

Para mejorar el proceso de revision conviene que la revista facilite a los
revisores material educativo que les ayude en su tarea y mejore su nivel [3].
Los revisores no deben tener conflictos de intereses sobre el trabajo evaluado
y, si los hubiera, debe declararlos al editor. [1,2]

La WAME refiere que del revisor se “espera que sea profesional, honesto,
amable, rapido y constructivo” [15].

Por su interés transcribimos los elementos principales que han de formar parte
de la revision de un articulo [15]:

o El revisor debera identificar y comentar en las principales fortalezas y
debilidades del disefio del estudio y la metodologia

e El revisor debe comentar con precision y de manera constructiva la
calidad de la interpretacion del autor de los datos, incluyendo el
reconocimiento de sus limitaciones.

o El revisor debe comentar los principales puntos fuertes y débiles del
manuscrito como una comunicacion escrita, independiente del disefio,
la metodologia, los resultados y la interpretacién del estudio.

o EIl revisor debe comentar cualquier preocupacion planteados por el
estudio, o cualquier posible evidencia de los bajos estandares de
conducta cientifica.

o El revisor debe proporcionar al autor con sugerencias Utiles para la
mejora del manuscrito.

e Los comentarios del revisor al autor debe ser constructiva y profesional

e La revision debe proporcionar al editor del contexto y perspectiva para
tomar una decision sobre la aceptacion (y / o revision) del manuscrito.
(Algunas revistas pueden desear una recomendacion sobre si el articulo
debe ser publicado, otros no, ya que este tipo de decisiones se hacen
generalmente en prioridades diferentes a las del revisor).

El proceso de revision es anénimo para el revisor (ciego) pero no para el
editor.

Por este motivo han de tenerse en cuenta algunas consideraciones éticas que
resumimos [15]:
e Los revisores han de tratar la informacién como confidencial puesto que
el manuscrito presentado es una comunicacion privilegiada.
e El manuscrito no debe ser retenido o copiado
e Los revisores no deben compartir el manuscrito con terceros
e Los revisores y editores no deben hacer ningin uso personal o
profesional de los datos, argumentos o interpretaciones (distintos de los
directamente involucrados en la revisibn por pares) antes de su
publicacién a menos que tengan permiso de los autores.

En la Revista ORL CLCR, para facilitar el proceso de revision, el revisor
dispone de un documento en formato EXCEL descargable desde la web
(www.revistaorl.com ) en la que se recogen los items que ha de revisar (Anexo
2 .Hoja de evaluacion del trabajo para el revisor).

Este documento tiene tres hojas:
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1- la hoja de evaluacién del trabajo: contiene los pardmetros que se
evallan, la puntuacion otorgada y la decision que sugiere el revisor
(anexo 2)

2- las recomendaciones del revisor: las recomendaciones que el revisor
hace a los autores separado por apartados. En esta segunda hoja el
revisor hace las anotaciones y valoraciones que considere necesarias,
que seran revisadas por el editor y enviadas a los autores (anexo 3).

3- la guia evaluacion con orientaciones para que el revisor pueda puntuar
el trabajo en tres cualidades: originalidad, calidad cientifico-técnica y
calidad formal. El texto de cada apartado se expresa en sentido
‘negativo” porque ayuda mejor a detectar las deficiencias y a
posteriormente aconsejar al autor para que de esa deficiencia surja un
aspecto de mejora del articulo (anexo 4).

La originalidad. El articulo debe contestar al menos a una
pregunta de investigacion que los autores deben haberse planteado al
planificar su trabajo. El planteamiento y la contestacion a las preguntas de
investigacion deben estar basados en la literatura preexistente y deben citarse
las fuentes bibliograficas en las que se basan. El no reconocimiento de estas
publicaciones presentando las ideas o las palabras como propias se considera
plagio [20]. Para conocer mas sobre los aspectos de autoria, propiedad
intelectual y conflicto de intereses recomendamaos consultar la pagina de la
World Association of Medicals Editors (WAME) [15].

La calidad cientifico-técnica. El trabajo de investigacion debe
adecuar la metodologia a los objetivos planteados. En él deben estar
suficientemente claro el tipo de estudio de que se trata (poblacion, disefio,
técnica de recogida de datos, criterios de inclusion y exclusién, las variables y
los métodos estadisticos) [3-10]. Los resultados han de presentarse de forma
clara ayudado por tablas. Los porcentajes deben acompafiarse del intervalo de
confianza.

La calidad formal [3]. EI manuscrito ha de adecuarse a los
criterios de la revista que debe proporcionar las normas por las que se rige y la
estructura formal que debe tener. Ha de estar correctamente redactado
evitando lenguaje redundante y debe contener las tablas y figuras necesarias
para mejorar su comprension sin necesidad de recurrir al texto evitando asi
repetir la informacion. La utilizacion de las listas guia de comprobacién
adecuadas al tipo de investigacion ayudara en la presentacion del informe de
forma clara y a mejorar su calidad (www.eguator.com).

En la primera hoja, el revisor asigna una puntuacion al articulo (subjetiva) del 0
al 10 de los aspectos originalidad, calidad cientifico-técnica y calidad formal.
Esta evaluacion se realiza de la primera version del articulo (podemos decir
gue esta es la version del autor pre-impresion que puede no coincidir con la
version final post-impresion que vera el lector) (anexo 5). El revisor otorga una
puntuacion del 0 al 10 y la hoja de céalculo devuelve la puntuacion total, media
aritmética y una puntuacién ponderada con tres decimales. Esta puntuacion
servird para situar el articulo y orientar a los editores o a los evaluadores al
asignar premios, menciones o ayudas.

Con este sistema el autor se esfuerza en ofrecer una version inicial lo mas
completa posible del informe de investigacion.
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Con la revision realizada, el revisor orienta al editor sobre la conveniencia de
publicar o no un articulo de forma razonada (anexo 6).

Conclusiones

El proceso editorial comienza con la elaboracion del informe de investigacion
por parte de los autores.

Incluye procesos y subprocesos cuya gestion ha de estar documentada y a
diferentes agentes que participan en dichos procesos.

Comprende un periodo no publico y un periodo publico.

Los agentes implicados deben someterse a normas que ayudan en la gestion
de los procesos.

Las listas de comprobacion son herramientas que ayudan a los agentes
durante el proceso de edicion a disefar, elaborar, revisar, editar e interpretar
los informes de investigacion.
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Anexos

Anexo 1. Revista de la Sociedad Otorrinolaringoldgica de Castilla y Ledn, Cantabria y La Rioja.
Lista de comprobacion del articulo para los autores

Revista de la Sociedad Otorrinolaringolégica de Castilla y Leén,
Cantabriay La Rioja
Rev. Soc. Otorrinolaringol. Castilla Leon Cantab. La Rioja

e-ISSN 2171-9381
contacto: revistaorl@revistaorl.com
LISTA DE COMPROBACION DEL ARTICULO

Titulo del trabajo

Autor remitente

mail

El autor debe comprobar que el articulo cumple las siguientes normas de publicacién

Los articulos que no cumplan las normas no-seran evaluados

Revision del formato (indicar con si 6 no)

Plantilla

Es correcta para el tipo de trabajo (original, caso clinico, etc.)

El trabajo tiene todos los apartados

Figura el titulo en espaol

Figura el titulo en inglés

Nombres de los autores con los formatos correctos

Centro de trabajo / Servicio-Unidad/ Ciudad / Pais (en este orden y todo)

e-mail de contacto correcto

Resumen

Figura el resumen en espafiol estructurado

Figura el resumen en inglés estructurado

En el trabajo se evitan parrafos completos en mayusculas

Palabras clave

Palabras clave hasta 6 separadas por ;

Las palabras claves figuran en MeSH (comprobar MeSH)

Texto El formato-texto es homogéneo (tipo de letra, tamafio)
Se evitan saltos linea que interrumpen la linea (comprobar los saltos de
linea)
Se evitan usos continuados de la barra espaciadora (evitar espacios
continuados)
Las citas bibliograficas figuran entre corchetes [] a nivel del texto (evitar
superindices)
Las citas bibliogréaficas figuran desde la introduccion
Las abreviaturas y acronimos se nombran la primera vez que aparecen en
el texto
Las citas bibliograficas figuran ordenadas en orden de citacion
Figuran todas las citas en el texto

Tablas Las tablas se citan en el texto

Las tablas se numeran con nimeros arabigos

Las tablas estan correctamente numeradas

Las tablas se numeran por orden de aparicion en el texto

Las tablas tienen su leyenda encima de la tabla
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Existe tabla con todos los datos de la muestra (trabajos originales y
revisiones)

Figuras

Las figuras se citan en el texto

Las figuras se numeran con nimeros arabigos

Las figuras estan correctamente numeradas

Las figuras se numeran por orden de aparicion en el texto

Las figuras tienen su leyenda al pie de la figura

Bibliografia

Estan numeradas las citas bibliogréaficas

La numeracién tiene formato X. (ej.: 35.)

Todas las citas tienen formato Vancouver

Todas la citas tienen bien los nombres de los autores (Apellido-s Iniciales
nombre)

Se citan hasta los 6 primeros autores y luego et al.

Todos los titulos de los trabajos son correctos

Todos los nombres de las revistas figuran con su nombre internacional
abreviado

Todas las citas de revistas tienen el orden: afio;volumen:pagina a-pagina
b

Los nimeros de péginas de todas las citas tienen formato homogéneo

En todas citas de libros se identifican: editor, afio, ciudad, paginas

En todas las citas on-line figura la direccion web (Disponible en: direccién)

En todas las citas on-line figura la fecha de consulta (Consultado el:
dd/mm/aaaa)

Se citan los trabajos previamente publicados en la revista sobre el tema

Se citan los trabajos espafioles mas relevantes del tema

Ortografia

En el texto hay faltas de ortografia

En el texto hay errores gramaticales

Anonimato de
personas

En las fotografias se identifican personas

En el texto, tablas o figuras se ven nombres de personas

Conflictos interés

Los autores declaran algun conflicto (1)

Este trabajo ya ha sido publicado total o parcialmente (2)

Si el articulo es duplicado de otro ya publicado se indica expresamente

La cita bibliografica del trabajo primero publicado aparece expresamente

3

(1) los autores deben declarar si el trabajo ha sido realizado con financiacion

publica o privada

en este caso deben indicar la entidad que financio el trabajo y el nimero de

expediente

(2) pueden publicarse trabajos previamente publicados si se poseen los

derechos de autor
los autores pueden obtener los derechos de terceros

en este caso deben indicar expresamente que poseen los derechos o la

autorizacion
(3) en la bibliografia debe aparecer la cita del articulo

(4) puede indicarse "no procede" si el tipo de publicacion asi lo exige
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Anexo 2. Revista de la Sociedad Otorrinolaringolégica de Castilla y Ledn, Cantabria y La Rioja.
Hoja de evaluacién del trabajo para el revisor
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Revista de la Sociedad Otorrinolaringolégica de Castillay Ledn, Cantabria y La Rioja

Rev. Soc. Otorrinolaringol. Castilla Leon Cantab. La Rioja
e-ISSN 2171-9381
contacto: revistaorl@revistaorl.com

EVALUACION DE MANUSCRITOS

Titulo del trabajo

Revisor (Nombre vy
Apell)

Autor/es

Referencia

En la hoja 3 (GUIA DE EVALUACION) puede hallar orientaciones para evaluar la publicacion

Las recomendaciones para los autores debe escribirlas en la hoja 2 (RECOMENDACIONES DEL REVISOR)

Revisién del formato (indicar con si 6 no)

Plantilla Es correcta para el tipo de trabajo (original, caso clinico, etc.)
El trabajo tiene todos los apartados
Figura el titulo en espafiol
Figura el titulo en inglés

Resumen Figura el resumen en espafiol estructurado

Figura el resumen en inglés estructurado

En el trabajo se evitan parrafos completos en mayusculas

Palabras clave

Palabras clave hasta 6 separadas por ;

Las palabras claves figuran en MeSH (comprobar MeSH)

Texto

El formato-texto es homogeéneo (tipo de letra, tamafio)

Las citas bibliograficas figuran entre corchetes [] a nivel del texto

Las citas bibliogréaficas figuran desde la introduccion

Las abreviaturas y acrénimos se nombran la primera vez que aparecen en el texto

Las citas bibliogréaficas figuran ordenadas en orden de citacién

Figuran todas las citas en el texto

Tablas

Las tablas se citan en el texto

Las tablas estan correctamente numeradas

Las tablas se numeran por orden de aparicion en el texto

Las tablas tienen su leyenda encima de la tabla

Existe tabla con todos los datos de la muestra (trabajos originales y revisiones)

Figuras

Las figuras se citan en el texto

Las figuras estan correctamente numeradas

Las figuras se numeran por orden de aparicion en el texto

Las figuras tienen su leyenda al pie de la figura

Bibliografia

Estan numeradas las citas bibliograficas

La numeracion tiene formato X. (ej.: 35.)

Todas las citas tienen formato Vancouver

Todas la citas tienen bien los nombres de los autores (Apellido-s Iniciales nombre)

Se citan hasta los 6 primeros autores y luego et al.
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Todos los titulos de los trabajos son correctos

Todos los nombres de las revistas figuran con su nombre internacional abreviado

Todas las citas de revistas tienen el orden: afio;volumen:péagina a-pagina b

Los nimeros de paginas de todas las citas tienen formato homogéneo

En todas citas de libros se identifican: editor, afio, ciudad, paginas

En todas las citas on-line figura la direccion web (Disponible en: direccién)

En todas las citas on-line figura la fecha de consulta (Consultado el: dd/mm/aaaa)

Se citan los trabajos previamente publicados en la revista sobre el tema

Se citan los trabajos espafioles mas relevantes del tema

Ortografia En el texto hay faltas de ortografia

En el texto hay errores gramaticales
Anonimato de | En las fotografias se identifican personas
personas

En el texto, tablas o figuras se ven nombres de personas

Conflictos interés

Los autores declaran algun conflicto

Este trabajo ya ha sido publicado total o parcialmente

Si el articulo es duplicado de otro ya publicado se indica expresamente

La cita bibliogréafica del trabajo primero publicado aparece expresamente
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Anexo 3. Revista de la Sociedad Otorrinolaringoldgica de Castilla y Ledn, Cantabria y La Rioja.

Hoja con las recomendaciones que hace el revisor basado en la evaluacion del articulo

Revista de la Sociedad Otorrinolaringolégica de Castillay Leén, Cantabria y

g La Rioja
§
%‘*qum‘,‘\» Rev. Soc. Otorrinolaringol. Castilla Leon Cantab. La Rioja
T e-ISSN 2171-9381
EVALUACION DE MANUSCRITOS: Recomendaciones para los autores
‘ Revisor ‘ 0
El apartado siguiente es el que veran los autores con las recomendaciones
‘ Manuscrito ‘ 0
Apartado Recomendaciones para los autores
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Anexo 4. Revista de la Sociedad Otorrinolaringoldgica de Castilla y Le6n, Cantabria y La Rioja.

Hoja con las orientaciones para ayudar en la evaluacion del articulo

Orientaciones para evaluar el articulo, puntuar y orientar a los autores
1- ORIGINALIDAD

—el tema es poco original

—los resultados son previsibles

—no tiene implicaciones clinicas

—el tema esta desfasado

—no revisa bien la literatura

—el tema esta muy tratado en la literatura

—los resultados estan ya muy claros en la literatura previa

—no se cita la literatura espaiola

—necesita revisar mas la literatura espanola

—no cita articulos previos ya publicados en la revista

CALIDAD CIENTIFICO-TECNICA
—no estan claros los objetivos
—no esta clara la pregunta de investigacion
—no esta clara la metodologia
—no define el tipo de estudio
—no define las variables

—no define los métodos estadisticos

—no define la muestra (criterios de inclusion/ exclusién)

—faltan datos relevantes sobre la muestra

—no se definen o tienen en cuenta sesgos importantes
—falta una tabla con los datos generales de la muestra y del estudio

—ho se reconocen trabajos previos o investigaciones previas

—los resultados son irrelevantes
—los resultados no son concluyentes

—las conclusiones no estan claras

—las conclusiones no vienen soportadas por los resultados

—las conclusiones hacen generalizaciones no soportadas por los resultados

CALIDAD FORMAL

—en la introduccion no quedan claros los motivos y objetivos del trabajo

—en la introduccion no se hace una introduccién bibliografica al tema

—no se citan las tablas o las figuras en el texto
—las tablas o las figuras no son autoexplicativas

—hay tablas o figuras innecesarias

—pueden identificarse personas en el texto, tablas o figuras

—el trabajo en general es confuso y contradictorio

—hay faltas de ortografia
—hay errores en la gramatica
—el lenguaje es pobre y reiterativo

—la bibliografia es redundante

—la bibliografia es demasiado abundante para el tema que se trata

—la bibliografia es escasa
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Anexo 5. Revista de la Sociedad Otorrinolaringoldgica de Castilla y Ledn, Cantabria y La Rioja.
Evaluacion global del trabajo por el revisor.

Evaluacién global del trabajo del revisor (puntuacién del 0 al 10) puntos

ORIGINALIDAD: El trabajo es original

ORIGINALIDAD: El tema es importante

CALIDAD CIENTIFICO-TECNICA: La metodologia es correcta

CALIDAD CIENTIFICO-TECNICA: Las conclusiones estan en relacion a lo tratado y son concretas

CALIDAD CIENTIFICO-TECNICA: Las referencias bibliograficas son las adecuadas

CALIDAD FORMAL: La informacion esta correctamente presentada (texto, tablas, figuras)

ORIGINALIDAD 0,00
CALIDAD CIENTIFICO-TECNICA 0,00
CALIDAD FORMAL 0,00
MEDIA ARITMETICA 0,00
PUNTUACION PONDERADA

0,000

Anexo 6. Revista de la Sociedad Otorrinolaringolégica de Castilla y Le6n, Cantabria y La Rioja.
Recomendaciones del revisor al editor tras evaluar el articulo

Recomendaciones del revisor
El trabajo se acepta Aceptar sin modificaciones []
] Aceptar con modificaciones ]
Realizar modificaciones y reevaluar ]
El trabajo se rechaza Motivo de rechazo:
[] El tema no es importante ]
La metodologia no es correcta ]
La metodologia no esta bien establecida ]
La informacion esta desorganizada
Las conclusiones no estan en relacion con los resultados ]
La bibliografia es escasa o no es actual ]
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