Interaccion entre medidas de
Articulo popularidad en el posicionamiento web

Por Valentin Moreno Pelayo

Resumen: El trabajo se centra en la relacion entre algunas
medidas de popularidad y posicionamiento de las pdginas re-
cuperadas en los buscadores Google y MSN Search. Se ha ana-
lizado la interaccion entre el niimero de enlaces a una pdgina y
su trdfico. Se ha obtenido como conclusion que en Google, de
forma mds decisiva que en MSN Search, el posicionamiento de
un resultado estd determinado por el niimero de enlaces en
combinacion con el trdfico. Google posiciona mejor las pdgi-
nas con un elevado niimero de enlaces y que, al mismo tiempo,
tienen un trdfico acorde a los enlaces que recibe. Esta estrate-
gia permite luchar a Google contra la contaminacion, es decir
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Abstract: This work focuses on the relationship between certain popularity measurements and the positioning algorithm
of pages retrieved by Google and MSN Search browsers. Measurements studied were: number of page links, number of
visitors («reach»), and number of URL requests on a site («pageviews»). The combination of the last two parameters de-
termines page traffic. The following conclusions were drawn from this research: in Google, location of a result, as deter-
mined by the number of links, is supported by the page traffic; thus Google performs better in locating those pages in
which a high number of links correlates with a high page traffic. This enables Google to avoid contamination: that is,
pages with a high number of links and a low number of visits.
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Introduccion

La optimizacion de paginas web para aumentar su
visibilidad es un tema clave para los creadores de pa-
ginas web'. La técnica consiste basicamente en cono-
cer los criterios que utiliza el algoritmo de posiciona-
miento de cada buscador para mejorar la posicién de la
pagina. Uno de los criterios que mas se viene utilizan-
do es la medida de la popularidad de determinada pa-
gina y Google’, con el PageRank’, disefid un método
para medirla basado en el nimero de enlaces entrantes
a la pagina. Lamentablemente, los webmasters han
restado eficacia al aumentar la contaminacion median-
te la utilizacién de politicas de intercambios y “granjas
de enlaces”. Otra forma de medir este dato es calcular
el trafico de visitas que tiene una pagina (p. e. Alexa).
En este articulo se estudian posibles relaciones entre:

—Enlaces a la pagina.
Atrticulo recibido el 25-09-04

—Cantidad de visitantes.

—Ntumero de peticiones de urls en determinado
sitio.

Por lo tanto, se tratard de analizar la relacion entre
el nimero de enlaces y el trafico de determinada pagi-
na, indicado por los dos tltimos factores. Es l16gico
pensar que a mayor ndmero de enlaces apuntando ha-
brd un mayor nimero de visitas, por lo que trafico y
enlaces no son variables independientes. En la précti-
ca, las estrategias de optimizacién hacen que se falsee
el nimero de links, pero la cantidad de visitas es més
complicada de manipular. De hecho, un andlisis de las
paginas indica que la proporcidn en que se presentan
en cada una es en general diferente (a casos con el mis-
mo ndmero de enlaces no les suele corresponder el
mismo trafico y viceversa). Se estudiard si esta rela-

Aceptacién definitiva: 11-02-05

100 | El profesional de la informacién, v. 14, n. 2, marzo-abril 2005



Interaccién entre medidas de popularidad en el posicionamiento web

cién depende del buscador y como
afecta al posicionamiento.

En las siguientes secciones se

definen, en primer lugar, factores

relevantes para el estudio como

son el “alcance” y las “pdginas vi-

sitadas”. Posteriormente se realiza-

ra un analisis de estos factores ba-

sado en los coeficientes de correla-

cion, y por ultimo ofreceremos una

posible explicacién de los datos

observados.

Método

En el presente apartado se des-

criben las siguientes fases:

—Obtencion de datos.

—Calculo de diferentes coefi-
cientes de correlacion.

—Comprension del algoritmo
de posicionamiento.

1. Obtencion de datos

El andlisis se centra en la po-
pularidad. Al no disponer directa-
mente de la informacién que tienen
los buscadores sobre el trafico, es
necesaria una herramienta que
aporte datos estadisticos fiables
para su estudio. En este caso la
aplicacion para la obtencién de esa
informacién ha sido Alexa’, selec-
cién motivada por su fiabilidad y
precision, aunque posee ciertas li-
mitaciones que se comentan a con-
tinuacion.

Alexa es un sistema de evalua-
cidn utilizado y aceptado como pa-
rdmetro de referencia en el ranking

0 T T T T T T T T T T T T T T

1234567 891011213415

Posicié Ranking Puntos por | Enlaces a | Puntos
osicion . . . -
Alexa visitas la pagina | enlaces
1 21.905 6 3.384 2
2 22.299 6 767 3
3 27.903 6 214 4
4 308 3 174 4
5 30.334 6 208 4
6 33.669 6 46 5
7 6.060 5 1.066 3
8 33 2 11.706 2
9 12.201 5 39 5
10 99.076 7 1.387 3
11 291 3 1.622 3
12 70.519 6 3 7
13 5.883 5 20 6
14 28.291 6 3 7
15 2.397 4 367 4
Tabla 1. Consulta en Google “adn”

. .y Ranking | Puntos por | Enlaces a | Puntos
Posicion Alexa visitas la pagina | enlaces
1 6.060 5 1.066 3
2 38.288 6 5 6
3 26.466 6 14 6
4 48.668 6 11 6
5 308 3 174 4
6 291 3 36 5
7 326 3 1 7
8 1.093 4 6.396 2
9 20.164 6 187 4
10 30.334 6 208 4
11 70.519 6 3 7
12 41.689 6 44 5
13 2.251 4 1 7
14 77.399 6 100 5
15 1.311 4 1.831 3
16 5.539 5 294 4
17 2 0 28 5

Tabla 2. Consulta en MSN Search “adn”

de “popularidad” por los grandes sitios y las grandes
empresas en internet. Maneja informacion sobre sitios
web relacionados, estadisticas de visitas, valoracion de

—4—Puntos visitas
~ 4 Puntos enlaces

Media

los usuarios, propietarios, fecha de creacién y ademds
realiza comparativas de trafico con otros sitios anali-
zando semanalmente las tendencias en visitas y pagi-
nas vistas.

Imagen 1. Gréfica comparativa tréfico/enlaces Google (adn)

a. Ranking de Alexa.

a.1. Basado en las visitas de los internautas que tie-
nen instalada su barra (mds de 10 millones en todo el
mundo) en periodos de tres meses.
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Posicién Ranking | Puntos por | Enlaces a | Puntos sitio. En distint.os dias la misma url se
Alexa visitas | la pagina | enlaces | cucnt como diferente.
1 12.071 5 328 4 b. Sesgos Alexa.
2 58.031 6 558 4 b.1. Funcionamiento limitado a los
3 5.530 =) 173 4 webs de nivel superior (del tipo
4 11.653 5 18 6 “www.dominio.com”).
g 1;232 g > 5;; g b.2. Sélo funciona con el navegador
- 56.663 5 . =9 c Internet Explorery el sistema operati-
: vo Windows.
8 51.110 6 123 5
9 1.696 4 8.938 2 b.3. (Ii,0§ iactore.s’cultltlfales. y 11a )le.n—
gua (la informacion estd en inglés) in-
10 38.405 6 61 > fluyen en la adopcién de su software.
11 2.082 4 428 4
12 11.653 5 24 6 b.4. Se desactiva en las paginas segu-
13 3.732 5 689 3 ras (hrtps:) de los sitios.
14 16.706 6 124 5 b.5. Los sitios con una posicién por
15 1.579 4 10 6 encima del puesto 100.000 no son fia-
16 52.865 6 320 4 bles (con menos de 1.000 visitantes
17 52.522 6 614 4 mensuales), ya que la cantidad de da-
18 3 0 4.423 2 tos obtenida no es estadisticamente
19 5.530 5 173 4 significativa.
20 48.340 6 7 6 2. Desarrollo y resultados
21 23 1 48.562 1 En estudios previos se observé la co-
22 1.737 4 2.786 3 rrelacion entre el nimero de enlaces
23 3.956 ) 6.690 2 entrantes y las visitas en la posicién
24 2.957 4 127 4 de determinada pégina. Para compro-
Tabla 3. Consulta en Google “information retrieval” bar este hecho se han realizado bus-

a.2. La posicién que ocupa un sitio en el ranking
mundial es una combinacién del alcance y paginas vis-

tas obtenidas, definiéndose estos pardmetros como:

—Alcance (“reach”): nimero de usuarios (direc- —4—Puntos visitas
ciones IP) que visitan un sitio en un dia dado. 5 Puntos enlaces
Media

—Pdaginas visitadas (“page views”): cantidad de

paginas visitadas por las urls diferentes que visitan un

[ Y

12345678 9101121341516 1
Imagen 2. Gréfica comparativa tréfico-enlaces MSN Search (adn)

—+—Puntos visitas quedas en Google y MSN Search. Con un enfoque ana-
5 Puntos enlaces logo al propuesto por Chignell® (1999) se han estudia-
do los cuarenta y cinco primeros resultados recupera-
dos, frente a los veinte propuestos por este autor, y se
han analizado los factores relativos a enlaces entrantes
y trafico.
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1 357 9 M BETDA> Para este articulo se han seleccionado cinco con-
sultas de entre setenta y cinco realizadas con resulta-

. e . . S .
Imagen 3. Gréfica comparativa tréfico-enlaces Google (information dos similares: “adn”, “information retrieval”, “tutorial
refrieval) sql”, ”’BOE vivienda”, “tutorial xml”. A partir de estas
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busquedas se han analizado mas de
ochenta paginas en lo relativo a los
factores resefiados anteriormente.

2.1. Fases del desarrollo
2.1.1. Obtencion de datos

I. Ndmero de resultados por bus-
queda y buscador

a. Adn:

—Google: 2.600.000.
—MSN Search: 1.392.424.
b. Information retrieval:
—Google: 6.820.000.
—MSN Search: 6.584.613.
c. Tutorial sql:

—Google: 2.460.000.
—MSN Search: 2.336.830.
d. BOE vivienda:
—Google: 125.000.
—MSN Search: 25.580.

e. Tutorial xml:

—Google: 5.080.000.
—MSN Search: 2.755.885.

II. Para cada resultado devuelto en
cada bisqueda obtenemos los siguien-
tes datos:

a. Posicion entre los resultados de
la busqueda.

b. Numero de enlaces a la pdgina.

c. Ranking Alexa (posicién por
tréfico obtenida combinando los crite-
rios siguientes):

—Numero de visitantes (“alcan-
ce”) en tres meses (medidos en millo-
nes).

—Cantidad de péaginas visitadas
(desde ese resultado).

2.1.2. Comprension del algorit-
mo de posicionamiento

Para entender como afecta la rela-
cion entre el trafico y el niimero de en-
laces de una pégina en el posiciona-
miento es conveniente recordar que se
puede hacer una aproximacion a Goo-
gle para puntuar las péaginas en fun-

Interaccién entre medidas de popularidad en el posicionamiento web

Posicién Ranking Pun_tc_:s Enla,ce_s a | Puntos
Alexa |por visitas| la pagina | enlaces
1 12.071 5 328 4
2 58.031 6 558 4
3 5.530 5 173 4
4 11.653 5 18 6
5 377 5 10.682 2
6 11.653 5 18 6
7 10.206 5 2.538 3
8 2.902 4 53 5
9 23 1 48.562 1
10 5.530 5 173 4
11 12.071 5 50 5
12 16.706 6 47 5
13 38.405 6 61 5
14 1.864 4 105 5
15 1.239 4 871 3
16 1.696 4 8.938 2
17 1.356 4 144 4
18 8.161 5 22 6
19 4.189 5 3.581 2
20 58.031 6 558 4
21 2.957 4 668 3
22 377 3 10.682 2
23 51.110 6 123 5
24 1.297 4 25 5
25 2.082 4 428 4
26 2.957 4 396 4
Tabla 4. Consulta en MSN Search “information retrieval”

. .y Ranking Puntos | Enlaces a | Puntos
Posicion Alexa _|por visitas | la pagina | enlaces
1 1.930 4 1.447 3
2 77.087 6 39 5
3 4.401 5 23 6
4 11.884 5 4.858 2
5 3.386 5 20 6
6 65.854 6 25 5
7 629 4 6 6
8 172 3 16.142 1
9 2.175 4 283 4
10 15.652 6 380 4
11 133 3 318 4
12 66.202 6 21 6
13 52.933 6 88 5
14 25.704 6 3 7

Tabla 5. Consulta en Google “tutorial sql”
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. o, Ranking Puntos | Enlaces a | Puntos Puntos | N. de enlaces
Posicion . . o
Alexa _|por visitas| la pagina | enlaces 1 5
1 1.930 4 1.447 3 2 25
2 77.087 6 39 5 3 125
3 4.401 5 23 6 4 625
4 11.884 5 4.858 2 5 3125
5 94.785 7 21 6 6 15625
6 65.854 6 25 5 7 mas de 15625
7 133 3 318 4 Tabla para la comprensién del
8 1.489 4 6 6 algoritmo de posicionamiento
9 1.930 4 1.447 3 » .
L0 4doL L5 B L6 | e mediame una escal togart
11 77.087 6 39 > ca (puede verse un ejemplo en la ta-
12 3.386 > 20 6 bla adjunta dedicada a este punto).
13 2.175 4 283 4 Actualmente son al menos diez ca-
14 126 3 11 6 tegorias, y posiblemente se aproxi-
15 2.306 4 8 6 me con un logaritmo distinto del
16 9.086 5 1 7 log5, aunque cualitativamente fun-
17 7.849 5 168 4 ciona de modo similar.
18 15.036 5 386 4
19 59.036 6 244 4 «Uno de los cri-
20 10.757 5 41 5 terios que mas
21 22.506 6 40 5 se viene utilizan-
22 14.195 5 335 4 do es la medida
Tabla 6. Consulta en MSN Search “tuturial sql” de la pOpl.”aridad
de determinada
Posicion | Ranking | Puntos por | Enlacesa | Puntos pagina 'y Google,
Alexa visitas la pagina | enlaces con el PageRank,
1 47 2 163 4 disefié un méto-
2 97.488 7 46 5 do para medirla
3 5.087 5 465 3 basado en el nu-
4 5.381 5 195 4 mero de enlaces
5 9.718 6 250 4 entrantes a la pa-
6 6.783 5 334 3 gina»
7 4.828 5 233 4
8 39.086 7 67 4 Basadndose en esta idea y con el
9 19.699 6 35 5 fin de comparar grificamente los
10 23.070 6 67 4 datos de enlaces con los del trafico,
11 43.864 7 257 4 se aplic el log5 a ambos unifican-
12 15.989 6 251 4 do asi la escala en que van a ser re-
resentados. Ademads, sendas grafi-
13 16.372 6 149 4 Eas deben de tener el mismo crfigterio
14 3.339 5 58 4 de ord g .
e ordenacion respecto al posicio
15 27.932 6 39 5 namiento.
16 11.179 6 291 3
17 7.856 6 349 3 Las etapas que se han seguido
18 38.851 7 152 4 son:
19 6.021 > 25 > —Seleccionar s6lo las pédginas
20 16.372 6 149 4 con ranking Alexa menor que
21 13.624 6 98 4 100.000 (ver los sesgos de Alexa).
22 86.375 7 28 5 Cabe destacar que en la mayoria de
Tabla 7. Consulta en Google “BOE vivienda” las busquedas realizadas las pagi-
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Tabla 8. Consulta en MSN Search “BOE vivienda”

nas que cumplen este requisito son casi la mitad, una
muestra suficientemente significativa ya que partia-
mos de cuarenta y cinco resultados.

—Obtener la informacion sobre el nimero de en-
laces y el ranking Alexa (tréfico) y aplicarles log5. Los
nuevos datos se denominardn puntos enlaces y puntos

tréfico respectivamente.

lacién estd proximo a 0,5 de media,

. o, Ranking | Puntos por | Enlaces a | Puntos . R ,
Posicion Alexa visitas la pé gi na enlaces suficientemente significativo si consi-
1 97.488 ~ 46 5 deramos la gran cantidad de factores
5 5087 5 465 3 que influyen en el posicionamiento.
3 6.783 5 334 3 Se observa que las gréficas realizadas
4 639 4 8 6 con los datos de los puntos por enlace
5 61.857 7 136 4 y los puntos por tréifico son cualitati-
6 2.153 5 1.169 3 vamente similares, es decir, Google
7 19.516 6 137 4 posiciona mejor la pdgina cuyo niime-
8 6.783 5 18 5 ro de enlaces a la misma es elevado y
9 63.206 7 34 5 ademds acorde al trafico que recibe.
10 5 087 5 3 6 Esto le permite luchar contra la conta-
11 1.929 5 324 3 rrlllinaciéln (las paginas que r.e§iben mu-
chos enlaces pero pocas visitas no se
12 29.035 6 198 4 van a posicionar bien). Es sencillo in-
13 9.718 6 250 4 cluir esta idea en una férmula: es sufi-
14 7.856 6 114 4 ciente con obtener la posiciéon de una
15 39.086 U 67 4 pagina considerando el criterio del nu-

mero de enlaces, conseguir su posi-
cién atendiendo ahora al criterio de

tréfico recibido y por dltimo calcular la distancia entre
ambas. Si esta diferencia es pequefia su posiciona-
miento se verd favorecido.

MSN Search también utiliza estos dos criterios pa-
ra posicionar pero sin exigir concordancia entre ellos

—Cuanto menor sea el valor Posicion Ranking | Puntos por | Enlaces a | Puntos
de puntos trafico mejor posi- Alexa visitas la pagina | enlaces
cién, siendo al contrario para 1 1.943 5 1.447 2
puntos enlaces. Reemplazando 2 721 4 5.946 )
puntos enlaces por siete menos 3 78.874 7 .760 3
puntos enlaces invertimos el cri- :
terio de ordenacién facilitando 4 21.084 6 1.333 3
asi el estudio de la relacién entre > 56.116 7 440 3
ambos criterios. 6 10 1 4.868 2

) _ 7 721 4 5.946 2

—Construir gréficas compa- 3 9.596 6 1.326 3
rativas para puntos enlaces y : :
puntos tréfico por bisqueda y 19 0 gg;ig ; ?gg 2
buscador. -

11 39.494 7 946 3
Conclusiones 12 1.473 5 687 3

Aunque es l6gico pensar que 13 10.770 6 468 3
a mayor nimero de enlaces mas 14 333 4 7.822 1
visitas, el estudio muestra evi- 15 64.074 7 498 3
dencia de que la correlacién en- 16 333 4 7.822 1
tre uno y otro no es perfecta. 17 64.074 7 498 3
También se han encontrado dife- 18 89.993 7 386 3
rencias entre Google y MSN Se- 19 2.356 5 1.186 3
arch. En el primero el posiciona- 20 1.479 5 10.686 1
miento de un resultado determi- 21 3.886 6 2.360 2
nado por el nimero de enlaces ' '
es avalado por el trifico en el ;g Zggig 2 1 gg; 2
mismo. El coeficiente de corre- - .

Tabla 9. Consulta en Google “tutorial xml”
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1 1.943 5 1.447 2
2 721 4 5.946 2
3 10 1 4.868 2
4 56.116 7 440 3
5 21.084 6 1.333 3
6 1.479 5 10.639 1
7 21.680 6 921 3
8 89.993 7 386 3
9 8.638 6 584 3
10 1.463 5 6 6
11 65.611 7 965 3
12 9.887 6 1.109 3
13 18.454 6 953 3
14 25.926 6 98 4
15 63.004 7 104 4
16 1.070 4 432 3
17 89.993 7 386 3

Tabla 10. Consulta en MSN Search “tutorial xml”

Google

0,307

0,589

0,539

(en varias busquedas el coeficiente de
correlacién estd muy proximo a cero).
En las gréficas se observa que posiciona
bien las paginas con muchos enlaces y
en proporcién menos trafico, y vicever-
sa. Si una pagina destaca en uno de los
criterios puede compensar un resultado
modesto en el otro.

«En la practica, las
estrategias de opti-
mizacion hacen que
se falsee el numero
de links, pero la
cantidad de visitas
es mas complicada
de manipular»

Asi, se puede concluir que aunque
Google da més importancia a los enla-
ces entrantes, algo corroborable por la

0,30 0,768

MSN Search

0,081

0,521

0,135

—0,013 0,345

Tabla 11. Coeficientes de correlacién (tréfico/enlaces)
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Imagen 4. Gréfica comparativa tréfico-enlaces MSN Search

(information retrieval)

1234567801001 12134u

Imagen 5. Gréfica comparativa tréfico-enlaces Google (tutorial sql)
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Imagen 6. Gréfica comparativa tréfico-enlaces MSN Search
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Imagen 7. Gréfica comparativa tréfico-enlaces Google (BOE vivienda)
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Imagen 8. Gréfica comparativa tréfico-enlaces MSN Search
(BOE vivienda)

estabilidad de sus resultados, debe estar teniendo en
cuenta de alguna forma el ndmero de visitas. Esta cir-
cunstancia no se da en MSN Search, 1o que creemos
que es algo consciente y no una consecuencia indirec-
ta de la dependencia entre trafico y enlaces ni debido a
que contabiliza de igual forma los vinculos entrantes
de pdginas mediocres y los de elevada calidad.

Otras observaciones relevantes extraidas son:

—La relacion entre el alcance y las paginas visita-
das y trafico es muy significativa: coeficientes de co-
rrelacién préximos a 1, en torno a 0,998.

—Google recupera un nimero significativamente
mayor de documentos (en algunas busquedas casi el
doble).

—En el cdlculo del trafico se da casi el doble de
peso al alcance que a las paginas visitadas (segtn lo
realiza Alexa).

—DMSN Search 'y Google recuperan en las primeras
posiciones un nimero similar de documentos por de-
bajo de la posicion 100.000 de la clasificacién por tra-
fico que hace Alexa.
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