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Toutefois, on oublie que ces ceuvres ont été publiées en bien des versions et
éditions, ce qui indique qu’elles sont trés demandées et centrales pour les utilisateurs
[PIS 07, ZUM 07]. Notre étude se différencie de ces recherches en ce qu’elle se

concentre uniquement sur les relations bibliographiques entre une ceuvre ct une
CBUVTE.

5.3. Matériaux et méthodes

La présente étude cherche a détecter les notices bibliographiques contenant au
moins un type de relation entre une ceuvre et une ceuvre. La premiére étape a
consisté a créer une liste de mots-clés anglais et francais indiquant I'existence de
relations bibliographiques. Cette liste est publiée au tableau 5.1 du rapport final
FRBR. Dans un deuxieme temps, les données ont été rassemblées en utilisant la
fonction de recherche avancée du Catalogue canadien national AMICUS, avec
P option « tout mot-clé » (any keywords) activée.

Comme les relations bibliographiques (par exemple : résumé, transformation,
imitation, abrégé, arrangement) ne sont pas systématiquement encodées dans des
champs MARC uniques, nous avons décidé d’utiliser la recherche par mots-clés
pour les retracer. Nous avons constaté que les relations bibliographiques ne sont pas
détectées par I'identification automatique sur les balises MARC. Lors de notre
premier essai, nous avons donc construit manuellement une liste de mots-clés
pertinents pour chaque type de relation bibliographique. La recherche par mots-clés
a été menée en prenant pour hypothése que les notices bibliographiques contiennent
des termes-clés qui représentent les relations bibliographiques [ARA 10]. Ces
termes se trouvent généralement dans les titres, les déclarations de responsabilité et
les champs de notes des notices bibliographiques.

Nous avons analysé chaque notice bibliographique dans ’intention d’y relever la
ou les relations bibliographiques qu’elle contient. La fréquence des relations est
ainsi déterminée et calculée a partir de la description bibliographique. Pour finir,
nous avons analysé¢ manuellement les données dans le but de déterminer le type de
relation bibliographique. L’analyse des résultats a été effectuée en construisant dans
un tableur des tables de fréquence et de croisement.

L’utilisation du catalogue AMICUS a présenté plusieurs avantages. Tout
d'abord, AMICUS est le catalogue national du Canada. Il est de taille suffisante
pour fournir des données représentatives des publications canadiennes en général
dans toutes les classes de la classification décimale de Dewey (DDC). Pour nous
limiter 4 un nombre de notices raisonnable, toutes les recherches ont été effectuées
sur des manifestations publiées dans I'année 2009. AMICUS étant en accés public
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en ligne pour les chercheurs, il a été possible ensuite de chercher des mots-clés reliés
4 la taxinomie FRBR des relations bibliographiques entre une ceuvre et une ceuvre et
ainsi de vérifier la présence ou non dans le catalogue de relations bibliographiques.
Toutefois, cette option a ses limites. Les notices du catalogue dans la base AMICUS,
par exemple, proviennent de divers types de bibliotheques, dont certaines peuvent
n’avoir pas implanté AACR2 de maniére totalement exhaustive. D’autre part, les

- chercheurs n’ont pas eu d’acces physique aux matériaux extraits via AMICUS. En

plus, AMICUS étant un catalogue unifi€, il contient un certain nombre de notices
incomplétes ou redondantes. Par conséquent, ces notices pouvaient ne pas étre
suffisamment détaillées pour contenir de ['information sur les relations
bibliographiques.

Les recherches ont été¢ menées en utilisant I’option « tout mot-clé dans tous les
index » afin de faire le balayage le plus large possible. Afin d’extraire le plus
possible de relations bibliographiques, plusieurs requétes de recherche ont ét¢ baties
pour chacune des relations bibliographiques listées au tableau 5.1 (Relations entre
une ceuvre et une ceuvre) du rapport final FRBR. Dans certains cas, il nous fallu
évaluer nous-mémes et effectuer des recherches dans WorldCat, Amazon et Google
Books pour vérifier si deux ceuvres étaient reliées ou non.

Les notices bibliographiques extraites ont été utilisées comme matériau pour
I’analyse des relations bibliographiques. Mais pour déterminer si les notices
bibliographiques fournissaient suffisamment de données sur les relations
bibliographiques, nous avons analysé avec soin I’information bibliographique
contenue dans chaque notice, particuliérement dans les champs de notes.

Le nombre total de monographies publiées au Canada au cours de I’année 2009
était de 28 633 (données fournies par Bibliothéque et Archives Canada), sur
lesquelles un total de 1250 publications canadiennes contenait une relation entre:
une ceuvre €t une ceuvre, identifiée en utilisant une recherche combinatoire par mots-
clés dans le sous-ensemble des publications canadiennes de 2009 présentes dans le
catalogue AMICUS. Par conséquent, sur 28 633 notices bibliographiques, les
notices contenant une relation bibliographique entre une ceuvre et une ceuvre
représentent 4,37 % du total. La fréquence de chaque type de relation
bibliographique a été mesurée empiriquement. Les recherches se sont déroulées sur
une période de quatre mois, entre le 1* septembre et le 22 décembre 2010.

La présence et la fréquence des ceuvres originales ou ceuvres meéres a €té
calculée. Les données issues de ce processus ont été mises en tableau, comportant
des colonnes pour le nombre de relations bibliographiques et les classes Dewey. :
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5.4. Résultats

Les relations bibliographiques dans les publications canadiennes sélectionnées
dans le catalogue AMICUS ont été analysées et classées selon les classes Dewey. La

situation actuelle de chaque type de relation est décrite en détail et résumée dans les
tableaux 5.1 a4 5.3.

Le tableau 5.1 montre la fréquence des relations bibliographiques dans chaque
classe Dewey. L’occurrence de chaque relation bibliographique est montrée en

contraste avec le nombre total de notices au sein du méme type de relation
bibliographique.

0600 100 200 300 400 500 600 700 800 900 Total
Suite 5 I 2 4 0 0 4 6 266 14 302
Supplément 33 1520 156 115 174 167 6 20 36 742
Complément 0 0 0 2 0 0 0 6 0 0 8
Résumé 0 0 0 3 0 0 3 0 0 0 6
Adaptation 3 3 1 5 1 7 10 19 26 4 79
Transformation 0 1 2 5 0 0 1104 10 1 124
Imitation 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 4120 25 175 116 181 185 141 322 55 1261

Tableau 5.1. Relations FRBR entre une auvre el une ceuvre dans chaque classe Dewey

Le tableau 5.1 montre que la majorité des ceuvres qui sont des suites (sequel) se
trouve en littérature (88 %) ; tandis que la majorité des suppléments se trouvent en
sciences (23 %), en technologie (23 %), dans les sciences sociales (21 %), et les
sciences du langage (15 %). Il montre aussi que la majorité des compléments se
trouvent dans les arts (75 %). Il est intéressant de noter aussi que les adaptations se
trouvent surtout en littérature (33 %), dans les arts (24 %), et dans la technologie
(13 %) ; mais la majorité des transformations se produit dans les arts (84 %), suivis
de loin par la littérature (8 %) et les sciences sociales (4 %).

Le tableau 5.2 montre la fréquence et le pourcentage de relations
bibliographiques dans chaque catégorie. Il indique que les suppléments forment le

groupe le plus nombreux au sein des publications canadiennes de 2009, suivis par
les suites et les transformations.

Il révele que la plupart des relations bibliographiques entre publications
canadiennes sont des suppléments (59 %), des suites (23 %), des transformations
10 %), et des adaptations (6 %). En d’autres termes, une masse importante de
elations bibliographiques se trouve concentrée dans ces quatre catégories.
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Type de relation N d’occurrences  Pourcentage
Supplément 742 59
Suite 302 23
Transformation 124 10
Adaptation 79 6
Complément 8 1
Résumé 6 1
Imitation 0 0
Total 1261 100

Tableau 5.2. Fréquence et pourcentage de relations bibliographiques

La taille d’une relation bibliographique dans un catalogue semble liée a sa
popularité dans un pays donné. La relation de supplément requiert une attention
spéciale au Canada. Si I’on examine de prés le matériau des suppléments, on
s’apercoit que 80 % (595 notices) d’entre eux sont des guides de ’enseignant et des
manuels de I’étudiant.

La relation de résumé demeure la moins fréquente des relations bibliographiques
dans les classes Dewey. Nous n’avons trouvé aucune relation d’imitation lors de
cette étude. Notons que Smiraglia [SMI 92] avait établi que plus de la moitié de -
toutes les relations bibliographiques de son échantillon étaient des suites.

Le tableau 5.3 présente la fréquence et le pourcentage des occurrences de
relation bibliographique pour chaque classe Dewey. Il indique que c’est la littérature
qui vient en téte pour le nombre le plus élevé de relations bibliographiques (26 %)
parmi les dix classes Dewey principales, tandis que la religion (2 %), la philosophie
et la psychologie (2 %) en ont le nombre le plus faible.

Classe Dewey N"" de relations bibliog. Pourcentage
000 Généralités 41 3
100 Philosophie et psychologie 20 2
200 Religion 25 2
300 Sciences sociales 175 14
400 Langues 116 9
500 Science naturelles 181 14
600 Technologie 185 15
700 Arts 141 11
800 Littérature 322 26
900 Géographie et histoire 55 4
Total 1261 100

Tableau 5.3. Occurrence des relations bibliographiques dans chaque classe Dewey
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En comparant les totaux de relations bibliographiques dans chaque classe
Dewey. nous avons trouvé qu’approximativement un quart des ceuvres appartenant a
la catégorie de la littérature contient une relation bibliographique. Ce résultat est trés
proche de ceux d"études précédentes [TIL 87, VEL 97, BEN 03].

5.5. Discussion

Le champ d’application du FRBR est la notice bibliographique [RIV 07], par
conséquent les bases de données bibliographiques peuvent mettre & profit ce modele
conceptuel pour satisfaire les besoins d’information des utilisateurs. Comme nous
venons de le montrer, le modele FRBR est utile et peut étre appliqué aux bases
bibliographiques canadiennes. Toutefois, il pourrait étre encore plus utile moyennant
quelques modifications et améliorations. La terminologie FRBR a besoin d’étre
clarifiée et raffinée. Voici un résumé des difficultés que nous avons rencontrées au
cours de notre érude :

— les catalogueurs utilisent des termes différents dans les nofes des notices
bibliographiques, les auteurs et les éditeurs font de méme dans les fifres (par
exemple : mise & jour, mis & jour par, nouvelle mise a jour, nouvelle version,
nouvelle édition, version 2009, etc.). Les termes non encore contrdlés décrivant la
relation bibliographique dans les rofes des notices bibliographiques devraient étre
normalisées pour suivre les descripteurs de relation bibliographique de la norme
RDA ;

— il existe un grand nombre de mots dans les titres indiquant une relation,
particulierement dans le domaine des ressources éducatives (par exemple : livre de
réponses, guide de I'éducateur, guide de instructeur. guide parental, manuel de
solutions, manuel de I’étudiant, livre des étudiants, guide pour les étudiants, cahier
d’exercices de I'étudiant, livre de P'enseignant, édition pour enseignant, guide de
’enseignant, kit du prof, manuel de P'enseignant, boite a outils de I’enseignant,
cahier d’exercices de I’enseignant, livre des enseignants, guide des enseignants, kit
des enseignants, ressources pour les enseignants, boite & outils pour les enseignants,
livre pour I’enseignement, guide pour I’enseignement, cahier d’exercices, etc.). On
voit donc combien il est malaisé de déterminer un algorithme capable d’extraire
toutes ces notices ;

— les relations supplétives entre deux ceuvres (par exemple, A et B: A a pour
supplément B, B est un supplément de A) ne sont pas toujours clairement définies.
Partois le titre de I’ceuvre primaire n’est pas disponible dans le catalogue. Les mots-
clés utilisés pour définir ce type de relation devraient étre normalisés (par exemple :
un supplément &, supplément &, supplémentaire a, supplément de, publié comme
supplément a, etc.). Dans certains cas, une ceuvre peut étre un supplément a
plusieurs ceuvres ;
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. _ les relations bibliographiques entre ceuvres ne sont pas toujours mentionnées
dans les champs MARC prévus (770, 772, etc.). On trouve parfois des mots-clés tels
que «supplément a:» et «a pour supplément:» pour montrer les ceuvres
supplémentaires. Le format MARC utilise « sequel to », « suite de » et « suite a »
pour indiquer les relations de suite. Mais d’autres types de relation (par exemple,
novellisation, etc.) ne sont pas clairement définies ;

— les relations multiples — entre deux ou plusieurs ceuvres — ne sont pas
toujours rendues parfaitement claires. Il arrive souvent que la relation entre deux ou
plusieurs ceuvres ne soit mentionnée ni par I'auteur ni par le catalogueur. La
bibliothéque nationale pourrait exiger des auteurs et des éditeurs de définir
clairement la relation entre une nouvelle ceuvre et les ceuvres antérieures soit dans le

titre, soit dans la page de copyright.

Cette étude de cas n’aborde certes qu’un exemple de relations bibliographiques
entre une ceuvre et une ceuvre, et les problémes varient de pays en pays. Nous
pensons cependant qu’elle offre un point de vue unique et différent. Il semble que la
distribution des relations bibliographiques dépende du pays et de la culture. Des
résultats d’études antérieures [TIL 87, VEL 97, SM1 92, ZHA 03] montrent que les
facteurs tels que le pays de publication, la matiére, la langue, le format de
publication et la date de publication ont des incidences directes sur chaque catégorie
de relations bibliographiques. Smiraglia et Leazer [SMI 99] en ont conclu que « la
discipline, la forme et le genre échouent & démontrer une influence quelconque sur
la dérivation des ceuvres », pourtant, dans le méme article ils affirment que la
« discipline semble approcher d’une importance statistique ». Dans des études
antérieures (par exemple : [TIL 87, VEL 97, ZHA 03]), le pays de publication est
considéré comme une variable trés importante susceptible d’influer fortement sur
|’orientation générale, les modeles et les types de publication.

5.6. Conclusion

D'une fagon générale, cette étude confirme que les relations bibliographiques
sont répandues et constituent une caractéristique importante des publications
canadiennes. Il existe & la fois des points communs et des différences entre nos
conclusions et celles des études antérieures. Nos résultats montrent
qu’approximativement 4,37 % des ceuvres canadiennes publiées en 2009 et
répertoriées dans le catalogue AMICUS contiennent une relation bibliographique
entre une ceuvre et une ceuvre. 11 faut s’attendre a ce que I’application du modéle

FRBR soit plus bénéfique a certaines classes Dewey qu’a d’autres. On pense:
généralement que c’est a la littérature (les ceuvres de fiction, par exemple les

romans) que les relations bibliographiques FRBR bénéficieront le plus. Autrement
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dit. le modéle FRBR sera spécialement avantageux pour les utilisateurs a la
recherche d’ouvrages de fiction. Les résultats de cette étude nous fournissent les
directions & suivre pour apporter des améliorations aux systémes existants et aux
nouvelles implantations.

Bien entendu, une seule étude de cas ne saurait suffire, méme si nous ne nous
attendons 4 aucun préjugé, dans quelque direction que ce soit, concernant notre
enquéte. Nous avons présenté nos résultats afin de faire valoir notre point et afin de
formuler le probleme de la reconnaissance des relations bibliographiques entre une
ceuvre et une ceuvre. Il serait trés intéressant d’effectuer la méme recherche en
utilisant une variété de bibliographies nationales, par exemple le catalogue de la
Library of Congress. Cela aiderait les catalogueurs et les développeurs de systémes
informatiques & comprendre les relations bibliographiques FRBR et a ceuvrer dans le
sens de leur implantation. C’est pourquot nous recommandons d’utiliser la recherche
par mots-clés dans les bibliographies nationales, basée sur les relations entre une
ceuvre et une ceuvre. Il semble clair que des recherches supplémentaires seraient
nécessaires concernant certains segments spécifiques des relations bibliographiques
enire une ceuvre et une cuvre, dans le but de développer une taxinomie plus
compléte des relations bibliographiques entre ceuvres reliées sur la base du modéle
FRBR et du modéle RDA.

L’image que nous pouvons nous faire a partir de cette étude demeure
principalement une image canadienne. D’autres recherches devraient étre entreprises
sur les ceuvres reliées et la taxinomie des relations bibliographiques dans les
modéles FRBR et RDA. Est-ce que les outils pour le référencement des ccuvres
reliées fournies par le modéle RDA sont sutfisants ? S’ils ne le sont pas, quelles sont
les approches et les techniques disponibles pour référencer des ceuvres relices ?
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