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La jornada® se celebré el 18 de abril en la Sala Prat de la Riba del Institut
d’Estudis Catalans (IEC), con todas las localidades agotadas. Asistieron unas
150 personas, entre profesionales de la edicion y difusion de revistas
cientificas, estudiantes de doctorado y profesionales de las bibliotecas
universitarias y de investigacion. El evento fue organizado por los Grupos de
Investigacion “Cultura i Continguts Digitals” de la Facultat de Biblioteconomia i
Documentaciéo de la Universitat de Barcelona y “Recerca en Documentacio
Digital” de la Universitat Pompeu Fabra, el Consorci de Biblioteques
Universitaries de Catalunya (CBUC), la institucion CERCA, la Biblioteca de
Catalunya y el propio IEC.

Bienvenida

Ernest Abadal , decano de la citada facultad, inauguroé la jornada. La edicion de
las revistas cientificas no cambié de manera significativa durante los primeros
325 afos, dijo, pero actualmente se estan produciendo nuevos paradigmas que
es necesario estudiar: los modelos editoriales, los modelos de negocio y | a
evaluacion del impacto y la calidad . Estos tres aspectos fueron analizados
en sendas mesas redondas y dos conferencias individuales.

Conferencia inaugural

Alice Keefer , ex profesora de la Facultad y experta en revistas cientificas,
realizd una intervencion previa a la conferencia inaugural del prestigioso Blaise
Cronin, profesor de la Universidad de Indiana y redactor jefe de la revista
Journal of the American Society for Information Science and Technology. En el
transcurso de su presentacién cité uno de los ultimos articulos de Cronin, en el
que hablaba de la necesidad de un slow writing en contraposicion al exceso
de publicaciones cientificas que nos inunda actualmente, producto de la
presion que ejercen las instituciones sobre los investigadores.

El profesor Blaise Cronin realizO una extensa pero entretenida conferencia
inaugural, titulada “Scientific journals: challenges & trends” , dividida en tres
bloques: su rol como editor, su punto de vista del ecosistema de la publicacién
cientifica actual, y las alt-metrics o métricas alternativas para la evaluacion de
revistas.

! Todas las presentaciones y videos estan disponibles en http://bd.ub.edu/grups/ccd/tendencies-i-models-en-ledicio-de-
revistes-cientifiqgues




Su larga carrera como editor le ha enseflado que el proceso de creacién,
difusion y consumo de informaciéon cientifica se rea liza en un ambito
estrictamente académico, de forma endogamica y al m argen de la
sociedad . Para empezar, segun él, habria que “aumentar la lentitud” de la
produccion, ya que los investigadores intentan fraccionar su trabajo e n el
mayor numero posible de publicaciones (ponencias, articulos, capitulos de
libros etc.). Ademas, tienden a reutilizarlas excesivamente, provocando
repeticion y redundancia (“autoplagio”) en sus escritos. Las editoriales también
ayudan a ello, ya que procuran publicar el minimo contenido de informacién
original posible en cada articulo o fragmento de trabajo.Y es que es tanta la
presidén que experimentan los investigadores por publicar, especialmente en las
revistas mas prestigiosas, que a veces recurren al fraude o al plagio, practica
en auge y muy dificil de detectar por los responsables de la publicacion.

El profesor irlandés repaso algunos aspectos y factores polémicos relacionados
con la edicidon cientifica, siempre desde un punto de vista admirablemente
abierto y, aparentemente, no sesgado por su condicién de editor. Asi, lamenté
el estrés sistematico que sufren los revisores y alab6é su dedicacion
voluntaria y no remunerada, si bien, en su opinién, no es menos cierto que se
trata de un sistema que funciona “con mas o menos eficacia”.

Por otra parte, como también veremos en otras ponencias, el autor destaco el
gran aumento del nimero de articulos cientificos enviados desde paises como
Brasil, Espafia y China, escritos en inglés por autores cuya lengua materna no
es este idioma. Asi nace un nuevo escenario, el de produccion cientifica en un
inglés no estrictamente correcto segun los canones y estandares de EEUU y
RU, ante lo cual Cronin se pregunta: “¢ cudl es el nivel adecuado de tolerancia
gue hay que tener con este tipo de inglés?” (Spanglish, etc.). Quizas haya que
tener mas tolerancia con la correccion del idioma, en aras de una mayor
diversidad y riqueza de contenidos.También afirmo6 que el factor de impacto
es “fetichista” y realmente no nos dice nada sobre la calidad de los articulos
de la revista, y que existe en muchos casos una citacion forzosa de articulos de
la revista donde se quiere publicar (*autocitacion”).

La distribucion de contenidos cientificos es un negoci o floreciente y muy
rentable , que mueve unos 15.000 millones de délares al afio. En el caso de
Elsevier, el margen de beneficio es enorme (un 35%), con un 1 billon de
dolares al afio. La firma se aprovecha de que algunos de sus titulos son
indispensables para exigir por sus suscripciones cantidades desorbitadas, ya
sea en paquetes basicos o no tan basicos, colocando en ellos titulos
prescindibles para las bibliotecas académicas. Cronin cita The Cost of
Knowledge, una plataforma de “objetores” que protestan contra las practicas de
Elsevier. Actualmente, esta iniciativa cuenta con mas de 13.000 firmas (una
cifra relativamente modesta si tenemos en cuenta los 600.000 autores de
publicaciones de Elsevier).

No obstante, como es sabido, existe la alternativa del acceso abierto (OA,
Open Access): el autor paga (0o no) por ver publicado su articulo, el cual
permanecera liboremente accesible en la red, ya sea en una revista o un
repositorio. Cronin citd el caso paradigmético de Arxiv.org y su enorme éxito en



el campo de la fisica y las mateméticas, y otro dato muy significativo: en el
altimo afo, se produjeron 150 millones de intentos fallidos de descargas
de articulos de JSTOR (los usuarios pensaban que se trataba de articulos de
acceso abierto -cuando no lo eran- y no realizaron el requerido pago o
autenticacion final). Cronin reflexiona: ¢en este escenario, es necesaria la
revision por pares, 0 seria mejor dejar que los lectores comenten y valoren los
trabajos, de manera que soélo los buenos prevalezcan? (él lo denomina
“conocimiento de las masas”).

Publicar es una parte mas del proceso de investigacion, y tiene un coste, que
también existe en el acceso abierto, aunque no sea soportado por el lector. Aln
asi, la publicacion de articulos en revistas en open access sigue
creciendo exponencialmente cada afio , de manera imparable. Y es que
actualmente el 40% de las revistas cientificas a ni  vel mundial estan en
acceso abierto y, segun Thomson-Reuters, de los 85.000 “papers” publicados
en el RU e indizados en Web of Science, el acceso abierto por via verde fluctia
entre el 15y el 48%, y el de via dorada entre el 1 y el 14%, dependendiendo
mucho de la disciplina de que se trate.

El profesor de la Universidad de Indiana cité y describié brevemente algunas
fuentes OA, como PLOS, Biomed Central, Hindawi, SageOpen,
ELifeSciences... Algunas de ellas ya estan consolidadas y ganando mucho
dinero (PLOS, Hindawi, etc.), mientras que otras estdn empezando. Los casos
son muy diversos, ya que la calidad de los contenidos varia mucho, utilizan
modelos de negocio y mecanismos de revision y aceptacion distintos, se pagan
cargos por publicacion muy diferentes (algunos gratis, otros muy caros, como
PLOS, con 1350$ por articulo), etc.

Pero no todas las revistas que dicen ser OA son de fiar. Existen las “revistas
depredadoras”, esto es, falsas editoriales de acceso abierto que lo que
pretenden es obtener contenido gratis.

Las tendencias en publicacion cientifica no se detienen aqui. Cronin cita
algunas iniciativas o conceptos innovadores como Faculty of the 1000
(plataforma OA de ciencias de la vida, con open peer-review y todos los
resultados en open data), Nanopub.org (un sitio para nano publications o
informacion cientifica atomizada), publicaciones liquidas (que evolucionan de
manera colaborativa, como blogs, presentaciones, experimentos, comentarios,
revisiones, etc.), el manifiesto Force 11 (que define un futuro de la
comunicacién académica donde cada elemento del discurso, por pequefio que
sea, pueda ser representado, y donde se facilite el camino a los “auténticos”
constructores del conocimiento) y Research Excellence Framework (que define
el impacto de la investigacion como un beneficio para la sociedad, mas alla de
las mediciones académicas). Todas ellas son miradas hacia la innovacion y la
busqueda de caminos diferentes a los clasicos.

Entrando ya en las métricas alternativas, Cronin explicO que las citas se
quedan “rezagadas” , mientras que los gestores de referencias, blogs,
marcadores de paginas, servicios de comparticion de presentaciones y las
redes sociales trabajan en tiempo real. Los académicos son los Unicos que



citan, pero no los Unicos que leen; el resto también valora y comparte los
contenidos cientificos, pero esto no se mide en los indices de impacto.

Dicho esto, ¢qué son las alt-metrics? Segun el autor, otras herramientas que
pueden ser bibliométricas, como reconocimientos, contadores de citas, micro-
contribuciones para data curation, menciones y recomendaciones en redes
sociales, descargas, enlaces, clicks, cobertura en prensa... Se mencionan
algunos servicios y empresas de éxito relacionados con este tema, como
ImpactStory, CiteULike, el popular Twitter y la herramienta Altmetrics de
Scopus, pero también advirtio de la facil manipulacion que se puede hacer de
algunos como Google Scholar Citation y Google Scholar Metrics?.

Mesa redonda “Retos editoriales y de difusién”

Después de la pausa café, Lluis Codina (UPF) presenté y moderoé la primera
mesa redonda, “Retos editoriales y de difusion”.

Ricard Guerrero (IEC) presenté “Valoraci6 academica i difusié de les
revistes cientifiques catalanes” . Fue una intervencion corta que describié de
manera introductoria el fenémeno de la publicacion de las revistas cientificas,
algunos datos cuantitativos sobre la Hemeroteca Cientifica Catalana del IEC
(mas de un millén de descargas de articulos en 2012) y una matriz DAFO sobre
la situacion de las revistas cientificas catalanas (donde cabe destacar como
punto negativo el poco conocimiento editorial y digital de los responsables de la
revista, y, como dato positivo, la mejora del reconocimiento internacional de la
investigacion en catalan.

Enrique Herrera-Viedma (UGR) particip6 con su ponencia “La revision por
expertos: elementos clave y tendencias” , una intervencion eminentemente
practica desde el punto de vista de un profesional de la revision de articulos
(referee). El profesor de la Universidad de Granada, como ya hizo Cronin,
menciono la dificultad con la que se encuentran los investigadores a la hora de
publicar articulos, aunque también indic6 que no es menos cierto que los
“referees” también pueden aportar feedback valioso y constructivo.

El peer review o revision por pares es un método que asegura la calidad del
contenido. Puede ser de tipo “simple ciego” (el mas utilizado, y también el
mas vulnerable al nepotismo), “abierto” o “doble ciego” . Este ultimo
actualmente soOlo se utliza para congresos de informatica, pero no para
revistas, de momento. En teoria no permite que revisores y autores se
conozcan entre si, aunque en la practica no cuestan mucho de averiguar,
especialmente los segundos.

Herrera-Viedma hizo especial y repetido hincapié en el aumento exponencial
de papers para evaluar que se reciben en las revistas cienti ficas (con
especial mencion a los remitidos desde paises del oriente medio y Asia, como

2 Cronin cité el articulo “Manipulating Google Scholar Citations and Google Scholar Metrics: simple, easy and tempting”
http://arxiv.org/abs/1212.0638.




Iran, China y Malasia), y en la sobrecarga de trabajo que sufren los revisores,
gue normalmente no son remunerados y tienen que compatibilizar esta tarea
con su labor investigadora y docente. Esta es la causa principal, segun él, de la
lentitud del proceso. Como posible solucion o ayuda para la mejora, los
revisores deberian tener algun tipo de incentivo  ; si no puede ser econémico
o material (acceso a recursos de informacion), podria ser mediante el pago
cientifico (por ej., con la incorporacion al comité de la publicacion) o el
reconocimiento publico (aparicion en listados o certificados). Otras soluciones
propuestas fueron el filtro de los manuscritos antes del envio a los revisores, la
generacion automatica de informes y alertas, y el recorte del tiempo para la
evaluacion en primera y segunda ronda.

Otras desventajas del método son el sesgo en la lectura (diferentes
perspectivas segun cada revisor), la amenaza del plagio (aunque se pueden
utilizar herramientas de comprobacion automatica como CrossCheck), el
reducido numero de referees y la dificultad de encontrar revisores
especializados para cada tematica.

Para acabar, el ponente afirma que muchas revistas aceptan Unicamente
articulos centrados en sus tematicas, y que deberian abrirse para no limitarse
tanto, ser mas multidisciplinares. También las revistas deberian investigar qué
camino deben seguir y qué nuevas materias o vias le interesan.

Al final de la mesa redonda se produjé un debate con dos intervenciones del
publico, provenientes de otros ponentes.

Reme Melero comenta que hay que ir con cuidado con Crosscheck porque
sobre todo en los articulos de ciencias experimentales suele haber
metodologias similares que pueden hacer incluso que se llegue a una
equivalencia del 30% del texto, cuando en realidad son papers diferentes y
originales. También menciona Publicationsethics.org, un foro dirigido a los
editores de revistas con revision por pares y especializado en la ética en la
publicacion cientifica.

Para acabar, intervino Angel Borrego, que comenta el caso de los editores que
piden al propio autor que sugiera el nombre de un posible revisor o revisores.

Mesa redonda “Modelos econdmicos y sostenibilidad”

La siguiente mesa, “Modelos econémicos y sostenibilidad”, fue moderada por
Francisca Abad (UV) y dedicé una atencion especial al fenébmeno del acceso
abierto.

Reme Melero (CSIC) presentd su ponencia “El acceso abierto, una puerta
para la supervivencia de las revistas cientificas” . Explicé cémo el open
access puede ser una via muy importante para la visibilidad de las revistas y
para la escalabilidad de su coste, y citd como ejemplo las revistas electronicas
gue propulsan y distribuyen de manera gratuita y abierta las universidades
espafiolas mediante sus portales de revistas y repositorios.



Melero recordd que el acceso abierto no se refiere Unicamente al acces 0
gratuito , sino que ademas contempla otras variables como los derechos de los
lectores, los de reutilizacion, el copyright, derechos de publicacion del autor en
otras fuentes, etc. También comentdé que el “open access” no es en si
mismo un modelo de negocio ni una via de financiaci on, sino un concepto
y una filosofia , y para que una revista en OA sea sostenible, hay que
considerar el area econémico-financiera, la operativa y la estratégica.

No obstante, si no se cobra al lector,¢de qué manera se pueden financiar las
revistas en OA? La autora citd algunos métodos como el pago por el autor de
una tasa por articulo publicado, ingresos por publicidad, patrocinio,
subvenciones, donaciones, etc. En cualquier caso, es necesario realizar
siempre una prevision de la sostenibilidad y la escalabilidad del coste.

Se vieron diversos graficos donde Melero mostraba que se ha producido un
aumento del 12% de los articulos publicados en revi  stas OA “puras” (sin
embargos temporales ni restricciones) del 2010 al 2011, incremento provocado
en parte por las politicas de OA de las instituciones financiadoras de la
investigacién. También se vidé que el coste de publicacién es mas bajo para

el modelo de OA que para el modelo de suscripcibn o nline, y mas todavia
en comparaciéon con el modelo de suscripcion papel m as acceso online 3.

Los casos de PeerJ, Open Library of Humanities y Plos One, entre otros, son
paradigmaticos de buenas practicas, pero también existe el “lado oscuro” del
OA: los “editores predadores™, también mencionados por Cronin.

Frans Lettenstrom fue el segundo conferenciante de la mesa. Actualmente
trabaja para la poderosa editorial Springer, aunque habia sido cientifico y
bibliotecario con anterioridad, y de ahi el interés de su presentacion, titulada
“¢,Coémo ve un editor comercial el modelo de acceso a bierto?” .

EL sueco realizdé una introduccion historica de la evolucién de la publicacion
cientifica desde la antigledad, pasando por la invencion de la imprenta, las
primeras revistas cientificas, el nacimiento de las editoriales, el advenimiento
de internet y la WWW, y el paso de papel a digital, que , no obstante,todavia
no ha alcanzado todas las prestaciones deseables ni ha cumplido las

expectativas de la comunidad cientifica . En nuestros dias, hay unas
180.000-200.000 revistas cientificas en el mundo , no todas en peer review
(s6lo unas 20.000), y se ha pasado de compras individuales de bibliotecas a
compras de grandes paquetes de consorcios. Antes, sobre 1920, se paso de la
publicacién de articulos largos como trabajos completos, a articulos cortos

3 Noorden, Richard van. “Open access: the true cost of science publishing: cheap open-access journals raise questions
about the value publishers add for their money.” Nature, 27/03/2013. <http://www.nature.com/news/open-access-the-
true-cost-of-science-publishing-1.12676>

4 http://scholarlyoa.com/publishers/




como trabajos fraccionados, por la necesidad forzosa de publicar (el “publish
or perish” , publicar o perecer, que menciond Cronin).

La comparacion del impacto de un meteorito, causante del cambio de la vida en
la Tierra y la extincion de los dinosaurios, con el impacto de internet en la
produccion cientifica fue bastante acertada. Asi, internet provoco la evolucion
de la correspondencia entre cientificos (oral o escrita) en revistas OA, la
desaparicion de los modelos comerciales en papel y la supervivencia de los
que se han sabido adaptar al entorno digital. En su caso, Springer ha
sobrevivido “quizdas como gallina, pero es mejor una gallina viva que
tiranosaurio rex muerto”, y esta haciendo todo lo posible para adaptarse al OA
tanto en via verde (eRepository Rights, que, no obstante, tiene un embargo de
12 meses) como en via dorada (Biomed Central / SpringerOpen, con un coste
para el autor entre 800 - 1200 €, y participacibn en proyectos como
OpenChoice y Scoap3, junto a Elsevier y otras). Segun el Directory of Open
Access Journal (DOAJ), actualmente hay un millén de articulos disponibles en
OA.

Lluis Anglada , director del Consorcio de Bibliotecas Universitarias de Catalufia
(CBUC), presento “La vision de los bibliotecarios”.

Las bibliotecas, explico, siempre han tenido una funcion subsidiaria. Por
ejemplo, las colecciones colectivas de bibliotecas y centros de documentacion
académicos han servido de gran apoyo para la ediciéon cientifica al ahorrar
dinero en la adquisicion y gestion, y ofrecer un acceso amplio a la informacion.
El “negocio” de las bibliotecas es el acceso , ya que, mediante las compras
consorciadas y la gestion colectiva, etc., han de maximizar, facilitar, enriquecer
y hacer equitativo y democréatico el acceso.

Anglada, coincidiendo con otros ponentes del dia, dijo que no hay ningan
modelo de edicién de revistas que no tenga un coste . El trabajo cientifico
de los autores y los editores, la maquetacion, correccion, impresion,
distribucion, etc., suponen un gasto. Este gasto puede ser compensado por un
modelo de negocio que busque o0 no el beneficio econémico, y en cualquier
caso alguien tiene que pagar, ya sea el autor o la persona o entidad que realiza
la suscripciéon. Como ya dijo Melero, no todo en el OA son luces, también hay
sombras y desavenencias: por ejemplo, en la via verde (repositorios) se critica
a la via dorada (revistas), por dar continuidad al modelo de edicién de revistas
que genera un gran beneficio (aunque el propio Anglada defiende este ultimo
modelo, el de las revistas cientificas, aduciendo que es un modelo historico y
consolidado, que funciona).

Por ultimo, el director del CBUC comentd que las bibliotecas siempre tendran
que trabajar en un entorno en continua evolucion. Asi, aunque actualmente
no supone mas de un 15-20% de la produccion cientif  ica mundial en el
presente, el acceso abierto es “nuestro horizonte” . Esto ocurrira después
de una dificil transicién, en la cual el papel de las bibliotecas sera favorecer
politicas de acceso abierto en las instituciones, a  poyar la via dorada,
continuar haciendo suscripciones consorciadas, y cr ear y mantener
repositorios (via verde)



Al final de la sesion se produjo una interesante discusion entre los miembros
del panel y asistentes, entre ellos algunos de los ponentes que tenian que
intervenir en la jornada.

Lluis Rovira (institucion CERCA), realizé una pregunta para Lettenstrom: desde
el punto de vista de las grandes editoriales, ¢como se imaginan su futur o,
cémo han de evolucionar para adaptarse, y qué relac  i6n tendran con los
consorcios de bibliotecas? El representante de Springer respondié que poco
a poco se estan formando consorcios de OA, normalmente por paises, para
abaratar el coste, aunque el “APC” (access publication cost) depende mucho
del pais y de la revista (puede variar de 0 a mas de 1000 €).

En segundo lugar intervino un editor de una revista catalana, que desea dar el
paso a la edicion digital, pero se lamenta de que en Espafia la publicacién en
papel paga un IVA reducido (4%) mientras que la dig ital un 21% . Lluis
Anglada respondié diciendo que efectivamente es asi y no tiene sentido.
Desgraciadamente, el IVA no se puede cambiar por la normativa comunitaria
existente, pero si se pueden implementar politicas gubernamentales para la
investigacion que compensen a los editores digitales, o incluso que usen parte
del dinero de las suscripciones para pagar el “APC” de sus investigadores.
Reme Melero también intervino, comentando que el borrador para la nueva Ley
de Propiedad Intelectual prevé un pago de 5 euros por alumno para que las
universidades, institutos y centros de investigacion puedan poner contenidos de
acceso abierto a disposicion de éstos. También cit6é el informe Finch, segun el
cual se recomienda el paso a la via dorada en el Reino Unido, aunque ésta
sélo representa un 6% en la actualidad y supone un gran coste.

Finalmente, para cerrar la sesién, se produjo un interesante debate entre una
asistente y los ponentes de la mesa redonda alrededor de la disponibilidad de
las diferentes versiones de un articulo (pre-print, version revista, post-print), el
coste de la distribucion y la gratuidad o el pago para el acceso.

Conferencia “Revistes cientifiques i accés obert al Brasil”

Después de una hora de pausa para el almuerzo, Ernest Abadal present6 a
Rosangela Rodrigues (UFSC, Brasil), que hablé sobre “Revistas cientificas
y acceso abierto en Brasil” .La ponente mostrd el escenario de la educacion,
investigacion y produccion cientifica de Iberoamérica y, mas concretamente, de
su pais.

En Brasil la inversion en la educacion publica figura incluso en su constitucion,
obteniendo, no obstante, algunos resultados dispares: mientras que las
mejores universidades son las publicas, responsables del 90% de los post-
graduados (la mayoria gratuitos), sélo el 16% de la poblacién accede a los
grados. Por otra parte, Brasil cuenta con mas investigadores vy

publicaciones cientificas que el resto de paises su damericanos juntos , ha
aumentado notablemente el nimero de articulo cientificos publicados por
autores pertenecientes a instituciones académicas de este pais, y la inversion



gubernamental en investigacion y desarrollo casi se ha duplicado en los ultimos
diez afos.

En cuanto a revistas cientificas, existen casi 250 entre las que figuran en WoS
y Scopus, de las cuales un95% se encuentra en acceso abierto . Este dato es
muy significativo, ya que en Europa y América del Norte la proporcion entre OA
y suscripcion se invierte. La autora sefiala como responsables de este éxito a
los portales de revistas Scielo y, en menor medida Latindex y Redalyc, asi
como los portales de las universidades (auténticas meta-publishers), las
asociaciones cientificas y profesionales, la financiacion proporcionada por el
Consejo Nacional de Investigacion, el soporte brindado por el Instituto
Brasilefio de Ciencia y Tecnologia, la labor divulgativa y capacitadora de la
Asociacion Brasilefia de Editores Cientificos, y la evaluacion de la calidad
Qualis / CAPES.

Al final de su conferencia intervino un asistente de Ecuador, comentando la
muy corta trayectoria de la publicacién cientifica en su pais frente a la ya muy
consolidada de Brasil, y pregunta si la publicacion en abierto puede dafar la
calidad de los contenidos. La doctora Rodrigues respondié que al contrario,
puesto que la mejora de la visibilidad y la construccion de infraestructuras de
comunicacién e intercambio cientifico es indispensable para el desarrollo de las
publicaciones.

Por ultimo, una documentalista pregunta sobre la visidn que la ponente tiene
del futuro de la publicacion cientifica en Brasil, a lo que la interpelada responde
gque cada pais presenta unas caracteristicas especificas (sociologicas,
econdémicas) en un momento en concreto, de manera que por ejemplo en su
pais se habian publicado tan sélo poco mas de 4.000 articulos y en 2008 la
cifra ya se elevo a casi 27.000. Esto es debido a que la situacion econémica en
Brasil era muy diferente en un momento y en otro, de la misma manera que
Europa atraviesa ahora una crisis pero en el futuro se recuperara, y eso se
notard en el desarrollo de la comunicacion cientifica. En cualquier caso,"“la
investigacion y difusion cientifica forma parte del patrimonio de un pais y
es una estimulo importantisimo para su crecimiento econdémico”

Mesa redonda “Métricas para la evaluaciéon de revist  as”

Tomas Baiget (El Profesional de la Informacidn) fue el encargado de presentar
y moderar la tercera y Ultima mesa redonda,“Métricas para la evaluacion de
revistas” . Realizd una breve introduccion de las métricas mas conocidas: el
Impact Factor (IF) y el SCimago Journal Rank (SJR). Esta ultima, desarrollada
en Espafa, es mas adecuada para las ciencias sociales y humanidades que la
primera (basada en ciencias experimentales), y que, ademas de incluir algunas
mejoras como la exclusién de las autocitas (citas a la propia revista), abarca
hasta los ultimos tres afios de la publicacion (en lugar de sdélo dos), pondera las
citas segun la calidad de la revista y engloba todas las ciencas (el IF diferencia
dos indices, el Science Citation Index, y el Social Science Citation Index). Por
otra parte, el SJR aglutina también el doble de revistas que el IF.



También mencioné el proyecto In-Recs (de la Universidad de Granada) y su
indice de Impacto, que trabaja con las revistas espafiolas en ciencias sociales,
juridicas y humanidades, asi como el MIAR (“Matriu d’Informacié per a
I’Avaluacio de Revistes”), que abarca revistas de ciencias sociales de todo el
mundo, el indice H creado por el fisico nuclear argentino Jorge E. Hirsch, y
otros indicadores minoritarios.

Una vez hecho este repaso sobre las métricas mas conocidas, Baiget dio paso
a los ponentes que nos iban a hablar sobre las otras métricas o “métricas
alternativas”.

El primero de ellos, Lluis Rovira (director del CERCA - Centres de Recerca de
Catalunya), presento “El model CARHUS+ per a les humanitats i ciencies
socials” , que, como su nombre en catalan indica, es un modelo para la
evaluacion de revistas cientificas de humanidades y ciencias sociales que nace
de la necesidad de poder evaluar correctamente la calidad de las revis tas
cientificas en lengua catalana dentro de los campos de humanidades y
ciencias sociales , ya que éstas se encuentran con un doble escollo en los
sistemas de evaluacion espafioles e internacionales: el uso de un idioma
minoritario, y el menor impacto de estas ramas de la ciencia en comparacion
con las experimentales.

CARHUS+ cuenta con un universo de casi 5000 revistas, tomadas de diversas
fuentes (entre ellas, algunas que ya hemos visto como ISl y In-Recs). No sélo
contempla las citas, también tiene en cuenta la aparicion de los titulos en bases
de datos como el Social Sciences Citation Index (SSCI) y Arts and Humanities
Citation Index (AHCI), ademas delindice Completo de Difusion Secundaria
(ICDS, elaborado en la plataforma MIAR), el sistema de revision y otras
caracteristicas como el cumplimiento de la periodicidad, instrucciones para los
autores, resimenes en inglés, etc. (lo que el autor denomina “formato”). Segun
el resultado final, cada revista se clasifica en uno de los cuatro grupos de
calidad (del A al D).

En total figuran 129 revistas en catalan. Dos de ellas son sobre catalanistica
(historia, lengua vy literatura de Cataluiia), y 17 se encuentran en el grupo de
mas calidad (A). El autor compara estos resultados con los de la plataforma
espafola CIRC (Clasificacion Integrada de Revistas Cientificas ), donde
también hay 4 grupos, pero con menor presencia de revistas catalanas,
especialmente de catalanistica, de las cuales no hay ninguna en el grupo mas
alto. También compar6 el modelo con el sistema europeo ERIH (European
Reference Index for the Humanities ), en el cual las revistas en catalan tienen
un papel menor que en CARHUS+ (sélo 2 revistas catalanas en el primer

grupo).

Como propuestas de mejora para el futuro, el director del CERCA aposté por
la interaccion con editores para la incorporacion de nuevas métricas de
calidad, y la incorporacién de Scopus, que tiene mayor consideracion con las
revistas de ciencias sociales y humanidades y con las lenguas minoritarias.



Rovira advirti6 que CARHUS+ tiene de momento una presencia timida en
sistemas de evaluacion catalanes (AGAUR, AQU), y una presencia nula en los
espafioles (ANECA, CNEAI) e internacionales.

Angel Borrego , profesor de la Facultat de Biblioteconomia i Documentacié de
la Universitat de Barcelona, present6 la dltima ponencia del dia, “Altmetrics :
altres metriques per mesurar I'impacte de la inform acioé cientifica”

Comenzé describiendo el panorama clasico de la evaluacion de revistas
cientificas: el anterior a la publicacién (peer review, de caracter cualitativo), y el
posterior a dicha publicacion (cualitativo, basado principalmente en citaciones).
En este ultimo caso, la evaluacion de las revistas sirve como una aproximacion
para la de sus articulos, autores e instituciones, y las fuentes de datos son
extraidas principalmente del Journal Citation Reports (de ISI) y el Scimago
Journal Rank (de Scopus). Las criticas mas comunmente atribuidas a este
sistema son las limitaciones que presenta en cuanto a cobertura y exactitud de
los nombres de autores e instituciones, las diferentes y cuestionables
metodologias de calculo, y que sélo recoja el impacto entre autores. Ademas,
relacionar el impacto de las citas con la calidad no deja de ser una mera
interpretacion.

Después de esta introduccion, el ponente did ejemplos de algunas alternativas.
Faculty of 1000 (ya mencionada por Cronin) es un portal de expertos que
seleccionan articulos de calidad de medicina y biologia; asi, por ejemplo,
descubren “joyas ocultas”, articulos muy relevantes pero poco conocidos por
haber sido publicados en revistas o fuentes de bajo prestigio. Google Scholar
Metrics , todavia con muchas carencias, pero con un gran potencial, debido a
su rapida mejora, al uso del sencillo indice H, y a la gran coleccion de revistas
que analiza. Counter, una plataforma de bibliotecarios y editores que ha
puesto en marcha el usage factor, que tiene en cuenta el uso (las descargas) y
no las citas. Altmetric.com , un servicio comercial que usan, entre otros,
Scopus, Springer y BioMedCentral, para analizar la repercusion de sus
publicaciones en las redes sociales. Y por dltimo Bibsonomy , un sistema
parecido a Mendeley que permite gestionar y compartir una coleccion de
enlaces y documentos, incluyendo los enlaces de la fuente original donde se ha
encontrado el item en cuestion (por ejemplo, un articulo de revista cientifica
que no ofrece acceso libre, pero citado a partir de un repositorio que si lo
tiene).

Estas métricas, alternativas o complementarias, analizan los contenidos de la
web social mediante las descargas, enlaces, marcado res de favoritos o
menciones en redes, iayudan a matizar el andlisis del impacto, tienen una
actualizacion inmediata (para las citas hay que esperar al menos un afo),
incluyen otras fuentes (blogs, videos, “datasets” y aplicaciones informaticas),
repercuten en otras audiencias (técnicos, educadores, publico general...), y sus
datos son publicos. Es decir, van mas alla de la comunidad académica en
todos los sentidos.



No obstante, también tiene algunas limitaciones, la principal de las cuales es la
incorreccion o no completitud de los metadatos en los registros (una buena
parte de ellos han de ser entrados manualmente).

Después de esta ponencia, el editor de una revista catalana pregunta a Lluis
Rovira cual es el periodo de revision de la clasificacion por categorias de
CARHUSH+, a lo que el director del CERCA responde que cada 2 o 3 afios se
publica una nueva version, esperandose la proxima para finales de 2013.
Rovira aclara que, en cualquier caso, la lengua no es un indicador de calidad
en CARHUS+, y que no solo tiene en cuenta revistas catalanas, sino también
espafiolas e internacionales.

Enrique Herrera-Viedma interpela a Angel Borrego preguntandole si no cree
que en la citacion social hace falta incorporar una metodologia de analisis de
los resultados, a lo que él responde que efectivamente hace falta saber como
hemos de interpretarlos y qué hay que hacer con ellos una vez que los
tenemos, puesto que una citacion social no esconde un motivo especifico (por
ejemplo, un articulo puede ser citado sin ser leido, y una cita en un medio
puede tener un valor o un significado muy distinto a la producida en otra
fuente). Los trabajos académicos hechos hasta ahora soélo intentan
correlacionar los datos de las métricas alternativas con los de las clasicas
(menciones en Twitter y factor de impacto de una revista, por €j.). En cualquier
caso, Borrego recuerda que las métricas alternativas permiten saber qué
documentos son consultados , como se da en el caso de la herramienta
Mendeley para bibliotecas.

Clausura
Ernest Abadal se encargo de la clausura de la jornada, dando las gracias a los

ponentes, en especial a Blaise Cronin por su viaje desde Estados Unidos, asi
como a los asistentes, que agotaron todas las localidades disponibles.



