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Resumen
Visibilidad de la produccion académica de la Universidad de Carabobo

La educacion superior cada vez es mas universal e internacional y las universidades se
estan convirtiendo en globales, impulsadas las dindmicas de la educacion superior y la
investigacion. Ahora bien, esta realidad ha impulsado la necesidad de medir el
rendimiento de las actividades de las universidades. Si bien es cierto que existen multiples
formas de evaluar la calidad y el prestigio de una Institucion de Educacién Superior —IES-,
en la actualidad se ha puesto especial interés a estudios de medicién que clasifican a las
Universidades segun criterios y metodologias propias de cada estudio; y que ha
conllevado a grandes debates y discusiones sobre las mediciones y sus resultados. De
esta manera, los rankings y sus sistemas de clasificacion y categorizacion, basandose
en parametros e indicadores cuantitativos y cualitativos que intentan medir la calidad de
la educacién universitaria, el grado de investigacion, el prestigio y otros aspectos de la
actividad académica; convirtiéndose en un fenémeno global, y en un punto de referencia
para la toma de decisiones, propiciar la competencia, obtener recursos, financiamiento,
cooperacion, acreditaciones nacionales e internacionales; y en algunos casos, se
convierten una referencia en el marco del disefio de politicas publicas y reformas
institucionales. En este sentido, un ranking debe proporcionar informacion y ser util, asi
como fomentar la competencia entre los centros de ensefianza superior, establecer las
bases para conceder acreditaciones y distintivos de calidad, facilitar el marketing de las
instituciones y los programas de estudio, estimular la creacién de centros de excelencia y
aportar razones adicionales para la inversidon de fondos. A partir de lo antes sefalado, se
procede a identificar cuales son los principales ranking de ambito internacional, con la
finalidad de resaltar las caracteristicas, particularidades, criterios, indicadores vy
metodologia y obtener la vision de su sistema de clasificaciéon y a partir de ello, analizar la
presencia de la produccion académica de la Universidad de Carabobo en las mediciones.
Es importante hacer hincapié, que solo se consideran aquellas iniciativas de mayor
mencion en los entornos académicos y avalados por instituciones con reconocido
prestigio.

Palabras clave: Visibilidad, Impacto, Indicadores Bibliometricos, Politicas, Acceso
Abierto, Publicaciones Académicas



Abstract:

Visibility of the academic production of the University of Carabobo

Higher education is increasingly universal and international universities are becoming
globalized — les, driven dynamics of higher education and research. Now, this reality has
driven the need to measure the performance of the activities of the universities. While it is
true that there are many ways to evaluate the quality and prestige of an Institution of
Higher Education-IES-, currently has a special interest in measurement studies that rank
universities according to criteria and methodologies of each study and that has led to great
debates and discussions on the measurements and results. Thus, the rankings and their
classification and categorization systems based on parameters and quantitative and
qualitative indicators that attempt to measure the quality of university education, research
grade, prestige and other aspects of academic activity, becoming a global phenomenon,
and a point of reference for decision-making, promote competition, obtain resources,
funding, cooperation, national and international accreditations, and in some cases,
become a reference in the context of the design of public policies and reforms institutional.
In this sense, a ranking should provide useful information and, while promoting competition
among higher education institutions, establish the basis for granting accreditations and
quality marks, facilitate marketing of institutions and curricula, stimulate creation of centers
of excellence and providing additional reasons for the investment of funds. From the
above, we proceed to identify the major international rankings, in order to highlight the
characteristics, features, criteria, indicators and methodology and get the vision of its
classification system and from it, analyze the presence of academic production of the
University of Carabobo in measurements. It is important to emphasize that only those
initiatives are considered major attention in academic and endorsed by prestigious
institutions.

Keywords: Visibility, Impact, bibliometric indicators, Policies, Open Access Scholarly
Publishing



Introduccion

La educacion superior es universal e internacional y las universidades se estan
convirtiendo en globales. La clasificacion de las actividades de las universidades son
inevitables: los estudiantes necesitan saber dénde estudiar, los cientificos deben
conocer donde trabajar, el gobierno donde invertir y los lideres de las instituciones
necesitan conocer su posicionamiento. (Yoguez, 2009). Si bien es cierto que existen
multiples formas de evaluar la calidad y el prestigio de una Institucion de Educacién
Superior —IES-, en la actualidad se ha puesto especial interés a estudios de medicion
que clasifican a las Universidades segun criterios y metodologias propias de cada
estudio; y que ha conllevado a grandes debates y discusiones sobre las mediciones y

sus resultados.

De esta manera, los rankings' y sus sistemas de clasificacion y categorizacion, se
han convertido en un fendmeno global, y en un punto de referencia para la toma de
decisiones, propiciar la competencia, obtener recursos, financiamiento, cooperacion,
acreditaciones nacionales e internacionales; y en algunos casos, se convierten una

referencia en el marco del disefio de politicas publicas y reformas institucionales.

Los rankings universitarios tienen por objeto realizar una jerarquizacion de las IES
basandose en parametros e indicadores que intentan medir la calidad de la educacion
universitaria, el grado de investigacién y otros aspectos de la actividad académica
(Pérez y Gomez 2009). Por lo que se diferencian entre si basicamente por su
orientacion metodoldgica. Por un lado estan los que se sustentan en procedimientos
cuantitativos de evaluacién de la produccién de conocimientos; otros se apoyan en
sondeos de imagen y reputacion. También existen algunos que tienden a combinar
ambas metodologias, es decir a la conjuncion de indicadores cuantitativos vy
cualitativos (Ordorika y Rodriguez, 2010). Asi, que el objetivo principal de los
rankings es medir la presencia de una institucion a través de indicadores, que genera

una lista ordenada de instituciones. Y representando un fenémeno arraigado en todo

! La Real Academia Espafiola, lo define como: Clasificacion de mayor a menor, Util para establecer criterios de
valoracion.



el mundo y, como tales, reconocido como fuente de informacién instrumento de

transparencia, asi como métodos de calidad evaluacion.

La controversia que han generado los rankings universitarios, se han centrado en
torno a los beneficios e inconvenientes de su utilizacién como instrumento de gestion
y politica universitaria; entre los que destacan el aprovechamiento de la informacion
que proporcionan en el benchmarking universitario; pero igualmente se atribuyen
imprecisiones y la falta de transparencia en los procesos de elaboracién. Phil Baty
(2010) explica que se tiene conciencia de que las instituciones de educacion superior
son organizaciones extremadamente complejas, que propician no solo cambios de
paradigmas, sino cambios en la vida del ser humano; aspectos que simplemente no
se pueden medir, y por supuesto, es bastante crudo reducir universidades a un solo

ndmero.

En este sentido se manifiesta Jan Sadlak, presidente de International Ranking
Expert Group (IREG) quien sugiere que un ranking debe proporcionar informacion y
ser util, asi como fomentar la competencia entre los centros de ensefianza superior,
establecer las bases para conceder acreditaciones y distintivos de calidad, facilitar el
marketing de las instituciones y los programas de estudio, estimular la creacion de
centros de excelencia y aportar razones adicionales para la inversion de fondos.
(Docampo, 2011).

En este contexto, el grupo de expertos del IREG, acordaron los principios que deben
regir la calidad y las buenas practicas desde el punto de vista nacional, regional, o
mundial; reunidos en los Principios de Berlin para la clasificacion de las
Instituciones de Educacién Superior. Asi, se establecieron los principios para los
propositos de los sistemas de clasificacion, el disefio y peso de los indicadores, la
recolecciéon y proceso de los datos y la presentacion de los resultados (Nunez G,
2009).

Tomando como referencia que este tipo de jerarquizaciones se inicid en Estados
Unidos en 1983 y en el Reino Unido en 1990; no es sino a partir de principios del

siglo XXI, apuntalado en las tecnologias de comunicacién e informacién, que se



experimenta un auge de rankings nacionales e internacionales de instituciones

universitarias o de investigacion. (Pérez y Gémez 2009).

A partir de lo antes sefalado, se procede a identificar cudles son los principales
ranking de ambito internacional, con la finalidad de resaltar las caracteristicas,
particularidades, criterios, indicadores y metodologia y obtener la visién de su sistema
de clasificacion. Es importante hacer hincapié, que solo se consideran aquellas
iniciativas de mayor mencién en los entornos académicos y avalados por instituciones
con reconocido prestigio. En la siguiente tabla se muestran la lista de ranking y su

pais de origen:

Tabla Nro. 1: Ranking de mayor mencidén en los entornos académicos

Nombre del Ranking Pais de Origen

Academic Ranking of World Universities. China
Times Higher Education. Reino Unido
Ranking Mundial de Universidades en la Web. Espana
QS World University Rankings. Inglaterra
Scimago Institutions Rankings. Espafa

Fuente: Elaboracién propia a partir de los rankings analizados

Estudios métricos de la informacién en la produccion cientifica.

La ciencia, entendida como cuerpo de conocimientos teéricos, no es otra cosa que el
resultado de la actividad cientifica realizada de acuerdo con el método cientifico y por
lo tanto, el crecimiento de la misma se produce gracias a la actividad investigadora
(Lopez-Cozar, 2002). Sin duda alguna, el nivel de desarrollo de los paises esta
determinado por su capacidad de asimilar, producir y utilizar conocimiento cientifico
en beneficio de la comunidad, y en pro de aumentar la competitividad en el marco de
este proceso de apertura que se viene experimentando a nivel mundial desde hace

algunas décadas (Garcia, 2012).

En tal sentido, un factor preponderante en la generacion y produccién de la accion

investigativa, son las universidades y centros de investigacién; quienes son los



principales entes que generan nuevo conocimiento y contribuyen al desarrollo de la
sociedad; siendo una actividad fundamental dentro de este proceso, la comunicacion
y difusién de conocimiento; a través de la publicacion de los resultados de las

investigaciones.

Es por ello, que se procuran acciones encaminadas a lograr una mejor gestién de las
actividades de |+D, junto con la necesidad de ejercer un mayor control sobre la
asignacioén de los recursos, tanto humanos como materiales, disponibles en el sistema
de CyT, han hecho que la evaluacién de la investigacion adquiera un papel relevante
y se constituya como una actividad fundamental de la politica cientifica actual,
especialmente para garantizar ante la sociedad el correcto empleo de dichos

recursos. (Pacheco y Milanés 2009)

De igual manera, el desarrollo de metodologias para elaborar indicadores, cuyos
resultados devinieron en documentos de referencia obligada, conocidos como el
Manual de Frascati, el Manual de Oslo y el Manual de Canberra. Estos manuales
ofrecen procedimientos de encuestas para medir las actividades de Investigacion y
Desarrollo Experimental (1+D), para determinar los recursos humanos dedicados a la
Ciencia y Tecnologia (C&T), y para interpretar la innovacion tecnolégica (Spanik,
1998).

En este escenario, es comun recurrir entonces a disciplinas métricas como:
bibliometria, infometria, cienciometria y cibermetria; que sirven de gran ayuda no sélo
para describir y analizar las propiedades y caracteristicas propias del proceso de
produccion cientifica y tecnoldgica, y del quehacer investigativo en general. El analisis
y la evaluacion de la informacion y el conocimiento resultante de la actividad cientifica
es un elemento imprescindible para todos los programas de investigaciéon publica,
tecnologia y desarrollo que se implementan en una sociedad; y es alli donde las
disciplinas métricas de la informacion, han permitido el desarrollo de indicadores
bibliométricos; que constituyen una de las herramientas mas utilizadas para la

medicion del producto de la investigacion cientifica (Arencibia y De Moya, 2008).



Los indicadores representan una medicion agregada y compleja que permite describir
o evaluar un fendmeno, su naturaleza, estado y evoluciéon. (Solis, Milanes y
Navarrete, 2010). Partiendo del expuesto por (Spinak, 1998), que senala a la ciencia
puede verse como una empresa; ademas de un sistema de produccion de
informacion; particularmente la informacion publicada y registrada en formatos
permanentes y disponibles para el uso comun; donde la mediciéon de los insumos y

resultados, constituyen la base de los indicadores cientificos.

Los miembros del Grupo de Bibliometria del Karolinska Institutet, ademas de
promover el uso de la bibliometria; hacen especial hincapié en la importancia de no
considerar los resultados de cualquier analisis bibliométrico como verdades absolutas;
tomando en cuenta el hecho de que los resultados describen una realidad demasiado
compleja para ser medido sélo por las estadisticas o numeros. Es por ello, que utilizar
indicadores, medidas, permite establecer comparativas de determinados fenémenos
sociales, siempre y cuando se analicen dentro del contexto en el que ocurren. Los
indicadores bibliométricos son indices o calculos que proporcionan informacion
cuantitativa y objetiva (mensurable) sobre los resultados de la actividad cientifica,
agrupados en las siguientes areas: Indicadores de produccidén; Indicadores de

visibilidad o impacto e Indicadores de colaboracion.

Ahora bien, sin pretender entrar en aspectos histéricos sobre cuales fueron los
primeros trabajos en hacer uso de métricas (Condolle, Cole, Eales, Hulme y Gross); o
de quienes han contribuido con su desarrollo (Lotka, Nacke, Garfield, Bradford, de
Solla Price, Pritchard, Zipt, Burton, Kebler y Ashgar Shiri); de las consideraciones y
discusiones epistemologicas; de los alcances, objetos de estudios y limitaciones; esta
investigacion se centrara en la descripcién teérica-conceptual de los indicadores que
son implementados en los estudios métricos de los ranking anteriormente descritos y
a partir de alli; obtener una visibn de cdémo se construyen las mediciones y

posicionamiento en la clasificacion de cada ranking.



La Universidad Carabobo y sus Estructuras de Investigacién

En concordancia con la Ley de Universidades, el Estatuto del Personal Docente y de
Investigacion de la Universidad de Carabobo?, define al personal Docente y de
Investigacién como un recurso humano al servicio de la Institucion en las areas de
docencia, investigacion, produccion y extension. Por otra parte, se establece que el
personal Docente y de Investigacion, que hubiesen cumplido los requisitos legales y
estatutarios correspondientes, tendran de acuerdo a sus afios de servicio, una
clasificacion conforme al siguiente escalafén: Instructor, Asistente, Agregado,
Asociado y Titular. En este mismo orden de ideas, el Consejo de Desarrollo Cientifico
y Humanistico de la Universidad de Carabobo (CDCH-UC), procura que los esfuerzos
y recursos invertidos en investigacién de la Universidad de Carabobo garanticen el
fortalecimiento y ordenamiento de las estructuras de investigacion, asi como
incremento en la generacion de productos de investigacién de impacto cientifico y con
pertinencia social, apuntalados por la investigacién multidisciplinaria, interdisciplinaria
y transdisciplinaria; con énfasis en la transferencia de resultados y conocimientos

producidos. Las estructuras de investigacion, se muestran en la siguiente tabla:

Tabla Nro 2: Estructuras de Investigacionuc

structuras de Investigacion UC
i o Investigadores por Nivel”
Estructura Llne_as d_e' FOAIEEEES Investigadores P ; ; ;
Investigacion Generadas NI\Ilel NII\;eI NII\IIIeI NRIIeI

Grupo 1 1 3 1 0 0 0
Laboratorio 2 2 3 2 1 0 0
Unidad 2 3 4 0 2 1 0
Centro 3 6 6 0 0 3 1
Instituto 4 12 10 0 0 5 1

(*) Investigadores minimos por nivel para cada estructura

Fuente: Elaboracién propia a partir del Reglamento CDCH-UC

2 Estatuto del Personal Docente y de Investigacion UC http://www.uc.edu.ve/archivos/ESTATUTO_DOCENTE_UC.pdf
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Categorias de Investigadores

El Reglamento del CDCH-UC, ademas de definir las Estructuras de Investigacion de
la UC; categoriza a los Investigadores de acuerdo con su formacion, experticia y
productividad dentro de la Universidad, en las siguientes categorias jerarquicas: a)
Ayudante de Investigacion; b) Profesional asociado a la investigacién; c)
Investigador Invitado; d) Investigador independiente; e) Investigador Novel; f)
Investigador Titular Nivel I; g) Investigador Titular Nivel II; h) Investigador Titular

Nivel lll; e i) Investigador Titular Nivel IV.

Indicadores Bibliometricos y los ranking de universidades

Partiendo de la caracterizacion de los rankings y el analisis de las metodologias
empleadas para la elaboracién de las tablas de clasificacion; se logra establecer
particularidades de cada estudio; relativas a los objetivos de la mediciéon y con
especial énfasis en la forma como califican a través de indicadores bibliometricos. En
tal sentido, los rankings, soportan sus mediciones principalmente, recopilando y
analizando fuentes de datos e informacion, provenientes de encuestas, estadisticas y

estudios bibliometricos.

Tabla Nro. 5: Conformacion de los indicadores de los Rankings

Nombre del Ranking Encuestas Estadisticas Bibliometria Tipo
Academic Ranking of World Universities No Si Si Cuantitativos
Times Higher Education si Si Si Cuantitativos

y Cualitativos
Ranking Mundial de Universidades en la No si S| Cuantitativos
Web
QS World University Rankings si S| si Cuantitativos
y Cualitativos
Scimago Institutions Ranking No Si Si Cuantitativos

Fuente: Elaboracién propia a partir de los rankings analizados

En los rankings analizados, se pretende valorar a las IES en cuanto a las misiones
tradicionales de ensefianza e investigacion, e incorporando la llamada tercera mision,
con la transferencia del conocimiento, apuntalado en el uso de indicadores
bibliometricos, donde predominan los referidos a la produccion y la visibilidad e

impacto, y en segundo término, las mediciones de la colaboracién entre instituciones,



entes del Estado y empresas. Los indicadores bibliometricos empleados en los rankings,

se detallen a continuacioén, en la siguiente tabla:

Tabla Nro. 6: Indicadores bibliometricos en los Rankings

Indicadores Bibliometricos

. Ranking
Indicador
ARWU THE WEB Qs SIR
Numero de Publicaciones Si Si Si Si Si
Produccion Bublicach ovi :
F ublicaciones en Revistas de alto si si si si si
impacto
Numero de Citaciones Si Si Si Si Si
Visibilidad o
impacto Citaciones por Publicacién Si Si Si Si Si
Publicaciones de alto impacto Si Si Si Si Si
indice H No No Si Si Si
Factor de Impacto ISI Si Si No No No
Auto Citacion * * * * *
Visibilidad o
impacto Citacion Normalizada * * * * *
Citacion Publicaciones Normalizada * * * * *
Impacto de Publicaciones Normalizado * * * * *
Citacion Total Normalizada * * * * *
Colaboracion Colaboracion No Si No No Si

(*) Indicadores implicitos en el indice H o Factor de Impacto ISI

[Ponte, Francisco]

Del analisis de los indicadores bibliometricos, los que predominan para los calculos de
las clasificaciones de los rankings, estan los referidos a la productividad cientifica
medida a través de la publicaciones cientificas y sus autores, reunidos en los
Indicadores de Produccion; el impacto y la visibilidad de estos autores y sus
publicaciones, medidas a través del analisis de citaciones que se engloban en los
Indicadores de visibilidad o impacto; y en menor proporcion, el analisis de las
relaciones y la dinamica que producen investigacion colaborativa bajo los

Indicadores de colaboracion.



Los ranking de universidades y la Universidad de Carabobo

En el Academic Ranking of World Universities (ARWU) cuya metodologia pondera

la calidad de la educacion, de las facultades y el rendimiento global de las
instituciones a través de seis (06) indicadores; la produccion cientifica de la
Universidad de Carabobo no ha logrado publicarse en las revistas Nature y Science; o
articulos indexados en Science Citation Index y Social Sciences Citation Index, y sus

investigadores entre los mas citados.

Igualmente, en la medicion del World University Rankings THE, se contemplan la
investigacion, docencia, transferencia del conocimiento e internacionalizacion, que
representan las cuatro (04) misiones de las universidades modernas y globales.
Implica la aplicacion de trece (13) indicadores de rendimiento, agrupados en las
categorias: Ensefanza, Investigacion, Citaciones, Ingresos de la industria y
Panorama internacional. Igualmente para este caso, la metodologia emplea los datos

suministrados por Thomson Reuters para obtener los indicadores bibliométricos de la

produccién cientifica; por lo cual la Universidad de Carabobo no ha logrado hacer

presencia dentro de esta las tablas de clasificacion de THE.

Por otro lado, en el QS World University Ranking (Ranking QS) cuya metodologia
se basa en cuatro pilares fundamentales de las IES: investigacién, docencia, la
empleabilidad y la internacionalizacién, que se conjugan en seis indicadores distintivos
componen la metodologia. Se caracteriza por utilizar la encuesta como una de las
fuentes de informacién mas importantes. Los datos bibliométricos son suministrados
por Elsevier a través de la herramienta Scopus. La Universidad de Carabobo, hace su
aparicion en el QS Latin American University en el afio 2012, en dentro del grupo 201-
250. Y para la medicion del afo 2013, mejora su clasificaciéon, ascendiendo al grupo
161-170.

En este punto es necesario resaltar que si bien es cierto que la UC mejora en la

posicion global en la medicion del afio 2013; los indicadores relativos a la produccion


http://es.wikipedia.org/wiki/Thomson_Reuters
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académica: Publicaciones por Facultad (Papers per Faculty) y Citaciones por
articulo (Citations per Paper); cuyos datos resultan de las herramientas SciVerse

Scopus, de Elsevier retroceden con relacion a la mediciéon del 2012.

Por otra parte, en el Scimago Institutions Rankings (SIR), analiza la investigacion
de universidades enfocado en las dimensiones clave de la investigacién: la produccién
cientifica, la colaboracién internacional en la investigacion y el impacto de las
universidades, y la relacibn de sus publicaciones en las mejores revistas. Se
fundamenta en siete (07) indicadores con los cuales se evaliua el desempeno de
instituciones de investigacion. Los datos bibliométricos son suministrados por
SClimago Journal Rank SJR indicator, y las fuentes de informacién y datos provistos

por la Empresa Elsevier.

En las tablas de clasificacion de los ultimos cinco (05) afios, se puede apreciar que en
los indicadores bibliometricos que miden la produccion académica de la Universidad
de Carabobo, como lo son la Produccidon Cientifica (O); la: Colaboracion
Internacional (Cl) y las Publicaciones de alta Calidad (Q1), la Institucion no logra

mejorar su posicionamiento en Iberoamérica, en el cual es evidente el retroceso.

Finalmente, en el Ranking Mundial de Universidades en la Web que proporciona
una clasificacion de instituciones de educaciéon superior, teniendo en cuenta su
presencia e impacto en la Web; utilizando indicadores que miden la actividad,
presencia y ademas del impacto que produzca la calidad de los contenidos; que se
combinan en un indicador compuesto. La metodologia considera la presencia en la
web y su visibilidad como las mejores herramientas para describir el rendimiento
global de las universidades. A partir del ano 2011, la metodologia se redefine, y la
clasificacion se establece con la incorporacién de otros indicadores, para determinar
las posiciones de cada Institucion. Es evidente que el cambio de la metodologia afecto
significativamente el avance sostenido que mostro la Universidad de Carabobo desde
la medicién del 2008; y desde que entran a este ranking los indicadores bibliometricos
que miden la produccion académica de la Universidad de Carabobo, como lo son la
Produccién Cientifica (O); la: Colaboracién Internacional (Cl) y las Publicaciones

de alta Calidad (Q1), la Institucién presenta un retroceso significativo.



Reflexiones finales

Las primeras revisiones de esta investigacion permiten determinar que se han
hecho esfuerzos en las Instituciones de Educacién Superior para potenciar la
visibilidad de la produccion académica universitaria, como respuesta a las nuevas
dinamicas de la educacién superior e investigacion. Igualmente, es notorio que los
resultados en las Instituciones de Latinoamérica (con contadas excepciones), es

muy bajo.

En lo que respecta a la Universidad de Carabobo, aunque se estad haciendo un
trabajo a lo interno por potenciar las estructuras de investigacion y propiciar el
quehacer investigativo de la Universidad; los resultados de los indicadores
bibliometricos de los ranking que miden la produccion académica de la Institucion
reflejan que los resultados de la investigacibn no estd generando el impacto
esperado. En tal sentido, a mayor exigencia que establece la metodologia del
ranking, a los indicadores de produccion académica, la Universidad de Carabobo se
aleja de los lugares de vanguardia o simplemente no aparece en las tablas de

clasificacion.

Por otro lado, si estos resultados se contrastan con los datos arrojados por el Web
of Science y Scopus, se podra comprobar que la produccién académica, mantiene

las mismas tendencias y comportamiento.

Por otro lado, la controversia que han generado los rankings universitarios, al
reducir universidades a un solo numero; acorde a los principios que deben regir la
calidad y las buenas practicas desde el punto de vista nacional, regional, o mundial;
reunidos en los Principios de Berlin para la clasificacion de las Instituciones de
Educacién Superior. Asi, se establecieron los principios para los propdsitos de los
sistemas de clasificacion, el diseno y peso de los indicadores, la recoleccion y

proceso de los datos y la presentacion de los resultados.



Al utilizar los ranking como instrumento de evaluacién y de comparacién de las IES
se debe tener presente que estos son una herramienta de analisis que permite
obtener informacién comparativa sobre el desempefio en “aéreas especificas” de las
instituciones, pero que deben ser analizados sus resultados en contraste con otras

herramientas de analisis, y usados como un instrumento para el apoyo en la toma
de decisiones.
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