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STUDIE

Ceské tisténé Bible 1488-1715
v kontextu domaci knizni kultury*

Petr Voit

Ceskym tisténym Biblim byla trvale vénovana pozornost prevazné jen z hle-
diska teologie, piekladu ajazykové kultury (KYAs 1997). Skutecnosti zakotve-
né mimo text na vydavatelském pozadi a v typografické i vytvarné anatomii
se zkoumaly naopak minimalné a vzdy jen statickjm pohledem knihopisnym
(BOHATCOVA 1970-1971), takze staletému pohybu B7b/i v domaci knizni kultu-
re porad zistavame hodné dluzni.

Netieba zdiiraznovat, ze tisténé vydani Bible predstavovalo vzdy prvek
edi¢niho programu, jemuz musela byt vénovana vy3si pozornost uz ve fazi
predvyrobni, pak pfi volbé tiskového pisma a grafického obrazu dvojstrany
anakonec i dekoru spolu s ilustracnim cyklem. VSude osvédcenou cestu eko-
nomizujici naro¢ny nakladatelsko-typograficky proces tvorily pretisky. U nas
kritérium volného pretisku splnuje 80 % vSech ceskych biblickych edici, je-
jichz typograficka tvar se s ohledem na ctenarsky komfort témér v kazdém
vydani zdokonalovala (SCHMITZ 1999: 292—300). Aby byly vynaloZené finan¢ni
naklady zhodnoceny rychleji, od textové i grafické roviny tisténych biblickych
komplett se odvijely — tentokrate cestou presného pretisku — samostatné
edice Zaltdrii, Novych zikondi a v jednom piipadé Starého zdkona. Zanru obra-
zové Bible se tuzemska graficka scéna vSak dokazala chopit az v osmdesatych
adevadesatych letech 18. stoleti. Do té doby bylo détské i dospélé publikum
odkazano na augspurské nebo frankfurtské vyrobky.

* Tato stat vznikla v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlove
¢. P 12 Historie v interdisciplinarni perspektivé (podprogram Spole¢nost, kultura
a komunikace v &eskych déjinich). PasaZ tykajici se Bible bendské byla ptednesena
na konferenci Ceskd bible. Kulturni, ideooy a politicky fenomén o proméndch staleti, ktera
se uskutecnila v Praze 25. a 26. dubna 2013.
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Kazda biblicka edice obohatila knizni trh urcitymi aspiracemi a vitan¢ Cefi-
la konkurenc¢ni femeslnické vztahy. Tisténou B7b/i miizeme proto bez zavaha-
ni povazovat za jedno z métitek vykonnosti tiskarského femesla a za ukazatel
absorpce knizniho trhu. Dobie nam to dokazuje statisticka obhlidka (byt
uzemné rozlehlejsiho) némeckého terénu, na némz vyslo béhem 16. stoleti
vice nez 190 jazykové némeckych vydani, zatimco v Cechach &eskych jen de-
vet. Uvadi se, ze wittemberské tiskarny vypravily mezi léty 1546-1626 sedm-
desat pét vydani Lutherooy bible o souhrnném nakladu 200 000 exemplara, kte-
ré sméfovaly arci také k zahrani¢nim ¢tenam (VOLZ 1978: 193—194). Na rozdil
od Némecka, kde se vyrobé Bibli vénovalo asi 9o tiskaren, byly v tuzemsku
postupné angazovany jen Ctyfi. Navic némecké ijiné zapadni zemé zptistup-
nily tiskem nejprve Biblelatinské a az po nich narodnéjazycné pieklady. Unas
obdobné edi¢ni koncepci branil pohusitsky sentiment pocetné prevazujicich
a pragmaticky uvazujicich utrakvistickych tiskard. Potfeba latinského textu
se proto sytila dovozem, jemuz nikdo v Cechach nehodlal konkurovat. Prvni
domaci latinska edice pfichazi az roku 1756 a némecka jesté pozdéji (1781).

Nutno vS$ak polemicky zdGraznit, ze novozakonni nebo biblické edice by
neme¢ly byt klasifikovany dle véroucné prislusnosti vydavateld, jak se to vnasi
novodobé literature déje. Vedle priznaku bratrsky Nooy zdkon se uziva rovnéz
oznaceni Bible utrakovistickd, reformacni a fimskokatolickd." Tato adjektiva byla
povysena na uroven odborného terminu, ale v okamziku, kdy materii pre-
staneme sledovat pouze teologicky a za¢neme ji vnimat jako knizni zbozi,
vSechny nalepky pisobi zjednodusen¢ i tendencné a leckde hloubi zbytecné
ptikopy. Trochu nam to pfipomina n¢kde;jsi strukturalistické snahy pojmové
oddélit plodny ,nirodni“ humanismus od spolecensky sterilniho humanismu
slatinizujiciho®, a¢koli v jinych narodnich literaturch zadna narodovecka
potieba oba proudy oddélovat nenastala.

Je véeobecné znamo, ze viechny tisténé biblické texty vyjma kralické Ses-
tidilky vychazely z Jeronymovy latinské predlohy, ale mlcky se pomiji, jak
usilovné presnost Vaulgdry hajil pred mladsimi spornymi preklady z pivod-
nich jazykt Nooy zdkon 1525 (KNIHOPIS 17 097: fol. a5") a jak Nooy zdkon 1518
(kNIHOPIS 17 096: fol. a4*) pfedmluvou pamatoval na utrakvistické ctenare.”
Ptitom obé edice, Styrsova i Klaudyanova, se vytrvale oznacuji za brarrské.
Stejné tak u Bibli s vjjimkou kralické Sestidilky nemame pro ,utrakvisticky*
priznak jinou indicii nez konfesijni ptislusnost vydavateld ¢i tiskard, kteri
vSak — jak ukdzeme nize — ve jménu prosperity dokazali kooperovat s ka-

1 Viz BOHATCOVA 1994, kde se adjektiva uzivaji jesté ve vyznamu vydavatelském,
zatimco taz autorka nasledné adjektiva striktné chape ve vjznamu konfesijnim ve
stati oti$téné u prilezitosti faksimilované edice Kralick¢ bible (EADEM 1995: 9n).

2 Zde ivdalsich citacich pramend jsou $irsi bibliografické polozky z tspornych du-
vodl nahrazeny odkazem na standardni bibliografii.
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tolickymi Benatkami nebo protestantskym Norimberkem a Wittemberkem,
nemluvé o skutecnosti, ze za takzvanou prvni Melantrisku vyluéné zodpovidal
katolik Netolicky.

Nazirana hlediskem nakladatelské a tiskai'ské ekonomiky se kazdodennost
knizni kultury dnes nejevi viibec schematicky. Uz pred ¢asem bylo pouka-
zano na konfesijni ohebnost kancionald, které reflektovaly masove oblibe-
né pisné bez ohledu na vérouény charakter (HORYNA 2011: 12). Remeslem
diktovana flexibilita odsouvala privatni nabozenské postoje do pozadi, a tak
rovnez predbélohorsti vydavatelé biblickych textt museli v zajmu zachovani
zivnosti strategicky pamatovat na nejsirsi publikum (dokonce i ve slovanské
cizin€). Nevahali k tomu uzit prosttedkd jazykovych ¢i vytvarnych, aby byl pii
distribuci vedle utrakvisty uspokojen také katolik a Jednota bratrska. Naopak
nechténou vrstevnatost rozkryva knihovédna analyza koneckonct i u Bible
soatoodclavské, ktera v odborné literatufe ziskala pochopitelny priznak 7msko-
karolickd. Text pritom provazeji jednak nové médiryty ovlivnéné Luzerskymi
biblemi z Némecka a jednak ptivodni Melantrichovy dfevorezy, jejichz skrom-
nou eroticnost jezuitsky Index Bohemicorum librovum zadal roku 1770 na dvou
mistech kastigovat (KNIHOPIS 4 298: pag. 23).

Domaci prvotina zvana Bible prazskd z roku 1488 se ocita v tésném zavésu za
tisténym prekladem némeckym (poprvé 1466), italskym (1471) a hebrejskym
(1488 [Gw 4 323; souPis 13]). Obvykle ji dnes doprovazime hrdym konsta-
tovanim, ze jde o nejstarsi tistény preklad Valgdry do narodniho jazyka na
slovanské ptidé. Toto prvenstvi nesmime zlehcovat, ale polozime-li si otazku,
zda soudoba literarni nebo ucenecka obec v zahranici tuto aktivitu zazname-
nala, na misté bude spiSe postoj rezervovany. Snaha prazskych biblistd, ano-
nymniho vyrobce a tfi vydavatel®® vSak vyhovovaly umdlévajicimu kalisnictvi,
které navazalo na husitskou tradici zptistupnovat biblickou zvést ,,fe¢i obec-
nou". Proto také nikoho vPraze ani nenapadlo prodéle¢né reeditovat latinské
biblické slovniky, mamotrekty nebo konkordance, jez si hrstka univerzitnich
mistrl, predikantdi, konventuald ¢i vyssich Gfednikt dokazala az po prelom
18. a19. stoleti opatrovat dovozem ze zahranici.

Hodnota Bible prazské tkvi v mechanické reprodukei dosud jen rukopisné ¢i
oralné siteného textu. Ceské femeslo roku 1488 poprvé ukazalo, Ze je schop-
no velkych ¢ind. Knihtisk tu naznacil své dalekosahlé moznosti v laicizaci
Boziho zakona, ale ¢tenartim nedokazal zprostredkovat jeste ilustraci, i kdyz
Tiskal Bible prazské se jako vyrobce obrazové knihy predesle uz osveédcil
(Ezopooy bajky 1488). Zavaznéjsim problémem se vSak jevi jednoduché typo-
grafie, ktera byla vlastni vSem jazykové ceskym inkunabulim. Tiskarna vy-

3 Kramér Severin, Jan Pytlik ze Zvolenévsi a Jan Bilj od Capt (blize viz vOIT 2013a).
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bavena jen jednim pismovym stupném bastardy sazela text i nadpisy tymiz
literami a ani u B7ble nenasla divod k prolomeni femeslné nenaroc¢nosti. Knih-
tisk svédomitou reprodukci psané predlohy biblicky text pouze stabilizoval
a zacilil i do socialnich sfér, vnichz se Bible tradovala doposud jen rukopisné
nebo poslechem. Pritom vSak nevyuzil toho, co cizina uz davno ocenila jako
prednost nového femesla, totiz unifikaci grafickych prostiedkd smérovat k vi-
zualizaci textu. Malo zbéhly Ctenar tak i v prvni Ceské tisténé Bibli postradal
dostatek graficky recepcnich prostredkd, aby byl veden k navyku kazdodenni
tiché cetby.

Kratka doba, ktera od sebe délila vydani Bible prazské 1488 a Bible kutnohor-
ské1489 (GW 4 324; SOUPIS 35—36 [viz BIBLIA SLAVICA 1989]), vytvarela uz sama
o sob¢ konkurencni vztah, ale jesté vydatnéjsim nastrojem k posileni prestize
Martina z Tisnova se staly ilustrace. Soudoby méstansky ctenaf, ktery zatim
nevyhledaval jiné knihy nez jazykové Ceské, mél tak v kutnohorském vydani
poprvé moznost konfrontovat textovou slozku s vytvarnou transpozici biblic-
kého déje. Pro gramotné nizsi a stfedni vrstvy méstanské spolecnosti musela
byt kutnohorska edice malym zazrakem a zéroven cestou, podle niz byl bu-
dovan niterny vztah k vytvarnému projevu. Nic pritom soudobému vnimateli
nevadilo, ze obrazovy cyklus tézi z ilustraci Norimberské bible 1483 (Gw 4 303 [viz
VOBR 2010: 30]) a Ze jeho umélecké aspirace jsou niz$i nez napodoby, které
dle téze Kobergerovy piedlohy nechal potidit do Strasburské bible 1485 tiskar
Johann Griininger (GW 4 304 [viz SCHMIDT 1977: 86—87]). Umélecka Groven
kutnohorského cyklu je ve srovnani s Kobergerem, Griiningerem i ostatnimi
ilustrovanymi Biblemi zahrani¢niho ptivodu vskutku nevalna, ponévadz za ni
s nejvyssi pravdépodobnosti stal domaci vyrobce hracich karet nebo cukrar-
skych ¢i pernikovych forem. Do Bible kutnohorské se tak vedle obtizi s finan-
covanim a vlastni vyrobou promita rovnéz nezralost grafického umeéni, ktera
tuzemské objednavatele dalSich potfebnych ilustracnich pasem odesilala ke
$kolenym ateliérfim v Norimberku a Strasburku.

Jakkoli byla pramala esteticka Groven kutnohorského cyklu dodate¢né po-
vySovana zadanym kolorovanim, skupina vydavateld, ktera si roku 1506 vytkla
za cil pripravit dalsi biblickou edici, svépomocnou cestou Martina z TiSnova
jiz nesla a vyrobu zadala do Benatek. Edice je proto tradi¢né nazyvana Bible
bendtskd (KNTHOPIS 1 097). Starsi badatelé nutnost kooperace vysvétlovali Fe-
meslnou neschopnosti prazskych dilen dostat tak vyznamnému pocinu. Je
sice pravda, ze Tiskal Prazské bible se po roce 1500 uz do zadné narocnéjsi
produkce nepoustél, ale to neznamena, Ze prestal fungovat anebo benatskou
zakazku ignoroval. Zahrani¢ni vydani totiz nebylo myslitelné bez jeho ma-
trici, z nichz se zfejmé az v Italii odlévalo nové tiskové pismo. Divody pro
zahranicni volbu neposkytlo tedy femeslo samotné jako spise jeho esteticky
projev. Typografickou prognézu dalsiho vyvoje biblickych edici naznacovala
totiz uz podoba Noocho zdkona 1497/1498 (GW[M] 45 682; SOUPIS 25). Oproti
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starSimu, plzeniskému vydani byl sice ilustrovan, ale iroven sazby a umélecké
ztvarnéni obrazové slozky nijak vyznamné nad Bibli kutnohorskou nepokrocily.
Z ni byl v Benatkach akceptovan jen text, rozsiteny o Crortou knihu Ezdrdsoou.

Trojice staroméstskych utrakvistickych bibliofild se neobratila do Bamber-
ku, Lipska, Vidné ani Norimberku, ackoli v téchto centrech uz po desetileti
vychazely latinské miséaly pro olomouckou a prazskou diecézi a ackoli prave
Norimberk poskytl plzeniskému tiskati Mikulasi Bakalarovi roku 1506 moznost
spoluprace na profannéjsich edicich. Staromeéststi patricijové oslovili Petra
Liechtensteina (zemf. 1585), benatského tiskare némeckého piivodu (NORTON
1958: 139). Jeho firma mohla spojeny financni kapital prazskych nakladateld
prezentovat okazaleji nez némecké dilny pocatku 16. stoleti a pritom se i té-
$it, jak konkurentiim piebere budouci zakazky z Cech a Moravy. Snad tu
muzeme uvazovat o intervenci italskych biskupt, kteti utrakvistim v Praze
a v jinych Ceskych méstech svétili knézsky dorost. Biskup Augustin (zemf.
1493) z Benatské republiky pfimo pochazel ajeho nastupce Filip de Nova Villa
zemiel poté, co Liechtenstein dokoncil Bibli bendtskou a chystal se odevzdat
novou zakazku Prazského misdlu (1507). Nakladatelé nechali za sebe v Bendrské
bibli promluvit signety morfologicky shodné s Liechtensteinovou tiskaiskou
znackou.* Dnes v8ak uz nevime, zda $lo o ndhodu, nebo o projev vdécnosti.

Aby volba vyrobni lokality nevedla k Pyrrhovu vitézstvi a vétSinove utrak-
vistické publikum nejevilo averzi k papezenské a svétskosti prilis prodchnu-
té Italii, prazsti nakladatelé se snazili vefejné minéni vSemi silami ovlivnit.
Tehdy zvolena strategie splnila sviij Gcel, ale ¢asem se na ni pochopitelné
zapomnélo. Ctenatska predmluva arcibiskupa Jana Bedficha z Valdstejna
k druhému dilu Bible svarovdclavské (NZ) ukazuje, ze samotné misto vydani
stacilo k tomu, aby byl cely nakladatelsky projekt pozdéji chapan jako vyraz
aktivit katolickych kruht.

Schizofrenni pocit, ktery u ¢asti ceského publika mohly Benatky vdobé vy-
dani vyvolavat, nezklidiioval pouze obrazek papeze v apokalyptickém pekle,
jak s oblibou vzpomina starsi literatura (TOBOLKA 1930: 87). Trojice prazskych
finan¢nikd radé€ji hned na titulni stranu prosadila lakonicky titul Bibl7 ceskd.
Bylo to poprvé. Zdaleka vSak neslo o pouhé zdGraznéni jazyka textu, ale vdu-
chu Vsehrdova reformacné humanistického pozadavku — totiz obohacovat
domacti literaturu uzitecnymi preklady z patristiky — se sledoval celospole-
¢ensky rozmér obecného dobrého. V Benatkach zvoleny nazev byl pak pietné
prenasen az do 20. stoleti. Vedle toho nesmi uniknout, ze prazsti financnici
Liechtensteinové tiskarné nepovolili antikvu, prestoze v Italii byla béznym

4 KNIHOPIS 1 097: fol. [*]1" (signety Jana Hlavsy, Vaclava Sovy z Liboslavi a Buriana
Lazara) a EDIT16 CNCE 13 461 (signet Petera Liechtensteina).

5 KNIHOPIS 1 111: fol. [¥]1: , katolické Ceské Bibli aneb Zadné nebylo, aneb velmi ziid-
ka, totiZ ta, kterd jiz ddvno v Benatkach vydana byla“.
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tiskovym pismem. Sance prosadit ji diky spolupraci s humanisticky orien-
tovanou cizi tiskarnou také u nas, a hned jako pismo kardinalné dilezitého
Ceského textu, musela vyjit naprazdno, nebot benatska mise si neprala zadny
kulturni zvrat, nybrz obchodni tspéch. Ten zavisel na respektovani domaci-
ho tradicionalismu mnohem vice, nez si mohl ve Frankfurtu o nékolik dese-
tileti pozdéji dovolit Sigmund Feyerabend, kdyz roku 1560 vysazel Luthertv
preklad Bible frakturou a vit€ézné skoncoval s konzervativni zavislosti némec-
kého publika na $vabachu (VD16 B 2 747). U nas podobné novotaistvi proslo
bez odezvy jesté v dobé mnohem mladsi, a to béhem let 1773-1782, kdy byl
némecky text epochalnich Abbildungen bohmischer und méhrischer Gelehrten und
Kiinstler vysazen bezprecedentné a provokativné antikvou (KNIHOPIS 6 963).

Financ¢nici nejenze odmitli antikvu, ale nevstoupili ani na dosud ten-
ky led Svabachové sazby, ktera se u nas teprve zavadéla. Radéji si privezli
prazskou bastardu. Ta benatsky produkt dostatecné legitimizovala pred
tuzemskym meéstanskym publikem, které u tak zavazného edi¢niho pocinu
jesté nebylo s to opustit tradic¢ni skriptografickou morfologii a recipovat
jiny nazor nez ten, ktery se osvédcil béhem 15. stoleti, a¢ vSude jinde uz
spésné odumiral. Prestoze Liechtenstein podivuhodny zakaznicky poza-
davek na textovou bastardu bezezbytku akceptoval, prece jen se mu po-
darilo letity Cesky tizus (sazet text jen jednim pismovym stupném) poprvé
zbourat. Vsechna zahlavi a explicit totiz vyznacil rotundou italského typu.
Tento pristup k sazbé, ktery opticky zohlednoval techniku tichého ¢teni,
v tuzemsku ihned prijal Pavel Olivetsky a po ném postupné i dalsi tiskari
(vort 2012). Rozvrh sazby Bible bendrské, nadpisy, pismenné marginalie pro
naznaceni odstavci i textové marginalie — to vSe bohaté postoupilo nad
praxi obou starsich ¢eskych predchtidkyn. Graficky obraz se plné podridil
benatské predloze, jiz byla latinska Bible (Gw 4 280) ti$téna 1498 Simonem
Bevilacquou (zem. asi 1518).° Novatorsky pribyly nad kazdou kapitolou ob-
sahové sumarie anaopak vymizely inicialy. Ty zfejmé predstavovaly problém,
nebot benatské konturové verzaly se k bastardé nehodily a vyroba novych,
morfologicky priléhavéjsich pismen asi nepadala v Gvahu. Zakazka tak zlev-
nila a dodatecné vstupy briefmalerd ji mohly vitané pripodobnit rukopisnym
ainkunabulovym kodextm.

Prestoze se Liechtensteinova dilna specializovala na liturgickou literatu-
ru, zadnou Bibli do prichodu benatské mise nevyrobila. Prazsti zadavatelé,
snazici se vmezich moznosti prekonat vyrazovou nedospélost obou ceskych

6 Vyrobce této Bible Simon Bevilacqua byl ostatné jeden ze tii benatskych tiskard,
ktery uz predesle (1495) pracoval pro budouciho olomouckého probosta a huma-
nistu Augustina Olomouckého (Gw 3 058). UvaZovat o tom, zda vybér Bevilacquovy
predlohy neovlivnil pravé Augustin, ktery 1496 dostudoval prava v nedaleké Pado-
V€, je ovSem krajné predcasné.
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biblickych prvotiskd, museli proto navazat spolupraci s benatskym naklada-
telem Lucantoniem Giuntou (zemf. 1538) (NORNTON 1958: 137; ARMSTRONG
2001). V jeho edi¢nim programu Bible tvotila naopak velmi Castou a zaroven
i vyznamnou polozku, ponévadz ilustracni aparat pochazel od zkuSenych,
av$ak jménem neznamych florentskych a benatskych rezac (nékteré Stocky
na znamenti vlastnictvi nesou alespon Giuntovu nakladatelskou znacku LA).”
Prebohaty aparat provazel od roku 1490 ¢tyii benatska vydani Bible (Gw 4 317),
kterou do italStiny prelozil Niccolo Malerbi (Malermi, zemf. 14827). Témér
vzapéti se stal vychodiskem nékolika dalSich adaptaci. Jednu z nich zastihu-
jeme jiz ve zminéné Bibli Simona Bevilacqui, ale tyto stocky bud nebyly k dis-
pozici, anebo jejich plidorys, rusivé zabirajici jeden a ptl textového sloup-
ce, se prazskym zadavateldm opravnéné nelibil. Snaha vybavit ceskou Bibli
pokud mozno originalné vedla okolo roku 1505 k nové adaptaci Giuntovych
$tocka.® Jeji linedrni prostota s umérenou Srafurou tenduje jesté k pozdnégo-
tickému vyrazu. Grafickou jednotu nepatrné v Matousooé a Lukdsové coangeliu
narusilo Sest archaicky Srotovanych kovorezt, které vznikly pro Giuntovo
marianské Oficium 1501 (EDIT16 CNCE 11 751).

Nicmén¢ prazsti zadavatelé nezlstali vici italskému umélci pasivni, jak
se stalo v Némecku pti vjrobé Norimberské bible 1540, ale predstavu o grafické
naplni si privezli uz z Prahy. Doklada to namét vstupniho dievorezu, Staro-
meéstsky znak, jehoz heraldicti Ivi spolu s netypickym ramem odkazuji k flo-
rentskému ranérenezancnimu dekoru. Dalsi dikaz, ze Cesti zadavatelé prijeli
do Benatek s urcitou koncepci, poskytuje obraz Kristova rodokmenu. Je to
adaptace stylove souhlasného zpracovani pro prazsky Nooy zdkon 1497/1498,
které se opiralo o nedavné norimberské vydani Schedelovy kroniky (SCHE-
DEL 2004: 42"). Obraz v Bibli bendtské, znaceny vlastnickym monogramem LA,
vytvoril fezac, jehoz typicky lalocnaty akant najdeme i v jinych Liechtenstei-
novych tiscich (kupi. Regiomontanovy Tubule 1504 [EDIT16 CNCE 35 572] nebo
Prazsky misdl 1507 [TOBOLKA 1930: 85]).° Také namét manifestujici protipapez-
sky vzdor musel byt dirigovan z Prahy, protoze oporu benatské grafiky nema.
Pfiznacné vplynul ke kompozici apokalyptickych jezdct, tedy na dvanacty
list od konce Bible — man¢ tu vyvstava paralela s Pavlem Olivetskym, ktery
pocinaje rokem 1521 zatazoval reformacni grafiku skryté k rubu titulniho listu,

7 Georg Kaspar Nagler uvadi nikoli z autopsie Bibli bendtskon a Giuntu povazuje za
FezaCe (NAGLER 1921: 262 [C. 894/4] a 268 [&. 903]).

8 Letopocet post quem lze stanovit na zakladé tematické shody mezi obrazem Boha
zehnajictho sedmy den tvorstvu v Bibli bendtské a Ovidiem stojicim uprostied kra-
jiny se zvitaty v Metamorfozdch, které vysly poprvé 1497 a naposledy 1501 (KNIHOPIS
1 097: fol. br': Sedmy den Stvoreni v Bibli bendrské) a Gw(m) 28 952: fol. 57 (Ovidius
stojici uprostied krajiny se zvitaty v Meramorfozdch 1497).

9 EDIT16 Prazsky misdl neuvadi.
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nebo s olbiimi Munsterovou Kozmografii ceskou, do niz tiskar Jan Kosofsky
vkladal roku 1554 inicialy s Janem Husem obezfetné az za 145. listem.

Pokud si polozime smélou a mozna i nepfipadnou otazku, zda bézni
Ctenafi porovnavali Bibli kutnohorskou s novym produktem benatskym, spi-
$e odpovime zaporné, ponévadz Cesi v kontaktu s ti§ténou knihou pocatku
16. stoleti ztstavali i nadale pomérné pasivni. Presto mezi domacimi ilustro-
vanymi knihami, do nichz pred rokem 1506 vstoupil hmotny a syty drevorez
norimbersky ¢i Strasbursky a v nichz se pocala prosazovat jesteé nesméla linie
Mistra Nového zakona 1497/1498, musela Bible bendtskd — alespon dle dnes-
nich predpokladti — piisobit velmi osvézujicim dojmem. Otevrela mimojiné
cestu ilustracni podob¢ znaku Starého Mésta prazského, kterou okamzité
prevzali a dale propracovavali Mikulas Konac (1507), konsorcium hebrejskych
nakladatel@ i Jan Moravus (1513), Tiskar Prazské bible (1513) a v neposledni
fadé Pavel Severin (1529 a1537).

Ptestoze Bible bendrskd vnesla uz vzpominany impulz do nasi pismarské a sa-
zeCské kultury, prazsti zadavatelé si italského potencialu nedovolili vyuzit napl-
no. Ranérenezancni nazor se prezentoval vlastné jen dvakrat otisténym nadher-
nym ramem, s jehoz pokrocilou ornamentikou Cesky ctouci publikum do styku
jesté nepiislo.” Domaci ilustratori vsak zGstali timto opusem nedotceni, anase
knizni kultura si proto musela pockat az do roku 1514, kdy titulni strana Kona-
cova tisku Burleighovy ¢itanky o antickych filozofech a ¢asti hebrejského Pernta-
reuchu z dilny GerSoma Kohena domacimu femeslu opét pripomnély, ze mimo
na$ mikrosvét umélecky nazor uz pokrocil (vOIT 2012b)." Prvoradym tkolem
benatské mise vSak bylo nevybocit z vkusu domaciho publika, které porad
jesté podléhalo pozdnégotické tradici arenezanénimu pojeti zatim neuvyklo.

Od okamziku, kdy se Ceska intelektualni elita, umélci, femeslni typografo-
vé i Ctenari méli moznost seznamit s benatskou zakazkou, rodokmen dalsich
Bibli vyznacila jako milniky dvé vydani Nooého zdkona — Klaudyanovo 1518
(KNIHOPIS 17 096) a Styrsovo 1525 (KNIHOPIS 17 097). Zatimco Klaudyanova
jednoducha a neuméla typografie astila do slepé ulicky, exponent jednoty
bratrské Styrsa graficky rozvrh Bible bendtské bezezbytku prevzal a jeji mor-
fologii povysil na Gzus. Tak se sklenul mezi pozdnégotickym a ranérenezan-
¢nim nazorem most, otevirajici cestu Severinooé bibli 1529 (KNIHOPIS 1 098;
viz VOIT 2012¢). Ta s uméfenou pravopisnou revizi prevzala text Bible bendrské
ajeji graficky rozvrh do budoucna povysila na tzus.

Velmi pravdépodobné mizeme domyslet, ze zarazeni Bible do edi¢niho
programu Pavla Severina bylo reakci na zapas staromeéstskych patricijskych

10 Typové stejny ram byl zafazen jesté roku 1513 do latinskych Pasiji od Paula van Mid-
delburga (EDIT16 CNCE 34 292; repro FUMAGALLI 1905: 463).

11 O dalsich kontaktech s italskym prostiedim, tentokrate béhem let 15141518 v rezii
prazské zidovské komunity, uvazuje SIXTOVA 2012: 76—77.
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skupin okolo Jana Paska a Jana Hlavsy. Z tohoto zapasu po srpnovém pre-
vratu 1524 vysel vitézné konzervativni kalisnik Pasek, zufivé podporovan
utrakvistickym administratorem aluteranskym odpadlikem Havlem Caherou.
Severinova tiskarna, stranici radikalnimu kiidlu, rokem 1525 utlumuje svoji
¢innost a nejpozd¢ji 1527, ne-li diive, se zacina zabyvat pripravou Bible. Jak
hluboké a vazné tmysly cely podnik provazely, ukazuje zalozeni takfeceného
Severinského ateliéru, ktery se pravé béhem let 15271529 prezentoval poprvé
(voIT 2013a).

Uz titulni dfevofez se Staroméstskym znakem nenechaval nikoho na po-
chybach, ze Seoerinova bible v urcitych aspektech usiluje o imitaci benatského
vydani.” Bastarda byla sice vyménéna za produktivnéjsi Svabach, ale jinak
o zavislosti svédci také dvousloupcova sazba hlavniho textu i pismenné
a slovni marginélie. Obsahové sumarie jsou vsak podle Styrsova vzoru uz
podtrhavany a k incipitim biblickych knih pribyly do ¢asti nakladu nové po-
fizené dievorezové inicialy (zbylé exemplare tak jako kdysi cely naklad Bible
bendrské respektovaly tradicionalismus ¢eského Ctenare, uvyklého na inicialy
anachronicky doplnéné briefmalerem).

Uplnou novinkou se v Severinooé bibli jevi strankové ramy. Nemame ted
na mysli ani tak ohraniceni textu jednoduchymi linkami, které disledné vy-
mezily prostor marginaliim, jako spiSe dekoracni aparat signalizujici poca-
tek prislusné biblické knihy. To, pred ¢im prazsti nakladatelé Bendtské bible
rezignovali, Severin po dvaceti letech s vyuzitim podnétd némecké knizni
renezance zvladl ve svych ramech dokonale. Navzdory mravné rigoréznimu
ctenafskému prostiedi Bib/i obsadil renezan¢nimi putty, kteti laskuji, bojuji,
zpivaji, slapou méchy od varhan, koupaji se nebo pretahuji o provaz, jsou-
ce na nekolika mistech doplnéni Certem a jednorozci, opici a veprem nebo
draky. Severin tak nejen B7bli, ale i celé Ceské knihtiskaiské femeslo nebyvale
obohatil vytvarné laiciza¢nim prvkem, dosud jen skrovné probleskavajicim
kuptikladu v traktatu Pdn rady 1505. Ilustracni pasmo prvniho Severinova vy-
dani se zcasti opiralo o cyklus Bendrské bible a zCasti predstavovalo kvalitni
kopie némecké novozakonni Apokalypsy Georga Lembergera zroku 1524 (VD16
B 4 350, VD16 B 4 351, VD16 ZV 1 843 [viz téZz SCHMIDT 1977: 113—116]). Cyklus
tak sestaval z autorsky riiznorodych Stockd porizenych anonymem z okruhu
Erharda Schona a nékolika umélci Severinského ateliéru. Tim Bible poprvé,
nikoli v§ak naposledy u nas pozbyla grafické jednoty.

Uz vnedavné minulosti jsme naznacili, ze na jednom misté (Jan 1,1) Severi-
nova bible pamatovala i na tradicionalisticky citlivé publikum hlasici se k Jed-

12 Kontinuitu mohl podpofrit bohaty staroméstsky patricij a budouci tiskatv tchan
Vaclav Sova z Liboslavi, ktery ¢astecné financoval B7bli bendtskou 1506 a stal se spolu-

vvs

nakladatelem druhé, podstatné drazsi Seoerinooy bible 1537.
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not¢ bratrské.® Zameér oslovit nejen odnoze utrakvistd, ale i ceské a moravské
evangeliky zfejme vySel, nebot Bible se béhem péti Sesti let stala nedostatko-
vym zbozim. Tiskar proto pripravil druhé vydéni (KNIHOPIS 1 099). Severinova
bible 1537 sice opakuje textovou redakei predchozi edice, ale jazykovy projev
je Castecné revidovan dle pozadavkd Ctyfi roky staré Ndmstské mluonice (KNI-
HOPIS 6 637). PGvodné se zamyslelo obohatit celé vydani o vécné rozdily mezi
Vulgdrou a hebrejskym textem, ale ponévadz tato riznocteni — ohrani¢ovana
dle pramene bud kulatymi zavorkami, nebo hvézdickami — byla femeslné
pracna a znesnadnovala pohodlné Cteni, sazeC uz pii Proni knize MojZisooé
od nich upustil. Imperativu pohodlné vizualni recepce naopak vyhovovalo,
kdyz Severin biblicky text sazeny doposud per extensum rozclenil do od-
stavcl podle Gzu zahrani¢nich vydani a za pomoci bohatsi skaly rubrik, a tim
potlacil ptiznacny strach ¢eskych sazecl z prazdnoty. Nicméné v drolericky
usmevnych a odlehcenych namétech ramovych list musel kapitulovat a po-
nechal jen ty, jejichz bezpriznakova ornamentalistika duchovenstvo nebo
svetskou vefejnost nepopuzovala.

Severin vS§ak mél pii ruce jiny trumf, jimz publikum u druhého vydani fas-
cinoval. Slo o finanéné jisté naro¢né wittemberské kopie ilustraéniho cyklu
monogramisty MS, na jehoz ideovém profilu se podilel sam Martin Luther.
Pro Prahu opatfeny cyklus se od premiérové sady, otisténé roku 1534 Han-
sem Lufftem do Lutherova prekladu Bible, lisi pouze vétsim poctem obrazt
aumirnénou korekturou papezské mitry na apokalyptické Selmé.” Timto cyk-
lem jsme do Bible poprvé ziskali plnohodnotnou obrazovou vybavu, jejimz
smyslem nebylo pouze vylozit textové pasaze jinou znakovou soustavou, ale
poskytnout rovnéz zazitek esteticky. Velkoplosné obrazy predvadéjici clenité
renezancni interiéry, bohatou krajinu a pocetné zastupy protagonistdi v sou-
vekém obleceni zabiraly sitku obou textovych sloupct, a proto musel byt obé-
tovan linkovy aparat, ktery ¢tenarovu zraku vitané nabidly stranky ptredcho-
ziho Severinova vydani. Jak jesté ukazeme, $tocky monogramisty MS ztstaly
bez Gjmy pohromadé v Praze atato skutecnost ekonomicky podeprela tiskare
Bartoloméje Netolického pii organizaci dalsiho tuzemského vydani Bible.

Predtim se vSak do osudd Ceskych biblickych textd vlozil neznamy inicia-
tor z Cech aroku 1540 tésné pred smrti dvou norimberskych kapacit objednal
novy tisk. Tak s pomoci tamniho nakladatele Melchiora Kobergera, potomka
proslulého prvotiskafe Antona, a tiskare Leonharda Milchtalera povstala Bible
norimberskd (RESKE 2007: 675). Kratkd doba mezi Severinovym vydanim 1537
atimto podnikem ukazuje, jak absorpcni moznosti ceského knizniho trhu po
klopotnych pocatcich jagellonské éry vzristaly ajak se na této elevaci podilel

13 K tomu viibec poprvé VYKYPELOVA 2008: 186 2 VOIT 2013b.
14 VD16 B 2 694 (Luffiova bible 1534) a KNIHOPIS 1 099 (Severinooa bible 1537): fol. ccer
s korekturou (k tomu viz VOIT 2012¢: 79-81).
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prave Norimberk (vOIT 2010; 2012d). Tato Bzble (KNIHOPIS 1 100) zavrSuje pub-
lika¢ni snahy vtélené do Nooého zdkona (KNIHOPIS 17 102), ktery vySel u tiskaie
Milchtalera uZ roku 1538. Je viibec prvni biblickou edici, ktera byla v Risi
tisténa jinak nez fecky, latinsky a némecky. Predstavovala zmenseny pretisk
textu (nikoli vSak ilustraci) z druhého Severinova vydani 1537. Reprint byl dle
zahrani¢nich zvyklosti, které u nas zatim respektovaly jen Nooé zdkony 1527
a1533, poprvé opatren foliaci. Zda se jako zbytecna prepjatost upozoriovat
pravé na tento typograficky detail, s jehoz G¢elnosti byli seznameni ostatné
jiz mnozi zahrani¢ni prvotiskati sedmdesatych let 15. stoleti. Cislovani list&
vsak sehralo nedocenitelnou roli pro mnohem jednodussi pouzivani peri-
kopnich (i jinych) rejstrikd, které se do té doby otrocky konkordovaly jen na
incipity epistol.

Finan¢ni moznosti Ceskych objednavateld byly zfejmé mensi, nez méli
jejich starsi kolegové v Benatkach, a nedovolovaly pomyslet v Norimberku
na objednani zcela novych ilustracnich prosttedkd. Proto se do Nooého zdko-
na i Norimberské bible uzily starsi zasoby z produkce norimberskych grafikd.
V Bibli tak poprvé mizi titulni znak Starého Mésta prazského, byv nahrazen
kastigovanym obrazem VzkiiSeného Krista, evangelistli a prorokd od Han-
se Schaufeleina z roku 1534. Vedle tohoto umeélce je tfeba vyzdvihnout také
Sebalda Behama, Niklase Stora a zejména Erharda Schona. Jejich Stocky za-
razené do norimberské zakazky doprovazely uz Steinertiv augsbursky tisk
Lutherova prekladu B7ble 1534 (VD16 B 2 691) nebo Peypustv Cesky Nooy zdkon
1534 (KNIHOPIS 17 100). Zastihujeme je rovnéz v Ceském Starém zdkoné 1541,
jimz se Milchtalertiv nevlastni syn Jan Giinther v Norimberku poprvé zapojil
do kultivace ceského publika, a realizoval tak jediné samostatné vydani Pen-
tateuchu potizené az po 20. stoleti Cesky (KNIHOPIS 17 137).

Kdyz se tiskar Gunther roku 1544 vystc¢hoval z Norimberku na zaslibe-
nou Moravu, nekteré ilustracni Stocky mél pii sobé. Totéz jedenact let pied
nim (na sklonku 1535) ucinil s ¢asti Peypusova inventare tiskal Jan Had. Od
poloviny dvacatych let slo tak uz o druhou a tfeti prilivovou vlnu norimber-
ské knizni grafiky. Bez ni si existenci tuzemskych tiskd poloviny 16. stoleti
nelze vibec predstavit. Dodnes ji vSak nezaslouzené vnimame mlcky, aniz
bychom si uvédomovali ptivod a okolnosti této dalekosahlé migrace, koncici
u Giinthera kuptikladu ve vyznamnych katolickych i nekatolickych postilach
Tomase Bavorovského, Johanna Hoffmeistera nebo Johanna Spangenberga.

Prikopnické postaveni Bible norimberské nezalezelo vsak jen v prostredko-
vani nadprimeérné némecké knizni grafiky nasemu ctenari. Pismova kultura
tohoto tisku podporila tuzemskou infiltraci fraktury. Toto nadpisové pismo
o dvou velikostech mélo skrze Bi#bli jisté vetsi Sanci vstoupit do povédomi
Cesky ctouciho Ctenare, nez mohly zarucit drobné novatorské edice Barto-
loméje Netolického, vyslé v Praze roku 1540 jen o nékolik mésict pied tim
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(Arrikule [KNIHOPIS 281] a Brtvintv spis o hospodarstvi [KNIHOPIS 1 307])."
Sam Netolicky si jako nékdejsi pisat znaly kaligrafie potfebnost fraktury pro
moderni knihtisk uvédomoval a dle vzoru Bible norimberské si rok po jejim
vytisténi obstaral v Norimberku jesté frakturu mensiho stupné.

Katolik Netolicky byl loajalné napojen na panovnicky dvar. Myslenka
usporadat nové vydani Bible vSak nesouvisela pouze s nutnou revitalizaci jeho
zadluzené a utrakvisty iluterany bojkotované zivnosti, jak uvadi odborna lite-
ratura, nybrz méla také manifestovat zivotaschopnost domaciho remesla bez
némecké a zejména norimberské pomoci. Netolického tmysl byl nattikrat
pojistén. Podporovalo jej tiskarovo vlastnictvi ptivodné Severinovych stoc-
kd z Bible 1537, kralovo desetileté privilegium a nezbytnou se stala konecné
ifinanc¢ni spoludcast na Starém Meésté nedavno vefejné vystoupivsiho Jiftho
Melantricha, jemuz vSak Ferdinand@v zakaz knihtisku prerval smélé Zivnos-
tenské plany. Dnes jiz s jistotou vime, ze byly mohutné podepieny vazbou
na dilnu Netolického, do niz Melantrichtiv tiskarsky material po zakazu knih-
tisku opét vplynul. Zda se, ze v podfizené roli zde skondil také Melantrich.
Neumime vSak fici, nakolik jeho angazma v Netolického bibli (KNIHOPIS 1 101)
presahlo povinnosti spolunakladatele a ndjemného tovaryse, nebot po sedmi
letech edici povazoval uz za vlastni, nadnesené zaméniv svou tehdejsi roli za
odpovédnost principala, jemuz patfily jak zivnost, tak privilegium.”

Jakkoli je Netolického bible zasluhou prekladatele Sixta z Ottersdorfu texto-
vé rozsirena o dosud neti$téné Casti a roku 1552 dokonce obohacena samo-
statnym rejstitkem Mikulase Stda,” kterj méné majetnym zajemc8m nahra-
zoval nakup kompletniho vydani, malo byva konstatovano, zZe stojime pfed
strankovym pretiskem posledni tuzemské edice z roku 1537. Této zavislosti se
zbavil pouze titulni list, obsazeny bohaté ramovanym znakem krale Maxmili-
ana II. Slo o kopii dle osm let staré Hajkovy Kroniky ceské. Avsak jazykové upra-
vena sazba bez linkového oramovani, ornamentalni ramy u zacatku biblickych
knih, dale distribuce inicial a reformacni ilustrace monogramisty MS — to vse
zlstalo bez dal$iho rozvinuti tak, jak naplanoval a vyrobil Pavel Severin. Pou-
ze v epistolach se Netolicky uvaroval priliSného opakovani stockd s apostoly

15 Artikule byly vyrobeny po lednu 1540, Brtvindv spis o hospodatstvi v inoru 1540
a Bible norimberskd byla dokoncena 27. fijna 1540.

16 Viz dedikaci Maxmilidnovi II. z roku 1556 vzpominajici prvni vydani Bible 1549,
které Melantrich ,,nakladem velikjm spolu na ten ¢as s tovarySem mym [Bartolo-
méjem Netolickym|] zpraviti a vytisknouti dal“ (KNIHOPIS 1 102: fol. A2"). Dedikace
Maxmilidnovi II. ve vydani 1570 v§ak uz obsahuje vyloZzenou dezinformaci, ktera
je stylizovana pouze v ich-formé, ,pfed jedenmecitma lety [¢ili 1549], kdyZ jsem ja
mel Zakon Bozi a knihu tuto svatosvatou jazykem Ceskym ponejprv imprimovati
avibec vSechném vydati [...]“ (KNIHOPIS 1 104: fol. *27).

17 SGdtv samostatné vydany rejstiik je na s. 77-78 knihopisného zaznamu (k tomu viz
MASEK 1987).
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aplvodni sérii doplnil nékolika novymi pracemi némeckého Mistra HB s gryfi
hlavou. Namisto toho, aby neurastenickou ilustraci apokalyptického Mére-
ni chramu, o niz uz byla fec¢ v souvislosti s pfedchozim vydanim, pohodlné
vyfadil, nechal srafuru okolo Severinem sniZené tiary vyradovat (KNIHOPIS
1 101: fol. Eeeet1” s novou korekturou). Vznikl bélostné svitivy detail, s jehoz
vypovedi si poradili vSichni ¢tenafi bez rozdilu konfese — katolikim dekla-
roval protireformacni snahu obou vydavatelt a vSechny nekatoliky naopak
svou pitoresknosti ubezpecoval o totoznosti apokalyptické Selmy s papezem.

Poté, co Jifi Melantrich poc¢atkem padesatych let ziskal méstanstvi na Sta-
rém Mésté prazském a legitimné si privlastnil Netolického tiskarnu z Malé
Strany, biblické edice vytvorily patef jeho edi¢niho programu. V kritickém
obdobi ¢eské spole¢nosti mezi protihabsburskym odbojem a Ceskou konfesi
byla do Melantrichovy smrti roku 1580 usporadana ¢tyti vydani.® Prosperitu
zarucil spolecensky kvas i stoupajici droven ¢tenarské vzdélanosti (PESEK 1993:
81 a100). Melantrich své edice legalizoval pomoci vyhradnich privilegii, ktera
ho zbavila jakékoli konkurence, anadto t€zil zMaxmilianova zakazu knizniho
obchodu s Némeckem (VOIT 1986). Pocate¢ni dvé vydani Melantrichooych bibli
vznikla pretiskem edice Netolického z roku 1549. Poprvé mezi domacimi tiskar-
nami sice zavad¢ji fimskou foliaci, ale jinak se od predlohy odchyluji nanejvys
hlaskoslovné, distribuci kustodd nebo skromnou vyménou knizni ornamenti-
ky. To je taky dGivod, pro¢ Melantrich (a po ném i ptibuzny Samuel Adam) dru-
hy pretisk z roku 1560 za samostatny edicni pocin pozd¢ji uz nepovazoval.”

Po druhém pretisku, ktery byl dle explicitu dokoncen 7. prosince 1560,
nabraly vsak udalosti zavratny spad, nebot Melantrich kompletni sadu ilu-
stracnich Stockt prodal rodiné Scharffenberkovych do Krakova a ta s nimi uz
2. ledna 1561 zavrsila vyrobu prvni Bible prelozené z Vulgaty do polstiny (dle
svého prekladatele, profesora katolické krakovské akademie, se nazyva Bib-
le Leopolity [BIBLIA SLAVICA 1988]). Dodnes opakovany nazor starsi literatury
o tom, Ze polska Bible uziva kopie, mizeme vyvratit poukazem na identické
defekty Stockd, spadajici v nékterych pripadech az k prvnim Severinovym
otiskdim roku 1537. Prazské Stocky pak poslouzily v Krakove jesté dvakrat
(1575, 1577) a dnes jsou soucasti sbirek Jagellonské knihovny.*

18 KNIHOPIS 1 102 (ti$téno 1556, nékteré exemplale maji na titulu 1557), 1 103 (ti$téno 1560,
na titulu 1561), 1 104 (tiSténo 1570) a1 105 (tisténo 1577).

19 ,Aze rovné toho léta, totizto 1549, [...] Jeho Milosti tu praci svou jakozto krali a panu
vnové zvolenému dedikoval jsem [...] Potom opét po sedmi letech a potreti 1éta
1570 [...]“ (KNIHOPIS 1 105 [Bible tiSténa 1577]: fol. *2); ,,déd mdj, pan Jifi Melantrich
[...] Bibli svatou nejednou [...] s velikou praci anakladem tlaciti dal, totiz 1éta Pané
1549, opét 1éta 1556, téZ léta 1570 a1577“ (KNIHOPIS 1 106 [Bible tisténa 1613]: fol. (:)47).

20 Viz REINITZER 1983: 175177 (zde téZ reprodukce $tocku s kastigovanou papezskou
tidrou) a VOIT 2012¢: 82—83.
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Thned po prodeji Stockt zacal Melantrich Tesit budoucnost dalsi Bible.
Roku 1562 ziskal na jeji tisk dvanactileté privilegium, ale — ochuzen o Stocky,
byt dobfe zpen¢zené — musel se poohlédnout po novém ilustracnim cyklu.
Vlastni fundus tu poslouzit nemohl. Melantrich proto ve stopach nékdejsiho
Severinského ateliéru upiednostnil v Praze pusobici umélce. Tak jako ne-
davno Netolicky zrusil topos Staroméstského znaku a prvni list Bible zastitil
prestizn€jsi heraldikou panovnika, tak prazsky kreslit Ambroz Ledecky po-
stoupil jesté dale a vduchu médniho Josta Ammana a podle namétu Lucase
Cranacha st. Ctenafi nabidl rolverkovou architektonicko-figuralni kompozici.
Melantrich se tu v poze donatora prezentuje klecici pred ukfizovanym Kris-
tem a odevzdava mu hotové dilo. Kresebné predlohy hlavniho biblického
pasma mél dodat ptivodem kolinsky malir Florian Abel, avsak stihl jen sedm-
nact pocatecnich a roku 1565 zemfel. Zakazku prevzal a dokoncil benatsky
vyuéenec Francesco Tertio (zemf. 1600). Tak i v Cechach vznikl prvni umé-
lecky a autorsky jednotny cyklus biblickych kreseb, které do stockd pieneslo
Sest rezacd, usazenych v Praze. Ponévadz pro dvorské malife nebylo angaz-
ma v knihtisku ani finan¢né, ani prestizné prilis lakavé, a tim méné v ramci
nabozenské ilustrace, zakazku pojali jako rozsifenou a ¢astecné upravenou
adaptaci obrazové série monogramisty MS. Jak vidime zejména na italizuji-
cich kostymech protagonistd a architektonickych prvcich, vyznamny posun
nastal ve stylové rovin¢, ktera Melantrichoou bibli z roku 1570 pritahla k soudo-
bému manyristickému umeéni. Podle tohoto inovovaného vydani byla o sedm
let pozdéji porizena dalsi reedice. Melantrichova bible z roku 1577 predstavuje
ovSem typ pretisku, jehoz sazba se drzi predeslého vydani vcelku volnéji, nez
vykazoval vzajemny pomeér starsich melantrisskych B7b/i.

S podobnou volnosti se roku 1613 k pretisku postavil MelantrichGv pfi-
buzny Samuel Adam z Veleslavina (KNIHOPIS 1 106). Ackoli vysledek jeho
snazeni po vytvarné ani textové strance zadné novum nepfedstavuje, edic¢ni
pristup k Valgdre tu byl dle praxe kralické Sestidilky obohacen ¢&isly versi. Po-
kud se nam dostane do rukou ridce dochovany intaktni exemplar, sezname,
ze Adam na druhé strané porusil tradici udrzovanou uz od roku 1549 a své
vydani nededikoval nové zvolenému katolickému krali Matyasovi, nybrz tri-
ceti defenzorim dohliZejicim na dolni (utrakvistickou) konzistor a prazskou
univerzitu. V predmluve k Bibli pripomnél, ze exemplare minulého vydani na
trhu jiz nejsou, anajdou-li se nahodou, pak byvaji dvakrat az trikrat preplace-
ny.” Nova edice vSak nevznikla jen kvili vyjadieni podpory stavovské politice
¢i kviili nedostatku na trhu. Pragmatickou pohnutkou mladému tiskari, ktery

21 ,Kterazto Kniha Bozi, v nasem Ceském jazyku pro nedostatek exemplarav nebyvsi
mnoha léta zase imprimovana, s velikou tézkosti mezi lidmi se uptati, nadto pak
za dvoje i troje téméf penize, a to sotva jesté kdy, dostati se jest mohla“ (KNIHOPIS
1 106: fol. (3)sY).
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teprve nedavno dosahl zletilosti a stanul v ¢ele rodinné tiskarny, byl samotny
manyristicky ilustracni cyklus, ktery mohl finan¢ni naklady vyznamné uset-
rit, ale uz pres tricet let lezel bez uzitku, nebot namétem ani velikosti se do
jinych publikaci nehodil.

Podobny osud zastihl soubor obrazovych Stockd v tiskarné rodiny Byli-
novych. Tam se dostal poté, co Adamova zivnost byla z politickych divoda
zkonfiskovana a vkvétnu 1621 prevedena do vlastnictvi klementinskych jezui-
tQ, kteri ji z pfemiry jinych GkolG uz v srpnu 1621 prodali Judité Bylinové.
Nebyt dlouhotrvajicich problémi s revizi Ceské Vaulgdty, jeji rodina by novou
Bibli mozna tiskla rada, ale pokracovatel Jan Bylina st. 1645 zkrachoval a tis-
karenské vybaveni ptislo v Cervenci nasledujiciho roku do drazby. Teprve
z ni ¢ast dilny, ktera ptivodné patrila melantrissko-adamovské dynastii a ob-
sahovala mimojiné nedotceny ilustracni cyklus z roku 1570, ziskali jezuité
(KOLDOVA 2005: 17).

Prestoze o typografii prazskych jezuitik vime velmi malo, panuje zatim
presvédceni, Ze ani po dobu klementinského pobytu Melantrichdv cyklus
neozil. Zatimco literarni stranka ptipravy Bible svatovdclavské (KNIHOPIS 1111
[viz téZ BIBLIA SLAVICA 2001]) zalezela v jazykové a vécné adaptaci ¢eské bib-
lické tradice (podle hesla ,,co je staré, je i dobré®), zimérem Jezuitské tiskarny
nepochybné bylo vydat text témi nejlepsimi modernimi vytvarnymi prostted-
ky. Je to pochopitelné, nebot béhem dlouhych let 1613-1677 se nedostatek
potridentského znéni Vulgdty suploval nanejvyse domacimi edicemi katolické
dé¢jepravy, katechismu ¢i perikop a nejinak nez importem biblické literatury
z ciziny. Tiskarna samotna vSak zapasila o finance, takze se protahovala i vlast-
ni vyroba Bible. Po nékolikaleté a Casto prerusované sazecské praci bylo roku
1677 nakladem prazského arcibiskupstvi a Dédictvi sv. Vaclava dokonceno asi
3 000 vytiskt Nooécho zdkona, jak si to s ohledem na rekatolizacni potteby pral
uz Matous Ferdinand z Bilenberku.* Jeho nastupce Jan Bedrich z Valdstejna
vénoval 2 100 exemplart do distribucni péce nove vzniklého Dédictvi. Tim jej
nebyvale posilil a z prodeje zaroven ziskal kapital pro vydani druhého a tre-
tiho dilu, jehoz spolecny titulni list z roku 1715 uz finan¢ni Gcast této prvni
Ceské nakladatelské instituce pfipomind (SEDLAK 1901: 154).

Jezuité vytvoienim novozakonniho obrazového doprovodu povérili pa-
trné Samuela Dvoraka st.” Ackoli se tento prazsky médirytec na Gvodnim
obrazu ani na péti dalSich nepodepsal, o jeho angazma napovidaji prace, kte-
ré jezuitim od poloviny padesatych let vcelku pravidelné odevzdaval: zprvu

22 ,Ponévadz pak kacii'ska chytrost nejvice usilovala Novy zakon zfalSovati a z ného za-
klady svych bludt béte, proto chtél naddotceny predek nas [Matous Ferdinand z Bi-
lenberku], aby Novy zikon nejprvé na svétlo vydan byl“ (kNIHOPIS 1 111: fol. [*]27).

23 K tomuto piedpokladu se vstiicné postavila rovnéz znalkyné barokni grafiky Petra
Zelenkova z oddéleni Sbirky grafiky a kresby Narodni galerie v Praze.
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malo ukaznény prispévek k némeckému kancionalu 1655 a k Bridelovym Jes-
lickdm 1658, pozdéji uz vyspélejsi do spisti Balbinovych nebo Tannerovych.
Zde vsude se nam vyjevuje s Nooym zdkonem shodna lapidarni oblicejova
fyziognomie, so$né pojeti plastd, zptsob krizeni Srafury i neumna kaligrafie
napisovych textd, zachovavajicich jesté spiezkovy pravopis. Dvorak v celé
své pracovni etapé nereprodukoval pouze ptvodni ceské predlohy (kupri-
kladu Skrétovy), ale jako kreslitsky nadany rytec ptihlizel rovnéz k némecké
knizni grafice. To je zfejmé pravé na svatovaclavském Nooém zdkoné, jehoz
obrazy jsou inspirovany priznacnou kartusovou kompozici titulnich listd
norimberskych Bibli Lutherova prekladu.* Za spoluprace pocetného ume-
leckého kolektivu vychazely od ctyricatych let v rodinné tiskarné Endterd,
kde tou dobou vzniklo také nékolik edici dél Jana Amose Komenského.
Dvorakovo pasmo evangelistd obklopenych ovalnymi kartuSemi ptisobi na
rozdil od norimberskych ilustraci akademicky strnule a manifestacné. Pan-
danem se staly pfedimenzované vinéty, které sazeci po Jezuitské tiskarné
posbirali. Tyto drevorezy grafickou jednotu Nooého zdkona rusi, ale nutno
poznamenat, ze o vytvarné harmonii jazykové Ceské knihy nepremyslela
tehdy zadna tuzemska dilna.

Jenze Samuel Dvorak roku 1689 zemfel a vydavatelé Svarovdclavské bible se
ocitli pfed rozhodnutim, jak a ¢im vytvarny koncept dvou zatim nevydanych
Casti Starcho zdkona naplnit. Mozna nastal strach z financovani zahrani¢niho
umélce. Mozna mohli byt zakazkou bohatého starozakonniho cyklu osloveni
oba Dvorakovi nastupci, ale dovednost synd se ani s typicky ceskou Grovni
otce uz mnoho nesrovnavala. Jezuité — jakoby v predtuse umeleckého nezda-
ru, ktery ¢ekal zdrobnélé kopie Dvorakova cyklu pro dalsi, samostatné vydani
Nooého zdkona v Arcibiskupské tiskarné 1733 (KNIHOPIS 17 125) — se rozpomné-
li na Melantrichovy zalezelé, ale funkeni Stocky. Jen ty nejopotiebovanéisi
musely byt podrobeny renovaci. Proto néktera dievorezacsky ozivena mista,
zejména oblicejové partie a tenké linky detailti krajinnych horizontd, vypadaji
vjezuitskych otiscich 1épe nez u Melantricha. Nejvétsi zasah zaznamenala jen
velka titulni bordura s modlicim se Melantrichem, z niz byla cela spodni rol-
verkova kartus snizena nebo Gplné vyfiznuta ve prospéch sazby. Na Dvorako-
vy barokni médirytové figury navazalo narativni pasmo vrcholné renezance.
Graficky nesoulad ilustraci a dekoru, ktery jsme konstatovali uvnitt Nooého
zdkona, se tak mezi prvnim a druhym svazkem Sovarovdclavské bible prohloubil
jesté grotesknéji. Je ovSem obecnou vizitkou domaciho knizniho uméni. To
oscilovalo zejména dle jazyka publikace mezi ,,vy$si“ a ,nizsi“ polohou. Proto
ani dlouho ocekavana oficialni ¢eska edice nemohla dosahnout ke spodnim

24 VD17 23: 231 062E (Biblia, das ist Die ganrze H. Schrifi Cili Kurfitskd bible 1641-1644),
3: 653 361N (Das Newe Testament Jesu Christi 1649), 3: 300 369N (Biblia, das ist Die gantze
H. Schrifi 1664), 3: 006 815W (Das Newe Testament Jesu Christi 1670).
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prickam artistnich B7b/7, na nichz se ilustracemi a dekorem ucastnili kuprikla-
du Merian, Sandrart, Kiisel nebo Scheuchzer.

Alespon diky tomu, jak se casem prozradila nizka kvalita papiru, mdze-
me soudit, ze nékteré vyrobni naklady Soarovdclavské bible byly ziejmé tla-
Ceny k zemi. Na druhé stran¢ nesmi uniknout detail, ze stranky maji pracné
linkové oramovani. S timto sazeCsky narocnym vizualiza¢nim prostiedkem
nepracoval ani Melantrich, ani objemna Beckovského Posclkyné z roku 1700,
nybrz inspiratofi kvalitniho Femesla Pavel Severin (B7ble 1529) a Jan Kosofsky
(Munsterova Kozmografie 1554). Jezuité umné stiidaji dve textova pisma— vét-
§i Svabach pro vlastni B7b/i a mensi, kresebné umeérenou frakturu pro dvou-
sloupcové komentare, vlastné dosti samostatné moralni a spiritualni vyklady
biblickyjch verst na bazi kontroverzistiky. Zanr téchto interpolaci nelze tedy
srovnavat s doprovodnym aparatem Sestidilky, ktery neméa independentni
raz. SpiSe rezonuje s edi¢ni formou ,biblia cum postilla“, obnovenou bé-
hem osmdesatych let 15. stoleti diky prvotisk@im Bib/i komentovanych stre-
dovékym frantiskanskym teologem MikulaSem z Lyry. Stylistické prosttedky
svatovaclavskych interpolaci vychazeji vstric potfebam méné kvalifikovaného
¢tenafe (VINTR 1992). Spojité s pastoracnimi cili téchto vykladd a s puncem
oficiality Bible svarovdclavské tak pokracoval prinik fraktury k ¢eskému Ctenari.
Zdaleka uz neslo o letmy dotyk jako v Bibli norimberské & kralické Sestidilce, ny-
brz o zamérnou laicizaci, kterou zahajily uz vykladové pasaze Bavorovského
Postily, vydané 1557 v Olomouci norimberskym vyucencem Janem Giintherem
(kNIHOPIS 1 005). Pivodné napisova fraktura tak u ndbozZenskyvzdélavatel-
skych texti postupné klesala do role pisma textového. Tento proces, mimo-
chodem od Sedesatych let 17. stoleti podporovany pravé prazskou Jezuitskou
tiskarnou, vyustil po Case az do hegemonni role fraktury v takzvané kramar-
ské produkci 18. a19. stoleti.

Vsechny ceské tisténé Bible, o nichz jsme se doposud zminili, vychazely
z vulgatniho textu Bible bendtské. Jeji jazyk byl od edice k edici hbité revidovan
a skladba biblickych knih doplnovana tak, aby s podporou ilustraci a diky
strategickym Gstupkdm (citace bratrského teologicky vypjatého imperfekta,
razury v papezské tiare, protestantské dodatky k Otcenasi) mohl komplet
oslovit co nejsirsi publikum utrakvistd, katolikdl i Jednoty bratrské. Ta vSak
nastoupila jinou, sob¢ vlastni cestu, chtéjic vnavratu k ptivodnim biblickym
jazykdm dohnat naskok Némct (1525-1535), Itald (1532) nebo Francouzt
(1535). S opozdénim za cizinou se tak stalo ovsem az poté, co Matéj Cerven-
ka vydal pokusné novy pieklad Zaltire 1562 (KNIHOPIS 17 555) a Jan Blahoslav
prekladem Nooého zdkona 1564 (KNIHOPIS 17 110) osvédcil rozhled po soudobé
evropské humanistické filologii. Jednota bratrska se tak odklonila od Valgdry
adle pozadavkd reformac¢niho biblismu kralickou Sestidilkou z let 1579-1594
zohlednila hebrejské a fecké znéni (KNIHOPIS 1 107; viz téZ BIBLIA SLAVICA
1995).
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Ke zvla$tnimu typografickému nazoru Sestidilky se Jednota propracovala
nejen skrze Blahoslaviiv Nooy zdkon, ale i diky vlastnim kancionaltim a star$im
vzorlm ze zahrani¢i. Je zapotfebi konstatovat, ze teprve Bratrska tiskarna
v Kralicich, vedena postupné ZachariaSem Solinem a Vaclavem Elamem, po-
prela dve zakladni vlastnosti ¢eského knihtisku, které femeslo provazely od
pocatkl po polovinu 16. stolett, totiz kapitalovou chudost afemeslnou nena-
rocnost. Oba atributy se ruku vruce prozrazovaly malou zasobou pismovych
sad i typografickou jednoduchosti a vedly k prezirani technickych pozadavkd
Cetby. Na Groven mohucského tiskare Petera Schoffera, ktery naro¢nou saz-
bou z rznych druhd, ezt a stupnd tiskového pisma dokazal vizualizovat
komentafe k Justinidnovu korpusu uz béhem sedesatych let 15. stoleti, jsme
se tak dostali s vydatnym zpozdénim.

Sestidilka po starsich naznacich Bible norimberské 1540 u nas poprvé vy-
znamné zmensila zrcadlo sazby. Vysledny kvartovy format svou komornosti
konkuroval drivéjsim foliantdm, ale kladl velké naroky na rozsah. Zakladni
text, opatfeny typografickymi a pismennymi indexy, byl totiz u vnitfniho
okraje stranky doplnén biblickou konkordanci shodnych tsekd a na vnéj-
$im okraji vykladovymi a prekladovymi doplnky, které se mnohdy prelily i do
spodni ¢asti stran. Tento zplisob sazby snad poprvé zastihujeme ve Wechelo-
v¢ frankfurtském vydani Tremeliova a Juniova prekladu Starcho zdkona z heb-
rejstiny do latiny 1577-1579 (VD16 B 2 888). Kralicka Sestidilka navic zavedla
u nas poprvé &isla verst, které po predchozich pokusech v Zalzdsi do kom-
pletni Vaulgdty prikopnicky prosadil Robert Estienne v Zenevé uz roku 1555
(DELAVEAU — HILLARD 2002: 156, €. 879). Touto novinkou v$ak nijak neutrpélo
pismenné znaceni odstavcd, aby byla ctenari ponechana moznost konfron-
tovat text s pripadnou starsi vulgatni edici.

Jednota bratrska nechtéla odvadét ctenarovu pozornost od biblické zves-
ti zadnymi narativnimi ilustracemi, které k historickym kniham, evangeliim
a Apokalypse zhusta zatazovali utrakvisti¢ti vydavatelé. Opticka sila Sestidil-
ky spociva v puristické typografii zalozené na utilitarni frekvenci nekolika
stupnd Svabachu, fraktury, antikvy i polokurzivy a naopak na plném potla-
Ceni starozitné textury, jiz se zatim zadna tuzemska Bible nevzdala. Jiné
tiskarny podobné elegantni, ostry a sugestivni sazeCsky obraz postradaly,
snad jen s vjjimkou Jitika Styrsy pracujiciho ve dvacatjch letech 16. stoleti.
Humanistickym pismem v$ak Sestidilka neskonale Setfi. Pionjrsky pokus
erazmianského Nooého zdkona z Namésté 1533 (KNIHOPIS 17 099) sazet vyzna-
Covaci zahlavi, sumarie a marginalie antikvou (resp. gotikoantikvou) nena-
lezl odezvy ani mezi kralickymi humanisty, kteri zstali limitovani pevnou
tuzemskou tradici.

Bratrské pismové kulture, podporené kvalitnim jihlavskym papirem, vy-
datné sekunduji titulni napisové xylografie a zejména pak manyristicky dekor
sestavajici z inicidl, vlyst, rombickych cul-de-lampe a kruhovych mauresknich
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vinct a la Direr. Jak vidime na titulu Sestého svazku, podle vzoru Josta Am-
mana se hojné pracuje s rolverkovou kartusi, jejiz morfologie k nam pronikla
uz pocatkem padesatych let (Jan Kantor Had). Ani korpusy inicial nevybocuji
z médni frakturové kaligrafie, ktera se tehdy ze Strasburku a Lyonu sifila ce-
lou Evropou. Christologické vyjevy zastihujeme minimalné, zato vSak pravé
do inicidlovych poli a zahlavovych vlyst se prodrala tendence po drobno-
kresbé zvirat, maskaront ¢i celych postav. V husté vegetabilni spleti uvizli
zajici, hadi, Sneci nebo sovy. Vedle nich statuji orozeni Certi, divi muzové,
hlavy delfinti a motské panny. Tyto hravé asamblaze, k nimz se fantazie zad-
ného jiného grafika v tuzemsku nepropracovala, vynalézavé misi prvky rané
avrcholné renezance. Uplné novum, s nim# Jednota bratrska zaméstnava ba-
datele dodnes, jsou letopocty a znacky tviirc rafinované skryté vrozetovych
maureskach.

Béhem let 1596 a 1613 se objevila vskutku bibliofilsky vypravena vydani
o jednom dile bez poznamek a komentaid, avsak opét nikoli ve foliovych
formatech.” Nesméiovala tentokrate uz ke knézim a spravcim sbord, ale
mezi jednotlivé ¢leny, jimz byl doposud nabizen vlastné jen bratrsky kancio-
nal. Jakkoli Sestidilka i tyto zkracené edice predstavovaly vrchol dosavadniho
snazeni ivancicko-kralické tiskarny, na budouci bratrskou typografii v Case,
ktery ji k rozvinuti jesté zbyval, vSak zadny vliv nemély. Stopy opusti z Kra-
lic nevykazuji ani jina ¢eska ¢i moravska tiskarska stfediska, nebot zajem
o formalistni xylografické napisy, zavijené kartuSe a jiny manyristicky dekor
projevili ilustratori a vydavatelé uz o jedno ¢i dvé desetileti predtim. Bez po-
vSimnuti vS§ak nesmi zlstat vliv puristické typografie na tpravu edici Daniela
Adama z Veleslavina — timto konstatovanim podporujeme jiz dfive vyicenou
domnénku o jeho tzkych vazbach k Jednoté (HEJNIC 1987). Vztahneme-li daj,
ktery se tyka poctu vyrobenych vytiské zavéreéného dilu Sestidilky, na viech-
ny ostatni bratrské biblické vyrobky, pak naklad tisice exemplait u kazdé-
ho z nich zda se byt vice nez dostatecny (BOHATCOVA 1951). Navzdory této
nadprodukci zGstaly kralické tisky ve své dobé omezeny jen na pisobnost
Jednoty a ipravce knih neovlivnily ani pozdé&ji, ba kupodivu ani v obrodném
proudu Ceské ilustrace pocatku 20. stoleti.

Z nasi stati vyplyva, ze nahled na edicni a esteticko-femeslné strategie Ces-
kych Bibli se v ni¢em podstatné nelisi od dnes uz klasického pohledu filologa
Vladimira Kyase. Naopak nesouhlasi s historicky ¢i konfesné¢ podminénym
nazorem starsich déjepiscti knihtisku, ktefi pii diachronnim priézkumu ve-
smés priorizovali Melantrichovy edice a kralickou Sestidilku. Pro budouc vy-
voj knizni kultury mély vSak Bible bendtskd 1506 a dvé Severinovy Bible 1529

25 KNIHOPIS 1 109 (Bible kralickd jednodilna mensi ve formatu 8°) a 1 110 (Bible kralickd
jednodilna vétsi ve formatu 4°).
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a1537 vétsi vahu nez takzvané Melantrisky, které jsou jen drobné inovovanymi
edi¢nimi kopiemi zejména druhého Severinova vydani 1537. Tuzemska edi¢ni
frekvence vSech téchto takzvanych utrakvistickych verzi odpovidala omezené
tvirci kapacité biblistd i moznostem knihtiskarské sféry. Vydavatelska stra-
tegie reagovala na oficialni Ceské dvojvéii (koexistence utrakvismu a katoli-
cismu) a na existenci nonkonformni Jednoty bratrské. Z nového souhrnné-
ho prézkumu vyplynulo, ze vétsina predbélohorskych vydavateld a tiskart
musela tyto specifické konfesijni podminky flexibilné respektovat tak, aby
Bible jakozto knizni zbozi zasahla co nejsirsi ctenaiské publikum (podobnou
redakeni strategii vykazuji rovnéz vSechny kancionaly). Impulzy biblickych
edici pro ilustracni sféru se témer setrvale mijely Gcinkem, a to i v ptipadé
Melantrichova obrazového cyklu z roku 1570.

Dosavadni nahledy na kralickou Seszidilku nutno doplnit konstatovanim,
ze jeji typografickd stranka neni pvodni, ale tézi ze Svycarského vlivu.
Zivotna a silné inspirativni role spociva v roviné exegetické, prekladatel-
ské a jazykové, tedy diky genidlnimu docenéni kolektivni prace intelektu-
alniho i femeslného dosahu, nikoli vSak v pfinosu pismarském a graficko-
-dekora¢nim. Odhlédneme-li od typografického stylu Daniela Adama, obé
zminéné roviny ve své dob¢ zbytek ¢eské knizni kultury z dtvodd uzavre-
nosti Jednoty neovlivnily a byly reflektovany a osvétové vyuzity az mnohem
pozdé¢ji. Tak jako kdysi Bible bendtskd, v dobé svého vzniku mohla pismar-
skou slozku typografického uméni ovlivnit naopak Bible svatovdclavskd, a to
infiltraci moderni fraktury pravé do posvatného textu. Novozakonni cast
mimoto odrazela zajimavé pnuti mezi ddvodnym ozivovanim kontinualni
tuzemské biblické tradice a mezi snahou prosadit do typografického pojeti
esteticky nazor soudobych némeckych ilustratord, naruseny pak ve Starém
zdkon¢ arci spotivym navratem Melantrichova obrazového cyklu. Pfitom ne-
Slo o krok ani ojedin€ly, ani necekany, jak dokazuje edi¢ni strategie Mich-
novy Ceské maridnské muziky 1647 a Loutny Ceské 1653 nebo druhého vydani
Scipionovy Postily 1667-1668, kde vSude nejen z ekonomickych divodd, ale
mozna i kvlli programovym navrattm ozily staré ilustracni stocky dokonce
jesté z éry predmelantrisské.

Na ocekavanou otazku, zda prvotiskové a predbélohorské edice Bibli
ovlivnily tuzemskou knizni kulturu, nelze odpovédét piimo negativné, ale
spiSe s notnou davkou skepse. Ve srovnani s béznou knizni produkci vSak
jejich povétSinou nadstandardni graficka troven k navyku tiché kazdodenni
Cetby plispéla jisté vyznamné. Nutno vSak upozornit, ze vedle B7bli se na
standardizaci literarni komunikace podilely programov¢ ijiné zhusta vydava-
né zanry, které zUstaly reflektovany statickou metodou archaicky pojimané
paleobohemistiky, totiz s vylou¢enim vSech skute¢nosti nachazejicich se vné
textu.
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Résumé
The present paper aims to linguistically assess Czech bibles published between 1488
and 1715. However, the bibles within this period are not examined so much from
a theological, translational or linguistic standpoint as from that of book culture.
Through research into printing type, decoration, illustrations and also to some extent
publishers’ and individual bindings, we shall attempt by means of comparisons with
foreign bibles to answer the question whether publishing initiatives of this type con-
tributed to the cultivation of the community of readers and the book printing craft.
Apart from several popularizing works over the last few decades, nobody has yet dealt
with this topic in its entirety. As our exploratory “Spravedlnost pro Severinovy bible”
[Justice for the Severin Bibles] (Knihy a déjiny 2012, pp. 70-86) initially outlines, materially
and comparatistically conceived research may lead to conclusions which in many respects
will not fit in with previous research. This is indicated by the following conclusions:

1) The publication frequency of “Utraquist” versions in this country reflected the
limited creative capacity of biblists and the book printing sphere, whereas in the
case of Brethren versions it bears witness to a great appreciation for collective in-
tellectual and craftsmanlike work.

2) Publication strategy was responding to the official Czech dual faith (the coexis-
tence of Utraquism and Catholicism) and the existence of the non-conformist Unity
of Brethren. Synoptic research indicates that most pre-1620 publishers and print-
ers had to flexibly respect these specific denominational conditions in such a way
that the bible as a book product reached the broadest possible reading public.

3) Bible editions almost invariably had no effect on the illustration scene even taking
into account the 1570 illustration series.

4) The 1506 Venetian Bible and two Severin Bibles (1529 and 1537) had greater influ-
ence on the future development of book culture than the “Melantrichs”, which as
publication copies are only minor innovations, particularly based on the second
Severin of 1537.

5) The typographical aspect of the Brethren editions is not original, but draws on
Swiss influence. A strongly inspirational and vital role is played by the Kralice
edition at the exegetic, translational and linguistic level, but not with regard to its
typographic and graphic decorative contribution. In their time these levels did not
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influence Czech book culture and were only reflected and used for enlightenment
purposes much later.

6) The question whether incunabula and pre-1620 bible editions influenced book
culture in this country cannot be answered with a clear negative, but it can be
answered with a considerable degree of scepticism. In comparison with ordinary
book production, however, their generally superior graphic standard clearly facil-
itated the habit of quiet daily reading to a considerable extent.

Kli¢ova slova / Keywords

Benatky — Bible — Ctenal — Jednota bratrska — jezuitsky fad — knizni dekor —
knizni ilustrace — knizni kultura — Kralice/O. — literarni komunikace —
Norimberk — Nooy zdkon — Praha — Stary zdkon — tiskové pismo —
utrakvismus — Vaulgdra

Venice — Bible — reader — Unity of Brethren — Jesuit order — book decoration —
book illustration — book culture — Kralice/O. — literary communication —
Nuremberg — New Testament — Prague — Old Testament — print font —
Utraquism — Valgare



