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In diesem Beitrag wird ausgehend von einem ungeldsten Problem der Informationserschliefung ein
Modell vorgestellt, das die Methoden und Erfahrungen zur inhaltlichen Dokumenterschliefung mittels
kognitiv zu interpretierender Dokumentationssprachen mit den Madglichkeiten formaler Wissens-
reprasentation verbindet. Die Kernkomponente des Modells besteht aus der Nutzung von Inferenzen ent-
lang der Pfade typisierter Relationen zwischen den in Facetten geordneten Entitdten innerhalb einer
Wissensreprasentation zur Bestimmung von Treffermengen im Rahmen von Retrievalprozessen. Es
werden die mdglichen Konsequenzen fur das Indexieren und Retrieval diskutiert.

1. Einflhrung

Inhaltliche Erschliefung wird nicht mehr als ein Gebiet mit groBem Potenzial fir methodische
Innovationen gesehen. Bei den in der Praxis eingesetzten Verfahren ist ein Abschied von elaborierten
Methoden der intellektuellen Indexierung zur Repréasentation des im Dokument vorhandenen Inhalts,
der Aboutness zu verzeichnen. Einen breiten Erhalt intellektueller Erschlieung gibt es allenfalls im
Umfeld des Social tagging auf einer vergleichsweise niedrigen Ebene der Differenzierung der zu
reprasentierenden Inhalte.

Anders stellt sich die Situation auf der Seite des Information Retrieval dar. Hier l&sst sich eine Ent-
wicklung von Methoden und Verfahrensweisen verzeichnen, die das Grundmodell des Booleschen
Retrievals um verschiedenen Komponenten wie Link-topologische oder probabilistische Ansatze er-
weitern und so zu Verfeinerungen der Treffermengenbildung und -anzeige gelangt, die ohne mensch-
liche Arbeitsschritte algorithmisch erreicht werden kénnen.

Weniger Entwicklung hat auf der Seite der Indexierung stattgefunden. Die Suche nach automatisier-
baren Vorgéngen hat zu Methoden zur Identifikation von Token in Kombination mit linguistischen
und statistischen Vorgehensweisen gefiihrt. Die Ubereinstimmung der ermittelten Token mit Wortern,
Begriffen oder thematischen Kontexten nimmt mit der Reihenfolge der vorstehend genannten
Konzepte ab und begrenzt den Findeerfolg héufig auf Formen eines zeichenorientierten Matchings
zwischen Sucheingabe und gespeicherten Daten. Die in der jlingeren Vergangenheit entwickelten
Methoden mit der besten Eignung zur Disambiguierung im Indexierungsergebnis und dem hdchsten
Potenzial zur Bildung praziser Treffermengen, Kombinationen aus Facettenansatzen mit syntaktischer
Indexierung, sind wegen ihres intellektuellen Aufwandes am wenigsten Bestandteil der aktuellen
Informationssysteme geworden. Prézisierung im Indexierungsergebnis wird durch Kombinationen
linguistischer und statistischer Verfahren zur Bildung und zur gerankten Prasentation von Treffer-
mengen ersetzt.

Es stellt sich die Frage, ob die ehemals als Probleme gesehenen Aufgaben der inhaltlichen Er-
schliefung als geldst angesehen werden dirfen. Ein naherer Blick zeigt, dass dem nicht so ist. Es lohnt
daher, eine Identifikation der noch nicht gelésten Probleme der inhaltlichen DokumenterschlieBung
vorzunehmen. Damit soll die Frage verbunden werden, welche Chancen gesehen werden dirfen, sie
durch weitere Verbesserungen auf der Retrievalseite zu l6sen bzw. welche Probleme voraussichtlich
allein durch MaRnahmen auf der ErschlieBungsseite geldst werden kénnen.
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Einfache Beispiele kénnen eine Illustration der offenen Fragen geben. Betrachten wir etwa die beiden
Suchinteressen:

e  Gesucht werden Dokumente (iber den Wandertrieb von Singvogeln
e  Gesucht werden Dokumente iber Singvogel mit Wandertrieb

Welche Unterschiede bestehen zwischen den beiden Fragestellungen mit Relevanz fur eine
semantische Représentation, die Indexierung sowie das Retrieval? In der ersten Fragestellung sind
Singvdgel und Wandertrieb behandelte Gegenstdnde und es liegt eine gegenseitige Bezugnahme vor.
Zum prazisen Auffinden des Themas ist also die Indexierung beider Begriffe und eine Kennzeichnung
der zwischen ihnen bestehenden Beziehung im Dokument erforderlich, um eine koextensive Inhalts-
reprasentation zu erreichen. In der Sprache der Indexierungsmethoden heifit dies, dass eine Form
syntaktischen Indexierens und der Einsatz von Syntaxoperatoren fur das Retrieval erforderlich ist.
Allein die Methode des gleichordnenden Indexierens sowie rein postkoordinierendes Retrieval kann
die entsprechende Prazision nicht garantieren. Um die beiden Begriffe indexieren zu kénnen, miissen
sie als Elemente in einer entsprechenden Dokumentationssprache enthalten sein.

Im zweiten Suchinteresse soll der Wandertrieb nicht behandelter Gegenstand sein, darf also fur die zu
findenden Dokumente nicht indexiert worden sein. In diesem Fall ist der Wandertrieb nur ein-
schriankende Eigenschaft bei der Auswahl der fir eine Treffermengenbildung zu selektierenden Arten
von Singvogeln und damit der fur die Suche zu beriicksichtigenden Elemente der Dokumentations-
sprache. Die Verankerung einer solchen Eigenschaft kann allein in der Wissensreprasentation erfolgen
und muss durch eine geeignete Gestaltung der Retrievalumgebung fiir einen Suchvorgang abrufbar
gemacht werden.

Verallgemeinert kann die Situation unserer Beispiele folgendermalien beschrieben werden: Es werden
Dokumente Uber Gegenstande gesucht, indem Wissen (Eigenschaften) tber diese Gegenstande als
Selektionskriterium eingebracht wird, das nicht indexiert werden darf, weil es nicht behandeltes
Thema des Dokuments ist.

Im Rahmen der klassischen Indexierungs- und Retrievalmodelle lasst sich eine derartige Unter-
scheidung nicht vornehmen. Folgende Eigenschaften kennzeichnen diese Modelle: Das Finden von
Datensétzen wird an das Vorhandensein von Indextermen gebunden. In geringem Umfang wird die
Struktur der verwendeten Dokumentationssprache - in der Regel die Hierarchie - genutzt, um Sammel-
topfe von Indextermen flr die Suche zu bilden. Hilfsmittel zur Unterscheidung der beiden genannten
Fragestellungen werden nicht angeboten. Nach derzeitiger Kenntnis ist kein Weg sichtbar, Methoden
der automatischen Text-Analyse mit statistischen oder linguistischen Ansétzen zur Behandlung der-
artiger Probleme zu nutzen. Unsere Frage wird daher sein, ob sich die genannte Unterscheidung durch
eine Verbindung von Wissensreprésentation mit Indexierung und Retrieval I6sen l&sst?

Unsere Antwort besteht aus einem Ja, indem eine Erweiterung des dokumentbezogenen Indexierungs-
und Retrievalmodells vorgenommen wird. Diese Erweiterung kann charakterisiert werden als eine
Kombination aus

L Wir verzichten darauf, alle im Text erwahnten grundlegenden Fachausdriicke néher zu erlautern und verweisen
statt dessen auf die einschlagige Basisliteratur, z.B.: Godert, W., K. Lepsky u. M. Nagelschmidt: Informations-
erschlieBung und Automatisches Indexieren: ein Lehr- und Arbeitsbuch. Berlin: Springer, 2011.
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e Indexierung von Dokumenten ist eine Angabe Uber die Aboutness von Dokumenten, d. h. ein
Indexierungsterm wird nur zugeteilt, wenn das Dokument von dem entsprechenden Sachverhalt
handelt;

o Die Wissensrepréasentation enthalt "Wissen" durch die Angabe von Eigenschaften der enthaltenen
Entitaten, d. h. in der Wissensrepréasentation sind spezifische Zusammenhéange zwischen den Be-
griffen durch die Angabe von Eigenschaften und Relationen hinterlegt;

e Inferenzen (ber das hinterlegte Wissen und die Indexierungsterme werden zur Bildung von
Treffermengen genutzt, d. h. es werden nicht allein die indexierten Entitéten, sondern auch die
Beziehungen zwischen ihnen zur Basis gemacht, um Treffermengen zu bilden.

2. Das Ontologie basierte Modell fir Indexierung und Retrieval

Wir legen unseren Uberlegungen eine Ausgangssituation zugrunde, die durch die Abb. 1 veranschau-
licht wird. Auf einzelne Bestandteile wird in der nachfolgenden Diskussion Bezug genommen.
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Abb. 1: Ontologie basiertes Konzept fur ErschlieBung und Retrieval
Zur Beschreibung unseres Modells ist es erforderlich, eine n&here Betrachtung

e typisierter Relationen in der Wissensrepréasentation zur Modellierung spezifischer Beziehungen
zwischen der Begriffen
e und der Formen von Inferenzen im Information Retrieval zur Bildung von Treffermengen

durchzufihren und beide Gesichtspunkte miteinander zu verknupfen. Dies wird nachfolgend ge-
schehen. Wir kniipfen dabei an eine Darstellung an, die bereits an anderer Stelle gegeben wurde?.

Zur Vereinfachung der Sprechweise treffen wir nachstehende Vereinbarungen. Die Menge aller
strukturierten terminologischen Repositorien (Thesauri, Klassifikationssysteme), die fur Zwecke der
Indexierung genutzt werden konnen, soll als Wissensreprasentationen bezeichnet und im Folgenden
nur dann nédher unterschieden werden, wenn es der Argumentationskontext erfordert. Die Wissens-

2 Godert, W.: Semantische Wissensreprasentation und Interoperabilitét: Teil 1: Interoperabilitat als Weg zur
Wissensexploration. Teil 2: Ein formales Modell semantischer Interoperabilitat. In: Information - Wissenschaft
und Praxis. 61(2010) H.1, S.5-18 (T.1) S.19-28 (T.2).
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reprasentationen bestehen aus Elementen - Entitaten genannt - und einer Struktur, die durch die
zwischen den Elementen ausgewiesenen Beziehungen bestimmt ist. Die Verbindung mit der Sicht
traditioneller Dokumentationssprachen macht es erforderlich, eine Vereinbarkeit zwischen
intellektueller Interpretation der Entitdten auf der einen Seite und ihrer formalen definitorischen
Charakterisierungen durch Angabe von Merkmalen und relationalen Eigenschaften auf der anderen
Seite anzustreben. Als strukturbildende Eigenschaften werden die Ublichen Arten von Begriffs-
beziehungen im Zusammenwirken mit Aspektsichten zur Herstellung facettierter Strukturen gesehen.

2.1 Inferenzen als Hilfsmittel des Information Retrieval

Die Benutzung eines Indexterms zur Bildung von Treffermengen kann als einfachste Form eines
Schlussfolgerns gesehen werden. Weitere Beispiele fur Schlussfolgerungsprozesse werden durch die
Benutzung der bekannten Werkzeuge des Information Retrieval wie etwa Trunkierung oder die Be-
nutzung der Booleschen Operatoren geboten. Eine Veranschaulichung dieser Situationen bietet die
Abb. 2.
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Abb. 2: Beispiele flir Inferenzoperationen zur Bildung von Treffermengen

Ausgehend von einem Operieren auf der Menge der Entitaten wird durch die Verbindung, die durch
den Prozess des Indexierens zur Dokumentkollektion hergestellt wurde, eine Treffermenge fiir eine
Fragestellung erzeugt.

Eine Erweiterung dieses Schlussfolgerns besteht aus Inferenzen entlang der Relationspfade, die in der
Dokumentationssprache angelegt sind. Allgemein bekannt ist hierfir die Bildung thematischer Aus-
schnitte durch Nutzung hierarchischer Zusammenhénge, wie dies die Abb. 3 flr ein einfaches Beispiel
zeigt.
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Abb. 3: Beispiele fiir Facettenbildung und hierarchische Inferenzoperationen

Sind die Entitaten der Wissensreprasentation aspektorientiert strukturiert, lasst sich die Bildung
thematischer Ausschnitte fur jeden Aspekt getrennt durchfiihren und eine Vorbereitung fur an-
schlielende aspektorientierte Suchprozesse gestalten. Die Abb. 3 zeigt auch hierflr ein einfaches Bei-
spiel.

Soll sich diese VVorgehensweise (iber mehrere Stufen der Relationenpfade erstrecken, ist eine saubere
Ausarbeitung der entsprechenden Hierarchien erforderlich. Als Kriterien fiir die begriffliche
Strukturierung formuliert, ist diese Anforderung am besten zu erflllen, wenn keine Polyhierarchien
gebildet werden und eine strikte Beachtung des Kriteriums erfolgt, dass jeder hierarchisch unter-
geordnete Sachverhalt alle Merkmale des Ubergeordneten aufweist. Dann ist gesichert, dass von einer
Vererbung der Merkmale tiber mehrere Stufen eines Relationspfades ausgegangen werden kann.

Die formale Anforderung einer solchen Merkmalsvererbung wird tber die Eigenschaft der Transitivi-
tat beschrieben. Sie besagt abstrakt, dass bei Vorliegen der gultigen Aussagen a ~ b und b ~ ¢ fur die
drei Elemente a, b, ¢ und die Relation ~ geschlussfolgert werden kann, dass auch a ~ ¢ ein giltige
Aussage ist.

Ubertragen auf ein Verstiandnis von Hierarchie zwischen begrifflichen Entititen bedeutet dies, dass
aus
Entitat B ist Unterbegriff zu Entitat A

und
Entitat C ist Unterbegriff zu Entitat B

formal folgt:
Entitat C ist Unterbegriff zu Entitat A.

Es verdient hervorgehoben zu werden, dass diese Eigenschaft der Relation zukommt und nicht inhalt-
lich an Eigenschaften der Entitdten A, B und C gepriift werden muss. Wenn die Relation die Eigen-
schaft der Transitivitét besitzt, dann gilt sie fur alle Entitaten, die innerhalb der Wissensrepréasentation
durch die Relation verbunden sind. Damit ist ein wichtiger Unterschied in der Betrachtung von
Dokumentationssprachen und formalen Wissensreprasentationen beschrieben. Im Rahmen wvon
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Dokumentationssprachen werden Zusammenhange zwischen Entitaten in der Regel inhaltlich an den
Eigenschaften der Entitdten festgemacht und weder als Merkmalsbesitz formal ausgewiesen noch als
allgemeine Eigenschaft der Relationen gesehen. In real existierenden Dokumentationssprachen trifft
man so immer wieder auf die Situation, dass die Transitivitat zwischen hierarchisch verbundenen Be-
griffen mal vorhanden ist und mal nicht. Will man das aus Wissensreprasentationen bekannte
Potenzial des Schlussfolgerns entlang der Relationenpfade auf das Information Retrieval Ubertragen,
kann diese Situation keinen Bestand haben, sondern es missen die entsprechenden formalen An-
forderungen an die Definition der Entitdten und der Relationen beachtet werden. Ziel muss es sein,
inhaltlich gewinschte Vererbbarkeit von Merkmalen der Entitaten so auf die formalen Relations-
strukturen zu Ubertragen, dass Schlussfolgerungsprozesse entlang der Pfade gestaltet werden kénnen,
um nachfolgend als allgemeine Retrievaltools eingesetzt zu werden.

Die Eigenschaft der Vererbbarkeit von Merkmalen hat Vorteile fiir die formale Gestaltung von Be-
griffsordnungen. Die Abb. 4 zeigt ein einfaches Beispiel fir eine Begriffsordnung, in der jede zu be-
ricksichtigende Eigenschaft jedem Begriff spezifisch zugeordnet worden ist.
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Abb. 4: Beispiel fir eine Wissensordnung ohne Vererbung der Eigenschaften

Die Abb. 5 zeigt dieselbe Begriffsordnung in einer formalen Darstellung mit Merkmalsvererbung.
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Abb. 5: Wissensordnung aus Abb. 4 mit Merkmalsvererbung
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Die Darstellung kann folgendermal3en gelesen werden:

A,istein A,
A; hat Eigenschaft C
=> A, hat Eigenschaft C

Diese Vorgehensweise entspricht der Zielsetzung einer Wissensreprasentation, das reprasentierte
Wissen formal interpretierbar zu machen und uber die ausgewiesenen Relationen Schlussfolgerungen
ableiten zu kénnen. Aus der Gestaltung von Expertensystemen ist bekannt, dass diese VVorgehensweise
an Grenzen stofit - im Beispiel der Abb. 4 etwa zu sehen an einer mdglichen Berlcksichtigung des
Begriffs Pinguin - die in Wissensreprasentationen durch Ausnahmeklauseln behandelt werden miissen.
Die Vereinbarkeit zwischen kognitiver Interpretation und Zuweisung formaler Attribute bleibt eine
spezifische Herausforderung fiir die Gestaltung von Wissensreprasentationen, die fiir die Zwecke der
Indexierung und des Information Retrieval verwendet werden sollen. Unser Ansatz vermeidet dabei
die Notwendigkeit, Ausnahmeklauseln angeben zu missen.

2.2 Typisierte Relationen in der Wissensreprasentation

Ein moglicher Weg zur Verbesserung der formalen Eigenschaften der Relationen in
Dokumentationssprachen® wird durch eine Erweiterung des Relationenspektrums beschrieben, das als
Grundlage fir die Beziehungen genommen wird, die zwischen der Entitdten einer Wissens-
reprasentation ausgewiesen werden. Ausgangspunkt unserer Diskussion sollen die drei Relationstypen
sein, die aus den klassischen Dokumentationssprachen bekannt sind: die Synonymie, die Hierarchie
und die Assoziation. Fir unsere Diskussion interessiert besonders, welche Aussagen sich Uber die
Mdglichkeiten des Schlussfolgerns machen lassen, wenn Relationen gleichen oder unterschiedlichen
Typs zu einem Relationspfad verbunden werden. Betrachten wir zunéchst die in Frage kommenden
Relationen mit ihren jeweiligen Eigenschaften.

Synonymie- oder Aquivalenzrelation

Formale Wissensreprasentationen machen keinen Unterschied zwischen unterschiedlichen Be-
zeichnungen einer Entitat. Da ihr Aufgabenbereich nicht an Indexierungszwecken orientiert ist, wird
keine Unterscheidung in Indexierungs- und Zugangsvokabular benétigt. Der semantische Inhalt einer
Entitat wird durch jede ihrer sprachlichen Repréasentationen zum Ausdruck gebracht. Die Unter-
scheidung in Indexierungs- und Zugangsvokabular ist jedoch traditioneller und wichtiger Bestandteil
von Dokumentationssprachen und soll im Rahmen unserer Uberlegungen beibehalten werden. In die
Uberlegungen zur Transitivitat braucht dieser Relationstyp jedoch nicht spezifisch einbezogen zu
werden, da er immer nur als erste Relation eines Pfades vorkommen kann und die Eigenschaften des
resultierenden Pfades von den Eigenschaften der anderen beteiligten Relationen abhangen.

Hierarchierelationen

Das Konzept Hierarchierelationen I&sst die Unterscheidung im mehrere Arten von Relationen zu. Die
Abstraktionsrelation ist dabei der Modellfall, der mit der strikten definitorischen VVorgabe verbunden
ist, dass ein Unterbegriff alle Merkmale des Oberbegriffs sowie mindestens ein weiteres besitzt.
Héufig unausgesprochen wird dabei mitgedacht, dass diese weiteren Merkmale einem gemeinsamen

® Aus der Vielzahl an Darstellungen zur Gestaltung von Dokumentationssprachen und den dabei verwendeten
Relationstypen geben wir hier nur an:

ISO 25964: Thesauri and interoperability with other vocabularies: Part 1: Thesauri for information retrieval. Part
2: Interoperability with other vocabularies. Geneva: 1SO, 2011- 2013.

W. Godert: Ontologie basiertes Modell fiir Indexierung und Retrieval [24.11.2013] 7



Aspektraum oder einer kategorial bestimmten Facette entstammen missen, wir nennen dies nach-
folgend auch den generischen Kontext. Nur die strikte Beachtung dieser Bedingung bietet eine
problemfreie Kombination der inhaltlich gedachten begrifflichen Uber- und Unterordnung mit der
formalen Eigenschaft der Transitivitdt. Wird der generische Kontext fir die Merkmalsbestimmung
gewechselt, kommt es zu dem bekannten Phanomen der Polyhierarchien, die h&ufig in Pré-
kombinationen miinden. Als Beispiel hierfir sei genannt:

Tisch, Holztisch, Glastisch, Kiichentisch, Wohnzimmertisch, Jugendstiltisch, Schreibtisch, Wickel-
tisch, Beistelltisch

Jeder Versuch, allein diese Begriffe in einer Monohierarchie zu ordnen, von einer Erweiterung gar
nicht zu reden, muss an den angegebenen Griinden scheitern. Daher kann auch eine die Aspekte
wechselnde Subordination, wie man sie etwa in prakombinierten Systematiken haufig antrifft, wie sie
aber bei extensiver Kompositionsbildung auch in Thesauri vorkommt, keine geeignete VVoraussetzung
fur Inferenzbildungen sein. Eine fir Inferenzbildung geeignete Aufldsung solcher Strukturen ist allein
durch eine Facettierung mit Merkmalskonsistenz innerhalb jedes Hierarchiestrangs mdglich. Dies
kann dazu fihren, dass auch die Abstraktionsbeziehung entsprechend einer Zweckbindung der
Wissensstruktur in Typen unterschieden werden muss*.

Der zweite wichtige Relationstyp zur Hierarchiebildung wird durch die Ganzes-Teil-Beziehung be-
schrieben. Da im materiellen Sinn ein Teil niemals alle Eigenschaften des zugehdrigen Ganzen haben
kann, lasst sich dieses Kriterium nicht zur Feststellung einer Transitivitat tber mehrere Stufen be-
nutzen. Beachtet man den durch den Ausgangsbegriff beschriebenen begrifflichen Kontext fur alle
beteiligten Begriffe einer Ganzes-Teil-Relation und schlieit damit Mehrdeutigkeiten aus, so ist auch
der Teil eines Teils (eines Teils ...) eines Ganzen ein Teil des Ganzen. Der Relation kann damit
formal die Eigenschaft der Transitivitat zugeordnet werden.

Zuséatzlich betrachtet werden muss die Bildung von Relationspfaden in Kombination mit anderen
Relationen. Dabei wird die Reihenfolge der Pfadbildung eine wichtige Rolle spielen.

Eine lineare Ordnung wird auch Uber die chronologische Beziehung ausgedriickt, die als Friher-
Spéter-Beziehung Bestandteil mancher Dokumentationssprachen ist. Falls Zeitrdume gebildet werden,
kann daraus ein hierarchischer Zusammenhang abgeleitet werden, der bei gleicher Richtung des Zeit-
pfeils flr transitive Schlussfolgerungen nutzbar ist.

Assoziationsrelationen

Die dritte Gruppe Relationen in Dokumentationssprachen wird durch die Verwandtschafts- oder
Assoziationsrelationen gegeben. Auch wenn sie in Thesauri beispielsweise nur durch ein Relations-
klrzel vertreten sind, verbirgt sich dahinter in der Regel ein ganzes Buindel unterschiedlicher Typen,
die aus Vereinfachungsgriinden in der Regel jedoch nicht nédher spezifiziert werden. Typisches
Merkmal ist der beabsichtigte Nutzen flir Retrievalvorgange, indem die kognitive Interpretation der als
Suchvokabular verwendeten Begrifflichkeiten durch Hinweise auf Begrifflichkeiten mit ahnlicher
inhaltlicher Bedeutung unterstiitzt wird. Schon die Bezeichnung des Relationstyps kann als Hinweis
auf diese Absicht gesehen werden. Viele der Begrifflichkeiten eines solchen Ahnlichkeitsclusters
lassen sich daher als Quasi-Synonyme kennzeichnen. Dieses Cluster muss fiir die begriffliche

*Vgl. z.B.: Boteram, F.: Semantische Relationen in Dokumentationssprachen: vom Thesaurus zum semantischen
Netz. Kéln: Fachhochschule, Institut fir Informationswissenschaft, 2008. 94 S. (K6lner Arbeitspapiere zur
Bibliotheks- und Informationswissenschaft; Bd. 54). Auch unter: http://www.fbi.fh-
koeln.de/institut/papers/kabi/volltexte/band054.pdf.
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Modellierung einer Dokumentationssprachen durch Synonymsetzung oder das Ausweisen als Ver-
wandte Begriffe aufgeldst werden®. Entscheidungen tiber das Vorliegen einer Assoziation zwischen
Begriffen werden allenfalls unter Konsistenzgesichtspunkten durch Kriterien unterstiitzt, nicht aber
durch formale Vorgaben. Daher kann im Allgemeinen keine Transitivitdt entlang der Pfade der
Assoziationsrelationen erwartet werden. Analysen in bestehenden Dokumentationssprachen bestétigen
diese Erwartung. Wir geben in Abb. 6 davon einen Eindruck anhand einer Zusammenstellung Ver-
wandter Begriffe unterschiedlicher Pfadldnge aus dem Infodata Thesaurus ausgehend vom Deskriptor
Dokumentationssprache®.

Deskriptor: Dokumentationssprache

VB Pfadlange 1 VB Pfadlange 2 VB Pfadlange 3 VB Pfadlange 4 VB Pfadlange 5
Ordnungssystem Anordnungstechnik Datenanordnung Dateiaufbau Benutzerfiihrung
Hierarchie Permutation Datenbankaufbau Browsing
Relation Datenstruktur Datei
Hypertext Datenfeld
KWIC Datenverknipfung
KWOC Elektronisches
Publizieren

Registererstellung | Entity-Relationship

Erstellung

Formatierung

Index

Indexierungs-
verfahren

Kategorienschema

Maschinelle Register-
erstellung

Metadaten

Multimedial

Objekt-orientiert

Register

Relational

Struktur

Volltextspeicherung

Woérterbucherstellung

Abb. 6: Verwandte Begriffe zu Dokumentationssprache (iber mehrere Stufen im Infodata-Thesaurus

Es liegen eine Reihe von Studien vor, die eine feinere Strukturierung der Assoziationsrelation zur Ge-
staltung von Dokumentationssprachen und zur Anwendung fur ErschlieRung und Retrieval unter
inhaltlichen Gesichtspunkten vorschlagen’. Mit unserem Versuch einer Verkniipfung zwischen inhalt-

®Vgl. die Darstellung in: Gédert, W. et. al. (FuRnote 1), S. 31-35.

®Vgl.: INFODATA Thesaurus. Version: Okt. 2000. Potsdam: Informationszentrum fiir Informationswissenschaft
und -praxis, 2000.

"Vgl.: Tudhope, D., H. Alani u. C. Jones: Augmenting thesaurus relationships: possibilities for retrieval. In:
Journal of digital information, vol. 1(2001), no. 8. URL: http://jodi.ecs.soton.ac.uk/Articles/v01/i08/Tudhope/.
Green, R., C.A. Bean: Aligning systems of relationships. In: Knowledge organization, information systems and
other essays: Professor A. Neelameghan Festschrift. Ed. by K.S. Raghavan and K.N. Prasad. New Delhi: Ess Ess
Publications, 2006, S. 111-128.

Bean, C.A,, R. Green (Eds): Relationships in the organization of knowledge. Boston: Kluwer Academic, 2001.
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licher Interpretation und der Betrachtung des Nutzens formaler Schlussfolgerungsprozesse entlang der
Relationenpfade wollen wir an diese Vorschldge anknlpfen. Zu diesem Zweck haben wir die vor-
liegenden Vorschlége zur Typisierung noch einmal kondensiert und in ein eigenes Schema gebracht,
das in Abb. 7 wiedergegeben wird.

- Rohstoff / Voraussetzung

- Methode

- Handlung, Anwendung (Tatigkeit)

- Handlung, Anwendung (Automatischer Prozess)
- Handlung, Anwendung (Hilfsmittel)

- Handlung, Anwendung (Produkt)

- Handelnder / Nutzer / Anwender (Person)

- Handelnder / Nutzer / Anwender (Institution)

- Sachgebiet, Anwendungs-, Bezugsbereich

Abb. 7: Inventar typisierter assoziativer Beziehungen

Mit diesem Inventar lassen sich nun die Ergebnisse unserer Analysen in tabellarischen Ubersichten
zusammenstellen. Die erste Tabelle (Abb. 8) enthalt dabei Aussagen zur Transitivitat bei Verbindung
von Relationen gleichen Typs.

Relationstyp Relation 1 Relation 2 Transitivitat
Aquivalenz Synonym Synonym 0
Hierarchie Abstraktion, generischer Abstraktion, generischer +
Kontext Kontext
Ganzes / Teil Ganzes / Teil +
Abstraktion, generischer Ganzes / Teil -
Kontext
Ganzes / Teil Abstraktion, generischer -
Kontext
Chronologischer Friher / Spater Friher / Spater +
Kontext
Spater / Friher Spater / Friher +
Friher / Spater Spater / Friher -
Spater / Friher Friher / Spater -
Assoziation Unspezifische Assoziation Unspezifische Assoziation -
Rohstoff / Produkt Rohstoff / Produkt +
Kausalitat (Ursache — Kausalitat (Ursache — +
Wirkung) Wirkung)
Handelnder (Person) - Hand- Handelnder (Person) - Hand- -
lung lung
Handelnder (Institution) - Handelnder (Institution) - -
Handlung Handlung
Handelnder (Person) - Handelnder (Person) - -
Produkt Produkt
Handelnder (Institution) - Handelnder (Institution) - -
Produkt Produkt

Michel, D. (1997): Taxonomy of Subject Relationships. URL:

http://web2.ala.org/ala/alctscontent/CCS/committees/subjectanalysis/subjectrelations/msrscu2.pdf. Part of: Final

Report to the ALCTS/CCS Subject Analysis Committee. June 1997. URL:
http://web2.ala.org/ala/alctscontent/CCS/committees/subjectanalysis/subjectrelations/finalreport.cfm.
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Handlung / Produkt

| Handlung / Produkt

+: Transitivitét liegt vor

-: Transitivitat kann nicht erwartet werden
0O: Im Rahmen klassischer Dokumentationssprachen nicht zugelassen / eingesetzt

Abb. 8: Transitivitét bei gleichem Relationstyp

Die meisten Aussagen zum Vorliegen der Transitivitat erklaren sich von selbst oder durch Zuhilfe-
nahme einfacher Beispiele, fur einige sollen ergénzende Erlduterungen gegeben werden. Fir die
Synonymrelation kann Transitivitdt in Dokumentationssprachen nicht untersucht werden, da ein
Synonym niemals sowohl Quelle als auch Ziel fur eine Relation sein kann. Entsprechend erfolgte die
Kennzeichnung in der Abb. 8.

Die Tabelle der Abb. 9 enthédlt Aussagen zur Transitivitat bei Verbindung von hierarchischen und
chronologischen Relationen unterschiedlichen Typs. Es wiederholt sich ein entsprechender Sachver-
halt fur die Verbindung von Synonymen mit anderen Relationen; Synonyme als VVerweisungsformen

konnen in Dokumentationssprachen niemals als Ziel einer Relation auftauchen.

Relationstyp Relation 1 Relation 2 Transitivitat
Hierarchie Synonym Abstraktion, generischer +
Kontext
Synonym Ganzes / Teil +
Abstraktion, generischer Synonym 0]
Kontext
Abstraktion, generischer Synonym (0]
Kontext
Ganzes / Teil Synonym (0]
Ganzes / Teil Synonym (0]
Chronologischer Synonym Friher / Spater +
Kontext
Synonym Spéater / Friher +
Friher / Spater Synonym (0]
Spater / Friher Synonym (0]
Abstraktion, generischer Friher / Spater +
Kontext
Abstraktion, generischer Spater / Friher +
Kontext
Friher / Spater Abstraktion, generischer +
Kontext
Spater / Friher Abstraktion, generischer +
Kontext
Ganzes / Teil Friher / Spater +
Ganzes / Teil Spéater / Friher +
Friher / Spater Ganzes / Teil +
Spater / Friher Ganzes / Teil +

+: Transitivitét liegt vor

-: Transitivitat kann nicht erwartet werden
0O: Im Rahmen Klassischer Dokumentationssprachen nicht zugelassen / eingesetzt

Abb. 9: Transitivitat bei Verbindung unterschiedlicher Typen hierarchischer Relationen

Die Ubergénge aus hierarchischen in assoziative Strukturen sind in den Relationengrafiken der Abb.
10 und Abb. 12 modellhaft dargestellt. Es wurde schon erwahnt, dass es fir Aussagen Uber die
Transitivitat beim Ubergang von einer Struktur in die andere wesentlich ist, die Reihenfolge der

W. Godert: Ontologie basiertes Modell fiir Indexierung und Retrieval [24.11.2013]
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Verknipfung der Relationen zu beachten. Abb. 10 zeigt zunéchst den

assoziativen in eine hierarchische Struktur.

3
VB 2 @ —_—
s, VB A Hicrarchische Relation
& —
VB 5 "1"# Assoziationsrelation
3@"\ VB 3l e
VB, ¥ . Entitat
2 —
VB 4%_
—— 1
VE
g UB
3 7
VB

.
e,

Abb. 10: Ubergang aus einer assoziativen in eine hierarchische Relationenstruktur

Durch Inferenz crzeugte
Relation

Ubergang aus

einer

Eine Interpretation dieser Situation kann wie folgt vorgenommen werden. Ein Ubergang von einem
Verwandten Begriff zu einem anderen kann nur inhaltlich mit seinem Nutzen fir einen Retrievalvor-
gang begriindet werden und ist damit an Bewertungseigenschaften gebunden, die auBerhalb der
Mdglichkeiten einer Formalisierung innerhalb der Begriffsstruktur liegen. Die Fortsetzung in eine
hierarchische Struktur mit Aspektdifferenzierung, die ihrerseits durch Transitivitdt zwischen den
Ebenen gekennzeichnet ist, ist daher im Allgemeinen mdglich. Abb. 11 zeigt daher die transitiven

Verbindungen unterschiedlicher typisierter assoziativer

hierarchischen Relationen als zweiter Relation in Form einer Tabelle.

Relationen als erster

Relationstyp Relation 1 Relation 2 Transitivitat
Assoziation Unspezifische Assoziation Abstraktion, generischer +
Kontext
Unspezifische Assoziation Ganzes / Teil +
Unspezifische Assoziation Friher / Spater * +
Rohstoff / Produkt Abstraktion, generischer +
Kontext
Rohstoff / Produkt Ganzes / Teil +
Rohstoff / Produkt Friher / Spater * +
Handlung / Produkt Abstraktion, generischer +
Kontext
Handlung / Produkt Ganzes / Teil +
Handlung / Produkt Friher / Spater * +
Handelnder (Person) - Hand- Abstraktion, generischer +
lung Kontext
Handelnder (Person) - Hand- Ganzes / Teil +
lung
Handelnder (Person) - Hand- Friher / Spater * +
lung
Handelnder (Institution) - Abstraktion, generischer +
Handlung Kontext

W. Godert: Ontologie basiertes Modell fiir Indexierung und Retrieval [24.11.2013]
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Handelnder (Institution) -
Handlung

Ganzes / Teil

Handelnder (Institution) -
Handlung

Friher / Spater *

Kausalitat (Ursache -
Wirkung)

Abstraktion, generischer
Kontext

Kausalitat (Ursache - Ganzes / Teil
Wirkung)

Kausalitat (Ursache - Friher / Spater *
Wirkung)

Handelnder (Person) -
Produkt

Abstraktion, generischer
Kontext

Handelnder (Person) -
Produkt

Ganzes / Teil

Handelnder (Person) -
Produkt

Friher / Spater *

Handelnder (Institution) -
Produkt

Abstraktion, generischer
Kontext

Handelnder (Institution) -
Produkt

Ganzes / Teil

Handelnder (Institution) -

Friher / Spater *

Produkt

* Auch: Spater / Friher

Abb. 11: Transitivitat bei Verbindung unterschiedlicher Typen assoziativer mit hierarchischen Relationen

Abb. 12 zeigt den Ubergang aus einer hierarchischen in eine assoziativen Struktur. Eine formal be-
stimmte transitive Fortsetzung kann aus den schon vorstehend genannten Grinden fur diesen Fall im
Allgemeinen nicht erwartet werden.

-
Durch Inferenz crzeugte
Rclation

3 VB |
Hierarchische Relation b’ - % VBZz
1 »
-”== VB n ~
Assorziationsrclation - "@ I
5
2

Abb. 12: Ubergang aus einer hierarchischen in eine assoziative Relationenstruktur

Auf die Angabe der nicht-transitiven Verbindungen unterschiedlicher typisierter assoziativer
Relationen wollen wir generell verzichten.

Als Ergebnis der Analysen kann festgehalten werden, dass bei Typisierung der Assoziationsrelation
mehr Mdglichkeit zur formalen Inferenz entlang der Relationenpfade einer begrifflichen Struktur vor-
handen sind, als das aus dem gewohnten Kontext von Dokumentationssprachen erwartet werden kann.
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Ist man an der Fortsetzung des aufgezeigten Weges interessiert, bleibt es eine Aufgabe, das Gebédude
aus typisierten Relationen und zugehorigen formalen Eigenschaften weiter auszuarbeiten.

Es soll jetzt aufgezeigt werden, welchen Nutzen die Kombination aus typisierten Relationen und
Inferenzen fur Retrievalvorgange haben kann.

2.3 Typisierte Relationen und Inferenzen im Information Retrieval

Aufbauend auf der vorgestellten Analyse wollen wir unser Modell fir ein Ontologie basiertes
Indexieren und Retrieval vorstellen. Dieses Modell besteht aus einer Kombination von Elementen der
traditionellen Indexierung und der formalen Wissensreprasentation. Die Entitaten als begriffliche
Reprasentanten sollen in Facetten geordnet sein. Innerhalb der Facetten soll die begriffliche
Strukturierung auf transitiv hierarchische Relationen begrenzt werden. Zwischen den Entitaten unter-
schiedlicher Facetten werden typisierte assoziative Relationen ausgewiesen, deren formale Eigen-
schaften fur Inferenzprozesse ndher charakterisiert werden mussen. Die formalen Eigenschaften der
Wissensreprasentation gestatten es, Bedingungen zur Entitdtenauswahl formulieren. Hierflir werden
die ausgewiesenen Relationen genutzt. Unter Zuhilfenahme von Inferenzprozessen lassen sich
Treffermengen erzeugen, ohne dass alle Begriffe der Suchformulierung indexiert worden sein missen.

Zur Illustration des Modells betrachten wir unsere eingangs angegebenen Beispiele von Fragen-
stellungen. Diese lauteten:

e  Gesucht werden Dokumente iber den Wandertrieb von Singvégeln
e  Gesucht werden Dokumente (iber Singvogel mit Wandertrieb

Es wurde bereits festgehalten, dass das traditionelle Indexierungs- und Retrievalmodell keine Lésung
flr die zweite Fragestellung anbietet. Wir wollen daher nun kléaren, welche Wissensmodellierung mit
unserer Herangehensweise moglich wird und welchen Beitrag eine solche Modellierung zur Lésung
unseres Problems leisten kann.

Eine gemeinsame Indexierung mit den Entitaten Singvégel und Wandertrieb kann fiir das zweite
Thema nicht zutreffend sein. Mit unserem Ansatz betrachten wir zunéchst in Abb. 13 eine Wissens-
modellierung, die neben einer hierarchisch geordneten Taxonomie der Vogelarten typisierte
Relationen zur Angabe weiterer Eigenschaften der berlcksichtigten Entitdten benutzt. Diese
Représentation ist fir unsere Problemstellung ebenfalls nicht tauglich, da die Aussage Singvogel hat
Wandertrieb faktisch unrichtig ist, ebenso wie die Aussage Singvogel fressen Kérner. Die Unrichtig-
keit entsteht aus der Interpretation als Aussage uber alle Singvdgel und der nicht vorhandenen
Maoglichkeit, die Aussage auf die zutreffenden Arten zu spezifizieren. Es gibt Singvogel mit Wander-
trieb, aber eben auch solche ohne; es gibt Singvogel, die Kérner fressen, aber auch solche, die dies
nicht tun.
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Insekten

’ Federn

Komer @€ == T ==]-@ Wandertrich

ist ein

Meisen }

istein

Blaumeisen Mohl

schwalben

ist 2in

k Schwalben

istein

Rauch-
schwalben

Abb. 13: Wissensreprasentation mit falscher Eigenschaftszuordnung

Damit der Weg, Eigenschaften tber typisierte Relationen anzugeben, nicht zu fehlerhaften Aussagen
fuhrt, muss auf die richtigen Anknipfungsstellen geachtet werden. Als Regel kann gelten, dass das
Ausweisen der typisierten Relationen nicht fur jeden hierarchischen Strang einer Taxonomie voll-
stdndig geschehen darf (auch einzelne S&ugetierarten verfiigen Gber einen Wandertrieb), sondern dass
die Modellierung gemaR der Prinzipien aspektorientierter Facettierung und selektiv erfolgen muss. So
misste fir unser Beispiel neben einer Taxonomie-Facette eine Verhaltens-Facette beriicksichtigt
werden.® Weist man die notwendigen Beziehungen fiir jede Entitat spezifisch aus, so ist ein erheb-
licher Aufwand erforderlich und es entsteht ein Geflecht an Beziehungen, das grofles Potenzial zur
Un(berschaubarkeit in sich birgt. Die Abb. 14 gibt fur unser Beispiel einen exemplarischen Eindruck.

/

Eier ‘
Y

B )

Singvagel
legt t Verhalten
istein istein ?
istein
Meisen Schwalben
- bl =g - -
~ - P4
et frisst frisst P i Wandertrieb
trisst ’, ’
! A ist ein istein
! vy - 7
L - ‘ - 4
‘ istein - o P L . ”
Korner ‘ Insekten Mehl- Rauch-
Blaumeisen schwalben schwulby

Abb. 14: Wissensreprasentation mit typisierten Eigenschaftszuweisung ohne Inferenzen

Mit Hilfe von Inferenzen entlang der Pfade hierarchischer Strukturen kann dieser Uniiberschaubarkeit
entgegen gewirkt werden. Die durch eine typisierte Relation ausgewiesene Beziehung besteht dann
nicht allein zwischen den direkt beteiligten Entitaten, sondern sie bertragt sich formal auf alle
jeweiligen Unterbegriffe. Die inhaltliche Stimmigkeit der formalen Eigenschaft muss dabei durch
Wahl der jeweils richtigen Entitaten fir das Herstellen der Verbindung sicher gestellt werden. In

® Fir eine geeignete Darstellung der hier zugrunde gelegten Prinzipien zur Herstellung facettierter Ordnungs-
strukturen sei verwiesen auf: Buchanan, B.: Bibliothekarische Klassifikationstheorie. Miinchen: Saur, 1989.
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unserem Beispiel heifit dies, es muss die jeweils zutreffende Entitdt des hochsten hierarchischen
Niveaus gefunden werden. Diese Ldsung ist in der Abb. 15 angedeutet.

Singvogel
// Eier Q\‘ "NEVOR # Federn

-

legt m — == hat f’—\
} Verhalten
istein istein ?
Meisen Schwalben istein
fressen * = fressen fressan = s hat e "
P’

Wandertrieb

~ -
‘ istein z istein istein
Kérner l 1 l \—}

Insekten
Mehl- Rauch-
\ Blaumaisen schwalben schwal!y

Abb. 15: Wissensreprasentation mit Angabe aspektorientierter typisierter Relationen und mit Inferenzen

Mit diesen Gestaltungsoptionen lasst sich eine Ldsung fur unser Problem der Fragestellung Gesucht
werden Dokumente (ber Singvogel mit Wandertrieb angeben. Fur diese Antwort brauchen weder
Singvdgel noch Wandertrieb als indexierte Entitdten mit Dokumenten verbunden zu sein. Wir suchen
ja nach Dokumenten, die von bestimmten Entitéten (Singvdgel) mit bestimmten Eigenschaften (haben
Wandertrieb) handeln, ohne dass diese Eigenschaften selbst behandelter Gegenstand sein missen.
Unsere Wissensreprasentation enthdlt in der Taxonomie-Facette die Kenntnis, welche Arten von Sing-
vogeln es gibt. Eine typisierte Relation stellt fur die zutreffenden Entitaten die Verbindung zur Eigen-
schaft hat Wandertrieb her. Eine Inferenz (ber die hierarchischen Relationspfade gestattet es, die
Menge aller in Frage kommenden Singvégel zu bilden und damit eine Recherche durchzufiihren. Eine
Antwort auf unsere erste Fragestellung - Gesucht werden Dokumente Uber den Wandertrieb von Sing-
vogeln - wiirde wie im klassischen Indexierungs- und Retrievalmodell voraussetzen, dass Wandertrieb
als indexierte Entitat gesucht werden kann und dass die Retrievalumgebung die postkoordinierende
Suche beider Entitdten gestattet. Wir kénnen also zusammenfassen, dass die Kombination aus Ver-
wendung typisierter Relationen und formalen Inferenzen die Ldsung eines Problems gestattet, das mit
den klassischen Methoden allein nicht gelést werden kann.

3 Ein Prototyp

Um die hier diskutierten Mdglichkeiten innerhalb eines Informationssystems interaktiv abfragbar
machen zu koénnen, wurde am Institut fir Informationswissenschaft der Fachhochschule Kéln ein
experimenteller Prototyp® entwickelt, dessen Bestandteile und Méglichkeiten zur Veranschaulichung
unserer Ergebnisse hier vorgestellt werden sollen. Flr diesen Prototyp wurde keine idealtypische
Situation konstruiert, sondern es wurde auf bereits existierende Daten zuriickgegriffen. Diese Daten
bestehen aus ca. 14.000 Dokumenten, die der Datenbank Literatur zur InformationserschlieBung™
entnommen wurden. Der inhaltliche Schwerpunkt dieser Dokumente korrespondiert zu einem Auszug
aus dem ASIST-Thesaurus*!, der als Topic map* unter der Software Ontopia®® umgestaltet wurde,

% Ein besonderer Dank geht an Matthias Nagelschmidt und Jens Wille, die die inhaltliche und technische Ein-
richtung der Suchumgebung vorgenommen und damit erste Experimente mit dem hier vorgeschlagenen Modell
ermoglicht haben.

%vgl.: http://ixtrieve.fh-koeln.de/LitIE/.

1vgl.: ASIS&T Thesaurus of Information Science, Technology and Librarianship. Eds: Redmond-Neal,
AJ/M.M.K. Hlava. 3rd ed. Medford, NJ: Information Today, 2005.

2vgl. fiir das Konzept einer Topic map: 1SO 13250: Topic maps. Information technology. Geneva: 1SO, 1999.
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indem die vorhandenen Deskriptoren des Ausschnitts mit typisierten Relationen eines erweiterten
Relationeninventars nachrelationiert wurden. Als formale Représentationsumgebung benutzt Ontopia
das Format XTM, dessen formale Spezifikation®* zur Erweiterung des Relationenumfangs genutzt
werden kann. Wir zeigen dies nachfolgend am Beispiel der Deklaration fur die zu unterscheidenden
Rollen is method of und is adopting der typisierten assoziativen Relation Methodology:

<I-- Praambel 1-A: Typed associative relations -->
<I-- Relation -->
<topic id="Methodology''>
<baseName>
<instanceOf>
<topicRef xlink:href="#AssociativeRelation"/>
</instanceOf>
<baseNameString>Associative Relation (Methodology)</baseNameString>
</baseName>
</topic>

<l-—- role 1 -->

<topic id=""isMethodOf">
<baseName>
<instanceOf>
<topicRef xlink:href="#MethodologyRelationMember/>
</instanceOf>
<baseNameString>is method of</baseNameString>
</baseName>
</topic>

<l-- role 2 -->

<topic id="isAdopting'>
<baseName>
<instanceOf>
<topicRef xlink:href="#MethodologyRelationMember"/>
</instanceOf>
<baseNameString>is adopting</baseNameString>
</baseName>
</topic>

Die Verbindung zwischen zwei Entitdten - indexing und abstracting_and_indexing_service_bureaus
durch die Relation Methodology mit dem Rollenpaar isAdopting und isMethodOf hat dann die Gestalt:

<I-- Praambel 2: Definition of entity roles of typed relations -->
<association>
<instanceOf>
<topicRef xlink:href="#Methodology"/>
</instanceOf>
<member>

Pepper, S.: The TAO of topic maps: finding the way in the age of infoglut. URL:
http://www.ontopia.net/topicmaps/materials/tao.html.

Garshol, L.M.: Metadata? Thesauri? Taxonomies? Topic maps!: making sense of it all. In: Journal of infor-
mation science, vol. 30(2005), no.4, pp.378-391. Auch unter: http://www.ontopia.net/topicmaps/materials/tm-vs-
thesauri.html.

Park, J./Hunting, S. (Eds): XML topic maps: creating and using topic maps for the Web. Boston: Addison-
Wesley, 2003.

B vgl.: http://www.ontopia.net.

vgl.: Pepper, S./Moore, G. /TopicMaps.Org Authoring Group (2001): XML Topic Maps (XTM) 1.0:
TopicMaps.Org Specification. URL: http://www.topicmaps.org/xtm/1.0/xtm1-20010806.html.
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<roleSpec>
<topicRef xlink:href="#isAdopting"/>
</roleSpec>
<topicRef xlink:href="#abstracting_and_indexing_service_bureaus'"/>
</member>
<member>
<roleSpec>
<topicRef xlink:href="#isMethodOf"/>
</roleSpec>
<topicRef xlink:href="#indexing"/>
</member>
</association>

Wir verzichten auf die Angabe weiterer modellierungstechnischer Details und zeigen in Abb. 16 eine
grafische Visualisierung fur den Deskriptor Index languages.

. M =naighting i

clagsification =

controlled voca. .

classificat

information ret... | /’/

index languages

S

" " 1]
role indicators

{indexing by fe...

indexing term |... [hject indexin. |

indexing exhaus. .. . o WE
\Cedng exnd dexing specif...

Abb. 16: Ontopia Topic map Auszug des ASIST-Thesaurus fir den Deskriptor Index languages

Mit Hilfe eines Web-Interfaces® und Benutzung der Ontopia spezifischen Abfragesprache tolog™
kdnnen Suchfragen formuliert werden, die nicht allein Entitaten berlicksichtigen, sondern auch die
zwischen ihnen bestehenden Beziehungen als Selektionskriterien zu spezifizieren gestatten. Die Abb.
17 zeigt das entsprechende Interface.

> vgl.: http://ixtrieve.fh-koeln.de/ghn.

16 Garshol, L.M.: Tolog: a topic map query language. URL:
http://www.ontopia.net/topicmaps/materials/tolog.html.

Tolog language tutorial (2007). Ver. 3.4. URL: http://www.ontopia.net/omnigator/docs/query/tutorial.html.
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Topics (XTM) | Documents (DBM) | New query

import "http://psi.ontopia.net/tolog/string/" as = Topics (4)
CUOSTOM INFERENCE RULES (optional)

zelect §|TOPIC from YOUR QUERY? « facet analysis (9)
e index languages (0
YoUR QUERY [sample] ©)

<  |iterary warrant (0)
Methodology ($STOPIC : isMethodCf, indexing : . "
isZdopting) ? + weighting (3)

Documents (12):

Devadason,_F.J.- Ranganathan's idea of facet analysis in action (1986)
Coetzee, P.C.. theory of logistic facet analysis (1968)

Broughton, V.. Faceted classification as a basis for knowledge
organization in a digital environment — the Bliss Bibliographic
Classification as a model for vocabulary management and the creation
CUSTOM INFERENCE RULES (optional) [Sample] of multi-dimensional knowledge structures (2001)

o Kim, M_; Kang, S.: Lim, J.- Automatic user preference learning for
personalized electronic program guide applications (2007)

Bonnici, L.J.; Kim _ J.; Burnett, K.; Miksa, S.D : development of a facet
analysis system to identify and measure the dimensions of interaction
in online learning (2007)

Beghtol, C.: facet concept as a universal principle of subdivision
(2006)

Small, H.; Zitt, M.: Modifying the journal impact factor by fractional
citation weighting — the audience factor (2008)

LaBarre K : Facets, search and discovery in next generation catalogs
— informing the future by revisiting past understanding

Facets: a fruitful notion in many domains — special issue on facet
analysis (2008)

Skare, R.: Complementarity - a concept for document analysis? (2009)
Kumar. V.. Neelameghan. A.. Deokattey, S.. method for developing a
domain ontology — a case study for a multidisciplinary subject (2010)
LaBarre, K. Facet analysis (2010)
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Abb. 17: Such-Interface fur den als Topic map gestalteten ASIST-Thesaurus und zugeordneten Dokumenten

Nach Durchfiihrung einer Suche mit tolog werden die Topics angezeigt, die den Bedingungen der
formulierten Fragestellung entsprechen. Die mit diesen Topics indexierten Dokumente werden als
Treffermenge generiert. Fir die Bewertung der Ergebnisse verdient beachtet zu werden, dass die
Indexierung der 14.000 Dokumente mit Deskriptoren des ASIST-Thesaurus auf der Basis auto-
matischer Indexierung mit Hilfe der Software Lingo'’ erfolgte. Die inhaltliche Indexierungsqualitét
kann damit gegeniber einer intellektuellen Indexierung suboptimal sein.

Zur besseren lllustration unseres Ansatzes diskutieren wir zwei Beispiele, in denen die Entitat
Indexing mit unterschiedlichen Relationen zu anderen Entititen versehen ist und die Ergebnismengen
tiber die Relationen gefiltert werden sollen. Abb. 17 zeigt die Anfrage nach Dokumenten, in denen der
Topic indexing als methodic procedure behandelt wird. Als tolog-Formulierung lautet die Anfrage
(linke Seite in Abb. 17):

Methodology($TOPIC : isMethodOf, indexing : isAdopting)?

Die Abb. 17 zeigt die ermittelten Topics unterhalb der Uberschrift Topics (obere rechte Seite). Fiir
unsere Fragestellung werden vier Topics ermittelt:

facet analysis
index languages
literary warrant
weighting

7vgl.: Lepsky, K., J. Vorhauer: Lingo - ein open source System fiir die Automatische Indexierung deutsch-
sprachiger Dokumente. In: ABI-Technik, vol. 26(2006), H.1, S. 18-28.
Vgl. auch: http://lex-lingo.blogspot.com.
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Dieses Ergebnis basiert auf der vorgenommenen Modellierung des ASIST Thesaurus als Topic map,
wie es die Abb. 18 fiir den Topic Indexing und die Relation Methodology zeigt:

Relations (5):

e Associative Relation (Characterization)
0 is characterizing
= indexer consistency
» indexing exhaustivity
» indexing specificity
e Associative Relation (Methodology)
o is adopting
= facet analysis
= index languages
= literary warrant
= weighting
0 is method of
= abstracting and indexing service bureaus
e Associative Relation (Production)
0 is producing
» information retrieval indexes

i 0 isusing
i » authority files
! » classification
i = classification schemes
! = index terms
e Hierarchical Relation
0 Broader Term
* (indexing by feature indexed)
* (indexing by item indexed)
* (indexing by method used)

Abb.18: Typisierte Relationen fiir den Topic Indexing der ASIST Topic map

Unter der Uberschrift Documents warden 12 Dokumente angezeigt, die mit einem oder mehreren der
vier Topics indexiert wurden (untere rechte Seite der Abb. 17).

Unser zweites Beispiel fragt nach Hilfsmitteln zur Indexierung. Der entsprechende Topic ist wieder
Indexing, die typisierte Relation ist usage. Die tolog-Formulierung lautet:

Usage($TOPIC : islnstrumentOf, indexing : isUsing)?
Die ermittelten Topics lauten in diesem Fall:

authority files
classification
classification schemes
index terms
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http://ixtrieve.fh-koeln.de/ghn/topic/index_terms

Sie korrespondieren zur Modellierung der Abb. 18, die im Kasten mit gestrichelten Linien zu sehen
ist. Die resultierende Ergebnismenge besteht aus 565 Dokumenten®.

Als Ergebnis dieses ersten Suchbeispiels kann festgehalten warden, dass es die Verwendung
typisierter Relationen in der Wissensmodellierung gestattet, fiir differenzierte Suchanfragen unter-
schiedliche Mengen von Topics auszuwahlen. Damit kdnnen unterschiedliche Treffermengen gebildet
werden, die jeweils die Dokumente flr die unterschiedlich spezifizierten Suchinteressen beinhalten.

Der Prototyp gestattet es auch, die in unserem Modell vorgestellte Kombination einer Auswahl
typisierter Relationen mit Inferenzen Uber die hierarchische Struktur einer Wissensreprasentation am
Beispiel der Topic map zu demonstrieren. Dies soll als zweites Suchbeispiel vorgestellt werden, das
zunachst alle hierarchisch untergeordneten Topics zu controlled_vocabularies einbindet. Hierfir
miissen Ontopia spezifische Inferenzregeln, die sogenannten Custom Inference Rules benutzt werden.

Das Such-Interface bietet hierfur einen eigenen Eingabebereich an, der in Abb. 19 in der linken
unteren Halfte zu sehen ist.

Topics (XTM) | Documents (DBM) | New query

import "http://psi.ontopia.net/tolog/string/" as = TODiCS (5)
COSTOM INFEREHNCE RULES (optional)

select §|TOPIC from YOUR QUERY? « automatic indexing (96)

« Index language construction (0)
YOUR QUERY [SAMpIe]: « subject heading lists (45)
Production ($TOFIC : isProducing, SPRODUCT : j

isProductOf), » subject headings (530)
narrower-term(controlled vocabularies, $PRODUCT)? « vocabula Y control (41}

Documents (687)

« Dykstra. M.. Can subject headings be saved? (1985)
« Dykstra, M LC subject headings disquised as a thesaurus (1988)

=l « Chan, L.M.: '"American poetry' but 'Satire, American' — the direct and
inverted forms of subject headings containing national adjectives
CUSTOM TNFERENCE RULES (optionmal) [sample] (1973
direct-narrower-term($a, $B) - - « Jones, K.P.: Natural-language processing and automatic indexing —a
HierarchicalRelation (%A : broaderTermMember, ‘ 1990
5B : narrowerTermMember). @F)_Y_(_l . ) .
« Cooper, W.S.: Indexing documents by Gedanken experimentation
strictly-narrower-term($a, $B) :- { !1978)
firect-narrower-temn ::i :g; ) ‘Buictly_na”wer_ « Elliot, J.: Library of Congress Subject Headings — is the case to be
term($C, $B) altered? (1992)
e = « Library of Congress response to Library of Congress Subject Headings
narrower-term(Sh, $B) i- "Is Euthanasia the Ans_:wgl’?" (1987) -
) « Gopinath, M.A.. Symbiosis between classification and thesaurus
[ tolog tutorial | tolog reference ] Daten absenden | (1987)

e Dede, B A Frost, C.O.. Subject heading compatibility between LCSH
and cataloq files of a large research library — a suggested model for
analysis (1988)

Abb. 19: Such-Interface fiir die ASIST Topic map mit Custom Inference Rules

Vordefiniert sind die nachstehend wiedergegebenen Regeln, die liber den Link "sample™ abgerufen
werden kdnnen. Bei Bedarf kdénnen sie modifiziert oder durch eigene Regeln ersetzt werden.

direct-narrower-term($A, $B) :-
HierarchicalRelation($A : broaderTermMember,
$B : narrowerTermMember).

strictly-narrower-term($A, $B) :- {
direct-narrower-term($A, $B) |

direct-narrower-term($A, $C), strictly-narrower-term($C, $B)
}-

narrower-term($A, $B) :- {

'8 Die Suche kann durchgefiihrt werden unter: http:/ixtrieve.fh-koeln.de/ghn/.
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$A = $B | strictly-narrower-term($A, $B)
}-

narrower-term-1($A, $B) :- {
$A = $B | direct-narrower-term($A, $B)

}.

narrower-term-2($A, $B) :- {
narrower-term-1($A, $B) |
narrower-term-1($A, $C), narrower-term-1($C, $B)

}.

narrower-term-3($A, $B) :- {
narrower-term-2($A, $B) |
narrower-term-2($A, $C), narrower-term-1($C, $B)

}-

direct-broader-term($A, $B) :-
direct-narrower-term($B, $A).

strictly-broader-term($A, $B) :-
strictly-narrower-term($B, $A).

broader-term($A, $B) :-
narrower-term($B, $A).

broader-term-1($A, $B) :-
narrower-term-1($B, $A).

broader-term-2($A, $B) :-
narrower-term-2($B, $A).

broader-term-3($A, $B) :-
narrower-term-3($B, $A).

Unter Zuhilfenahme dieser Regeln lassen sich nun Suchanfragen formulieren, die sowohl typisierte
Relationen filtern als auch Inferenzen entlang der Hierarchiepfade beinhalten. Das erste Beispiel lautet
in der tolog-Syntax:

Production($TOPIC : isProducing, $PRODUCT : isProductOf),
narrower-term(controlled_vocabularies, $PRODUCT)?

Damit sollen Topics fur eine Suche nach Voraussetzungen zur Erstellung von Dokumentations-
sprachen gesucht und werden. Dies entspricht der Modellierung innerhalb der Topic map durch den
Topic controlled vocabularies und der Richtung isProducing der Relation production. Der Typ der
Dokumentationssprache soll nicht unterschieden werden, was zur hierarchischen Inferenz Anlass gibt.
Es werden flinf Topics ermittelt, denen 687 Dokumente zugeordnet sind:

automatic indexing (96)

index language construction (0)
subject heading lists (45)
subject headings (530)
vocabulary control (41)

Die zweite Frage lautet in der tolog-Syntax:

Production($TOPIC : isProductOf, $PRODUCT : isProducing),
narrower-term(controlled_vocabularies, $PRODUCT)?
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Mit dieser Formulierung sollen Topics fur eine Suche nach Produkten, die mit der Hilfe von
Dokumentationssprachen erstellt wurden, selektiert werden. Dies entspricht der Modellierung inner-
halb der Topic map durch den Topic controlled_vocabularies und der Richtung isProductOf der
Relation production unter Einschluss der hierarchischen Inferenz. Es werden zwei Topics ermittelt,
denen 502 Dokumente zugeordnet sind:

authority files (140)
thesauri (372)

Weitere Beispiele lassen sich durch Benutzung des bereitgestellten Such-Interfaces bearbeiten.

4 Bewertung und Ausblick

Wir haben im Rahmen unserer Diskussion gezeigt, wie ein Ontologie basiertes Modell fur Indexierung
und Retrieval aussehen kann, das typisierte Relationen zur verfeinerten Représentation des
semantischen Wissens und Inferenzprozesse zur Durchfiihrung von Suchprozessen benutzt. An einem
Prototypen wurde gezeigt, wie man sich die Aufgabenverteilung zwischen Indexierung und Auswahl
von Suchtermen vorstellen kann und welche Optionen das Modell fiir die Gestaltung von
Indexierungs- und Retrievalsystemen bietet.

Zum Abschluss unserer Diskussion wollen wir auf einen weiteren Gesichtspunkt aufmerksam machen,
fur den nur vorlaufige Ergebnisse vorgelegt werden kdnnen. Vielleicht regen diese ersten Ergebnisse
aber zu weiteren Untersuchungen an.

Mit der Verbindung facettierter Strukturen und der Herstellung typisierter Relationen zwischen den
Entitaten unterschiedlicher Facetten gelingt es, Sachverhalte auszudriicken, die tblicherweise durch
Hilfsmittel des syntaktischen Indexierens zum Ausdruck gebracht werden. Wir wollen die Zusammen-
hénge andeuten.

Die von uns gewéhlten typisierten Relationen sind typische Elemente von Phase relations oder
Citation orders, wie sie beispielsweise im Kontext der Colon Classification, der Bliss Classification,
2nd ed. oder des Indexierungssystems PRECIS entwickelt wurden®. Damit riickt die Frage in das
Blickfeld, ob durch die beschriebene Vorgehensweise Sachverhalte reprasentiert und recherchierbar
gemacht werden kdnnen, fiir die man sonst Syntaxelemente wie Phase relations oder Citation orders
benutzt, um die im Dokument enthaltenen a posteriori Relationen auszudricken. Abb. 20 zeigt eine
prototypische Situation einer facettierten Wissensordnung.

9vgl.: Ranganathan, S.R. et al.: Colon Classification: basic and depth version: Vol.1: Schedules for classifica-
tion. 7th ed. Bangalore: Sarada Ranganathan Endowment for Library Science, 1987.

Bliss Bibliographic Classification - BC2: Introduction and auxiliary schedules. Eds. J. Mills and V. Broughton.
2nd ed. London: Butterworths, 1992.

Austin, D.: PRECIS: a manual of concept analysis and subject indexing. 2nd ed. London: British Library, 1984.
Austin, D.: Prospects for a new general classification. In: Journal of librarianship, 1(1969), S. 149-1609.

Austin, D.: The new general faceted classification: an outline of the CRG scheme. In: Catalogue and index,
1969, no. 14, S.11-13.
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Abb. 20: Facettierte systematische Struktur mit typisierten Relationen zwischen den Facetten

Im Modell des syntaktischen Indexierens wird ein dokumentspezifischer Zusammenhang zwischen
Entitaten der einzelnen Facetten durch ein synthetisiertes Indexat zum Ausdruck gebracht, das gemaR
einer Citation order gebildet wird, z. B. hier in Form einer synthetischen Notation D1alB1bAlb. In
unserem Modell wére ein solcher Zusammenhang (ber die Verbindungen darstellbar, die Uber die
typisierten Relationen in der Wissensreprasentation modelliert sind. Damit ist nicht die vollstandige
Flexibilitat syntaktischen Indexierens zur freien Synthese dokumentspezifischer Sachverhalte erreich-
bar, in Abhéngigkeit von der ausgewiesenen Relationsstruktur lassen sich aber eine Vielzahl von
Themen ausdriicken, die mit den Mitteln des gleichordnenden Indexierens und des Booleschen
Retrievals nicht spezifisch darstellbar sind. Damit lassen sich die bisher vorgeschlagenen Ansatze zur
Nutzung facettierter Strukturen in Retrieval-Umgebungen® um neue Ideen und Gestaltungsoptionen
erganzen.

Im gegenwartigen Stand der Ausarbeitung des Modells kann noch keine abschlieBende Antwort auf
die eingangs des Abschnitts gestellte Frage gegeben werden. Weitere Untersuchungen kdénnen auf
diese Fragen vielleicht Antworten finden und damit mdoglicherweise dem Thema des koextensiven
Indexierens neue Impulse geben.
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