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Abstrakt:

Studie reaguje na nové paradigma organizace informaci a znalosti v 21. stoleti a snazi
se posoudit, zda mu jesté odpovida Ceska terminologie vécného poradani. Analyzovany
a revidovany jsou tyto terminy: poradani informact (vécné, systematické, predmétové)
a selekéni jazyk (predmeétovy, systematicky). Ty byly zavedeny do Ceské odborné
terminologie predevsim zasluhou Blahoslava Kovdie v 70. letech 20. stoleti a pocatkem
21. stoleti byly potvrzeny v Ceské terminologické databdzi knihovnictvi a informacni
védy (TDKIV). Analyza vychazi ze studia teoretické literatury vénované pojmové a
terminologické zakladné oboru. Vyuziva metodiku modelovani a provadi komparaci
Kovarova procesnitho modelu s ndurhem aktualizovaného modelu poradani znalosti,
prizpiisobeného zménénému paradigmatu. Kovariiv model chape vécné poradant jako
subproces vstupntho a vystupniho zpracovani v ramci linearni komunikace v
informaénim systému. Navrzeny aktualizovany model predstavuje rozsifené pojeti
organizace znalosti jako procesu, realizovatelného na vice mistech Zivotntho cyklu
informace, v informacénim systému i mimo négj, v nelinedrnim kontextu sitového
prostredi.

Kliéova slova: terminologie, zména paradigmatu, organizace znalosti, vécné
poradanti, systém organizace znalosti, selekéni jazyk

Abstract:

The study responds to the new paradigms of knowledge organization in the 21st
century, trying to assess whether the current Czech terminology is still corresponding to
it. We analyze and review Czech equivalents to the terms: knowledge organization,
subject access, classification, subject headings, and indexing language (subject,
systematic). The respective terms were introduced to the Czech terminology primarily
due to Blahoslav Kovar during the 1970s. Early in 2000s they have been incorporated
into the Czech terminology database of library and information science (TDKIV). Our
analysis is based on the study of the theoretical literature focused at conceptual and
terminological principles of the field. The methodology is based on modeling; we
provide a comparison of Kovdr's process model with our own proposal of an updated
model of knowledge organization, adapted to the changed paradigm. Kovdr's model
sees knowledge organization as a sub-process of input and output processing phase
within the framework of linear communication in the information system. The proposed
updated model presents an extended concept of knowledge organization as a process
carried on during several stages of the information lifecycle, in the information system
and beyond, within the context of non-linear network environment.

Keywords: terminology, paradigm shift, knowledge organization, subject knowledge
organization, knowledge organization system, indexing language
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Uvod

V letosnim roce uplynulo jiz 40 let od publikovani ¢lanku' Blahoslava Kovare2 v ¢asopise
Knihovnictvi a bibliografie, vénovaného terminologii vécného poradani. V tomto a v nasledujicich
textech3 Kovar svédeckou dikladnosti a odborné fundované formuloval a na dlouhou dobu
kanonizoval ptvodni ¢eskou terminologii v této oblasti. Jeho origindlni, sémantickou analyzou
podloZené a lingvisticky erudované feseni bylo prijato nejen akademickou obci, ale tispésné slouzilo
v komunikaci nékolika generacim knihovnikdi a informacnich pracovniki. Vroce 2003 bylo
prakticky beze zmény zapracovano do Ceské terminologické datab4ze knihovnictvi a informacni
védy (TDKIV)4. Ojedin€lost Kovarova terminologického pocinu podtrhuje fakt, ze nemél
nasledovniky — od roku 1973 byly v éestiné publikovany pouze dva odborné texty, vénujici se
terminologii knihovnictvi a informacni védy, ani jeden pritom neni zaméren na oblast organizace
znalosti.5>¢ TDKIV samotnou pies jeji nesporny vyznam nelze povazovat za vysledek védeckého
zkoumani, je produktem kompilac¢ni aktivity, ktera eklekticky shromézdila terminy a jejich stavajici
definice pouzivané piedev§im v knihovnické kazdodenni praxi.

Vnasi studii se snazime posoudit, zda soucasna ceskd terminologie odpovidd i zménénému
paradigmatu organizace informaci a znalosti v21. stoleti. Jako metodologické vychodisko
terminologické analyzy pouzivime modelovani. Jsou zpracovany dva modely organizace znalosti —
prvni model je zalozeny na Kovarové pojeti z roku 1973 a druhy model vychazi ze studia teoretické
literatury vénované pojmové a terminologické zakladné oboru v uplynulych 40 letech. Tento model
podle naseho nazoru ukazuje, Ze vyvoj zejména od 9o. let 20. stoleti skuteéné prinesl do oblasti
organizace znalosti zmény, vedouci k novému paradigmatu discipliny, jez si vyzaduji i zavedeni
zménéné terminologie.

Text studie je rozdélen do étyt ¢asti. V prvni ¢asti je naznaéen obecny pohled na oblast organizace
znalosti. Druha cast shrnuje pristup Blahoslava Kovaie k ustaveni ¢eské odborné terminologie
v této oblasti, a doprovazi ho procesnim a konceptudlnim modelem. Treti ¢ast vyjmenovava
paradigmatické zmény, ovliviiujici soucasny stav vyzkumu i praktické realizace organizace znalosti,
a predstavuje model, ktery z téchto zmén vychazi. Ve ¢tvrté c¢asti je zformulovan navrh aktualizace
Ceské terminologie pro oblast organizace znalosti, ktery timto nabizime k diskusi odborné
verejnosti.

1 KOVAR, Blahoslav. Ceské terminy pro pojmenovani procesu vécného potddani a jeho druhti. In: Knihovnictvi a
bibliografie. 1973, 2(2), 37-44; 2(3), 55-59. P1il. ¢as. Ctendr, 1973, 24(2); 24(5).

2 Doc. PhDr. Blahoslav Kovar, DrSc. (1926 — 2002) pracoval jako knihovnik a bibliograf, od roku 1968 ptisobil jako
védecky pracovnik a pedagog katedry knihovnictvi a védeckych informaci FF UK v Praze. Je autorem ¢etnych védeckych,
ucebnich i metodickych text vénovanych pofadani informaci.

3 Nap¥. KOVAR, Blahoslav. Problémy teorie procesu vécného poiadani informaci a selekénich jazykil. Praha: Univerzita
Karlova, 1976. Kapitola 2. Druhy a terminologie procesu vécného poiadani informaci, s. 29-79. — KOVAR, Blahoslav.
Zaklady obecné metodiky vécného poradant informact. Praha: UVTEI, Institut pro mimoskolni vzdélavani, 1978. 65 s.
Metodické letaky, sv. 130. — KOVAR, Blahoslav. Podstata a ideologické aspekty souc¢asnyjch selekénich jazykii. Praha:
Univerzita Karlova, 1987. 158 s. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica. Monographia, sv. 107/1985, ISSN
0567-8307.

4 KTD: Ceskd terminologickd databaze knihovnictui a informacni védy (TDKIV) [online]. Praha: Narodni knihovna CR,
2003- [cit. 3. 10. 2013]. Dostupné z: http://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file_name=find-b&local_base=ktd

5 SCHWARZ, Josef. Vybrané teoretické a metodologické problémy terminografie: poznatky z tvorby Ceské terminologické
databaze knihovnictvi a informaéni védy. In: Narodni knihovna, 2003, 14(1), 21-41. ISSN 0862-7487 (Print). ISSN 1214-
0678 (Online). Dostupné také z: http://knihovna.nkp.cz/NKKR0301/0301021.html.

6 UHLIR, Zdenék. Terminologie a pojmy v ¢ase paradigmatickych zmén. In: Ndrodni knihovna. 2003, 14(4), 236-244.
ISSN 0862-7487 (Print). ISSN 1214-0678 (Online). Dostupné také z: http://knihovna.nkp.cz/Nkkro3o4/0304236.html.
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1 Organizace znalosti a systém organizace znalosti

1.1 Terminologicka poznamka na tvod

Vtextu studie pouzivime dva klicové terminy, které zatim postradaji svoji ustalenou ceskou
podobu: ,knowledge organization® a ,knowledge organization system®. Prozatim pouZivime
jejich doslovné preklady do cestiny ,,organizace znalosti“ a ,,systém organizace znalosti“, moznym
alternativam se budeme vénovat v ¢asti 4.

Anglicky termin ,knowledge organization® (zkratka ,KO®) v dneSnim slova smyslu se podle B.
Hjerlanda objevoval uz pocatkem 20. stoleti v pracich zakladatelt moderniho pojeti organizace
znalosti (Cutter, Richardson, Sayers)’. V prvnich dvou desetiletich se vSak jednalo spiSe o ojedinélé
pripady pouziti, napt. W. C. B. Sayers ve své praci Kanony klasifikace (Canons of classification)?
dava prednost terminiim ,knowledge classification / classification of knowledge® (Kklasifikace
znalosti), pripadné ,knowledge order / order of knowledge® (potadani ¢i soustava znalosti).
Systematické pouzivani souslovi ,,organization of knowledge® lze zaznamenat az od konce 20. let
20. stoleti u H. E. Blisse.? K rozsifeni terminu ,,knowledge organization® mezi Sirokou odbornou
verejnosti dosSlo pomérné nedavno°. Bezprostiednim podnétem se stalo zaloZzeni Mezinarodni
spoleénosti pro organizaci znalosti ISKO (International Society for Knowledge Organization)
v roce 1989, nasledované v roce 1993 prejmenovanim stézejniho oborového casopisu International
classification na Knowledge organization'. Podle Ingetraut Dahlbergové se tim zakladajici ¢lenové
ISKO chtéli odkazat pravé na terminy ,organization of knowledge“ v nazvech dél H. E. Blisse.
Misto souslovi ,,organization of knowledge“ vSak zvolili krat$i variantu v podobé doslovného
prekladu némeckého ,Wissensorganisation®, tj. ,knowledge organization“ (mezi 9 zakladateli
ISKO bylo 7 némeckych odborniki).:2

Rovnéz termin ,knowledge organization system® (zkratka ,,KOS*) se zacal Siroce pouZzivat az v 9o.
letech 20. stoleti. Podle G. Hodgeové byl vytvofen v roce 1998 na ustavujicim setkani Pracovni
skupiny pro sitové propojené systémy organizace znalosti (angl. Networked Knowledge
Organization Systems Working Group)'s, poraddaném 27. 6. 1998 v ramci konference ACM Digital
Libraries '98 v Pittsburghu'4. Termin vyuzili a zpopularizovali tviirci datového slovniku pro popis,
sdileni a propojovani systémii organizace znalosti na webu, ktery byl ptijat jako standard konsorcia
W3C pod nazvem SKOS (Simple knowledge organization system).'s

7 HIORLAND, Birger. What is knowledge organization (KO)? In: Knowledge organization. 2008, 35(2-3), s. 97. ISSN
0943-7444.

8 SAYERS, W. C. Berwick. Canons of classification applied to ,the subject”, ,the expansive®, ,the decimal®, and ,the
Library of Congress® classifications: a study in bibliographic classification method. London: Grafton, 1915. 173 s. The
Coptic series for librarians.

9 BLISS, Henry Evelyn. The organization of knowledge and the system of the sciences. With an introduction by John
Dewey. New York: Henry Holt, [© 1929]. xx, 433 s. — BLISS, Henry Evelyn. The organization of knowledge in libraries
and the subject-approach to books. New York: H. W. Wilson, 1933. xvi, 335 s. [His The organization of knowledge, 2].
10 Kvantitativni vzrist pouzivani terminu v publikacich je vysledovatelny napt. prosttednictvim sluzby Google Books
Ngram Viewer (http://books.google.com/ngrams).

11 Aktualni znéni nazvu ¢asopisu formuluje jeho obsahovy zabér nasledovné: Knowledge organization: international
Jjournal devoted to concept theory, classification, indexing, and knowledge representation: Official bi-monthly journal
of the International Society for Knowledge Organization. Wiirzburg: Ergon Verlag, 1993- . ISSN 0943-7444. Navazuje
na Casopis International Classification, ktery vychazel v letech 1974-1993.

2 DAHLBERG, Ingetraut. International Society for Knowledge Organization (ISKO). In: Marcia J. BATES, Mary Niles
MAACK, ed. Encyclopedia of library and information sciences. 3rd ed. Boca Raton (Florida): CRC Press, © 2010, s.
2041.

13 Dokumentace ¢innosti pracovni skupiny je dostupné z: http://nkos.slis.kent.edu/ [cit. 3. 10. 2013]

14 HODGE, Gail. Systems of knowledge organization for digital libraries: beyond traditional authority files.
Washington: The Digital Library Federation, Council on Library and Information Resources, © 2000, s. 3. ISBN 1-
933645-06-7 (DLF). ISBN 978-1-933645-06-3 (DLF). ISBN 1-887334-76-9 (CLIR, chybné). ISBN 978-1-887334-76-1
(CLIR, chybné). Dostupné téz z: http://www.clir.org/pubs/reports/pubg1/pubg1.pdf [cit. 3. 10. 2013]

15 SKOS Simple Knowledge Organization System — home page [online]. W3C, 1994-2012 [cit. 3. 10. 2013]. Dostupné z:
http://www.w3.0rg/2004/02/skos/
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V pracovnich prekladech termini ,knowledge organization® a ,knowledge organization system*
do cestiny se v souladu s originaly operuje s terminem ,znalost“ a nikoli s terminem ,informace®,
coZ evokuje urcity vyznamovy posun oproti pojeti oboru z druhé poloviny 20. stoleti. Diikladné;jsi
seznameni s obsahem textil, pouzivajicich tyto terminy, vSak zpravidla potvrdi, Ze jde pouze o
zménu pojmenovani pojmu, ktery zlstal vzasadé tyz. Pouzivani terminu ,znalost* tam, kde
v minulosti bylo obvyklé v odborném diskursu pouzivat ,informace®, vétSinou poukazuje na to, Ze
na rozdil od drivéjsiho technicistniho pojeti se vsoucasnosti klade vétsi diéraz na obsah
organizovanych entit, a nikoli na to, Ze by se néjak zdsadné zménily samotné organizované entity.
Termin ,znalost“ obvykle nebyva definovan, je povazovan za axiomaticky pojem, o jehoZ vyznamu
panuje obecny konsensus. Ani v tom se ostatné prilis nelisi od terminu ,,informace®, ktery od druhé
poloviny 20. stoleti slouzi jako metafora pro pestrou paletu entit v ontologickém, kognitivnim,
socialnim i technologickém slova smyslu. Chybé&jici nebo vagni vymezeni pojmu znalost tedy
nepovazujeme za prekazku jeho pouzivani v oborové terminologii za situace, kdy i doposud hojné
pouzivany termin ,informace” vykazuje stejné problémy co do jasné definice.

Ani slovo ,organizace neni terminologicky bezproblémové; mize byt pouZito jak ve funkci
substantiva, tak ve funkeci slovesa. Naptiklad anglickda Wikipedie obsahuje v soucasné dobé dva
¢lanky nazvané shodné ,,Knowledge organization® — jeden vyklada vyznam organizace znalosti'¢ a
druhy je vénovan znalostni organizaci’, coz je termin pouzivany v ekonomii.

Reprezentantem vSeobecnych termini, pouzivanych v odbornych textech bez definovani presného
vyznamu, je i slovo ,systém®, jez je navic vyznamoveé pribuzné se slovem ,organizace®. Obvykle je za
systém povazovan celek slozeny z ¢asti, mezi nimiz jsou uréeny vztahy (tj. struktura), a ktery se
vyznacuje cilovym chovanim (tj. funkce). Organizace je charakterizovana obdobné: napt. R. J.
Glushko ji definuje jako ,vytvdreni zpiisobilosti (k nécemu) zameérnym zavedenim poiadku a
struktury“s8. Slovni spojeni ,,systém organizace“ je tak v doslovném chapani pleonasmem typu
»organizovana organizace®, piipadné ,systematicky systém®.

Jak u terminu ,organizace znalosti“, tak u terminu ,systém organizace znalosti“ je tedy mozné
konstatovat, Ze jsou spiSe metaforickym oznacenim a Ze analyzu jejich vyznamu nelze postavit na
analyze jednotlivych slov, z nichz jsou sloZeny.

1.2 Organizace znalosti

Pojmova mapa na obrazku 1 znazornuje Sirokou extenzi a soucasné hlubokou intenzi pojmu
organizace znalosti, z ¢ehoZ vyplyvaji potiZe pfi pokusu o jeho jednoznac¢nou a obecné prijatelnou
definici. Z toho divodu jsme povazovali za vhodné uplatnit pii vymezeni pojmu organizace znalosti
fasetovy pristup, ktery ji umozni nahlizet z vice vzijemné kombinovatelnych aspektd.

Jako zakladni jsme zvolili fasety koncepéné vychazejici ze sémiotického trojahelniku — denotace,
extenze, intenze. V detailnim pohledu na intenzi a extenzi pojmu organizace znalosti pouzivime
skupinu subfaset, vytvorenych s vyuzitim metody 5W+1H (zkratka je vytvotrena z prvnich pismen
anglickych tazacich zdjmen who — kdo, what — co, where — kde, when — kdy, why — pro¢, how —
jak), kterd je popularni zejména v prostredi Zurnalistiky a socidlni komunikace, ale i v dalsich
oblastech spoleéenskovédniho vyzkumu. Vjednotlivych oblastech se ustalily urcité zptisoby
pouziti této metody, napt. v Zurnalistice se dodrzuje pevné poradi ,kdo — co — kde — kdy — jak®,

16 Knowledge organization [online]. In: Wikipedia: the free enyclopedia, 2007- . [cit. 3. 10. 2013]. Dostupné z:
http://en.wikipedia.org/wiki/Knowledge_organization

17 Knowledge organization (management) [online]. In: Wikipedia: the free enyclopedia, 2008- . [cit. 3. 10. 2013].
Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Knowledge_organization_%28management%29

18 GLUSHKO, Robert J., ed. The discipline of organizing. Cambridge (MA): MIT Press, 2013, s. 1. ISBN 978-0-262-
51850-5 (broz.). ISBN 0-262-51850-3 (broz.).

19 Metodu 5W+1H pouzili napt. H. D. Laswell pti definovani principi politiky (, Who gets what, when, how* — Kdo ziska
co, kdy a jak) a socialni komunikace (, Who says what to whom in what channel with what effect — Kdo tika co komu
jak s jakym vysledkem) nebo Rick Szostak pii klasifikaci védeckych teorii a metod (SZOSTAK, Rick. Classifying scholarly
theories and methods. In: Knowledge organization. 2003, 30(1), 20-35. ISSN 0943-7444).
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stanovici optimalni strukturu novinové zpravy. Pro Gcely nasi pojmové mapy jsme se rozhodli
vyuzit fasety ,co“ a ,,pro¢“ ve funkci subfaset intenze, a zbyvajici fasety ,jak", ,kdo“, ,kde“ a ,kdy“
k detailnimu ¢lenéni fasety extenze.
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Obr. 1 Pojmova mapa organizace znalosti

1.2.1 Faseta ,,denotace“

Jazykova podoba terminu ,organizace znalosti“ napovida, Ze se jedna o oznaceni ¢innosti nebo
procesu. Tento oznaceni ovS§em také slouzi jako nazev nové se formujici védni discipliny.20

Ve smyslu praktické aktivity oznacuje organizace znalosti jakoukoli éinnost, provadénou s
existujicimi znalostmi s cilem usnadnit k nim p¥istup, od jejich reprezentace (vyjadreni)
pres pripadné sdé€lovani ¢i sdileni, zaznamendani, publikovani, zpracovani (identifikaci, popis,
obsahovou analyzu, indexaci, transformaci) az po ulozZeni.

Predmétem zkoumani oboru organizace znalosti je proces organizace znalosti a jeho

kontext, tj. zdroje, jeZ jsou v procesu organizace transformovany, a produkty, jez jsou timto
procesem vytvareny, véetné zacastnénych aktéru — osob, instituci, technologii.

1.2.2 Faseta ,,extenze*

Extenziondlni vymezeni hranic pojmu organizace znalosti komplikuje jeho multi- a
interdisciplinarita, jiz je tfeba povazovat nikoli za znak prechodného pocéatecniho stadia vyvoje, ale
za kli¢ovy atribut oboru. Jedna se o typickou priitezovou aktivitu i védni disciplinu. Obdobné jako

20 Jak bylo uvedeno v ¢asti 1.1, anglicky termin ,knowledge organization® miZe jesté navic oznacovat tzv. znalostni
organizaci, tuto denotaci ovsem ¢esky preklad postrada.
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treba v pripadé socialni komunikace2!, je proces organizace znalosti realizovan prakticky vSude, kde
se pracuje s informacemi. Jednoticim principem nejriznéjsich typt procesti organizace znalosti je
stejné jako v ostatnich pripadech organizace princip ekvivalence, tj. analyticko-synteticky proces
spojovani stejného a oddélovani rozdilného (identifikace, kategorizace, klasifikace).

Z hlediska prostoru (mista) je mozné organizaci znalosti ¢lenit na organizaci znalosti v mysli a na
organizaci explicitné vyjadirenych a zaznamenanych znalosti v externi paméti. Z hlediska casu je
mozné organizaci v externich pamétech vnimat ve sméru ¢asové osy vzniku organizovaného zdroje
znalosti: ,dopfedni“ organizace probihd uz pri vzniku zdroje, pred jeho publikovanim nebo
zarazenim do kolekce ¢i do jiného kontextu; ,zp€tny“ smér oznacuje (re)organizaci jiz existujicich
zdrojt a jejich kolekei.

Pocetn4 je i Skala aktért, ktefi proces organizace znalosti realizuji nebo jsou uzivateli jeho vystupi.
Miize se jednat jak o uZivatele ¢i zpracovatele, tak o autory organizovanych zdrojt (napft. pti tvorbé
autorskych metadat). Nejvyznamnéjsi sféry organizace znalosti ve smyslu praktické aktivity
predstavuji paméfové instituce, sféra byznysu (podniky, organizace), sféra vyzkumu, sféra médii a
oblast osobni informatiky. Kromé instituci a lidského faktoru predstavovaného profesionaly i laiky
ziskavaji stale vyznamnéjsi a aktivnéjsi roli informacéni a komunikacni technologie. Modelovym
piikladem proriistani technologii a procesu organizace znalosti je iniciativa sémantického webu.

Analogicky k rozmanitosti lidskych i strojovych aktivit pri realizaci procesu organizace znalosti se
jeho zkoumani zriznych pohledi vénuji cetné védni discipliny, které si zpravidla formuji
specifickou terminologii odvozenou ze svého hlediska zkoumani. V souéasné dobé takové domény s
relativné ustalenou vlastni terminologii predstavuji:

1) Knihovni a informacni véda, kterd se zameéruje predevS§im na organizaci dokumentd a
jejiz aplika¢ni doménou jsou pamétové instituce, zejména knihovny;

2) Znalostni management, jehoZ predmétem zajmu je organizace informaci, resp. explicitné
vyjadirenych znalosti, s aplikaci ve sféfe institucionéalni a podnikové ekonomiky;

3) Softwarové inzZenyrstvi, znalostni inzenyrstvi a uméld inteligence, feSici organizaci dat
v pocitacovych systémech. Aplika¢ni oblast téchto disciplin neni definovana institucionalné, ale
prostirednictvim produktii: databazové a znalostni systémy, opirajici se o principy téchto obord,
jsou pouzivany ve vSech oblastech spolec¢enské praxe;

4) Kognitivni védy, transdisciplinarni obor22, ktery zkoumaé procesy a struktury organizace znalosti
v mysli, pfesné feceno v mozku. Zakladem je vyzkum lidské psychiky, zejména pak kratkodobé a
dlouhodobé paméti, aplika¢ni oblasti jsou napt. metodiky a techniky uceni a dusevni prace.

1.2.3 Faseta ,,intenze*

Obecnym cilem procesu organizace je efektivni vyuziti organizovanych zdroji prostfednictvim
nastoleni poradku misto chaosu, tj. sniZeni entropie. V ¢asti 1.2.1 jsme uvedli, Ze cilem procesu
organizace znalosti je efektivni vyuziti existujicich znalosti tim, Ze k nim zajistime a/nebo
usnadnime pristup. Piistup k organizovanym znalostem neni samotcelny, ale je podminkou jejich
uspésného vyhledavanizs a vyuzivani k feseni praktickych problémi, nebo pro tvorbu novych
znalosti a inovace.

21 S. Herbstova v ¢lanku vénovaném vyzkumu socidlni komunikace dokonce mluvi nikoli o interdisciplinarité, ale o
postdisciplinarité: tedy o situaci, kdy nema smysl urc¢ovat mezioborové vztahy, protoze nelze jasné vymezit hranice
jednotlivych disciplin. (HERBST, Susan. Disciplines, intersections, and the future of communication research. In:
Journal of communication. December 2008, 58(4), 603-614. doi 10.1111/].1460-2466.2008.00402.x. ISSN 0021-9916).
22, M. Havel jej charakterizuje jako obor na priiniku psychologie, neurovéd, biologie, kybernetiky, informatiky,
lingvistiky a filozofie. HAVEL, Ivan M. Véda o dusi. In: Vesmir. 2000, 79(7), 363-364. ISSN 0042-4544.

23V ptipadé vyhledavani respektujeme stavajici terminologii, ktera tradi¢né pouziva termin ,,vyhledavani informaci®
(information retrieval), nikoli ,,vyhled4avani znalosti“.
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V pripadé€ organizace znalosti se zd4 byt na prvni pohled zfejmé, Ze materialem, ktery se organizuje,
jsou znalosti. Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti 1.1, ve skutecnosti je tento termin pouzivan spise jako
metafora, navic mnohozna¢na tim, Ze mize zastupovat riizna pojeti a pristupy. Pfi vymezovani
zakladni jednotky organizace tak mame na vybér z velmi Sirokého spektra sahajiciho od ,cCisté
znalosti“ az po fyzické predméty (napt. knihy, CD disky). Obvykle se vSak pojeti zdkladni jednotky
organizace znalosti zuZuje na artefakty (lidské vytvory), vytvorené za ticelem reprezentace znalosti.
Mezi odborniky se vede diskuse o tom, co za takové artefakty povazovat4, zda pojmy?=s,
reprezentujici znalosti na abstraktni Grovni, ¢i spise jejich znakova vyjadreni napt. v podobé texti.
Tradi¢né se jako zakladni jednotka organizace znalosti uloZenych v externich pamétech uvazovaly
dokumenty, tj. ,zhmotnéni“ znalosti zakddovanych do néjakého jazyka a zaznamenanych na
hmotném nosic¢i. Alternativné k terminu ,dokument“ se v soucasné dobé casto pouziva termin
(informacni) ,zdroj“ (angl. resource), ktery je popularni zejména v prostredi sémantického webu,
ale pouziva ho i nové konsolidované vydani ISBD z roku 2011 a samoziejmé i pfipravovana pravidla
bibliografického popisu RDA (Resource description and access).

Vystupem procesu organizace znalosti je artefakt oznacovany jako struktura, tj. uspoiradané prvky
s definovanymi vztahy (viz vrstva (1) na obrazku 2) a obvykle i soubor informaci o organizovanych
entitach, zvanych metadata (viz vrstva (3) na obrazku 2).

1.3 Systém organizace znalosti

Systém organizace znalosti je v pojmové mapé na obrazku 1 predstaven jako dals$i mozny artefakt,
ktery je soucasné vystupem procesu organizace znalosti i jeho nastrojem, slouzicim pro organizaci
znalosti a zaroven jako pomiticka pii vyhledavani z organizované kolekce.

V literature se lze setkat s riznymi pristupy k vymezeni i pojmenovani systémt organizace znalosti.
R. Souza et al. pro né pouzivaji obecné oznaceni ,artefakty reprezentujici znalosti“ (angl.
knowledge representation artifacts)2°, V. Broughtonova et al. je nazyvaji ,sémantické nastroje”
(angl. semantic tools)?’. Protoze zatim chybi vS§eobecné akceptovani definice, je systém organizace
znalosti obvykle charakterizovan vyétem: dasto citovany seznam zpracovany G. Hodgeovou
zahrnuje ,klasifikacni schémata, jez organizuji material na vSeobecné urovni (jako napiiklad
knihy na regale), predmétova hesla, jez umoziuji detailnéjsi pristup, a soubory autorit, jez slouzi
k rizeni variantnich verzi klicovych informaci (jako napriklad geografickych jmen nebo osobnich
jmen) [...] a rovnéz méné tradicni schémata jako sémantické sité a ontologies. Nékteri autori
dale dopliuji vycet systémii organizace znalosti o rejstiiky a bibliografické zadznamy.

Na obrazku 2 se pokousime schematicky znazornit obecnou funkei systému organizace znalosti. Ve
vrstvé (0) jsou neorganizované zdroje, ve vrstvé (1) je organizovany zdroj znalosti (napi. ve formé
dokumentti ulozenych v knihovné) a vrstva (2) predstavuje metadata, jez k nému mohou byt bud’
fyzicky pripojena (napt. tiraz, ex libris), nebo na néj odkazovat (napf. katalogizaéni zaznam,
deskriptory). Vrstva (3) zndzornuje schémata, jez predstavuji trvalou (perzistentni) strukturu,

24 Napiiklad v ramei bibliografického univerza tuto rtiznorodost jednotek organizace reflektuje model FRBR
prostiednictvim hierarchie entit ,,dilo — vyjadieni — provedeni — jednotka®“, doplnéné o entity ,téma“ a ,nazev (jméno)“

z modelu FRSAD.

25 Zastancem tohoto pfistupu je napf. I. Dahlbergova, ktera pro pojem ve funkei zakladni jednotky organizace razi
pojmenovani ,,a knowledge unit“ (DAHLBERG, Ingetraut. How to improve ISKO's standing: ten desiderata for
knowledge organization. In: Knowledge organization. 2011, 38(1), s. 69. ISSN 0943-7444).

26 SOUZA, Renato Rocha, TUDHOPE, Douglas, ALMEIDA, Mauricio Barcellos. Towards a taxonomy of KOS: dimensions
for classifying knowledge organization systems. In: Knowledge organization. 2012, 39(3), s. 180. ISSN 0943-7444.

27 BROUGHTON, Vanda, HANSSON, Joacim, HIGRLAND, Birger, LOPEZ-HUERTAS PEREZ, Maria José. Knowledge
organization. In: European curriculum reflections on library and information science education. Leif KAJBERG, Leif
LORRING, ed. Copenhagen: Royal School of Library and Information Science, 2005, [chap.] 7, s. 147. ISBN 87-7415-292-
0.
28 HODGE, Gail. Systems of knowledge organization for digital libraries: beyond traditional authority files.
Washington: The Digital Library Federation, Council on Library and Information Resources, © 2000, s. 3. ISBN 1-
933645-06-7 (DLF). ISBN 978-1-933645-06-3 (DLF). ISBN 1-887334-76-9 (CLIR, chybné). ISBN 978-1-887334-76-1
(CLIR, chybné). Dostupné téz z: http://www.clir.org/pubs/reports/pubg1/pubgi1.pdf [cit. 3. 10. 2013]
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vyuzitelnou jako referenéni mnozinu, diky niZz je mozné zachytit nejen jednotlivé komponenty
organizovanych znalosti, ale i vztahy mezi nimi.

V nejsirsim slova smyslu bychom mohli za systém organizace znalosti povazovat jakoukoli mnozinu
usporadanych znalosti (napi. encyklopedii, védni obor, studijni program, muzeum, archiv,
knihovnu, databazi, klasifikaci, tezaurus, datovy model) tj. kteroukoli z vrstev (1) — (3) na obrazku
2. Takové pojeti zhruba odpovida terminu ,organizing system® (organizacni systém), ktery R. J.
Glushko definoval jako jakoukoli zamérné usporadanou kolekci zdroji2d. V kontextu informacni
védy se vSak vyznam pojmu systém organizace znalosti zuZuje na schémata organizace, definujici
strukturu organizovaného celku, zobrazované vrstvou (3) na obrazku 2.

3)

(2) ',~,-' ,,."C'ﬁ mnoZina metadat

[\ AN /
(1) o % struktura zdrojl
(0) ) @ ,w‘"'.mnoiina neorganizovanych
7 zdrojl

Obr. 2 Vrstvy organizace znalostis°

struktura metadat

2 Terminologie Blahoslava Kovare

Cinnost Blahoslava Kovafe na poli ¢eské oborové terminologie byla tzce svidzina s jeho
vyzkumnymi, teoretickymi a pedagogickymi aktivitami v oblasti vécného poradani. Koncepcné
vychéazel predevs§im z praci B. M. Kedrova3s! a H. E. Blisse a shodné s nimi pozadoval, aby knihovni
poradaci systémy odpovidaly védnim poradacim soustavam, o nichZz ptredpokladal, ze odrazeji
objektivné tad a zakonitosti prirody a spolecnosti. Analogicky pristupoval Kovar i
k terminografické ¢innosti. Vychazel z analyzy readlnych jevti a procest a snazil se o jasné vyjadieni
jejich podstaty na pojmové urovni. Své poznatky Cerpal z detailnich znalosti procesti poradéani
informaci v knihovnach. Zkusenosti z oblasti knihoven povazoval za natolik reprezentativni, Ze se je
pokusil zobecnit na celou oblast organizace znalosti. Vysledkem jeho analyzy byla ptredstava

29 GLUSHKO, Robert J., ed. The discipline of organizing. Cambridge (MA): MIT Press, 2013, s. 1-2. ISBN 978-0-262-
51850-5 (broz.). ISBN 0-262-51850-3 (broz.).

30 Grafické feseni obrazku je inspirovano grafikou pouzitou v ¢lancich Steve Peppera o mapach naméta (napt. PEPPER,
Steve. The TAO of topic maps: finding the way in the age of infoglut [online]. Oslo: Ontopia, April 2000 [cit. 3. 10. 2013]
Dostupné z: http://www.ontopia.net/topicmaps/materials/tao.html). Znazornéné vrstvy organizace znalosti jsou uréitou
analogii k vrstvdm sémantického webu, jak je zobrazuje napt. schéma na: http://www.w3.org/2007/03/layerCake.png
[cit. 3. 10. 2013].

3t KEDROV, Bonifatij Michajlovié. Klassifikacija nauk. Moskva: Izdatel’stvo VPS i AON, 1961-1965. 2 sv.
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vécného poradani jako procesu, probihajiciho v ramci informacéniho systému, jejiz vizualizace je
zachycena na obrazku 3.

Dokument

Informacni systém .
/V;tupm’ zpracovani \

nfarmadni analjza dokumentu

Identifikatni

analyza analyza

Obsahova ‘

Aktéfi

Poradani informaci

Identifikagni
pofadani

poradani

Vécné ‘

ldentifikacni a
obsahové ddaje

UloZeni informaci

Vystupni zpracovani

Selekce
informaci

UZivatel Informacni
profesional

dokumentd

Dotaz ]

Obr. 3 Procesni model organizace znalosti podle Blahoslava Kovate

Vsouladu stehdejsim prevazujicim pojetim komunikace, zaloZzeném na linedrnim Shannon-
Weaverové modelus?, je Kovariv model poradani informaci rovnéz linedrni. Jako aktéra
zodpovédného za organizaci uvazoval informacniho profesionala (nikdy laika), ¢astecné, spise
vyhledové a teoreticky, zminuje automatizaci (tj. software). Jednotkou zpracovani je dokument,
vstupujici do informaéniho systému. Nésleduje jeho vstupni zpracovani, jez tvori procesy
informacni analyza a poradani informaci, v obou pripadech jesté dale ¢lenéné na identifikacni a
vécné (obsahové) podprocesy. Vystupem procest vstupniho zpracovani jsou identifikacni a
obsahové tdaje o dokumentu, ukladané v nasledujicim procesu do paméti informac¢niho systému.
Obdobné vnitini ¢lenéni jako u vstupniho zpracovani predpokladal Kovar i u nasledujiciho procesu
vystupniho zpracovéani, vjehoz ramci dochézi k selekci informaci na zakladé dotazu uzivatele.
Kromé kolekce organizovanych dokumentti, uloZenych v paméti informacniho systému, je
definovan dalsi samostatny zdroj, vyuzivany procesy vstupniho a vystupniho zpracovani — selekéni
jazyk.

Na zakladé analyzy procesu vécného poradani navrhl Kovar hierarchicky usporadany fasetovy
systém terminli, zndzornény na obrazku 4 (hierarchické vztahy vyjadiuji Sipky zakondéené

32 SHANNON, Claude E. A mathematical theory of communication. In: The Bell System technical journal. July 1948, 27,
379-423. October 1948, 27, 623-656. Reprint dostupny z:
http://cm.bell-labs.com/cm/ms/what/shannonday/shannon1948.pdf [cit. 3. 10. 2013]
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N2

trojahelnikem, které mifi od podrazeného pojmu k pojmu nadrazenému).

L i nastroi
Informaéni |& nastraj pro Zpracovani informaci
jazyk
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Proces Atributy I‘u"livsto !
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Obr. 4 Pojmovy model terminologie organizace znalosti podle Blahoslava Kovate

Vv,

Na nejvyssi hierarchické trovni na obrazku 4 se nachéazi proces zpracovani informaci
vinformacénim systému. S nim je asociovan termin ,informacni jazyk“, slouzici jako nastroj pro
zpracovani informaci, jenz se ¢leni na tri typy: algoritmicky, logicky a selekéni jazyk. Selekéni
jazyky jsou dale rozd€leny na umeélé, formalizované a ptirozené.

Termin ,selekéni jazyk® zavedl do ¢eské odborné terminologie Otto Sechser v roce 196833, Pres
ur¢ité vyhrady3+ ho Kovar prijal a definuje ho jako ,informacéni jazyk uréeny k formulaci
identifikac¢nich i obsahoviych soupisnych udajit o dokumentech, jejich Castech, o jednotlivich
v nich obsazenych informacich na vstupu do informacniho systému a kformulaci prekladu
(pirevodu) informacniho dotazu uZivatele na vystupu z informacniho systému. Je to soustava
znakil prirozeného, formalizovaného nebo umeélého jazyka, vytvoiend pro ucely poradani,
ukladant a vyhledduvant jak dokumentit samych, tak zaznamii o nich®.35 Vyuziti selekéniho jazyka
v procesech vstupniho i vystupniho zpracovani je znazornéno v procesnim modelu na obrazku 3.
Pojmovy model na obrazku 4 ukazuje, jak se obecny vztah asociace (,je nastroj pro“) mezi
rodovymi pojmy ,,informacni jazyk“ a ,zpracovani informaci“ inferenci prenasi i do analogického
vztahu druhové podiizeného selekéniho jazyka (véetné jeho konkrétnich typt) ke vSéem konkrétnim
druhiim zpracovani informaci. Je ziejmé, Ze funkce selek¢éniho jazyka odpovid4d tomu, jak byla
charakterizovana v ¢asti 1.3 funkce systému organizace znalosti. Lze tedy konstatovat, Ze oba
terminy miri zhruba kstejnému pojmu a lze je povaZovat za synonyma. Spolecnou maji i
metaforickou povahu, k niz jsme se kriticky vyjadrili v ¢asti 1.1 — sdm Kovar zddraziuje, Ze slovo
~selekéni® nemé byt chdpano pouze ve vyznamu vyhledavacim, a slovo ,jazyk“ si svou obecnosti
nezada se slovem ,systém®“.

33 SECHSER, Otto, MOJZISEK, Josef, KONIGOVA, Marie. Selek¢ni jazyk a jeho popis. Praha: UVTEI, 1968. 219 s.
34, Dali bychom prednost terminu INFORMACNI JAZYK, nebot by postihoval vstupni i vystupni procesy.“ KOVAR,
Blahoslav. Ceské terminy pro pojmenovani procesu vécného poradani a jeho druhi. In: Knihovnictui a bibliografie. 1973,
2(2),s. 38.
35 KOVAR, Blahoslav. Ceské terminy pro pojmenovani procesu vécného potadani a jeho druhi. In: Knihovnictuvi a
bibliografie. 1973, 2(2), s. 38.
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Typologii zpracovani informaci koncipuje Kovar pomoci tii faset: proces, atribut, ¢as/misto. Faseta
sproces” vychazi z aktivit realizovanych pfi zpracovani dokumentii a je naplnéna terminy
sinformacéni analyza“ a ,potradani (informaci)“. Poradani informaci definuje Kovai pouze
extenzionalné jako celek sloZeny z dvou casti, tj. z identifikaéniho a vécného poradani: ,Spolu
s identifikacnim poradanim vytvaii vécné poradant proces poiadani vcelku, ktery vstupuje do
velmi komplikovanych vztahi, zavislosti, souvislosti s jinymi vstupnimi i vystupnimi procesy
informacntho systému.“® Zminované ,komplikované vztahy“ vS§ak Kovar nijak blize nespecifikuje,
jeho definice poradani informaci je tedy dosti vagni.

Faseta ,atribut“ umoznuje zjistit, které atributy zdroje jsou pfedmétem zpracovani a podle toho,
zda se jedna o vlastnosti forméalni nebo obsahové, se rozlisSuje identifika¢ni a vécné zpracovani.
Vécné zpracovani se déle ¢leni na systematické a piredmétové.

Faseta ,,¢as/misto” urcuje, kdy a kde v zivotnim cyklu informace v informac¢nim systému dochazi ke
zpracovani a podle toho déli zpracovani na vstupni a vystupni.

Vzajemnou kombinaci téch dvojic pojmi z jednotlivych faset, u kterych to dava smysl, 1ze sestavit
tyto slozené terminy (tzv. souslovi): identifika¢ni informaéni analyza, identifika¢ni potradani,
identifika¢ni selekéni jazyk, vécna (obsahova) informacni analyza, vécné poradani, vécny selekéni
jazyk, systematické poradani, predmétové poradani, systematicky selekéni jazyk, piredmétovy
selekéni jazyk. VSimneme si blize termini vécné poradani, systematické poradani a predmeétové
poradani.s”

Definici procesu véeného poiradani formuluje Kovar v souladu se zasadami systémové analyzy
prostfednictvim jeho cile a vystupu: ,Jeho ticelem je formulovat na zaklade obsahové (tematické)
analyzy dokumentu obsahové (tematické) soupisné udaje o dokumentu jako celku, o jeho ¢astech,
o jednotlivych v ném obsazenych informacich vyrazivem piirozeného, formalizovaného nebo
umelého jazyka.”8 Vramci definice je jesté popsan vztah zavislosti mezi vécnym poradanim a
obsahovou analyzou, na niz vécné poradani bezprostiedné navazuje. Definice po formalni i
obsahové strance vyhovuje pro vymezeni pojmu vécného poiradani v ramci vstupniho zpracovani,
urcité potize by vSak mohly nastat, pokud bychom ji chtéli aplikovat na procesy, realizované
v ramci vystupniho zpracovani; zde by ziejmé bylo zapotiebi provést dil¢i korekce a doplnéni.

Procesy systematického poradani a predmeétového poradani, které jsou specifickymi typy
vécného poradani, definuje Kovar pomoci vzajemnych rozdili. ,,Podstatnij rozdil spoc¢iva v tom, Ze
u systematického poradant jde o seskupeni témat do piedem stanoveného systému lidskijch
poznatkii, zatimco u predmeétového poradant jde o jednotlivé piredméty, jez nejsou systematicky a
logicky, ale formalné abecedné usporaddny.“s® Na prvni pohled se jednd o korektné
zformulovanou definici, vystihujici specifické a vzajemné se vyluéujici rysy definovanych jevt vici
rodovému terminu ,vécné poradani“. Problém vSak spodivd v tom, Ze uvedena specifika
predmétového a systematického poradani nepredstavuji vysledek zobecnéni vlastnosti vSech typi
poradacich systému spadajicich do dané kategorie. Byla zformulovana jako zobecnéni vlastnosti
dvou konkrétnich poradacich systémt — hierarchické klasifikace a predmétovych hesel. Kategorie
~Systematicky — predmétovy”“ jsou tedy zalozeny na prototypech4c. Zatimco vsak v Kovaroveé dobé
se skutec¢né jednalo o prototypy, dnes uZz hierarchické klasifikace a predmétova hesla tuto funkei
nemaji. PotiZze se zatiidénim do spravné kategorie nastavaji uz v piipadé tezaurt a naplno se

36 KOVAR, Blahoslav. Ceské terminy pro pojmenovani procesu vécného poradéni a jeho druhé. In: Knihovnictvi a
bibliografie. 1973, 2(2), s. 37.
37 Identifikac¢ni poradani ponechavame stranou nasi pozornosti, protoZze Kovatrovy prace jsou zaméfeny na problematiku
vécného pofddani a podrobny rozbor identifikaéniho poradéni neobsahuji.
38 KOVAR, Blahoslav. Ceské terminy pro pojmenovani procesu vécného poradani a jeho druhti. In: Knithovnictui a
bibliografie. 1973, 2(2), s. 37.
39 KOVAR, Blahoslav. Ceské terminy pro pojmenovani procesu vécného poradani a jeho druhd. In: Knihovnictvi a
bibliografie. 1973, 2(3), s. 59.
40 LAKOFF, George. Od Wittgensteina k Roschové. In: Zeny, oheii a nebezpeéné véci: co kategorie vypovidaji o nasi
mysli. 1. vyd. Praha: Tridda, 2006, kapitola 2, s. 25-66. Paprsek, sv. 11. ISBN 978-80-86138-78-7 (vaz.). ISBN 80-86138-
78-X (vaz.).
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projevuji u ontologii, problémem jsou i fasetové systémy se svymi dynamicky konstruovanymi
tfidniky.

Shrnuti Kovarova piistupu

Terminologicky systém, zpracovany Blahoslavem Kovarem, uplatiuje procesni pohled na
organizaci znalosti; v dne$ni terminologii bychom ho nazvali pohledem procesniho managementu.
Vécné poradani chape jako priifezovy proces realizovany (vyhradn€) uvnitt informacéniho systému
a specifikuje ho jako subproces vstupniho a vystupniho zpracovani v informacnim systému.
Komunikace informaci vinformaénim systému je chapana jako linearni. Zakladni uvazovanou
jednotkou organizace je (klasicky tiStény) dokument. V ¢lenéni zpracovatelskych procesti se
uplatnuje vyrazna dualita — jsou vymezeny ostré hranice mezi zpracovanim identifikacnim a
vécnym a systematickym a predmétovym. Tato dualita se prenasi i na kombinované terminy
(identifika¢ni vs. vécné poradani, resp. identifika¢ni vs. vécny selekéni jazyk, systematické vs.
predmétové poradani, resp. systematicky vs. predmétovy selekéni jazyk).4

3 Paradigmatické zmény v organizaci znalosti

Teoretické a praktické problémy organizace znalosti 1ze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina
predstavuje trvalé problémy, jez bylo tieba feSit v kazdé historické etapé: obtizné urcovani
efektivnosti (néklady jsou definovatelné na vstupu do procesu organizace, prinosy jsou vSak
urcovany az podle vystupti procesu vyhledavani); subjektivnost v chapani obsahu/potieby znalosti
a promeénlivost obsahu/potteby znalosti v Case; zavislost na (pfirozeném) jazyce a na kulturnim
kontextu, v némz se organizuje; pragmaticky aspekt (angl. warrant) organizace versus teoretické
principy. K témto nadc¢asovym tloham pridava kazda doba své specifické problémy. Aktualnim
problémem soucasnosti je nutnost zménit paradigma organizace znalosti v reakei na zménény
spolecensky kontext (znalostni ekonomika, globalizace, multikulturalismus), nové komunikacni
technologie (technologie Internetu, sitovy model komunikace, objektové orientovany pristup,
elektronické dokumenty a s tim souvisejici dramaticky vzriist mnozstvi dostupnych informacnich
zdrojit), prevazujici aktivity (diraz na dostupnost, feSeni problému informacniho zahlceni a
dtvéryhodnosti zdrojii, védecky pristup) a aktéry (rozsiteni okruhu osob i instituci, jez se vénuji
organizaci znalosti, za hranici tradi¢nich pamétovych instituci).

V tabulce na obrazku 5 jsou srovnavana paradigmata 19.—20. stoleti, z nichZ vychazel Blahoslav
Kovar pii formulovani ¢eské terminologie, s nové se ustavujicimi paradigmaty pocatku 21. stoleti.42
Problematiku zmény paradigmat v organizaci znalosti povazujeme za nesmirné zajimavé a zavazné
téma, pro jeho rozsahlost se vSak v tomto textu omezujeme na stru¢né konstatovani, detailnimu
rozboru se budeme vénovat v pripravované samostatné studii.

41 Naptiklad jesté v roce 1987 Kovar tvrdil, Ze ,,Systematické selekéni jazyky [...] jsou odrazem objektivni potieby
indexovat, ukladat a vyhledavat informace z hlediska principt systematického poradant informaci, stejné jako
deskriptorové seleként jazyky jsou odrazem objektivni potieby indexovat, ukladat a vyhleddvat informace z hlediska
principil predmétového pordadant informact. Vijvoj vedl k tomu, Ze oba principy pordadant informact se must pri
modernim vyhleddvani informaci vzajemné dopliiovat.“ (KOVAR, Blahoslav. Nastin zhodnoceni vivoje selekénich
jazyka druhé poloviny naseho stoleti. In: Knthovnictvi a bibliografie. 1987, (4), s. 63.) Pfitom vyvojové tendence smérem
k syntéze principt systematického a predmétového poradani byly i v ¢eské odborné literatute konstatovany uz v 60.
letech 20. stoleti — pfikladem mtize byt napt. tvrzeni Jifiho Tomana z roku 1964, ze ,[...Joba souperici sméry heslovani a
tiridént, se nerozchazeji,[ ... Jale velmi rychle spéji k setkani.“ (TOMAN, Jiti. Systémy poiddant informaci: (tvod do
heslovani a t¥idéni). Praha: Statni technicki knihovna, 1964, s. 9.)

42 Zpracovano s vyuzitim: SILVA, Armando Malheiro da, RIBEIRO, Fernanda. Documentation / information and their
paradigms: characterization and importance in research, education, and professional practice. In: Knowledge
organization. 2012, 39(2), 111-124. ISSN 0943-7444.
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19. - 20. stoleti 21. stoleti
spoleéensky | industridlni ekonomika znalostni ekonomika
kontext idea narodniho statu globalizace, multikulturalismus
linedrni komunikace v informaénim sitovy model komunikace v datovych,
komunikaéni | systému dokumentovych a socialnich sitich
technologie | tisténé dokumenty elektronické dokumenty, ,Internet véci”
statické dokumenty / zdznamy jednotliva fakta (linked data)
. fistup k dokumentim / informacim
uchovéani, ochrana dokument P P /
L. (dostupnost)
fevazujici T ; ;
P . .J o . . . informadéni zahlceni, problém
aktivity vybér kvality (filtrovani) - .
davéryhodnosti
technologicky pfistup (know-how) védecky pfistup (know-why)
v . . viechny t instituci, orientace
. pamétové instituce (knihovny, archivy, .VY vypyv . .
aktéfi na nejsirsi vefejnost (laicizace,
muzea) . .
crowdsourcing, folksonomie)
systematické versus predmétové . —
. . ontologie (integrovany pfistup)
. selekéni jazyky (dualita)
metodika

hledani jednoho , dokonalého” systému propojeni (interoperabilita) stavajicich
organizace systémi

Obr. 5 Paradigmata organizace znalosti

Na obrazku 6 predstavujeme aktualizovany model organizace znalosti, vychazejici z vyse uvedenych
paradigmatickych zmén. Zakladem je ptivodni Kovartiv model procesii vinformac¢nim systému.
K tomuto modelu jsou doplnéna nasledujici rozsireni:

1) Proces organizace v pritbéhu reprezentace znalosti, tj. konverze implicitnich (tacitnich) znalosti
na znalosti explicitni neboli komunikovatelné. A. Newell jej definuje jako proces, ktery zajistuje,
aby znalost byla dostupné tomu, kdo ji mé pouzivat.43 Toto Siroké pojeti se ¢asto zuZuje na reseni
problému reprezentace lidskych znalosti strojim, typicky pocitacovym programtm. Vysledkem
reprezentace je vyjadieni znalosti a jejich vztahii, nékdy téz nazyvané konceptualizace.

2) Proces organizace v pribéhu zaznamenani znalosti. Pfedev§im u elektronickych dokumenti je
uz vtéto fazi Casto explicitné vyjadfovano to, co u ,tradi¢nich® dokumenti byva vysledkem
informaéni analyzy pti vstupnim zpracovani v informaénim systému. Tento proces by bylo mozné
na rozdil od procesii realizovanych na makrotrovni pti organizovani jiz publikovanych dokumenti
oznacit jako mikroorganizaci. Procesy mikroorganizace se stejné jako procesy informacni analyzy a
poradani ¢leni na organizaci obsahu dokumentu (zdznam obsahu — napsani, zdznam, nahrani,
koédovani, vypocet, méfeni...) a na organizaci jeho formy (prezentace obsahu — artikulace, editace,
prezentace, strukturovani, formatovani...).

3) Moznost pfimé komunikace nezaznamenanych explicitnich znalosti (Gstni podani, vysilani)
mimo informacni systém.

4) MozZnost pfimé komunikace zaznamenanych explicitnich znalosti mimo informacni systém
(napt. sdilenim v ramci socialnich siti).

5) Rozsifeni okruhu aktéri o laiky a technologie (nap¥. software), doprovazené doplnénim dalSich
typu interakei aktéri s procesem organizace znalosti.

6) Doplnéni moznosti iteraci (opakovaného provedeni) pro procesy reorganizace a tvorby novych
znalosti ¢i inovaci.

43 NEWELL, Allen. The knowledge level. In: Artificial intelligence. January 1982, 8(1), s. 114. ISSN 0004-3702. Dostupné
téz z: http://doi.library.cmu.edu/10.1184/pmc/newell/boxo0040/fldo3213/bdlooo1/docooo1 [cit. 3. 10. 2013]
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Rozsifenim procesniho modelu zptisobem naznacenym vyse se otevira moznost zkoumat organizaci
znalosti jako proces, ktery muze byt realizovdn i mimo informaéni systém. Kovarovo pojeti
organizace znalosti jako subprocesu informac¢niho systému je disledkem toho, jak byl v 70. letech
20. stoleti pojem ,informacni systém“ rozsifovan na prakticky jakykoli piipad komunikace, az se
témér vyprazdnila jeho intenze. Domnivame se, Ze v soucasné dobé je vhodné vratit se k zzenému
chapani informacniho systému ve smyslu formalniho informaéniho systému, definovaného
vsouladu s ISO TR 9007 jako ,pojmové schéma, informacni zakladna a informacni procesor,
které jsou spolecné formované do formalniho, plné predpovéditelného systému pro uchovdvani a
manipulaci s informacemi.“++ Evidentné se pak vyprofiluji vyznamné domény organizace znalosti,
které nebude mozné povazovat za informacni systém.

Vznik (wtvofeni)
znalosti

Reprezentace
znalosti

pfima komunikace
explicitnich znalosti

Zaznamenani znalosti

Crganizace
formy

COrganizace
obsahu

Dokument

. / zdroj
pfima komunikace

zaznamenanych . . ;
znalosti komunikace zprostfedkovana
informa&nim systémem
¢ Informaéni systém L
/gtupm'zpracova’m' \\
Aktér nformacni analyza dokumentu
» Identifikacni Obsahova
analyza analyza
oradani informaci
Technologie / Identifikat ni VEcné
ofadani ofadani
software Lidé B P System

organizace
znalosti

e
Kolekce
: L J | dokumentd
UloZeni informaci

rearganizace

Laik Informacni
profesional

Vystupni zpracovani
) Selekce
informaci

UZiti znalosti

Dotaz

tvorba nové znalosti / inovace

Obr. 6 Aktualizovany procesni model organizace znalosti

44 CSN ISO/TR 9007:1987. Systémy zpracovani informaci: pojmy a terminologie pro pojmové schéma a informaéni
zakladnu. Praha: Cesky normalizacni institut, 1996, s. 49.
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Aktualizovany procesni model na obrazku 6 je vytvoren kvili moznosti srovnani s Kovarovym
modelem jako linearni. Soucasnia zména paradigmatu organizace znalosti vSak bude vyzadovat
konstrukci nového, pravdépodobné sitového modelu s iteracemi, protoze pomoci linearniho
modelu uz nelze zachytit v tiplnosti dnesni komunikaéni prostiredi. Sdm linedrni model samoziejmé
neni chybou, jako omyl se vSak ukézala jeho nésilna aplikace do sféry, kde nefunguje, tj. na oblast
spolecenské komunikace a na socialni a psychologické prosttedi obecné. Totéz se zda platit i pro do
jisté miry naivni ,tvrdy“ systémovy pristup aplikovany v 60. letech nejen Kovarem (lze se s nim
setkat napt. v pracich O. Sechsera, V. Maixnera a J. Mojziska) na ,,mékky“ material humanni,
spolecenské komunikace. Je jisté zadouci uplatnit na zkoumani organizace znalosti systémovy
pristup, je vSak zapotfebi respektovat vyrazny lidsky aspekt tak, jak to naptiklad nabizi
metodologie mékkych systému P. Checklanda.4s

4 Navrh aktualizace terminologie

»,Terminologicky zmatek, jehoz jsme byli svédky pii ekvivalentech pro poradani vibec a pro
identifikacni poradani, nabyva u vécného poradani piimo obludnych rozméri.“4® Timto
expresivnim vyrokem charakterizoval Blahoslav Kovar v roce 1973 vychozi situaci v terminologii
vécného poradani, k jejimuz vyjasnéni a stabilizaci nasledné vyraznym zpiisobem ptispél. Vlivem
paradigmatickych zmén, charakterizovanych v ¢asti 3, se ovSem situace v roce 2013 muze znovu
jevit obdobné nepiehledna jako pred ctyticeti lety. Staéi letmé srovnani modelti na obrazcich 3 a 6,
aby bylo zfejmé, kolik novych konceptii pfinesl zejména bouflivy vyvoj v uplynulych dvou
desetiletich. Odbornici v jednotlivich doménéch prichazeji s novymi tématy a soucasné i s novymi
terminy, a na oboji bude tfeba v ¢eské terminologii reagovat. Nabizeji se dvé mozZnosti: prevzit
doslovnym piekladem soucasny status quo, piredstavovany anglickou terminologii, nebo navrhnout
ptvodni ¢eskou terminologii. Ob€ moznosti maji své klady a zpory.

1) Pirevzeti stavajici anglické terminologie doslovnym prekladem

Vyhodou tohoto feSeni by byla bezproblémova mezindrodni komunikace. Anglické terminy
sknowledge organization (KO)“ a ,knowledge organization system (KOS)“ lze pomérné snadno
prevést do Cestiny jako ,organizace znalosti“ a ,systém organizace znalosti“. Slovo ,organizace”
v obou terminech by umoznilo vyjadrit pribuznost organizace znalosti s ostatnimi oblastmi, kde se
také porada/organizuje za tcelem vyhledavani, a s nimiz se s nastupem ,Internetu véci“4” zacina
sblizovat na jednotné technologické platformé, ktera umozinuje propojovani organizace fyzickych a
nehmotnych véci, analogovych i digitalnich. Problém by ziejmé cinily analogické inicidlové zkratky
— OZ a SOZ nezni v ¢estiné prili§ libozvuéné, mozna by bylo vhodnéjsi pouzivat neptelozené
originalni zkratky.

Nevyhoda spociva v tom, Ze zminéné terminy jsou (pokud viibec) definovany velmi vagné, pouZzivaji
se riiznymi autory v rizném vyznamu (viz podrobnéjsi rozbor v ¢asti 1.1).

2) Navrh ptuvodni ¢eské terminologie

Tato cesta by mohla vést k terminologii, piizptisobené zvlastnostem ceského jazyka i odborného
prostfedi. Naptiklad ceské slovo ,poradani® ma tu vyhodu, Ze postrada dvojznacénost jinak
mezinarodné srozumitelného slova ,,organizace“.4® Navic by bylo mozné pokusit se o vlastni feSeni

45 CHECKLAND, Peter, POULTER, John. Learning for action: a short definitive account of soft systems methodology
and its use for practitioners, teachers and students. Chichester: John Wiley & Sons, 2006. xxiii, 200 s. ISBN 0-470-
02554-9.

46 KOVAR, Blahoslav. Ceské terminy pro pojmenovani procesu vécného poradani a jeho druhi. In: Knihovnictvi a
bibliografie. 1973, 2(2), s. 39.

47 Internet of things [online]. In: Wikipedia: the free encyclopedia, 2007- [cit. 3. 10. 2013]. Dostupné z:
http://en.wikipedia.org/wiki/Internet_of Things

48 K takovému navrhu se priklonila i skupina pripravujici zaloZeni ceské poboc¢ky ISKO, podle niz ,,porddéani znalosti“ 1épe
konotuje smysl pojmu, neZ ,organizace znalosti“ (JONAK, Zden&k, PALKA, Peter, SCHWARZ, Josef. Potfeby a moznosti
mezinarodni spoluprace v oblasti poradani znalosti. In: Ikaros [online]. 1999, 3(1) [cit. 3. 10. 2013].
urn:nbn:cz:ik-000255. ISSN 1212-5075. Dostupné z: http://www.ikaros.cz/node/255).
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smértujici k spravné definici klicovych pojmi charakteristikou jejich vécné podstaty.

Nevyhodou ptvodni ceské terminologie je riziko, Ze by mohla ceskym odbornikim ztizit
komunikaci se zahrani¢im, protoze vétSina odborného publikovani v souc¢asné dobé probiha na bazi
anglic¢tiny. Na toto riziko ukazuji i potiZe pti urcovani anglickych ekvivalentti ¢eskych termint (viz
terminy v tabulce na obrazku 7), s nimiz se v letech 2001—2002 potykali autoti hesel, zatazovanych
do TDKIV. Pro rodovy termin ,,vécné poradani“ i pro jeho druhové podrazeny termin ,,predmétové
poradani“ byl zvolen stejny anglicky ekvivalent ,subject control®, stejné situace nastala v pripadé
termint ,vécny selekéni jazyk“ a ,predmeétovy selekéni jazyk®, shodné opatfenych anglickym
ekvivalentem ,subject retrieval language®. Termin ,systematicky selekéni jazyk® ma pridélen
ekvivalent v podobé doslovného prekladu ,systematic retrieval language®, ktery se v odbornych
anglickych textech prakticky nevyskytuje.

Terminologie Blahoslava Kovare Navrhy do diskuse

Nahraditjednim z ekvivalentnich termind:
organizace znalosti

poradani (informaci) organizace informacia znalosti
poradaniznalosti

poradaniinformacia znalosti

knowledge organization knowledge organization

L Nahraditekvivalentnimterminem:
selekcnijazyk , ) ,
system organizaceznalosti

indexing language, retrieval language | knowledge organization system

identifikacni pofadani

Ponechat,v obéhu“veském prostredi,
ale zUzZitvyznam a pouzivani na kontext
knihoven

vécné poradani

subject control

identifikacniselekcnijazyk

identification retrieval language

vécny selekénijazyk

subject retrieval language

DIESTE NG poriE Vypustitz pouzZivania nahradit novu taxonomii
subject control (typologii) jednotlivych typl pofadani
predmétovy selekénijazyk (napf. klasifikace, indexace) a jejich systém
(napf.autority, tezaury, ontologie)

subject retrieval language

systematickeé pofadani

classification

systematicky selekénijazyk

systematic retrieval language

Obr. 7. Navrh do diskuse k aktualizaci terminologie
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Jako podnét do diskuse o aktualizaci ceské odborné terminologie predkladame v tabulce na
obrazku 7 kompromisni navrh, kombinujici oba vyse uvedené pristupy. V tabulce jsou k ptivodnim
terminim, navrZzenym Blahoslavem Kovarem, doplnény jejich anglické ekvivalenty v podobé, jak je
uvadi TDKIV.49

V pripadé termint ,poradani informaci“ a ,selekéni jazyk® uvadime naméty na jejich nahrazeni
aktualizovanymi terminy. Pro termin ,poradani informaci“ navrhujeme kromé kratké varianty
sorganizace / poradani znalosti“ jesté jeji rozSifenou verzi, doplnénou o termin ,informace®
(spojeni ,informace a znalosti“ se v ¢eskych odbornych textech v posledni dobé pomérné casto
pouziva). Termin ,selekéni jazyk“ navrhujeme nahradit terminem ,systém organizace znalosti“. Jak
bylo uvedeno v éasti 2, tyto terminy lze povazovat za vyznamové ekvivalentni — oba oznacuji
zaroven nastroj i produkt procesu organizace znalosti. Rozdil mezi nimi je spiSe psychologicky.
Termin ,selekéni jazyk® spiSe konotuje vyznam ve smyslu néstroje, ,systém organizace znalosti“
zase spiSe konotuje vyznam ve smyslu produktu organizace. V obou pfipadech navrhujeme tedy
pfimo prevzit do Ceské terminologie terminy, jeZ jsou béZzné pouzivané v soucasné odborné
komunikaci v mezinarodnim kontextu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dva nejobecnéjsi terminy,
stojici na pomyslném vrcholu oborové terminologické hierarchie, mohly by zarucit do budoucna
kompatibilitu tuzemského odborného diskursu se zahranic¢im.

Terminy ,identifikacni poradani“ a ,vécné poradani“ se navzajem logicky dopliuji a podle naseho
nazoru plni dobte svou funkei v prostredi ¢eskych knihoven i vrameci tuzemskych vzdélavacich
programii. Pokud by mély byt pouzivany vtomto kontextu bez presahu do ostatnich oblasti
organizace znalosti a bez ndroku na mezinarodni srozumitelnost, budou zfejmé uziteéné i nadale.

Terminy ,vécny selekéni jazyk“, ,identifikacni selekéni jazyk®, ,predmétové poradani®,
~predmeétovy selekéni jazyk“, ,systematické poradani“ a ,systematicky selekéni jazyk®
doporucujeme vypustit z pouzivani a nahradit je inovovanou typologii systémi organizace znalosti.
Typologii soucasnych systémii organizace znalosti uz nelze postavit na dualité predmétovy —
systematicky, spiSe nez o dvé jasné oddélené skupiny jde o plynulou skalu, navic prostoupenou
vyraznymi aspekty vzijemné integrace. Prikladem soudasného uvazovani o kategorizaci systémi
organizace znalosti je nedavno publikovany c¢lanek R. Souzy et al., ktefi v navrhu taxonomie
systému organizace znalosti vychézeji z analyzy osmi modeld rtznych autord, jez maji rozdilny
obsah, ale je jim spolecny pristup ktypologii zalozené na plynulém spektru. Pro
multidimenzionalni ¢lenéni tohoto plynulého spektra systémi organizace znalosti R. Souza et al.
navrhuji fasetovou strukturu celkem tticeti hierarchicky usporadanych charakteristik.5°

Shrnuti

Pred ctyticeti lety podnikl Blahoslav Kovar odvazny krok za hranice oboru knihovnictvi, kdyz se
rozhodl vyuzit zkuSenosti s porddidnim informaci v knihovnich a zobecnit je na Sirsi oblast
informacénich systémii. I dnes hrozi nebezpeci, Ze by se knihovni a informaéni véda mohla se svymi
specifickymi zkuSenostmi a problémy ocitnout vizolaci vii¢i ostatnim oboriim, zkoumajicim
organizaci znalosti, a Ze by vysledky jejiho vyzkumu oslovovaly zase jen odborniky z vlastni
discipliny. Je zfejmé, Ze jednotna terminologie, ktera by zastreSovala na obecné trovni vyzkum ve
specialnich oborech, by byla velkym pfinosem pro vzajemnou komunikaci a tim i pro rozvoj oboru.
Re$enim pro sou¢asnost podle naseho nazoru nemiize byt snaha vnutit ostatnim své, byt v diléi
oblasti osvédcéené pristupy a koncepty. Optimalnim nastrojem komunikace by byla terminologie
vychéazejici zintegrovaného pojeti oboru, jez by nejen zobecnila diléi specifika, ale soucasné
poskytla platformu pro jejich detailni vyzkum. Problém terminologie organizace znalosti je
otevirenou ulohou a lze si jen prat, aby se do jejiho feseni co nejdrive zapojili i cesti odbornici.

49 Termin ,identifika¢ni porad4ni“ neni v TDKIV zastoupen, proto neuvadime ani jeho anglicky ekvivalent.
50 SOUZA, Renato Rocha, TUDHOPE, Douglas, ALMEIDA, Mauricio Barcellos. Towards a taxonomy of KOS: dimensions
for classifying knowledge organization systems. In: Knowledge organization. 2012, 39(3), 179-192. ISSN 0943-7444.
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