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Limity knihtisku v Cechach

Petr Voit

a na Moravé 15. a 16. stoleti

ilem nasledujicich radka
je stru¢né shrnuti vyvojo-
vych limitd naseho star-
s$tho knihtisku, jak se jevi
po dokonceni Encyklope-
die knihy.” Pfitomnd rekapitulace
miiZze leckde prekvapit odlisSnymi
pohledy, nebot celou Encyklopedii
jsme psali s pranim vyvarovat se
dvou nejvétsich slabin ceské kni-
hovédy. Prvni slabinu predstavuje
badatelska izolace od zahrani¢nich
realii a druha je dtisledkem pre-
vazujictho zajmu o ceskojazyc¢nou
produkci.

Snad jen s vyjimkou sledovéni va-
zeb jagellonskych Cech na Norim-
berk si nase knihovéda vystacila
s domacim terénem a s poznatky
vlastnich badateld. Nebezpeci prilis-
né izolace pocala rozméliiovat pred-
ni znalkyné Mirjam Bohatcovd, kdyz
roku 1968 navazala plodné publi-
ka¢ni kontakty s prestizni Guten-
berg-Jahrbuch. Ani poté cizi bada-
telé o minulost ceské knihy zvyseny
zajem neprojevili, postradajice u nas
dalsi specializované sondy do jed-
notlivych sfér typografie. Také ces-
ka knihovéda porovnavala domaci
knihtisk s cizinou zcela nedosta-
te¢né. Povédomi, které se u nas od
19. stoleti utvérelo a konzervovalo
s pietou az skodlivou,”? nemtize byt
proto autentické a dodnes Sifeny
idylicky obraz si v mnoha ohledech
vyZada revizi.” Komparaci se ostat-
né vyhnula i Ceska kniha, prvni vel-
ky a reprezentativné pojaty prehled

1) Voit, P.: Encyklopedie knihy — knihtisk a pribuzné obory

od poloviny 15. do pocitku 19. stoleti, Praha 2006. Nakla-
datelstvi Libri s finanénim p¥ispénim Kralovské kano-
nie premonstrdt na Strahové uvedlo Encyklopedii
na trh béhem podzimu. Tato stat z tinora 2006 vznik-
la s pouzitim Encyklopedie, v niz pfipadny zajemce
nalezne hlubsi pouceni.

2) Bartak, J. — Kraus, V1.: Typografové 1468-1939, Praha

1996, s. 83 Melantrichova tiskdrna ,patila mezi nejuétsi
a nejlépe vybavené v tehdejsi Evropé”. Bartak, J.: Z déjin
polygrafie, Praha 2004, s. 12 , dominujici postavou nejen
Ceské, ale i evropské renesance byl Jiri Melantrich z Aven-
tyna”; Bohatcova, M.: Obecné dobré podle Melantricha
a Veleslavinii, Praha 2005, s. 412 Melantrich ,,svyjm vyda-
vatelskym domem pozvedl Prahu na iiroveri zahranicni
typografie a programii”. Je sice pravda, Ze ve skromnych
pomeérech ¢eského a moravského knihtisku 16. stoleti
predstavovala Melantrichova tiskarna bezkonkurenc-
né nejvétsi a nejlépe vybaveny podnik, nicméné zce-
la urcité nedosahovala kvantitativni ani kvalitativni
turovné obdobnych humanisticky zaloZenych firem
v zahranici (Hieronymus Froben st., Hans Lufft, Chris-
tian Egenolff, Henri Estienne ml., Johann Feyerabend,
Aldo Manuzio ml, Christophe Plantin, Stanistaw
Scharffenberg). Zatimco kupfikladu Plantin, pracujici
na 16-22 tiskarskych lisech, ispésné celil v Antverpéach
konkurenci osmdesati kolegti, Praha za Melantricha,
vlastniciho 3-6 listi, méla pouhych deset dilen. Z toho,
Ze se Melantrich zasadil o ilustra¢ni aparat nového
vydani Bible a Herbate, jsme v minulosti udélali véc
narodniho sentimentu, ale Zddnému badateli nestédlo
zato, aby se ohlédl po cizing, kde tato edi¢ni praxe byla
naprosto bézna nejen u ,,dominujicich” postav knihtis-
ku. Pokud nékdo pozvedl vydavatelsky program na
zahrani¢ni droven, pak to nebyl Melantrich sdm, ale uz
jeho starsi souputnik Jan Giinther a mladsi kolega Jif{
Cerny z Cerného Mostu.

3) Hofec, ]J.: Pocidtky ceské knihy, Praha 2003, s. 36 pricha-

zi tusim u nds poprvé s novym, kritickym pohledem
na domaci vydavatelské poméry mezi pozdni gotikou
a ranou renesanci. Skoda jen, Ze se tak ¢&ini v publika-
ci, ktera nema nalezity dokumentarni a faktograficky
aparat a kterd neni mnohdy prosta omylti.
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nasi knizni kultury. Tento prehled na zahrani¢ni
vlivy poukazal jednim rétorickym odstavcem, a to
v predmluvé.? Vlastni kapitoly o knihtisku od srov-
nani upustily, ¢imz se bezdécné opét petrifikovala
starsi, narodovecka tendence nasi knihovédy.

Dalsi tskali, které kraci ruku v ruce s prvni
slabinou, predstavuje orientace starSich badate-
4 na Ceskojazy¢nou produkci. Toto sméfovani je
disledkem tradi¢né preferovaného jungmannov-
ského programu, ktery potlacil fecovou plurali-
tu a na tkor doméciho cizojazy¢ného knihtisku
uprednostiioval bibliografické zmapovéani a dalsi
studium cesky tisténé literatury. Program vyho-
vujici potfebam narodniho obrozeni byl roku
1923 u prilezitosti 150. Jungmannovych narozenin
institucionalizovdn Zdentkkem Véiclavem Tobol-
kou.” Dnes vSak uz neni tfeba prechazet mlce-
nim, Ze jazykova selekce Tobolkova Knihopisu
jakozto nejzavaznéjsiho produktu této veédecké
oblasti vedla nutné po nékolik desetileti k defor-
maci sekunddrntho vyzkumu. Ta nenastala ani
tak v badédni o predrudolfinské etapé, ktera byla
setrvale prezentovana ceskojazy¢nymi aktivitami
nekatolickych dilen, ale zasdhla studium 17. a 18.
stoleti. Zde se totiz ze zorného thlu knihovéd-
cl vytratila vyznamna cast publikac¢niho terénu,
a to jinojazycné katolické tisky praveé pozoruhod-
né kultivovanou typografii a ilustra¢ni slozkou
(feholni a univerzitni kniZni teze, kazatelsk4 préza
nebo oslavné sborniky z produkce Tiskarny jezu-
itské a Tiskarny arcibiskupské). Metodologické
asymetrii mtizeme uspésné cCelit vlastné az dnes,
kdy bibliograficky material dfive publikovaného
Knihopisu pocal byt dopliiovdn nové zvefejiiova-
nym pandanem cizojazy¢nych bohemik.? Presto
vsak néjaky frontdlni badatelsky atak v dohled-
né dobé neocekdvame, nebot ironii osudu ceska
knihovéda, kterou oproti ciziné vzdy limitovaly
nizsi persondlni kapacity poutané nadto vice ke
sfére bibliografické nezli déjepisné, nedostatkem
odborného dorostu prestdva existovat tiplné.

PredloZena stat je koncipovana kompara¢nim
zpusobem, nebot jediné srovnani se zahrani¢nim
ukaZe, v ¢em naSe femeslo pfed némecky mlu-
vicimi zemémi zaostdvalo a v ¢em jsme naopak
pred Poldky ¢i Slovaky vynikli. Ceskojazyény
a jinojazy¢ny knihtisk chdpeme jako dvé vétve
téhoZ femesla, které diky recové polarité nemuse-
lo slouzit jen narodnim zajmdm, ale za urcitych
okolnosti obohacovalo také knizni kulturu cizich
zemi. Chceme-li sledovat smér, dynamiku a limity

(114)

4) Bohatcova, M. (a kol.): Ceskd kniha

v proméndch stalett, s. 12: ,Nicméné
privé i Ceskd kniha Zila povZdy v sym-
bidze s knihou evropskou a orientova-
la se také podle styloviich promén jeji
tipravy. Nebyla to vSak nikdy mecha-
nickd ozvéna, nybrz piibuznost kul-
turnich potteb, a zahraniéni zdroje jak
inspiracni, tak materidlové byly podro-
bovdny uvdzlivému vijbéru, prizpiiso-
boviny pomériim ndrodni spoleCnosti
Ceskych zemi a vyvaZovdny piivodni
tvorbou domdcich typografii, vijtvar-
nyfch umélcii, grafikii a knihvazacit”.
Tobolka, Zd. V.: Novy Jungmann,
Casopis ¢eskoslovenskych knihov-
nikt 2, 1923, s. 211-219. O neblahém
ptsobeni jazykovych limitd u nés
poprvé oteviené psali az Hejnic,
J. — Badurova, A. — Bohatcova, M.:
Cizojazycnd bohemikdln{ literatura 16.-
18. stoleti (dosavadni studium a cile
vyzkumu), LF 112, 1989, s. 220-228,
zvl. 220-221.
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6) Knihopis ceskijch a slovenskijch tiskil

od doby nejstarsi az do konce XVIII.
stoletf. ... Redigoval dr. Zdenék
Tobolka [od 5. svazku dr. Frantisek
Horak]. Dil I. Prvotisky (do r. 1500).
Text + tabule. Dil II. Tisky z let 1501-
1800. Svazek 1-9 (pism. A-Z). Praha
1925-1967. Dodatky. Dil I. Prvotisky
(do r. 1500). [Sestavila] dr. Emma
Urbankova. Dil II. Tisky z let 1501-
1800. Zalozil doc. dr. Zdenék V.
Tobolka, pokracovali doc. dr. Fran-
tiSek Horak a dr. Bedriska Wizd4l-
kova. Cast I pism. A-. Praha 1994~
Bibliografie cizojazycnyjch bohemi-
kdlnich tiskii z let 1501-1800. 1. Pro-
dukce tiskdren na dnesnim tzemi
Ceské republiky v 16. a 17. stoleti
(red. Anezka Badurova), Praha 2003
(CD-ROM vydany Knihovnou Aka-
demie véd Ceské republiky).
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tohoto vyvoje, musime se obratit k pocatktim, a to nejen
v Cechich, ale i na Moravé, jejiz nejstarsi knihtisk se tésil
mnohem mensi pozornosti badatelti, ponévadz neskytal
zadny naciondlné vyuzitelny potencial.

L.

Dle modernich priizkumd zakotvenych anglo-ame-
rickou inkunabulistikou v dosud nejliplnéjsi bibliografii
prvotiskt zvané ISTC” 1ze predpokladat, Ze se knihtisk
po vystoupeni Johanna Gutenberga v Némecku 14477
rozsifil do dalsich evropskych zemich takto: Itdlie 1465,
Svycarsko ca 1468, Francie 1470, Spanélsko 1472, Belgie
1473, Madarsko 1473, Nizozemsko 1473, Polsko 14732,
Anglie 1476 atd. Jména zapadoevropskych prototypo-
graftiiléta jejich ¢innosti jsou diky archivnim pramentim
a pfiznakové formulovanym explicitim vesmés zna-
ma. Naopak v déjindch Polska, Slovenska a Rakouska
muzZeme postihnout zajimavou shodu, tykajici se chabé-
ho povédomi o pocate¢nim $ifeni knihtisku. Jména feme-
sinikdl plisobicich na téchto teritoriich nezname, takze
moderni inkundabulistika pracuje s nahradnimi pojme-
novanimi. Polsko tak pfijalo knihtisk asi 1473 pravdépo-
dobné zasluhou anonymniho Tiskafe Sermones papeZe
Lva L,* na Slovensku béhem 1477-1480 jako prvni ptiso-
bil neznamy Tiskaf Confessionale Antonina Florentina®
a pocatky v Rakousku, odhlédneme-li od silné dubiéz-
niho Tiskare Almanachu 1462, jsou kladeny k roku 1482
a spjaty s takfecenym Tiskafem Vokabulare.'”

Obdobné atribu¢ni problémy jako v téchto tfech zemich
vyvstavaji téZ u nds. Pocatky ¢eského knihtisku spojuje-
me s katolickou Plzni, kde od 1476 ptisobil neznamy Tis-
kar Arnostovych Statut. Tato datace nejstarsiho projevu
naseho knihtisku nebyla ovSem ani v davné minulosti
ani béhem domnélého 500. vyroci (1968) prijimana bez
vyhrad." Néktefi domaci badatelé, posilovani neznicitel-
nou autoritou Zderika Véclava Tobolky,'? nepovazovali
totiz u pfilezitosti vyro¢i latinska Statuta Arnosta z Par-
dubic z roku 1476 zarover za nejstarsi v Cechéch tisténou
publikaci, nybrz na prvni misto kladli jazykové ceskou
Kroniku trojanskou, vytisténou dle explicitu tdajné jiz
roku 1468. Nelze vsak prehlédnout, Ze diskuse o dataci
Kroniky byly vesmés zabarveny nacionalné a mély vétsi-
nou jen spekulativni raz. Vzdyt kladnéd odpovéd na otaz-
ku po prvenstvi Kroniky by pro postaveni Ceskych zemi
vici Evropé méla kardinalni dosah, nebot nés povzna-
Sela v chronologii knihtisku hned za Némecko a Itélii na
vynikajici tfeti misto (1468).

K tomuto ranému datovéni se skepticky vyjadfil uz
Josef Dobrovsky.'” O mnoho let pozdéji Emma Urbén-
kovéa, vérna Dobrovskému, ve dvou zdsadnich statich

(115)

7)

8)

9)

10

The Ilustrated incunabula
short-title catalogue on CD-
Rom, London, Primary sour-
ce media and The British
Library 1998 (druhé, roz-
ifené a doplnéné vydani),
a k tomu Boldan, K.: The II-
lustrated incunabula short-title
catalogue on CD-Rom, Knihy
a dgjiny 6/1-2, 1999, s. 71-72.
Lewicka-Kaminska, A.:
Zagadka Drukarza ,Kazar”
papieza Leona I (tzw. Typo-
graphus Leonis I Papae , Ser-
mones”), Roczniki biblio-
teczne 20, 1976, s. 495-561,
a Szandorowska, E.: Jeszcze
raz w sprawie ,Drukarza
kazari papieza Leona I”. In:
Zbadan nad dawna ksiazka
1, Warszawa 1991, s. 37-52.
Frimmova, E.. Rekapitu-
ldcia poznatkov o najstarsej
bratislavskej  tlaciarni. In:
Kniha "93-"94. Martin 1996,
s. 26-34, a Taz: Les incuna-
bles en Slovaquie — au temps
passé et aujourd’hui, Revue
francaise d’histoire du liv-
re 118-121, 2003, s. 361-377.
Lang, H. W.: Die Buchdruc-
kerdes 15. bis 17. Jahrhunderts
in Osterreich, Baden-Baden
1972, s. 46-47.

=

11) Souhrnny obraz diskusi

podavaji Urbankova, E.:
Prameny a literatura k pocit-
kiim Ceského knihtisku. Sv.
1/1-2, 11, Praha 1984-1986
a nové, i kdyz zdaleka ne
v uplnosti Hofec, J.: Pocit-
ky ceské knihy, s. 14-33.

12) Tobolka, Zd. V.: Déjiny

13) Dobrovsky, ]J.:

Ceskoslovenského  knihtisku
v dobé nejstarsi, Praha 1930,
s. 9-12.

O zave-
deni a rozsiteni knihtisku
v Cechdch. Spisy a projevy
Josefa Dobrovského, sv.
19 (k vydéani pripravila
Mirjam Dartikova [Bohat-
coval), Praha 1954, s. 44-
47.
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podrobnym typologickym studiem rané vrstvy
domaécich prvotiskd prokézala, Ze nejstarsi opus
plzeniského knihtisku predstavuji Arnostova
latinska Statuta datovand 1476 a Ze casny leto-
pocet v inkriminovaném explicitu Kroniky byl
sazecem mechanicky prevzat z rukopisné pred-
lohy tzv. Oseckého rukopisu.'” Dataci Kroniky
posunula do bliZe neurcitelnych let az za Statuta
a timto empirickym zavérem prisoudila pocat-
kiim ceského knihtisku teprve jedenactou pric-
ku.”” Na mladsi studii Emmy Urbankové rea-
goval jediné Pravoslav Kneidl, a to roku 1976.'%
Za jeden z velkych kladt je tfeba oznacit jeho
upozornéni na zcela nedostatecné studium fili-
grand domécich pisemnosti a tiskd 60. az 70. let
15. stoleti. Skoda jen, Ze se autor, zastance dato-
vani Kroniky do roku 1468, neinspiroval tehdy
pritkopnickym badanim v zahranici, kde kupfi-
kladu Theo Gerardy fesil podobny problém
s chybné datovanym explicitem. Zkoumany
totiz byly filigrany papirové verze Catholiconu,
encyklopedicky usporddané stiedovéké priruc-
ky Johanna Balba, o niZ se od pocatku 20. stoleti
véfilo, Ze vznikla roku 1460 praci druhé Guten-
bergovy mohucské dilny. Gerardy vsak dolozil,
Ze tento letopocet — jakkoli natistény v explici-
tu — je reziduum rukopisné predlohy a pamat-
ku predatoval do obdobi ca 1469."” Obdobnych
podnéti z anglické filigranologie, kterd doka-
zala rozkolisat némeckou inkundbulistiku jiz
nékolikrat, je vice, ale ¢eské badani k nim Zel
jesté neptihlédlo.”™

II.

Némci uvedli femeslo mezi 60. az 80. lety 15.
stoleti do mnoha zemi (Rakousko, Italie, Fran-
cie, Svycarsko, Spanélsko, Madarsko, Polsko,
Déansko, Morava).!” Nelze nepfipustit, Ze mini-
malné Tiskat Arnostovych Statut se v Némec-
ku vyucil, anebo Ze jakoZto provozovatel dilny
s Ceskym persondlem sdm z Némecka poché-
zel. O typgrafii této dilny bylo sneseno mnoho
poznatkd, ale zatim bez srovnani s vyvojem
femesla za hranicemi. Vime, Ze saze¢ Statut
sazel s chybami a praci se sazitkem jesté prilis
nezvladal. Neumél regulovat mezery mezi slo-
vy ani vyrovnavat pravy okraj fadku. Ponévadz
vsechny kovové typy nebyly odlity na stejnou
pismovou vysku, nékteré se v lisu na papir neo-
tiskly a dodate¢né se vpisovaly perem. Cerve-

(116)

14) Urbankova, E.: K pocitkiim Ceského

knihtisku. Véstnik Kralovské ceské
spole¢nosti nauk, tf. filozoficko-his-
toricko-filologickd 4, Praha 1952,
a Urbankova, E.: Nejstarsi prootisky
Ceského piivodu. In: Knihtisk a kniha
v Ceskych zemich od husitstvi do
Bilé hory. Sbornik praci vénovanych
k 500. vyroc¢i knihtisku (véd. red.
J. Polisensky), Praha 1970, s. 15-59.

15) Urbankova, E.: Soupis provotiskii ces-

kého piivodu, Praha 1986, s. 3-39 radi
dnes znamé prace Tiskare Arnosto-
vych Statut takto: Statuta synodalia
Arnesti (Plzen 26/IV 1476), Agen-
da Pragensis (Plzeii? ca 1476-1479),
Missale ecclesiae Pragensis (Plzen?
19/X1 1479), Guido de Columna: Tro-
janska kronika, boh. (Plzeni? po 1476),
Novy zikon se signetem (Plzeni? po
1476), Novy zédkon Dlabactv (Plzer?
po 1476) a Jacobus de Voragine: Pasio-
nal, boh. neilustr. (Plzen? po 1476).

16) Kneidl, P.: Kronika trojinskd a nejstar-

§i prootisky vytisténé v Cechdch, StK 11,
Praha 1976, s. 160-188.

17) Gerardy, Th.: Wann wurde das Catho-

licon mit der Schluf-Schrift von 1460
(GW 3182) wirklich gedruckt? Guten-
berg-Jahrbuch 1973, s. 101-126.

18) Gerardy, Th.: Datieren mit Hilfe von

Wasserzeichen, Biickeburg 1964; Ste-
venson, A.: The problem of the Missale
speciale, London 1967; Gerardy, Th.:
Die Datierung zweier Drucke in der
Catholicontype (H 1425 und H 5803),
Gutenberg-Jahrbuch 1980, s. 30-37,
a Hellinga, L.: Analytical bibliography
and the study of early printed books with
a case-study of the Mainz Catholicon,
Gutenberg-Jahrbuch 1989, s. 47-96.

19) Geldner, F.: Die deutschen Inkunabel-

drucker. Ein Handbuch der deutschen
Buchdrucker des XV. Jahrhunderts nach
Druckorten. Bd. 2 Die fremde Sprachge-
biete, Stuttgart 1970.
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na barva je uzita jen dvakrat, arci zacate¢nicky nedokonale
s posunutym radkovym rejstfikem. Statuta maji namisto ini-
cidl pouze vynechana mista k jejich naslednému vmalovani.
Inicidlu, kterd provazi zahrani¢ni tiSténou knihu takika od
pocatkd, v ¢eském knihtisku zastihujeme az u Kroniky tro-
janské nékdy po 1476, a to v jediném provedeni (zd4 se vsak,
Ze toto akantové P’ nebylo tiSténo zaroven s textem, ale pfi-
pojeno dodatecné razitkem). Reprezentanta ¢ili minuskulni
pismeno zastupujici inicidlu se v zahrani¢i objevuje asi 20
let po inicidle. I ona u nds poprvé prichdzi u Kroniky a ve
vétsi mife aZ v Dlabacové Novém zakoné po 1476. Zahlavi
se nad strankovy text umistovala taktéz od 70. let 15. stoleti,
a to v Benatkach i v Koliné nad Rynem. U néas zahlavi znal
uz Tiskat Arnostovych Statut, a to poprvé v Novém zako-
nu se signetem (Plzen? po 1476). Na exemplarich Agendy,
Prazského misalu, Kroniky trojanské i Nového zdkona se si-
gnetem lze vidét archové signatury doplnéné dodatecné asi
tiskafovou rukou. Nejstarsi tisténé signatury archd pochaze-
ji z Némecka 1472. U nas je nachdzime poprvé opét v Dlaba-
cové Novém zakone.

Z vyse uvedenych indicif 1ze sledovat, jak se tvarnost nej-
starSich plzenskych prvotisk(i neustale propracovavala. To
spolu s vSeobecné nizkou saze¢skou kvalitou Statut jakozto
prvniho tisku u nas posiluje minéni, Ze onen Tiskaf nepfi-
Sel do Plzné vyzbrojen vSemi tehdy v Némecku dostupnymi
znalostmi femesla, nybrz Ze si je bud sam, anebo skrze stfi-
davé najimané sazece osvojoval postupné.

Na Moravu bylo femeslo uvedeno roku 1486. V chronolo-
gii evropského knihtisku ji tak patfi pozice sedmndcta. Tam-
ni knihtisk na rozdil od Plzné vykazuje vsak fadu diferenci
vyplyvajicich z odli$nosti naboZenskych, politickych, kultur-
nich, jazykovych i femeslnych. Recové, typologické i Zanro-
vé odchylky moravskou prvotiskafskou éru priblizuji spiSe
Slovensku, nebot existoval-li 1477-1480 bratislavsky latins-
kojazy¢ny knihtisk, pak jen diky kvalitnimu importu z Itélie.
Obdobnymi cestami pfislo femeslo i do Brna, a to na znaéné
vyssi technicko-umélecké tirovni nezli doklada Plzein. Pozna-
vame to hned u prvniho brnénského tisku, jimz je liturgicka
Agenda Olomucensis 1486. Jeji pravé okraje jsou bezvadné
vyrovnany, sazba cerné tisténého textu i umisténi cervenych
radkt nemaji taktka chyb, notované pasaze jsou naznaceny
alespori osnovou, namisto majuskuli ¢asto prichazeji vyzna-
¢ovaci lombardy a pocatecni 4 listy vSech slozek nesou tisténé
signatury.

Vysvétleni vy$si moravské tirovné je nasnadé: zatimco tis-
kar v Plzni zacinal u femesla jako novacek (podobné na tom
byli jeho mladsi kolegové v Praze a Kutné Hore), brnénské
femeslo povstalo na nezanedbatelnych koprodukénich zkuSe-
nostech ze zahranici: Konrad Stahel ptisobil predesle v Pasové
a Benatkach® a jako ,benatsky typograf” se prezentoval tak-
téZ jeho spolecnik Matthias Preinlein. Oba béhem benatského

(117)

20) V této souvislosti upo-

zorfiiujeme na zajima-
vou okolnost, Ze Sta-
heliv pasovsky spo-
le¢nik tiskar Benedikt
Mayr se po Stahelové
odchodu do Benatek
1482 spojil s Johannem
Alacrawem, ktery pak
odvaroky pozdéji pre-
Sel s ¢asti Mayrovy ty-
pografické vybavy do
jihoc¢eského Vimper-
ku.
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pobytu navazali uzitecné kontakty s Erhardem Ratdoltem
a udrzovali je v roviné edi¢ni a koprodukéni i po 1486,
kdy se Ratdolt presunul natrvalo do rodného Augsbur-
ku. Vladislav Dokoupil dokonce naznacil, Ze Némci Sta-
hel a Preinlein v dobé ne¢innosti brnénské tiskarny 1489-
1490 mohli u Ratdolta nalézt ndhradni zaméstnani.?’ Jisté
spojitosti obou brnénskych protagonistti se béhem 90. let
rysuji k memmingenskému tiskafi Albrechtu Kunno-
vi? Ze vzéajemnosti edi¢ni politiky lze téZ usuzovat na
vazbu mezi Brnem a Vidni: jednak se naskyt4 hypotéza
o ucnovském pobytu Johanna Winterburgera u Stahela
a Preinleina a jednak neni vyloucen ani eventualni podil
obou brnénskych tiskaft pfi zrodu Winterburgerovy dil-
ny ve Vidni.?

I pfes progresivni nastup moravského knihtisku
zustaly nékteré typografické postupy u nés jesté dlou-
ho nevyuZity. Jde kupftikladu o ¢islovani listi, které se
pocalo od 70. let postupné prosazovat jak v Némecku,
tak v Italii, ale u nas nalezlo uplatnéni poprvé az v Brné
1491 (Missale Strigoniense) a v Praze 1501 (Piesné chval
bozskych). Obdobna situace panuje u nototisku. Ackoli
noty byly v liturgickych prvotiscich od roku 1475 repro-
dukovéany také ze stocku jako xylografie, ani jedna pub-
likace vytisténd v Cechach pied 1500 noty neobsahuje
a do dvou liturgickych tiskil brnénskych byla uvedena
alespon Cervena ctyilinkova osnova urcend k dodatec-
nému vepsani hudebnich znacek (Agenda Olomucensis
a Missale Strigoniense). Pod prvnimi projevy xylogra-
fického nototisku je u nds, a to v novinovych letacich,
podepsan Mikulds Kona¢ z Hodiskova (Praha 1525
a 1526).

Viibec prvnim tiskafem, ktery zkoumal moznosti spo-
jeni obrazu a textu, byl bambersky Albrecht Pfister. Za
nejstarsi drevorezem ilustrovany prvotisk se poklada
soubor bajek némeckého dominikdna Ulricha Bonera
nazvany Der Edelstein (Bamberg 1461). V této souvislosti
nelze prehlédnout, Ze patrné tato Pfisterova dilna vyro-
bila nejstarsi zahranicni cizojazy¢né bohemikum. Je jim
ilustrovany traktat Jana ze Zatce (téZ Jan ze Sitbore ¢ili
Jan z Teplé) Ackermann von Bohmen (Bamberg? ca 1463).
Jak Ize sledovat na zdznamech ISTC, po Némecku zajem
oilustrovanou knihu projevily italské dilny (poprvé Roma
1467), pak Francie (Lyon 1478), Spanélsko (Sevilla 1480),
Anglie (Westminster ca 1481), Rakousko (Wien 1482),
Svédsko (Stockholm 1483), Nizozemsko (Gouda 1489?),
Portugalsko (Lisboa 1489) a Polsko (Krakéw 1491).

Do ptivodem ceskych prvotiski se ilustrace prosazo-
vala bez jakékoli originality.® Tiskafi totiz nespoléhali
na invenci domécich fezacd a radéji u nich objednava-
li jen zjednodusené napodoby némeckych predloh. Je
docela mozné, Ze kopirovani az po pocatek 16. stoleti
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21) Dokoupil, V1.: Pocitky brnén-
ského knihtisku. Prootisky, Brno
1974, s. 36.

22) Dokoupil, V1.: Pocitky brnén-
ského knihtisku, s. 31.

23) Dokoupil, V1.: Pocitky brnén-
ského knihtisku, s. 38.

24) Horak, Fr.: Ceskd kniha v mi-
nulosti a jeji vijzdoba, Praha
1948, s. 51-52 byl prvni, kdo
opatrné na tento problém
upozornil.
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obstaravali vyrobci hracich karet ¢i dokonce pekarskych
forem, ponévadz umeélecka drevorezba u nas prilis velkou
tradici neméla. Paralelné s novym zptisobem rozmnozo-
vani textu jsme tedy nedokézali na rozdil od Némecka,
Francie ¢i Italie vytvofit specificky narodni ilustraéni styl
a ani se nenavazalo na vynikajici kniZni malbu domécich
rukopist z pocatku 15. stoleti.

Nejstarsi dnes znama ilustrovana publikace je pripsa-
na dal$imu c¢eskému Anonymovi, a to Tiskafi Prazské
bible. Jsou to Ezopovy Bajky (Praha? 1488?), zachova-
né ovsem jen dvoulistem se dvéma linedrné rezanymi
obrazky. Ty vznikly jako dost neumé&lé napodoby caso-
v€ malo odlehlé jazykové némecké verze tiskafe Antona
Sorga (Augsburg ca 1480).% Zhruba paralelné s Tiskafem
Prazské bible pripravil Konrad Stahel nejstarsi ilustrova-
ny prvotisk moravsky, ktery mezi viemi inkundbulemi
domaciho ptivodu zaujima spolu s Prazskou bibli zéro-
ven prvenstvi v poctu dnes dochovanych exemplara.
Timto dilem je Thuréczova Chronica Hungarorum (Brno
1488), jejiz vypravny aparat poztistava z trinicich uher-
skych kralt. Portréty maji kresebné blizko k Mistram
angazovanym ulmskou dilnou Johanna Zainera st. Pfed-
poklada se, Ze v Némecku byla provedena taktéz fezba
Stock.?®

Vedle Ulmu a Augsburku se dal$im inspira¢nim zdro-
jem domacich ilustrovanych prvotiskd stala Kobergero-
va tiskarna a na ni napojeny Wolgemutiv dfevorezac-
sky ateliér v Norimberku. Tiskar PraZzské bible odsud
prevzal astronomické dfevorezy a uZzil je v minucich
¢ili jednolistovych kalendatich k pousténi zilou na léta
1489, 1491 a 1492. Prvnim nakladnéji ilustrovanym ces-
kym prvotiskem byl az dvousloupcovy Pasional Jacoba
de Voragine (Praha 1495). Obsahuje 170 figurdlnich dre-
vorezll s naznaky Srafovani. Vyspélosti kresby i fezby
jednoznaéné vynikd celostrankovy Posledni soud, otis-
tény na rubu prvniho listu Pasionalu. Textové obrazky
vznikly velmi volnou adaptaci ilustra¢niho aparatu nej-
méné tii Kobergerovych tiskti: némecké verze Pasionalu
(Nirnberg 1488), Fridolinova Schatzbehalteru (Niirn-
berg 1491) a povéstné Schedelovy Svétové kroniky (Ntir-
nberg 1493).%” Dal$im bohaté ilustrovanym titulem dilny
Tiskate PraZské bible je Novy zakon (Praha 1497-1498).
Obsahuje 180 opakujicich se drevorezti. Jejich vazby na
pripadné zahrani¢ni predlohy zjistény dosud nebyly.?®
Vime pouze, zZe Apokalypsu dopliuji relativné presné
napodoby rozmeérem vétsich origindld Kobergerovy Bib-
le norimberské (Niirnberg 1483). Ilustrace této hornoné-
pro mladsi Bibli kutnohorskou (Kutna Hora 1489). Tu
vytiskl Martin z TiSnova.
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25) Tobolka, Zd. V.: Déjiny ces-

koslovenského knihtisku v dobé
nejstarsi, s. 30, pracuje s ne-
spravnou atribuci do Stras-
burskédilny HeinrichaKno-
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26) Hubay, L.: Dieillustrierte Un-
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Thiirocz, Gutenberg-Jahrbuch
1962, s. 390-399, a Dokou-
pil, V1.: Pocitky brnénského
knihtisku, s. 78-79.

27) Dolensky, Ant.: Doba Ces-

kijch prootiskii, Rocenka ¢es-
kych knihtiskaft 3, Praha
1913, s. 35-62; Tobolka, Zd.
V.: Déjiny ceskoslovenského
knihtisku v dobé nejstarsi,
s.32,a Urbankova, E.: Sou-
pis prootiskii ceského piivo-
du, s. 70.

28) Urbankova, E.: Soupis prvo-

tiskii ceského piivodu, s. 96 ve
stru¢né, avsak ne zcela ptes-
né poznamce uvadi, ze , dre-
votezy byly fezdny podle stej-
nyjch predloh jako v Kutno-
horské bibli*.
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Poslednim v Cechach usedlym prvotiskarem, ktery dle
ekonomickych moznosti pracoval s ilustraci, byl Slovak
Mikulas Bakalar. V Breydenbachové Traktatu o Zemi sva-
té (Plzen 1498) uzil v déjinach ceského knihtisku poprvé
titulni drevorez, obsahové spjaty s pocate¢nimi vétami
cestoplsu Rezé¢ obrazku, nikoliv zacate¢nik, se zde patr-
né inspiroval kresebné jednoduchym s$toc¢kem z augsbur-
ské dilny Gilinthera Zainera (1477).? Fenomén titulniho
dfevorezu, ktery ostatné zname uz z Pfisterova vydani
Bonerovych bajek 1461 anebo z dilny Ulricha Hana v Ita-
lii (poprve 1467), u nés dosel poprvé uméleckého napl-
néni celostrannym obrazem kola Stésti v Petrarcové dile
Kniehy dvoje o 1ékarstvi pr0t1 Stésti a Nestésti (Praha
1501). Zcela programové vyuzivani titulnich drevorezt,
a to figurdlniho razu, lze vsak sledovat az od roku 1510
u Konéce. Epilog nejstarsi faze moravské ilustrace vytvo-
fil Konrad Baumgarten, v jedné osobé tiskaf a dfevo-
feza¢ Wolgemutova stylu. Béhem olomouckého pobytu
1500-1502 prevazné upravoval starsi prace zahrani¢niho
monogramisty HF (Hans Fries?).3?

V této souvislosti je tfeba zminit tézZ médiryt, nebot
jeho propojeni s knihtiskem se povazuje za spolehlivy
indikator femesIné tispéSnosti. Jako prostfedek k ilustro-
vani knihy médiryt vyuzili poprvé tiskari William Cax-
ton v Bruggach asi 1473 a Colard Mansion tamtéz o tfi
roky pozdéji. Jimi uzité ilustrace byly samozrejmé tistény
zvlast, potom vystfizeny a k sazenému textu nalepeny.
Ziejmé prvnim, kdo zvladl umistit otisk médéné desky
na volnou plochu separatné natisténé sazby, byl Nic-
colo di Lorenzo ve Florencii 1477. Nejstarsi dva némec-
ké doklady, pokud vime, pochazeji z Kolina nad Rynem
1476. Ve Francii nova technika poprvé provazela doma-
ci jazykovou verzi Breydenbachova cestopisu tisténého
v Lyonu 1488.

Cesti vyrobci knih médiryt vyuZzili mnohem pozdéj,
stejné jako tiskati v Polsku. Zde nejstarsi ilustra¢ni médi-
ryty vytvarel pro latinské a némecké publikace Lazarza
Andrysowice samouk Tomasz Tretter. Jeden z prvnich
byl zarazen do pfilezitostného tisku 1598. V Cechach
se médiryteckou technikou ve spojeni s knihtiskem
zpocatku obirali jen zahraniéni umeélci Zijici pfechodné
na rudolfinském dvore v Praze (Erasmus Hornick, Vir-
gil Solis ml., Wolfgang Meyerpeck ml., Egidius Sadeler
ml., Gabriel Krammer, Dominicus Custos de Coster aj.).
Jak se prozatim ukazuje, spo]eru meédirytu s knihtiskem
zvladla v Cechach poprvé a hned excelentné prazska tis-
kérna Jiftho Cerného z Cerného Mostu. Zde praci Nizo-
zemce Hornicka vznikl 1581 ilustrovany kniZni soubor
emblemat Juana de Borji Empresas morales. Publikace
s védeckymi a portrétnimi ilustracemi rudolfmskych
grafikéi byly vSak i pres zpusobilost Cerného vesmés
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29) Kohut, L.: Typografia a vy-
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tla¢i. In: Mikulas Bakalar
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vyrabény dobre zavedenymi augsburskymi tiskar-
nami a prazskym pfipadla do pocatku 17. stoleti
az na vyjimky jen produkce obrazovych jednolis-
td (knihtisk s rytym obrazem byl na tomto médiu
integrovan poprvé v Praze 1582). Na Moravé je
pravdépodobné nejstarsi kniZni rytinou celostran-
na alegorie v pozoruhodném spisku Emblemata
VII artes liberales (Olomouc 1597). Spisek sestavili
bratfi Krystof a Ondfej Coricyniové a tiskarem byl
Jiff Handl.

III.

Abychom ponékud rozsifili dosavadni ramec
nasi inkunabulistiky, kterd domaci terén prozkou-
mala typologicko-typograficky, jazykové a literar-
néhistoricky,®” avsak bez zfetele k zahrani¢nimu
vyvoji, uchopime opét ISTC jakoZto zdroj srov-
navacich poznatkt. Dojdeme k zavéru, Ze béhem
15. stoleti bylo na 252 mistech Evropy ve vice nez
1 100 tiskdrnach vytisténo zhruba 27 500 biblio-
grafickych jednotek. Jak pocetna byla vyroba ve
skutec¢nosti, samoziejmé nevime, ale dle dnesniho
povédomi se nejsilnéji na celkové knizni produk-
ci podilely Italie (37 %), Némecko (32%) a Fran-
cie (19%). Dle nejnovéjsich védomosti vzniklo
v Cechéch 40 prvotiskt®™ a na Moravé 26 prvotis-
kG* —nas souhrnny prispévek k celkovém objemu
¢inil tedy 0,24 % (Polsko 0,11 %, Rakousko 0,66 %
a Slovensko 0,01 %).

Zuvedenych 40 titulti, které opustily tiskarny na
tizemi Cech, je pouhych 5 tigténo latinsky, a to jesté
béhem nejstarsi etapy 1476-1484 (plzensky Tiskar
Arnostovych Statut vyrobil 3 liturgické prirucky
pro potfebu domaciho kléru a vimpersky Johann
Alacraw 2 dila naboZenské povahy urcena také
pro cizinu). Ostatni tituly vychazely jen v narod-
nim jazyku. Naopak moravska prvotiskarska pro-
dukce méla dle jazykového hlediska nadnarodni
raz (24 titulti bylo tisténo latinsky a 2 némecky).

Tuto notoricky znamou domaci statistiku mi-
Zeme nyni nové zasadit do Sirstho kontextu. Jazy-
kovy monopol vSech evropskych prvotiski pfipa-
dl samozfejmé latiné (asi 72 %). Nadnarodni cha-
rakter méla téz hebrejstina (0,5 %), fectina (0,2 %)
a cirkevni slovanstina (0,05 %). Z narodnich jazykt
nejvice frekventovala némcina (9 %), italstina (8 %),
francouzstina (5,3 %), holandstina (2%) a Spanél-
Stina (2%). Dalsi jazyky se pred rokem 1500 na
celkové evropské produkci podilely jen okrajove:
anglictina (0,8 %), cestina (0,1%), portugalstina
(0,04 %) nebo $védstina (0,01 %).
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31) Kopecky, M.: Literdrnéhistorickij vyj-
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33) Dokoupil, VL.: Pocitky brnénského

knihtisku, s. 106-107, uvadi celkem
22 bibliografickych jednotek, z nichz
jedna s nejvétsi pravdépodobnosti
viibec neexistovala (Brantovo Expo-
sitio 1488?). Po osmi letech od vy-
dani Dokoupilovych Pocatku (1982)
byly ovSem nalezeny jesté dvé gra-
matiky tisténé v Brné, které je tfeba
k dosavadnim 21 jednotkdam pripo-
¢itat. Nalezovou zpravu podal Do-
koupil, V1.: Proni tiskari a nékterd
pribuznd povoldni v Brné v 15. stolett.
In: Knihtisk v Brné a na Moravé
(red. J. Kubicek), Brno 1987, s. 15-28,
zvl. 16-17. Vobr, J.: Proni brnénskd
tiskdrna (1486-1489), In: Od gotiky
k renesanci. Vytvarnd kultura Mo-
ravy a Slezska 1400-1550. Sv. 2 Brno
(ed. K. Chamonikola), Brno 1999,
s. 524-535, zvl. 534-535 z téchto
dvou nélezti registruje jen jeden
(Dicta puerorum super Donato mino-
re) a zlomek gramatiky, vychazejici
z Doctrinale Alexandra de Villa Dei
a chovany soukromym sbératelem
v Augsburku, v pfipojeném soupi-
su nezahrnuje. Ani s obéma nejno-
véjsimi ndlezy vsak neni obraz
dnes znamé moravské produkce
uplny, nebot existujf jesté 3 prvotis-
kova vydani z Olomouce (dvé bib-
liografické jednotky zname z Prein-
leinovy a jednu z Baumgartenovy
Zivnosti).
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vy s

Tim se dostavame k nejzajimavéjsimu vysledku ziskané-
mu statistickou obhlidkou ISTC. Je to podil jazykove narod-
nich prvotiskt na celkové produkc1 v urcitém geopolitickém
celku: Cestina u 34 titult z uzemi Cech tvoti 87 %, angli¢tina
v plivodem anglickych prvotiscich 58 %, Spanélstina 37 %,
francouzstina 30 % a némcina 30 %, dale portugalstina 27 %
a italstina 24 %. Tak vysoké frekvenci, jakou mezi doméci-
mi prvotisky vykazuje Cesky jazyk, se pricinénim Williama
Caxtona poné€kud bliZi jen projevy anglictiny v Anglii. Béz-
né se vSak zamlcuje, Ze femeslo za tuto frekvenci zaplatilo
svou dan. Kvtli fecové bariéfe nebylo totiZ pro mezinarod-
ni trh atraktivni a upadlo do izolace, takZe ani nemuselo
soutézit s konkurenénim zbozim z ciziny. Diraz na cesti-
nu nebyl pouze dutsledkem laiciza¢nich snah husitstvi ¢i
ndrodnostniho sloZeni ¢tenaiské obce. Castecnou roli hral
domaci ptivod tiskard v Plzni, Praze a Kutné Hore a hlav-
né, jak jesté ukdzeme, mohlo jit o obrannou reakci vyrobcti
pred silnym exportem latinsky a némecky tisténého zbozi
z Némecka.* Hypotézu zaloZenou na vymezovani tiskaii
viici dovozu mimodeék potvrzuje situace v Brné. Také zde se
diky konkurujici dovazené , vyssi“ literature podstatna Cast
kapacit modifikovala, ale nikoli jazykové, nybrz zanrove.
Brno Sedesati Sesti procenty své produkce zapliiovalo meze-
ru v importu akcidenénimi donaty, nasténnymi kalendati
a odpustkovymi listy, jez cizi dovozce pouze zatéZovaly
a nepfinasely jim zadny vétsi zisk. S ohledem na zahranicni
pavod Stahela a Preinleina i jejich $irsi obchodni kontakty
je nasnadé, ze blizSim jazykem této nahradni produkce se
stala latina a némcina.

Uz minulé generace knihovédct kladné hodnotily, Ze na
pocatku jazykove ceského knihtisku nestoji dilo nabozen-
ské, jako tomu bylo u tiskaren takika vSech bezprostfedné
sousedicich zemi, nybrz rytifsky roman s laiciza¢ni a demo-
kratizadni tendenci, ktera se i do budoucna, na rozdil od
nejstarstho knihtisku na Moravé, stava pro ceské typografy
nosnou.* Pokud vsak hleddme prvni cesky tiSténd origi-
nalni dila, odhlédnuvse od nasténnych kalendarti je to az
Korandiv sbornik se znaAmym Traktatem o velebné svatosti
oltarni (Praha 1493), branicim husitské uceni o eucharistii.
Nase vydani Kroniky trojanské nékdy po 1476 je nutno
v chronologii ostatnich tisténych pfekladﬁ roméanu Guida
de Columny hodnotit jako velmi rané (némecky poprvé
1474, holandsky 1479, italsky 1481 a spanelsky 1490). Cas-
nost cestiny pritom dobfe vynikne srovnanim se vstupem
narodniho jazyka do knihtisku nasich sousedti: Polaci zis-
kali prvni polsky tisténou knihu az roku 1513,*® ¢eska kni-
ha na Moravé nese letopocet 1527 (tidajn€),*” madarstina
se v Madarsku objevila poprvé 1541* a slovenstina (resp.
slovakizovana ¢estina) na Slovensku 1581.%

V této souvislosti se naskyta otazka, kdy cestina vstoupi-
la naopak do zahrani¢nich tiskaren. Pomineme-li Elyanova
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Vratislavska statuta (Wroctaw 1475), v jejichZ latinském  40) Bohatcovi, M. (rec):
textu jsou tfi kratké modlitby vysazeny polsky s vyraz- MikuldsBakalirStetina. Stiidie
nymi vlivy staroCestiny, pak mame na vybér ze dvou a materidly, LE 90, 1967,

v o v Y x s. 420-424, zvl. 421.
pocintt dokoncenych tésné pred koncem roku 1506.

p p . X X 41) Spunar, P.: Geneze ceské bas-
Prvnim, zcela nepochybnym byla Liechtensteinova Bib- tardy a jojtvztah k ceskym proo-

le benétskéa (Venezia 1506), a druhy miiZe predstavovat tiskiim, LE 78, 1955, 5. 34-51.

minuce Konrada von Niirnberg (Konrada Tocklera) na 49 juda, M.: Pismo drukowane
rok 1507 (Niirnberg? 1506?). O tomto jednolistu dosud w Polsce XV-XVIIT wieku,
panovalo minéni, Ze vznikl v Plzni praci Mikulase Baka- Lublin 2001, s. 111 (Jakub
lafe a Ze norimbersky tiskatr Hieronymus Holtzel byl zde Karweyse v Malborku).

pouhym nakladatelem. Typologicky rozbor pisma vsak 43) Bohatcovd, M.: Die Anfiige
naznacuje zavér zcela opac¢ny, nehledé na skutecnost, der typographischen Zusam-
Ze pravé z Holtzelovy dilny vysla i némecka verze této menarbeit zwischen Niirnberg

. 40) ‘s < ¥ ) . undBohmen,Gutenberg-Jahr-
minuce.*” Roku 1513 se prvni jazykové ceské (respektive buch 1976, s, 147-155.

vicejazycné) dilo objevilo ve Vidni. Roku 1514 pfistoupi-
lo Lipsko, 1546 Wittenberk, 1554 Magdeburk, 1558 pol-
ské Samotuly atd. Na vychod od Slovenska se kontakty
navazovaly opozdéné a fidce. Pravdépodobné nejstar-
81 jazykové bohemikum pofizené ve vychodni Evropé
predstavuje knizka hali¢ského misionafe Maxmiliana
Antonina Vratislava z Mitrovic. Nazyva se Divotvorny
feholniho knéZstva patriarcha S. Caietanus (Lviv 1693).
S jazykovou strankou texti se pojila volba tiskového
pisma. Tak jako ndrodnéjazycéné texty ve Francii, Ang-
lii, Belgii, Nizozemi a Némecku byla i vétsina jazykove
Ceskych pisemnosti sazena gotickou bastardou, ktera
se naopak viibec neujala u Polakt, kde Florian Ungler
k tisténé reprodukci viibec prvniho souvislého polskoja-
zy¢ného textu uzil 1513 gotikoantikvu. Bastarda se u nas
vyskytovala zhruba od pocatku 15. stoleti jako rukopisné
pismo nahrazujici v jazykové ¢eské nabozenské literatu-
fe gotickd pisma geneticky star$i.*’ Tento v Cechach své-
bytny a tradici podporovany stav narusil ponejprv, ale
bez odezvy kocovny tiskar Johann Alacraw. Nemaje jiné
pismo, pasovskou rotundou bez akcentti vytiskl ve Vim-
perku vedle dvou latinskych dél i ¢eskou minuci Vavfin-
ce z Rokycan na rok 1485. Pronikavéjsi nasledky méla az
infiltrace némeckého Svabachu. Toto novogotické pismo
nejprve prichazi od 1492 u ceskojazyc¢né sazby prazské-
ho Tiskare Korandy a pak od 1498 s totoZnym vyuZitim
u MikulaSe Bakalafe (pozoruhodnou ndhodou byl 1492
$vabach uzit poprvé i v Polsku, avSak jako pismo némec-
kych text®).* V Mikulové se o premiéru postarala 1526
Hubmaierova oficina, spravovana cury$skym tiskarem
Simprechtem Froschauerem. Svabach tak na Moravé
vystridal goticko-humanistickou rotundu a v Cechéch
tou dobou ukoncil Zivot domaci verze bastardy. Vyrazny
podil na této infiltraci, ktera nasi typografii definitivné
postavila pod vliv némecky mluvicich zemi, mély jisté
i rané renesancni ,, vzorové” publikace sazené Cesky Sva-
bachem u norimberskych tiskatti Hieronyma Holtzela,
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Friedricha Peypuse, Johanna Stuchse ¢i Adama Dyona.®®
Spolu s frakturou (poprvé u nas 1540) se Svabach stal az
do prosazeni antikvy pocatkem 19. stoleti monopolnim
pismem jazykové ceskych textd. Je pochopitelné, ze vliv
némecky mluvicich zemi neziistal omezen jen na pismai-
skou kulturu (o rozvoji ¢eského knihtisku bez jejich pismo-
lijen 1ze jen spekulovat). Ku prospéchu naseho vyvoje
zasahl také morfologii dekoru a knizni ilustraci. Paralelné
se projevil ve vydavatelskych planech tuzemskych tiska-
ren a na frekvenci prekladt, které i negermanskou litera-
turu, pokud mohly, z¢eStovaly pres némcinu.

Ptame-li se v souvislosti s ¢eskymi texty na sazbu doma-
cich latinskojazy¢nych inkundbuli, pak zjistime tizus zcela
opacny. Tak jako v Polsku diky Tiskafi Sermones papeze
Lva I.* i u latinskych prvotiskil z Plzné — ovSem vyjma
Statut 1476 a hlavnich ¢asti Missale Pragense 1479, které
jsou tradicionalisticky reprodukovéany bastardou, — pfi-
chazi textura, obvykla uz dfive pro rukopisny zaznam
latiny. Tiskova textura se vyznacuje pilovitym (lomenym)
okrajem svislé linie majuskuli. Kneidl tento kresebny rys
vystopoval v bamberské dilné Albrechta Pfistera, a pone-
vadZ lomeni oznacil za jev rany a v némeckém pismar-
stvi jesté omezeny, nabidl hypotézu o uc¢tiovskych letech
plzeriského Tiskare u ucitele Pfistera.*® Vedle textury se
k sazbé cizojazy¢nych textli uzivala také obrazem rozmeér-
nd a dobfe Citelnd rotunda. Stejné jako do Polska*® i k ndm
rotundu uvedli cizi tiskafi. Zatimco Alacraw se ve Vim-
perku zdrzel jen krétce (1484), v Brné se dva fezy rotundy
Ratdoltova typu staly od 1486 textovym pismem vsech
tamnich prvotiskd, jejichZ jazykem byla latina a okrajové
némcina. S Preinleinem pak rotunda pfesla do Olomou-
ce, kde ji ziskal Konrad Baumgarten, plisobici navazné ve
Vratislavi a Frankfurtu nad Odrou. Zde toto staré pismo
doslouzilo béhem 20. let 16. stoleti u Johanna Hanaua.*”

Jind nezli vySe uvedena latinska tiskova pisma se béhem
pulstoleti inkundbuli v Cechach ani na Moravé nevyskyt-
la: hebrejsky knihtisk, jehoz pocatky jsou kladeny do Rima
1469-1472, se vsak v prazském ghetu s vlastnim pismovym
repertodrem ocitl presto pomérné brzy (1512), zejména
bereme-li ohled na Francii (1508), Némecko (1511) nebo
Polsko (1529/1530). Jakmile v Benatkéach povstala tiskova
varianta feckého pisma, texty se od 1476 nereprodukovaly
kovorezem ¢i xylograficky, nybrz pohyblivymi typy. Roku
1507 nachazi fecky knihtisk uplatnéni ve Francii, v Némec-
ku (1516), Polsku (1524) a jinde. Ackoli byla rectina mezi
¢eskymi humanisty prvni poloviny 16. stoleti eventudlnim
jazykem pisemné korespondence (Matous Collinus z Cho-
téfiny, Bohuslav Hasistejnsky z Lobkpvic, MatéjKorambus,
Vaclav Pisecky), tiskové pismo do Cech proniklo opozdeé-
n€, a to pouze pro zaznam citat vloZenych do latinského
textu (poprvé Jan Kantor Had 1546). Celoevropsky méné
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vyznamny a ojedinélejsi hlaholsky knihtisk ma kolébku v Benatkach 1483. Vyskyt hla-
holskych pasazi, tisténych ovsem z hloubky médirytem, vyvolaly u nas az badatelské
potfeby narodniho obrozeni. Pocatky cyrilského knihtisku spadaji do krakovské dilny
Sebalda Feiela (Szwajpolta Fiola) roku 1491. Pomérné brzy poté se v Praze usadil bélo-
rusky lékaf, prekladatel, dfevorezac a pfileZitostny tiskat Franzisk Heorhij Skoryna.
Béhem 1517-1519 tu provozoval patou cyrilskou tiskarnu v Evropé. Zatimco vSak heb-
rejsky knihtisk fungoval v ¢eské metropoli od 1512 viceméné kontinualné, posilovan
od 1602 a 1754 vyrobou na Moravé, fecky knihtisk mél jen krajné dopliikovy raz a cyril-
sky po Skorynoveé odchodu zanikl docela.

IV.

Bibliograficky materidl shromazdény v ISTC je moZno orientacné Kklasifiko-
vat téz z hlediska zanrt. Z provedené klasifikace vyplyva, Ze obsahové zaméreni
pfinejmensim poloviny vsech evropskych prvotiskti souviselo s liturgii, teologii
a nabozenskou vychovou. Zbylych 30 % pripada tisténym diltim antickych autort
a nové vznikajici renesancni svétské literature, 10 % tvori pravnické spisy a 10 % dila
naukové povahy.

Nejvydévanéjsim autorem prvotiski byl gramatlk 4. stoleti Aelius Donatus, jehoz
nerozsahlé skolni texty, kolujici mezi zaky az do roztrhani, jsou dochovany asi ve 400
dplnych ¢i fragmentarnich edicich (mnoho z nich se ovsem lisi jen nepatrné poctem
radkt). Po téchto donatech nasleduji francouzsky didakticky basnik 12. stoleti Ale-
xander de Villa Dei (pfed rokem 1500 zname asi 370 rGznych vydani), fimsky filozof
a fe¢nik 1. stoleti pt. Kr. Marcus Tullius Cicero (asi 333 riznych vydani), filozofové
a teologové Albertus Magnus z 13. stoleti (210), S. Bonaventura z 13. stoleti (205) a S.
Aurelius Augustinus z 4.-5. stoleti (200), cisaf Justinian z 6. stoleti (200), pravnik 14.
stoleti Bartolus de Saxoferrato (194), fimsky basnik 1. stoleti pt. Kr. Publius Vergilius
Maro (180), fecky polyhistor 4. stoleti pr. Kr. Aristoteles (178), francouzsky cirkevni
politik 14.-15. stoleti Johannes Gerson (168) a italsky hagiograf 13. stoleti Jacobus de
Voragine (167) aj.

Poctu nerozsahlych spottebnich donatt se dle o¢ekdvani nevyrovnalo mnozstvi
vyrobné naro¢nych Bibli, ale drobnéjsich modlitebnich hodinek (asi 400 vydani),
jimz konkurovaly komercéné vdééné minuce. Silné frekventovanou priruckou byl
rovnéz misal (asi 210 diecéznich a vice nez 90 fimskych). Bible dosahla asi 130
kompletnich vydani (99 latinsky, 15 némecky, 12 italsky, 2 francouzsky, 2 ¢esky a 1
kataldnsky). Vedle téchto vyrazné zastoupenych okruhti vznikaly ovSem i edice
podilejici se na celospolecenském zakotveni rané renesancnich a humanistickych
idealti, napf. Francesco Petrarca (asi 90 vydani), Giovanni Boccaccio (80) ¢i Dante
Alighieri (30).

Budeme-li hodnotit produkci pouze nasich sousedti vyjma typografické velmoci
Némecka, zjistime, Ze drtiva prevaha polské i té, kterou slovensti inkunabulisté bona
fide kladou do Bratislavy, ma také naboZensky vychovny a liturgicky raz. Tymz nasmé-
rovanim se modelu obvyklému pro druhou polovinu 15. stoleti nevzdaluji ani Cechy
(46 %), ani Morava (48 %). Cesti tiskafi s ohledem na bohatou plsarskou a prekladatel-
skou tradici neopomenuli rozsitit Bibli a jeji ¢asti, a to — ve srovnani s cizinou — nikter-
ak opozdéné (némecky preklad Vulgaty vydan poprvé 1466, italsky 1471, katalansky
1478, hebrejsky 1488, cesky 1488 a 1489, francouzsky ca 1498, mimo jiné v anglictiné az
1535 verze nekatolicka a 1582 vulgatni). Zatimco némecky tisténa Bible se do konce 15.
stoleti dockala jeSté ¢trnacti reedici a italska deseti, eské tiskarny vyprodukovaly dvé
vydani (neilustrované v Praze a ilustrované v Kutné Hote) a Francouzi jediné. Takzva-
na Bible prazska 1488 je zaroven prvni slovanskou tisténou Bibli viibec (kuprikladu

(125)



PeETrR VoOIT

v Polsku byl prvni, totiz katolicky preklad do narodniho
jazyka $ifen az scharffenbergskou tiskarnou v Krakoveé
1561, kalvinisticky preklad sézeli v privatni brestské tis-
karné Mikolaje Radziwilla 1563, cirkevné slovanska verze
prichézi v ukrajinském Ostrogu 1580-1581). Za prvni tisk
Nového zakona byvéa povaZovana latinska verze po roce
1476 (Louvain) a francouzska okolo 1476 (Lyon). Zhru-
ba v téZe dobé prichéazeji i Cechy se tfemi raritné rany-
mi jazykové ¢eskymi tisky. Dva preklady zvefejnil Tiskar
Arnostovych Statut (Plzen? po 1476) a tteti, ilustrovany
byl tistén u Tiskare Prazské bible (Praha 1497-1498). Prv-
ni tisky samostatného Starého zdkona vysly ve Francii
francouzsky béhem 70. let 15. stoleti, na tizemi Némec-
ka v némciné 1523, ale Cesky u nds az v poloviné 20.
stoleti (Ceské znéni Pentateuchu bylo publikovano 1541
v Norimberku).

Prvni dplné misdly se rozmnoZovaly knihtiskem
od poloviny 70. let 15. stoleti v Italii. Nejstarsi missa-
le plenarium tisténé na sever od Alp, a to 1479 pro
prazskou diecézi, je opét praci plzeniské dilny Tiskate
Arnostovych Statut. Teprve poté prichazeji tisky misala
ve Francii (1481), Polsku (1483), Svédsku (ca 1484), Spa-
nélsku (1485) nebo v Anglii (1498). PonévadZz z Madar-
ska knihtisk po roce 1480 vymizel, prestiz a styky brnén-
skych prototypografti Stahela a Preinleina mohou byt
témi dévody, proc¢ byl Ostf‘ihomsky misal zadan 1491
cizi (uherskou) diecézi prévé do Brna a nikoli kupfikla-
du dilndm italskym (do Cech obdobny typ zahrani¢ni
zakédzky ani v 15. stoleti ani pozdéji nikdy nepfiSel).
Plzeniskym i brnénskym pocinem mohla byt zaloZena
tradice domaci vyroby liturgické literatury, le¢ knihtisk
u nas nesilil tak rychle, aby se stacil vyrovnavat s expan-
z{ specializovanych zahrani¢nich dilen, a v Brné béhem
1499-1601 dokonce zanikl. Proto se obé domaci diecéze,
prazské i olomoucka, dle soudobé praxe s objednévka—
mi obracely do c1zmy48> Po roce 1479 byla prvni mesni
kniha, tentokrate uZ jako Missale Romanum, v Cechéch
tisténa az roku 1690, na Moravé 1712. V provérenych
zahranicnich dilnéch, jez si obchodni kontakty tizkostli-
vé péstovaly na tikor kapacitné slabsich a také drazsich
tiskaren, vznikala na objednavku i dalsi liturgicka lite-
ratura, kupfikladu brevidfe.*” Az do zlomové aktivity
prazského arcibiskupa Maurice Gustava hrabéte z Man-
derscheidu, ktery poprvé promulgoval Breviarium
Romanum (Wien-Praha-Terst 1757), byla na domdcim
teritoriu tiSténa pouze officia pro fddova spolecenstvi
premonstratt (Louka u Znojma 1597) a benediktini
(Praha 1685).

V nenabozZenské casti zanrového terénu nasich zemi
nalézdme mezi ¢eskou a moravskou vétvi knihtisku tri
shody a tfi asymetrie. Prvni nerovnomeérnost postihuje
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1517.
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gkolni donaty. Zatimco do tiskaren v Cechach je po Pekko-
vé nevyznamné premiéie®” trvale uvedl az Jiti Melantrich
z Aventinu roku 1560, v Brné byly zhruba od 1486 hned
za literaturou nébozensky vzdélavatelskou a odpustko-
vymi listy druhou nejrozsifenéjsi edi¢ni kategorii (24 %).
Zminéné odpustkové listy jakoZto vyznamny instrument
katolické cirkve spadaji ostatné do dalsi asymetrické sku-
piny. Ta na Moravé, kterd zdstala vérna Rimu, tvoti 16 %
z dnes zndmé produkce, kdezto cesti tiskafi, pracujici pro
prevazné utrakvistické publikum, indulgence programo-
vé nesifili vibec.

Treti nerovnomérnost se tyka projeva krasné literatu-
ry. Dlirazem na ni vynikaji vice Cechy (23 %) nezli Mora-
va (4 %). Vedle stfedoveékého apokryfu, kroniky, legendy
a lucidate vystupuji v Cechach zvlasté pou¢né dva belet-
ristické Zanry, které evropsky knihtisk $ifil pomérné zahy,
a to bajka a cestopis. Latinské prvotisky Ezopova Zivota
i Fabuli existuji za hranicemi od pocatku 70. let. Bajky
se v prekladech do narodnich jazyka $ifily taktéz brzo:
némecky poprvé tiskem 1477/78, fecky ca 1478, anglicky
1484, cesky 1488? ¢i francouzsky ca 1493. Ponévadz ces-
ky preklad, o némzZ jsme se jiz zminili, je znam jen dvé-
ma listy s neobratné natiSténymi dfevorezy a ponévadz
povédomi o ném neméli uZ ani ¢eSti humanisté, 1ze si
opravnéneé klast otazku, neni-li torzo jen zazra¢né zacho-
vanym zkusebnim natiskem. Po této prvotiné az do vyda-
ni nového prekladu v takfeceném Prostéjovském sborniku
(1556-1557) ezopské bajky ze zorného pole nasich tiskait
zmizely. Je zajimavé, Ze formou reedici se k Zanru stavé-
prvotisku 1488? Zzanr resuscitovali az 1696. Prvni tisténé
cestopisy pocaly vychazet v Norimberku také béhem 70.
let. Nejstarsi projevy tohoto Zanru reprezentuji v Cechach
tfi prekladové tisky Mikulase Bakalare (Plzefi 1498, ca
1506 a 1510) a na Moravé nedochované vydani prekladu
z Lodovica Varthemy (1559). Prvni plivodni dilo pfed-
stavuje Cesta z Cech do Jeruzaléma a Egypta od Martina
Kabatnika (Litomysl 1539 a 1542). Prestoze nas knihtisk
zpopularizoval cestopis pomérneé brzy, v rukopise ztistalo
lezet, nikoli ovsem kvtili nezajmu ¢tenart, nékolik literar-
né cennych praci, jejichZ tisténé verze se k $irsim vrstvam
dostaly teprve relativné nedavno. Jmenujme alespon pre-
klad Polova Milionu, ktery se do kontextu ¢eské literatury
vclenil kolem roku 1400 ($lo o jeden z prvnich prekladi do
narodniho jazyka a do slovanského viibec), ale tiskem byl
publikovén teprve 1902. Stejny osud stihl takzvany Denik
panose Jaroslava popisujici navstévu Francie 1464 (vydal
FrantiSek Palacky 1827).

Kontinuita mezi rukopisné Sifenou stfedovékou litera-
turou a prvotisky nebyla tedy navzdory zahrani¢ni pra-
xi udrzovéana dtisledné, nebot domaci dilny s vyjimkou
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50) Boldan, K.: Dva nezndmé

plzeriské tisky Jana Pekka. In:
Minulosti zapadoceského
kraje 40, Usti nad Labem
2005, s. 93-104, zvl. 98-101
podava nalezovou zpravu
0 dosud neznidmém, neu-
pIné zachovaném latinském
donatu tisténém ve 20. le-
tech 16. stoleti u plzetiské-
ho Hanse Pekka. Ising, E.:
Die Herausbildung der Gram-
matik der Volkssprachen in
Mittel- und Osteuropa, Ber-
lin 1970, s. 277 registruje
latinsko-c¢esko-némecky
donat prepracovany Hein-
richem Glareanem a vy-
tistény Johannem Gulden-
mundem v Norimberku ca
1540 (dle VD 16 D 2326 se
tak stalo bud 1535?, anebo
1558?). Beranek, K.: Tiskar-
skd privilegia Ceské dvorské
kanceldte v Stdtnim iistred-
nim archivu v Praze, StK 12-
13, Praha 1977-1978, s. 69-
104, zvl. 75 cituje privilegi-
um pro Jana Kantora Hada,
v némz je roku 1549 povo-
len tisk donétu, dnes vSak
nezndmého.
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vz vz

Bakalarovy vétsi cast Ceské tvorby, at uz ptvodni ¢i pre-
kladové, 1gnorovaly Ptame-li se kupfikladu na knihtis-
kem opomljene reformni traktaty Jana Husa, Petra Chel-
&ického & Tomase Stitného,™ Ize ideové ddvody pripustit
nanejvyse jesté v katolické Plzni, nikoli vSak u femeslnikt
prazskych, napojenych na utrakvistickou univerzitu. Ze
vsech zanrt snad nejvice postraddme exemplum, denné
potfebné pro tvorbu kazatelskych promluv i k zdbavné
naucnému ¢teni. Kuprikladu sbirka Gesta Romanorum,
ktera v latinskych, némeckych a ¢eskych rukopisnych ver-
zich kolovala uZ od 14. stoleti, byla u nas ¢esky v tiplnosti
knihtiskem publikovana az roku 1895 (nejstars, a to latin-
sky tisk pochazi z Kolina nad Rynem ca 1473, tisk holand-
ského prekladu poprvé 1481, némeckého 1489, francouz-
ského ca 1508, polského 1540). Absenci domécich tiski
exempel musel v 15. stoleti nutné vyvazovat vysoky pocet
domackych opist a import zahrani¢nich tiski (Aegidius
Aurifaber, Bernardinus de Bustis, Johannes Herolt ¢ Vin-
centius Bellovacensis).

Samostatnym problémem je nové vznikajici renesanc-
ni a humanisticka literatura, k jejiz hlubsi recepci (stejné
jako k pfijeti jednolistového zpravodajstvi) nebyly nase
tiskarny na sklonku 15. stoleti myslenkové jesté pripra-
veny a domécimi intelektudlnimi kruhy ani motivovany.
Zjevné kontakty brnénskych tiskafi na biskupa Stani-
slava Thurza, administratora Jana Filipce a budinského
nakladatele Theobalda Fegera jakoZz i manyry humanis-
tické poetiky v ramcovych ¢astech (tivodni verse v Som-
nia Danielis 1495? a dedikace v Olomouckém Zzaltari
1499) svéddi vsak prece jen o jistém naskoku Brna pred
Prahou. PonévadzZ univerzita v Praze humanisticka stu-
dia tou dobou jesté nepéstovala, mistfi mohli tiskafiim
poskytovat nanejvyse dobte placené kalendarové vypo-
¢ty pro venesekci. O priiniku spisovatelsko-pedagogic-
kych aktivit a cerného femesla, ktery nastal uz béhem 90.
let kuptikladu mezi videtiskym Johannem Winterbur-
gerem a literarné ¢innym Konradem Celtisem,*” méame
prvni indicie aZz v souvislosti s Tiskdrnou severinsko-
kosotskou béhem 20. a 30. let 16. stoleti.

Diky kulturni izolaci pohusitskych Cech se tak objevil
jen tisk dvou humanistickych epistol (dopisti) italského
novoplatonika Marsilia Ficina O tom, co maji vselija-
ci lidé ¢initi (Praha ca 1500).>® Uz od ¢asti Dobrovské-
ho se zcesténi latinské Kobergerovy predlohy prisuzuje
Viktorinu Kornelovi ze Viehrd, nebo Rehofovi Hrubé-
mu z Jeleni. Hypotetlcky vzato, katolickd Plzeni mohla
byt vstficnd mimo jiné k Ceské historii od Pia II., ktera
se poprvé objevila 1475 latmsky v Rimé a pak v et
nych reedicich kolovala az do 17. stoleti. Do cestiny
byla prelozena nékolikrat: roku 1487, ale tehdy jesté€ bez
zajmu tiskarli, a pozdéji v kniznim vydani 1510 a 1585
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51) Husovy spisy (dva drobné

traktéty) byly poprvé tisté-
ny Pavlem Olivetskym v Li-
tomysli 1509 a 1510, Chel-
¢icky vysel diky prazské
Severinské tiskdrné ponej-
prv 1521 (Siet viery) a Stit-
ny pocal byt editovan do-
konce az po poloviné 19.
stoleti.

52) Langer, E.—~Dolch, W. (edd.):

Bibliographie der dsterreich-
ischen Drucke des XV. und
XVI. Jahrhunderts. Bd. I/1
(Trient-Wien-Schrattenthal),
Wien 1913, s. 15-19.

53) Kopecky, M.: Literdrnéhis-

toricky vijznam nasich proo-
tiskii, s. 86 vedle Ficinova
dopisuvzpominajesté,,otis-
téni ceského prekladu latin-
ského listu Giana Francesca
Poggia Braccioliniho Leonar-
dovi Brunovi z Arezza v Pasio-
ndlu zr. 1495”. Tento list vSak
ve skute¢nosti nema s Pasio-
nalem 1495 nic spole¢ného,
nebot pfichdzi az v jeho
sbornikovém Dodatku, kte-
ry byl tiStén ve tfech ver-
zich soucasné 1495 (,jen-
sky” dodatek). anebo tésné
poté (,herrnhutsky” a ,zi-
tavsky” dodatek). Blize viz
téZ pozn. 32.
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(zde s interpolovanou utrakvistickou kronikou Martina
Kuthena). Obdobné zpozdéni zaznamenavame u Bocca-
cciova Decameronu. Po jeho prvnim, latinském tplném
vydani ve Florencii ca 1470 nasledovaly v rychlém sle-
du tisténé preklady (némecky ca 1473, francouzsky 1485,
Spanélsky 1496, italsky 1504). Koncem 15. stoleti preloZil
Hynek z Podébrad jedendct Boccacciovych eroticky ladé-
nych novel, ale ty cestu k rigorézné ladénym utrakvistic-
kym tiskafim nenasly a publikovany byly z takfe¢eného
Neuberského rukopisu az roku 1950. Odhlédneme-li také
od nékolika méné kontroverznich novel, které na pocat-
ku 16. stoleti zcestil Mikula Kona¢, pak prvni tiStény
preklad Decameronu jsme ziskali teprve 1885.5 Jinym
potvrzenim toho, jak kvalitni rukopisy cestu k tiskaftim
viibec nenasly, mohou byt prekladatelské aktivity Reho-
fe Hrubého z Jeleni. Jsou soustfedény do nékolika objem-
nych sbornikii (Narodni knihovna v Praze sign. XVII D
38 a XVII H 13). Prvné jmenovany obsahuje mimo jiné
nejstar$i znéni Erasmovy Chvaly blaznovstvi (latinsky
tiskem 1509) v narodnim jazyce (Cesky asi 1511, opis do
sborniku 1513). A¢koli preklady Rehote Hrubého spa-
daji az do druhého decenia 16. stoleti, kdy Mikulas Baka-
1a¥ nebyl asi mezi Zivymi, stdirnouci Tiskar PraZské bible
uz vétsi zakazky nepfijimal a zbyvajici oficiny si na tak
rozsahlé texty netroufaly, porad tu jesté vytusime trvajici
neschopnost domaciho vydavatele i femeslnika reagovat
na potencialni bestsellery.

Vedle vySe zminénych rozdild mezi Zanrovou cha-
rakteristikou ptivodem ceskych a moravskych prvotis-
ki je tfeba zaroven obrétit pozornost k jeviim, v nichz
se obé vétve knihtisku reagujictho na némecky import
prilis nelisi. Prvni shodu zaznamendvame u pomérné
silného akcentu na minuc¢ni almanachy, které — pokud
nebyly sestaveny pfimo na objednavku — se kviili geo-
graficky omezené platnosti vypoctli z Némecka nedo-
vazely (Cechy 23 %, Morava 16 %). Tento diiraz nés spo-
joval s videfiskym Johannem Winterburgerem a vlastné
is obecnym evropskym trendem, ponévadz zajem tiska-
i o efemérni zbozi nereflektoval jen vysokou poptav-
ku, ale téz vlastni charakter femesla, v némz se prave
u kalendérovych jednolist schopnost multiplikace ztiro-
¢ila nejsilngji. Znovu je vSak tfeba zdliraznit, Ze minuce
z Vimperku a Prahy byly tistény toliko cesky, zatimco
brnénské latinsky a némecky, ¢imz se stejné jako latinské
donéty a odpustkové listy protlacily rovnéz k zakazni-
kiim ve Slezsku, Uhrach a Rakousku, kde femeslo tou
dobou skomiralo, anebo neexistovalo viibec.® Druha
shoda se tyka titult z oblasti préva, které je u nds ve srov-
nani s cizinou zastoupeno vcelku nevyrazné (Cechy 8 %,
Morava 4 %), ponévadZz domaci potteby zde naopak plné
pokryval dovoz zahrani¢nich edici.
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54) Kolar, J.: Vztah Ceské lite-

ratury 14.-16. stoleti k italské
kulture humanismu a rene-
sance, Slavia 52, 1983, s. 24-
34.

Smahel, Fr.: Mezi stiedové-
kem a renesanci, Praha 2002,
s. 341 nespravné uvadi, Ze
Cesky preklad Chudly bldz-
novstvi vysel knizné v Praze
jiz roku 1511, dva roky po pro-
nim patizském vydini” (ve
skutec¢nosti vsak byl preklad
Hrubého poprvé tistén az
roku 1864). Smaheltv omyl
se pravdépodobné zaklada
na starsi chybé v Prazdk, E.:
Reho? Hrubyf z Jeleni, Praha
1964, s. 45.

56) Geldner, F.: Die deutschen

Inkunabeldrucker. Ein Hand-
buch der deutschen Buch-
drucker des XV. Jahrhunderts
nach Druckorten. Bd. 1 Das
deutsche Sprachgebiet, Bd. 2
Die fremde Sprachgebiete,
Stuttgart 1968-1970 sumari-
zuje stav knihtisku béhem
15. stoleti takto: Videri[14617],
1482-1486, 1492-; Budapest
1473, 1539-; Krakov 1473,
[1486], 1491, 1503-; Vratislav
1475-1483, 1503-; Bratislava
[1477-1480], 1594, 1609-.
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Treti shodu mezi edi¢nim programem ceskych a moravskych tiskart tvofi flag-
rantni absence odborné literatury. Domnivame se, Ze toto vakuum nenastalo tento-
kréte ani tak kvﬁli importu ¢i dokonce slabému zajmu Etenéfﬁ jako spiée z chudosti
poctem autorti a uprednostnovamm zahranicnich tiskéren, ztstal privodnim jevem
také budouciho vyvoje. Zdkladni a pfitom spojité divody, pro¢ hrstka domacich
védci zvefejilovala své dila némecky nebo latinsky v Némecku, spatfujeme ve sna-
ze proniknout prostfednictvim kvalitnéjsich vyrobcti i spolehlivéjsiho trhu k Sirsimu
uceneckému foru.

Vyjma versovaného popisu evropskych léc¢ivych pramenti od Hanse Folze (Brno
1495) neposkytuje ¢eskd a moravska prvotiskové éra zZadnd jind svédectvi. Nena-
chazime tak kupfikladu architekturu, kde je nejstarsim tiSténym dilem starovéky
traktat Marca Vitruvia Pollia nazvany De architectura libri decem (Roma 1486/87),
u nés publikovany az 1953. Jeden z prvnich titul@ tohoto oboru byl pofizen v rudol-
finské Praze (pfirucka Gabriela Krammera 1606). Chybi téz prirodni védy (matema-
tika, fyzika, geometrie), které do edicniho modelu pocaly vstupovat rovnéz v pred-
belohorskych Cechich, le¢ prevazené jen formou z néméiny pieloZenych ucebnic
0 poctafstvi &i zeméméficstvi. Pfipomefime, Ze poznatky z geologie a mineralogie
se v ciziné §ifily knihtiskem od 70. let 15. stoleti, ale nikoli u nas, kde prvni védec-
ké dilo publikoval latinsky az Ignac Born 1772-1775. O malo uspokojivéjsi situace
panuje v oborech hornictvi a metalurgie. Nejstarsi zahrani¢ni prace nese vroceni
1500 a prvni vydani nejstarsiho domaciho dila, némecké prfirucky Lazara Erckera
von Schreckenfels, je datovano v Praze 1574. Uplny &esky pieklad Brunschw1gova
Destillierbuchu (poprvé némecky 1500) publikoval na Moravé usazeny norimber-
sky tiskaf Jan Giinther roku 1559.

Od 70. let 15. stoleti byly na trhu téZ zahrani¢ni traktaty o hudbé. Slibny pocatek
tohoto oboru je spjat se jménem jindfichohradeckého humanisty Vaclava Filomata,
jehoz latinsky traktat byl poprvé zvefejnén 1512 ve Vidni a pak do 30. let 16. stoleti
jesté nékolikrat v Némecku. Ponévadz u néds k novému vydani nedoslo, za nejstar-
§i pfispévek k tomuto Zanru se poklada ceskojazyéné nauceni o sborovém zpévu
vydané pod pseudonymem Jana Josquina (Jan Boleslavsky?) snad v Olomouci roku
1551. O sedm let pozdéji byla teorie zpévu rozmnoZena jesté po¢inem Jana Blaho-
slava. Poté nehluboka tradice domdci literatury o hudbé az do pocatku 19. stoleti
zanikla.

Nejstarsi herbat byl tistén v Rimé a je dnes kladen do let 1483-1484. Zhruba do
téze doby (1484) spada textem odlisna mohucska edice Petera Schoffera st. Oba titu-
Iy byly sepsany latinsky a jsou bohaté 11ustrovany Bratrsky lékat Jan Cerny s pomo-
ci souvérce Mikulase Klaudyana vydal nasi prvotinu 1517 sice v Norimberku, ale
¢esky. Tim predstihl polské sousedy, jejichz nejstarsi polskojazycny herbar vysel az
roku 1534. Z dalsiho vyvoje jsme si zvykli vyzvedavat prazska vydani Mattioliho
Herbare (1562 cesky preklad TadeaSe Hajka z Hajku, 1563 némecky od Jiftho Hand-
sche a 1596 ceska verze Adama Hubera z Reisenpachu). AniZz bychom chtéli popirat
neprehlédnutelné kvality zde shromazdéného textového a ilustra¢niho materialu,
nelze prehlednout Ze béhem 16. stoleti zcela srovnatelné aktivity vyvijely bézné
i ostatni narody a Ze vysoké ohodnoceni ¢eskych badatelti tu plyne vlastné z nostal-
gie nad pobélohorskym vyvojem, ktery uz zadné tisténé herbare nepfinesl (tradici
v duchu vynikajiciho eichstadtského Hortu 1613 u nas obnovil nedokonc¢enym poku-
sem o latinské zpracovani ¢eské kvéteny FrantiSek Vilibald Schmidt 1793-1794).

Prestoze nejstarsi lékarsky specializovany (balneologicky) traktat vysel u nas
v Brné uz 1495, nemélo odbornych titulti z pera domdcich ucencti (a to mimo jiné
praveé o lazenstvi) bylo pozdéji publikovano latinsky v ciziné. Domacim tiskarnam

(130)
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béhem 16. stoleti naopak ztstalo az na vyjimky vyhrazeno
rozsifovani jazykoveé ¢eskych osvétove ptsobicich prirucek.
Byly to rtizné rady k zZivotospraveé, porodnictvi, proti moru,
anebo o pousténi Zilou — vesmés vie opét zavislé na némec-
kych predlohéach. Lékarska odbornd literatura se u nds poca-
la tisknout od 40. let 17. stoleti, a to stejné jako u matema-
tiky ¢i geometrie zejména formou latinskych univerzitnich
disertaci. Z literatury o konich dokéazaly nase tiskarny zpro-
stfedkovat jako knizku lidového ¢teni pouze Lékarstvi koni-
skd, sepsand némeckym podkonim Albrechtem. Jeho vete-
rindrni naudeni se venku tisklo zhruba od 1485, ale k nam
ho uvedl teprve 1527 Hans Pekk, v Plzni usazeny Némec.
Je-li dnesni bibliografickd znalost kucharek tplnd, nejstarsi
tistény navod tohoto druhu jsme ziskali Sedesat let od prv-
niho receptate vydaného v Rimé, tedy roku 1535 (toto ceské
Kuchafstvi pak bylo preloZeno do polstiny a zvefejnéno kra-
kovskym Hieronimem Wietorem jako nejstarsi tistény projev
zanru v Polsku). Obdobna nejistota panuje okolo chiroman-
tickych pfirucek, rozsifovanych za hranicemi od poloviny
70. let 15. stoleti formou blokové knihy. V Cechach je nej-
starsi tisk zachycen prostfednictvim sekundarniho pramene
ovsem aZz kolem roku 1598.

Dosavadni knihovéda vydavatelskou praxi tiskari a jejich
literarnich rddct nikdy nehodnotila, nybrz pouze trpné popi-
sovala, a to navic jesté bez zfetele k zahrani¢nimu vyvoji,
takZe otazku po diivodech selekce edi¢niho modelu si zad-
ny déjepisec jesté nepolozil. Jsme toho nazoru, Ze odpovéd
hledanou jen v obecné charakteristice pohusitské spolecnos-
ti je konec¢né uz nutno rozsifit také o aspekty, které zohled-
ni knihtisk samotny a jeho nejbliZsi kontext. Tak pfijdeme
k nékolika limitdm. O nedostatecném autorském, literdrné
editorském a prekladatelském zdzemi uz byla fec. Dalsi
omezeni pramenilo pfimo u samotnych spolecenskych elit,
mecenast a ¢tenarsky ustrnulé utrakvistické obce, nebot nic
z tohoto spektra nevytvarelo Zadouci tlak na tiskarny. Hlav-
ni kli¢ pak spociva v silném vyrobnim a obchodnim potenci-
alu némecky mluvicich zemi, jejichz kulturni vyvoz vlastné
nedovoloval femeslu vychodnich krajin plné se rozvinout.
O nakladech domécich prvotiski zadné pisemné zminky
neexistuji. Opreme-li se vSak alesport o mnozZstvi dochova-
nych exemplard, ukédze se, Ze nasi nejstarsi vyrobci pravdé-
podobné nepiekracovali 100 vytiskil a jejich nastupci kon-
cem stoleti asi 200 vytiskt. Ve srovnani s Némeckem by pak
tyto pocty nehraly takika Zaddnou roli.*” Vedle nedostatecné
schopnosti konkurovat zde totiz musime pocitat i s malou
ochotou a obavami tiskafd poustét se do Zivnostenskych
rizik, kterd u nasich zdpadnich sousedt: jiz béZné prejimali
privatné podnikajici nakladatelé, vy¢lenéni ze zaméstnanec-
kého svazku tiskaren (u nas se profese samostatnych nakla-
dateld vyvinula zoufale pozdé az béhem 18. stoleti). Nejen
na Moravé, ale také v Cechdch 15. stoleti byla sit tiskdren
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57) Dle evidence Emmy

Urbankové (viz pozn.
15) si obrazek o svéto-
vém dochovéni prvo-
tiskt z Plzné, Prahy
aKutné Hory miiZzeme
udélat takto: Arnosto-
va Statuta z Plzné 1476
(3 exemplére), Agenda
Pragensis z Plzné ca
1476-1479 (3), Trojanska
kronika z Plzné po 1476
(3), Missale ecclesiae Pra-
gensis z Plzné 1479 (7),
Bible praZskéa z Prahy
1488 (86), Bible kutno-
horska z Kutné Hory
1489 45), ilustrovany
Pasional z Prahy 1495
(22). Dle evidence Vla-
dislava Dokoupila (viz
pozn. 21) se kuptikla-
du Agenda Olomucen-
sis z Brna 1486 docho-
vala na svété 3 vytis-
ky, Psalterium Olomu-
cense z Brna 1499 (3)
a Thuréczova Chroni-
ca Hungarorum z Br-
na 20. IIL. 1488 (68). Jak
vyplyva z poznatkl
ISTC (viz pozn. 7), ¢a-
sové paralelni edice
Thuréczovy Kroniky
u Erharda Ratdolta 3.
VII. 1488 je dnes vSak
znama 90 vytisky. Pro
srovnani dale uvadi-
me, ze Kobergerované-
mecka Bible z Norim-
berku1483,jejiZzobrazo-
VY aparét se stal pred-
lohou Bible kutnohor-
ské, existuje dodnes
v 204 exemplarich, né-
meckd verze famézni
SchedelovyLiberchro-
nicarum z Norimber-
ka 12. VIL. 1493 (235)
a latinska verze z 23.
XII. 1493 (731).
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prilis fidka a délka jejich fungovani natolik krat-
ka ¢i prerusovana, ze reedice nepfichazely témeér
v tvahu a souhrnnad nabidka nikdy nepokryla
vSechny ctenarské zajmy. Z toho, co bylo vyse
feceno, vyplyva, Ze i pres zjevné apologie nasich
badateltt mélo domaci femeslo pouze pfileZitost-
ny raz.

Podnikatelsko technickym zdzemim ome-
zeny a myslenkové rigidné budovany edicni
model prvotiskd nemohl byt tedy zcela identicky
s vydavatelskym profilem némeckych, italskych
a francouzskych dilen. V pohusitské atmosféte
vibec nenasli misto anti¢ti klasikové, ani stfe-
dovédi patristé ¢i scholastici, byt v cizin€ slo, jak
jsme ukdazali, o nejprodavanéjsi zbozi® Takto
oklesténa nabidka spolu s vyse naértnutymi pod-
nikatelsko technickymi limity pak otevirala bez-
konkurenéni pole pro knizni import z Norimber-
ku, Kolina a Lipska.®” O tom, Ze navzdory vrch-
nostenskému omezeni dovozu knih pronikavé
zmény nenastaly ani béhem 16. a 17. stoleti, kdy
se poptavka ctendrd rozhodujici mirou porad
jesté sytila zahrani¢nim zbozim, vérné informuji
inventafe méstanskych knihoven.®

V.

Nazirdno dhlem typografie i edicni politiky,
brnénsko-olomoucka prvotiskarska éra, koncici
vlastné az olomouckou zastavkou koc¢ovnych tis-
kait Konrada Baumgartena (1500-1502) a Libora
Fiirstenheina (1504), pro dalsi vyvoj moravské-
ho knihtisku prakticky zZadny vyznam neméla.
Knizni vyroba po 1504 na Moravé totiZ zanikla
a pocala byt znovu zavadéna od prelomu 20.
a 30. let 16. stoleti, kdy rané renesan¢ni typogra-
fie tiskar okolnich krajin s vyjimkou Slovenska
uz dostupovala svého vrcholu. Je tedy nasnadé,
Ze novy umélecky nazor se na Moravé prosa-
zoval pomaleji (funkéni rozliSovani pismového
materialu, vizualizace strankového zrcadla pro-
stfednictvim interpunkce, zdhlavi, ztracejici se
sazby, margindlii i vinét, vstup bordury vzniklé
dfevorezem bilé linie, ustaleni grafické dpravy
ramcovych ¢asti apod.).

Vyroba byla soustfedéna do mensich oficin,
které fungovaly vétsinou kratkodobé (Mikulov
1526-1527, Prostéjov 15277 /1543-1567?, Nameést
nad Oslavou 1533-1535, Lule¢ 1535-1536, Vel-

vvvvv

Tiskarny bratrské (1557-1577) umélecko-femesl-

(132)

59

58) Vyjimkou je jen Alacrawovo vimper-

ské vydani latinskych texti Pseudo-
Augustina a Alberta Magna. Kdo byl
inicidtorem, pifpadné mecendsem té-
to pracovni etapy, Zel nevime. O vzta-
zich mezi rukopisné sifenou literatu-
rou a knihtiskem blize Hellinga, L.:
Das Buch des 15. Jahrhunderts im Uber-
gang von der Handschrift zum Buchdruck,
Gutenberg-Jahrbuch 1998, s. 49-55.
Simedek, Zd.: K problematice knizniho
obchodu na sklonku 15. a v 16. stoleti.
In: Knihtisk v Brné a na Moravé (red.
J. Kubicek). Brno 1987, s. 148-160 (zde
dalsi literatura, zejména o Styrském
dodavateli Peteru Drachoviml.). Kon-
krétni doklad podava Nadvorniko-
va, M.: Budouvinf elektronického katalo-
gu prootiskii ve Védecké knihovnév Olo-
mouci. In: Problematika historickych
avzacnychkniznich fondt Cech, Mo-
ravy a Slezska 2003 (Soucasné trendy
ve zpiistupniovani fond), Brno 2004,
s. 5-13, zvl. 6-7 zde na prikladu péti
¢eskychamoravskychfondovychsou-
pisti prvotiski dokumentovano silné
zastoupeninémecképrodukce:norim-
bersky tiskai Anton Koberger mini-
malné 386 exemplard, kolinsky Hein-
rich Quentell 186, lipsky Konrad Ka-
chelofen 111. Naopak brnénska prvo-
tiskova etapa je v naSich kniZnich
fondech dnes doloZena pouhymi 16
exemplari a olomouckd etapa 4.

=

60) Pesek, J.: Prazskd méstanskd vzdélanost

a kultura v predbélohorskyjch Cechich
1547-1620, vsedni dny kulturniho Zivo-
ta, Praha 1993, s. 71-76 shrnul situaci
v Cechdch s ptihlédnutim k Moravé
a Polsku. Nové viz Fejtovd, O.: Die
Entwicklung der Leserinteressen der
Biirger der Prager Neustadt im 17. Jahr-
hundert auf Grund der Nachlassinven-
tare, Acta Comeniana et historica 14,
2000, s. 99-132, zvl. 105.
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na droven uz neprekvapi, ani nezaujme. Pozoruhodnou
vyjimku tvori ovsem dva nameéstské tituly: Optatova,
Gzelova a Filomatova Gramatika Ceskd a erazmovsky
Novy testament. Tiskar Kaspar Aorg s technickym pii-
spénim samouka Matéje Pytlika zde totiz 1533 u nés
v obou titulech bezkonkurenéné poprvé, i kdyz s jistym
zpozdénim a na dlouhou dobu ojedinéle uzil antikvu
benatského typu.®’ Aorgova antikva neslouzila pouze
pro sazbu latinskych slov a pasazi, ale spfezkovym pra-
vopisem pomoci ni byly sdzeny rovnéz ceské nadpisy
kapitol, ziva zahlavi a marginalie (Gramatika) i sumarie
v evangeliich (Novy testament). Antikva ve vztahu k ces-
kému jazyku neméla tedy na rozdil od $vabachu charak-
ter pisma textového (chlebového), nybrz jen nadpisové-
ho ¢ili vyznacovaciho. Jind situace panovala v Polsku.®?

Tiskly se prevazné drobné teologické traktaty se sek-
tarsky vyhranénym programem. Hlavni zfetel vyse vzpo-
menutych oficin nespocival totiz ve vydélecné ¢innosti,
nybrz sluzbé pro jednotu bratrskou a jiné spolecensky
nekonformni ndbozenské skupiny.®® Konfesijni rozrtz-
nénost skupinovych zakazek ovsem zpomalovala tvorbu
plosné fungujictho doméciho knizniho trhu a Zivnostni-
ky paradoxné uzavirala do pasti vzajemné si nekonku-
rujici malovyroby. Na rozdil od starsiho obdobi se vSak
pozornost autorti, vydavatelll a tiskaii musela pfesu-
nout k cesky ¢toucimu publiku. Prvenstvi ve vytisténi
nejstarsi ceskojazy¢né knihy na Moravé oproti casné Plz-
ni drzi opozdéné roku 1527 Prostéjov, kde se méli objevit
dnes nezndmi Listové bratfim boleslavskym, svod pole-
mické korespondence mezi sektou habrovanskych (Jan
Dubcansky) a jednotou bratrskou (Lukas Prazsky).

Uzce lokalni rdz moravské edi¢ni politiky poprvé pre-
krodil Jan st. Olivetsky z Olivetu. V Olomouci 1538 otev-
fel novou tiskarnu, kterd pak nejenze jako prvni toho
druhu na Moravé fungovala dynasticky, byt jen do 1579,
ale vydavatelsky profil prece jen uvykla obohacovat uz
i zdbavnymi povidkami a prakticistni literaturou. Jesté
vyraznéjsi zménu prinesl vsak ekonomicky motivova-
ny prichod Jana Giinthera z Norimberku do Prostéjova
1544 a pozdé&ji do Olomouce. Giintherovi totiz takika
se Ctyficetiletym zpoZdénim oproti femeslu v Cechach
pfipadla role moravského prikopnika renesanc¢ni typo-
grafie. Na rozdil od starsiho kolegy Olivetského, ktery
byl 1547 za rozmnozovani a dovoz protihabsburskych
pamfletd popraven, pocal Giinther prosazovat konfe-
sijné neutralni vydavatelskou politiku a jesté silné&ji se
v intencich némecké vychovy pfimkl k zdbavné a nauc¢né
Cetbé. Knihtisk v Olomouci ani na panstvich moravské
Slechty nebyl po Smalkaldské vélce zasaZen plosné jako
v Cechach. Prvni statni regulace, ktera se 1580 pokusila
moravské femeslo soustfedit jen na jedno misto, totiz do

(133)

61) Muzika, Fr.: Krdsné pismo

ve vyjvoji latinky. Sv. 2, Pra-
ha 1963, s. 92-180 ukazuje,
Ze prvnidoklad slohové ¢is-
té rané antikvy pfipravili
Konrad Sweynheym a Ar-
nold Pannartz v Rimé 1467.
Kresebné jesté dokonalejsi
verze pochéazeji z benat-
skych tiskaren Johanna de
Spiry, Vindelina de Spiry
a Nicolase Jensona 1469
a 1470. Nékolik desetileti
pak byla antikvova sazba
vyhrazena jen jazykové la-
tinskym textdm. Pro tisk na-
rodniho jazyka (italstiny)
ji poprvé uzil 1505 Aldo Ma-
nuzio st., pro francouzsti-
nu Richard Pynson 1509.

62) Juda, M.: Pismo drukowane

w Polsce XV-XVIII wieku,
s. 154-302 ukazuje, Ze Pola-
ci importovanou antikvou
predjensonovského typu
sazeli latinskojazycné tex-
tyuzroku 1513 (Florian Ung-
ler) a 1515 (Hieronim Wie-
tor). Pfi¢inénim Jana Janus-
zowského vznikl dokonce
tuzemsky diakritizovany
typ, ktery se diky sytému
pismovému obrazu po roce
1594, kdy byl prvné publi-
kovén, prili§ nevzil. Nic-
méné polskojazycné knihy
se v Polsku tiskly francouz-
skouanizozemskouimpor-
tovanou antikvou uZ od
60.a70.1et 17. stoleti (na Ces-
kém teritoriu zndme prvni
pokus prozatim az z Hrad-
ce Kralové 1738).

63) Bohatcova, M.: Pocitky pu-

blikacni innosti Jednoty bra-
trské, Acta Comeniana et
historica 21, 1962, s. 44-60.
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olomoucké prokatolické dilny Giintherova nevlastniho
syna Bedricha Milichthalera, skoncila rozpacité. Doba
nadvlady drobnych nekatolickych oficin sice minula,
ale porad fungovaly silné Kralice (1578-1619) a nékolik
mobilnich dilnicek.

Mezi tiskafskym femeslem pozdné gotickych a rene-
san¢nich Cech byla na rozdil od Moravy zachovana nao-
pak maximalni kontinuita. Zasluhu na tom maji zejména
Mikulas Kona¢ (¢inny od 1507), ktery kréacel ve stopach
Mikuldse Bakalare (1498-1513), a dynastie prazskych
Severind, napojenda zprvu na dilnu Tiskafe Prazské bible
(1488-1515) a pozdéji etablovana v navazujici Tiskarné
severinsko-kosorské (1520-1557). Zakladni paradigmata
vytvorena uz béhem zavérecné tretiny 15. stoleti vyhovo-
vala také pozdéji, kdy si ¢eské dilny nadale jesté udrzely
charakter stfedisek upeviujicich ideje narodniho huma-
nismu.®” I tady se pracovalo mimo jiné pro jednotu bratr-
skou, zejména v regionech (Litomysl 1504/06-1549, Mla-
da Boleslav 1518-1547, Béla pod Bezdézem 1519-1521),
ale recepce rané renesancni typografie probihala diky
otevienosti némeckym podnétiim drive a rychleji nezli
na Moravé. Proces utvafeni renesan¢niho nazoru tiskait
byl v zdsadé uzavren pfevzetim ptivodné némecké frak-
tury.® Stalo se tak asi dvacetileti po sousednim Polsku.*®
V Cechach byl prvnim vlastnikem fraktury prazsky tis-
kar Bartoloméj Netolicky z Netolic (od 1540 replika tzv.
Gebetbuchfraktur a od 1541 replika tzv. Diirerfraktur).
Do moravského Prostéjova nové pismo prevezl z Norim-
berku Jan Gilinther (1545 Gebetbuchfraktur a Theuer-
dankfraktur). Od té doby novogotickd fraktura nabyla
iu nas postaveni univerzalniho tiskového pisma a tiskar-
ny uz neopustila. Pfinejmensim do poloviny 19. stoleti se
z ni stejné jako ze Svabachu sazely texty jazykové ceské
a do roku 1941 samoziejmé i texty némecké.

Paralelné s novym uméleckym nazorem, ktery k ndim
nejsilnéji doléhal z Norimberku, byl v regionélnich ofi-
cindch odstartovan rovnéz reformacni kurs (prvni trak-
taty Martina Luthera publikovany mimo Prahu 1520
v Bélé u Oldricha Velenského a 1521 v Litomysli u Pavla
Olivetského). Statni i cirkevni instituce se snazily neka-
tolickou orientaci mocensky zvratit, nebo alespon brz-
dit. Neslo pfitom jen o domaci frontu, ale téZ o silné
angazma Norimberku. Na dobrou povést, kterou v 90.
letech 15. stoleti vybudovaly bohemikalni liturgické
edice Georga Stuchse, navazala spoluprace Hieronyma
Holtzela jednak s plzetiskym impresorem a nakladate-
lem MikuldSem Bakalafem (nejpozdéji 1506) a jednak
s jednotou bratrskou (1511). Jazykové ceské publikace
vychazely také u Adama Dyona, Friedricha Peypuse,
Hanse Guldenmunda, Christopha Gutknechta, Johanna
vom Berg, Ulricha Neubera, Dietricha Gerlacha ¢i Ale-

(134)

64) Bohatcova, M.: Dasgedruck-

te Buch in Bohmen vor 1526.
In: Beitrdge zur Geschichte
desBuchesund seiner Funk-
tion in der Gesellschaft.
Festschrift fiir Hans Wid-
mann zum 65. Geburtstag
(hrsg.von Al. Swierk), Stutt-
gart 1974, s. 13-27.

65) Muzika, Fr.: Krdsné pismo

ve vifvoji latinky. Sv. 1, s. 491-
516 podava vyklad o tfech
nejstarsich typech tiskovych
fraktur, které se lisily fe-
zem i stupném a které po-
prvé za spolutcasti kali-
grafti z okruhu cisare Max-
milidna I. predstavil augs-
burskytiskarJohannSchon-
sperger v letech 1514, 1517
a 1520. Tato pisma nesou
nazev dle tituli bibliofilii,
vnichzbylypouzity (Gebet-
buchfraktur, Theuerdank-
fraktur a Gilgengartfraktur).
Poté norimbersky pismar
Hieronymus Andreae st.
atezacitiskar Johann Neu-
dorffer st. pfisli s jinym ty-
pem, pojmenovavanym dnes
podle Albrechta Diirera, je-
hoz publikacim 1522 po-
slouZil.

66) Juda, M.: Pismo drukowane

w Polsce XV-XVIII wieku,
s. 114-137 uvadi, ze v Pol-
sku se augsburska replika
Theuerdankfraktur obje-
vila uz béhem 1521 a 1522
uJohanna Hallera a Hiero-
nima Wietora a ndpodobu
takfeceného Diirerova ty-
pu si 1530 opatfil Florian
Ungler.
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xandra Philippa Dietricha. Ve mésté se vyuci-
li, nebo kratce pracovali budouci cesti tiskari
a nakladatelé Mikulds Klaudyan, Jan Mantuan
Fencl, Oldfich Velensky, Jan Had, Vaclav Oust-
sky a moznd i KaSpar Aorg. Od Norimberku se
naopak odpoutali Hans Pekk, usazeny v Plzni,
a Jan Giinther s nevlastnim synem Bedfichem
Milichthalerem, ktefi svidj novy osud spojili
s Moravou. Vsichni pak vyznamné obohacova-
li tuzemské rfemeslo némeckym typografickym
materidlem a zkuSenostmi pfi stavbé edi¢nich
modeld. Vzestup jazykové ceského knihtisku
pfipada v Norimberku na druhé desetileti 16.
stoleti (Friedrich Peypus) a trvd po polovinu
60. let. Béhem této doby vzniklo na 70 ucebnic
a nabozenskych tituldi, coz z Norimberku cini
nejsilnéjsi centrum jazykové ceskych publikaci
vyrobenych béhem 16. stoleti mimo naSe tze-
mi. Proti ilegdlnimu pfilivu novinovych leta-
ki, pamfletti a jiné literatury, ktera predstavo-
vala pro Habsburky a katolickou cirkev vazné
nebezpeci, pochopitelné protestovali také cesti
tiskafi a knihkupci, poskozovani niz$§imi cena-
mi. Obchod mezi méstem a Ceskymi zemémi
byl proto nékolikrat zakazan. Do roku 1525, kdy
byl Norimberk navenek jesté katolicky, zdkazy
vyddavala tamni méstska rada a poté, co se més-
to oficidlné priklonilo k Lutherové reformaci,
vzdjemnym kontaktim branily zase katolické
kruhy z Prahy.?”

Tato opatfeni byla ovSem netcinng, a to i po
fijnu 1547, kdy Ferdinand I., chtéje pokofit sta-
vovskou opozici a vymytit neloajalni remeslo,
zakézal knihtisk také v celych Cechach. Soudi se,
Ze dvacetimési¢ni necinnost produktivitu femes-
la silné zasahla.®® Prihlédneme-li vSak k Anglii ¢i
Francii, kde byl v 16. stoleti pocet typografickych
dilen (vcetné tiskarskych listi a mnozstvi pismo-
vého materidlu) usmérniovan trvale, pak hod-
noceni Ferdinandova zakazu i dalsich pokust
o regulaci vyroby a obchodu ztraci ponékud na
dramati¢nosti. Spolu s tim je tfeba zohlednit i fakt,
Ze v Case ofekavani urcité regula¢ni normy, at jiz
1547 v Cechéach & 1567 v Cechéch a na Moraveé, se
aktivita tiskarti takika zdvojnésobila az k objemu
domaci knizni produkce 80. a 90. let 16. stoleti.*”

Ackoli predbélohorska epocha byva navzdo-
ry obéma budoucim staletim dodnes nostalgic-
ky oznacovéna za , zlaty vék” v déjinach doma-
ctho knihtisku, akcelerace femesla neprobéhla
zdaleka tak prudce jako za hranicemi.”” Z ceské

(135)

67) Bohatcova, M.: Die Anfinge der typogra-

phischen Zusammenarbeit zwischen Niirn-
berg und Bohmen, s. 147-155 zde téZ starsi
literatura, k niz dodavame Bizek, V.:
Rigské mésto Norimberk a Ceské zemé
v predbélohorské dobé (stav a perspektivy
studia), FHB 18, 1997, s. 19-70; Jegel, A.:
Altniirnberger Zensur vor allem des 16.
Jahrhunderts. Festschrift Eugen Stoll-
reither zum 75. Geburtstage gewidmet
von Fachgenossen, Schiilern, Freunden
(hrsg. von Fr. Redenbacher), Erlangen
1950, s. 57-61; Sporhan-Krempel, L.:
Niirnberg als Nachrichtenzentrum zwis-
chen 1400 und 1700, Niirnberg 1968;
Voit, P.: Moravské prameny z let 1567-
1568 k déjindm bibliografie, cenzury, knih-
tisku a literdrni historie, Pfispévky ke
Knihopisu 5, Praha 1986.

68) Badurova, A.-Bohatcova, M. - Hejnic,

J.: Frekvence tisténé literatury 16. stol.
v Cechdch a na Moravé, FHB 11, 1987, s. 321-
343, zvl. 325.

69) Voit, P.: K déjindm cenzury v predbélo-
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horské dobé, FHB 11, 1987, s. 305-320,
zvl. 312-315.
Clavistypographorumlibrariorumquesae-
culi sedecimi. Index Aureliensis. Catalogus
librorum  sedecimo saeculo impressorum.
Tertiapars. Vol.3. Baden-Baden 1992 uka-
zuje, Ze v Benatkdach 16. stoleti postupné
pracovalo na 620 rodinnych Zzivnosti,
v Londyné 200, v Augsburku 76, v Basi-
leji na 80 atd. Tento tdaj z Basileje se
ponékud blizi nasim poctim (ca 75),
platicim ovsem pro celé predbélohor-
ské Cechy! Kvantifikaci slezské pro-
dukce provedla Maleczynska, K.: Za-
interesowania czytelnicze mieszczan dolno-
Slgskich okresu Renesansu, Wroctaw 1982,
s. 31. Srovnani produkce z Prahy a Kra-
kova provedli Pirozyiski, J. - Bad'uro-
va, A.: Krakau und Prag als Zentren des
Buchdrucks im 15. und 16. Jahrhundert.
Versuch eines Vergleichs. In: Krakau, Prag
und Wien. Funktionen von Metropolen
im frithmodernen Staat (hrsg. von M.
Dmitrieva und K. Lambrecht), Stuttgart
2000, s. 223-235 (paralelné téz polsky
v Roczniki biblioteczne 44, 2000, s. 1-25)
aLambrecht, K.: Kulturtransfer und Kom-
munikation. Die Anfinge des Buchdrucks
in Prag und Krakau im Vergleich. In: Met-
ropolen und Kulturtransfer im 15./16.
Jahrhundert (hrsg. von A. Langer und
G. Michels), Stuttgart 2001, s. 85-99, 219-
232.
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a moravské tiskarské tvorby 16. stoleti bylo evido-
vano asi 4 400 bibliografickych jednotek, z nichz
15 % vzniklo v prvni poloviné stoleti a 85 % ve dru-
hé™ (na obdobi 1576-1600 pripada dokonce 70 %
celé Ceské i moravské produkce).”” Pro srovnani
uvadime, Ze bibliografie némecky mluvicich zemi
z téhoz obdobi sestdva z 87 752 jednotek™ a pol-
ska produkce je kvantifikovana dle Estreicherova
katalogu asi 7 856 jednotkami.”

Statistické zpracovani domdci retrospektivni
bibliografie dale ukazuje, Ze cizojazycné a viceja-
zy¢né tisténé publikace svymi 36 % (¢ili 1 580 titu-
ly) tvorfily objem mensinovy. Na jazykové ¢eskou
tvorbu mezi 1501-1600 pripada 64 % (to je asi 2 820
tituld). Tento objem poztstaval z pivodni litera-
tury (81 %) a z prekladd do cestiny (19 %). Nepo-
Cetné prekladatelské aktivity se opiraly zejména
o némecké (50 %) a latinské predlohy (46 %), ostat-
ni jinojazy¢nd tvorba byla z¢eStovana méné (2%
z polstiny a 2% z italstiny, francouzstiny a fecti-
ny). Z dokladovych materidld, které shromazdila
Mirjam Bohatcova, 1ze dalsim zpracovanim proka-
zat, Ze ackoli intenzita ¢eskych prekladd stoupla
oproti prvotiskové éfe jiz béhem prvnich dvou
desetileti 16. stoleti, patrné diky ohlasu Viktori-
na Kornela ze Vsehrd, tézisté pripadlo opét aZ na
dobu rudolfinskou.”

Po 1484, kdy Alacraw vytiskl v Cechéch do té
doby posledni latinsky text, pfipravil tomuto jazy-
ku prvni reprizu teprve prazsky tiskat Mikulas
Konag, a to roku 1516. Nejstarsi tiskem reproduko-
vany némecky text (spolu s ceskym a latinskym) se
objevil v trojjazy¢ném skolnim slovniku u plzen-
ského Hanse Pekka 1526. Za snad viibec nejstarsi
Cisté némecky domaci tisk se povaZuje bratrsky
kancional mladoboleslavské dilny Jifika Styrsy
1531 (v Praze prvni celonémeckou knihu vydal
Bartoloméj Netolicky 1546). Roku 1537 se sazec-
sky material kfestanskych dilen pozvolna rozrostl
o hebrejské typy (poprvé, ale az do 1570 naposle-
dy u Jana Hada). OpozZdéné se objevuje fecké tis-
kové pismo (1546 Jan Kantor Had). Italstinu jako
dalsf cizi jazyk Ceskych saze¢li poprvé uzila 1559
dilna Jifiho Melantricha z Aventinu. V zavéru 16.
stoleti se pocal rozmnozovat také text Spané€lsky
(poprvé 1581 Jiti Cerny), madarsky (okolo roku
1588 Michael Peterle st.), latinsko-polsky (1589 Jan
Schumann st.) a ¢isté polsky (1599 Daniel Sedl¢an-
sky nejst.).”®
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71) Bad'urova, A.—Bohatcova, M.-Hej-
nic, J.: Frekvence tisténé literatury 16.
stol. v Cechdch a na Moravé, s. 321-
343, zvl. 324 a Bohatcova, M.: Das
Verhiiltnis der tschechischen und fremd-
sprachigen Drucke in Bohmen und
Miihren vom 15. Jahrhunderts bis zum
Jahre 1621, Gutenberg-Jahrbuch 1988,
s. 108-116, zvl. 110.

72) Badurova, A.: Der Prager tschechische
und fremdsprachige Buchdruck und
seineanalytische Bibliographie.In: Spa-
ter Humanismus in der Krone Boh-
men 1570-1620. Studien zum Hu-
manismus in den bohmischen Lan-
dern, Teil IV (hrsg. von H.-B. Har-
der und H. Rothe), Dresden 1998,
s. 211-216, zvl. 213.

73) Kiihne, A.: Bibliographie zum Schrift-
tum des 16. Jahrhunderts. Mit einem
Verzeichnis der wesentlichen Buchbe-
stinde des 16. Jahrhunderts in deuts-
chen Bibliotheken und Archiven, Miin-
chen 1995, s. XVI.

74) Czarnowska, M.: Ilosciowy rozwdj
polskiego ruchu wydawniczego 1501-
1965, Warszawa 1967, s. 170.

75) Bohatcova, M.: Das Verhiltnis der
tschechischen und  fremdsprachigen
Drucke, s. 113-116 pfipojuje z Kni-
hopisu excerpovany abecedni sou-
pis zahrani¢nich autorti preklada-
nych po rok 1620 do ¢estiny. Po dal-
$im statistickém zpracovani doché-
zime k témto vysledkiim: béhem
1501-1510 bylo tiskem vydano 7%
prekladt z celkového poctu 264,
1511-1520 (7 %), 1521-1530 (3 %), 1531-
1540 (4 %), 1541-1550 (10%), 1551-
1560 (6 %), 1561-1570 (9 %), 1571-1580
(6 %), 1581-1590 (13 %), 1591-1600 (13 %),
1601-1610 (9 %) a 1611-1620 (12 %).

76) Badurova, A.: Rudolfinsky
knihtisk v Bibliografii cizojazycnijch
bohemikdlnich tiskii z let 1501-1800.
Knihy a déjiny 4/1, 1997, s. 21-39,
zvl. 29-34 (zde dalsi literatura).
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VI 77) Voit, P.: Moravsky knihtisk
pronit poloviny 16. stoleti a je-

Poznatky, které jsme v této studii shromazdili, Ize u- o vztahy keskyjm tiskdrndn.

zaviit konstatovanim, Ze obé vétve naseho knihtisku, In: Knihtisk v Brné a na Mo-
¢eskd i moravska, se béhem druhé poloviny 15. stole- ravé (red. J. Kubicek), Brno
ti vyvijely zcela asymetricky a bez vzajemnych vlivi. 1987, 5. 103-115.

Hlubsi kontakty pfi budovani edi¢nich programt mohly
byt navazény teprve tehdy, kdyz se zmirnila jazykova
a pozdéji i konfesijni specifika a kdyz tiskafi, obklope-
ni kruhem humanisticky smyslejicich poradcti, pocali
rozSifovat nabidku svétské literatury. Stalo se tak ve 40.
letech 16. stoleti. U zakladli ¢esko-moravské spolupra-
ce najdeme Jifiho Melantricha v Praze a Jana Glinthera
v Prostéjové.””

Ani konsolidace knihtisku po S$malkaldské valce
viak nepfiméla domaci patriciat, aristokracii ¢i vyssi
klérus k zakladani ,soukromych” ¢ili nevydélecnych
tiskaren (Privatdruckerei), které zname z ciziny. Nabéh
polozeny ,,soukromymi” tiskati jagellonské doby (Konac
— Klaudyan — Velensky) davno vyvanul, takZe femeslo
provozované pouze na vydéle¢ném zakladé postrada-
lo motivujici napéti v organizaci samotné. Setrvale sla-
by personalni, technicky a finan¢ni potencial byl ovsem
stale Castéji atakovan zvySenou literarni ¢innosti. Poné-
vadz se vSak u nas nenaplnila fize prechodu renesanc-
nich mravokarnych spiskii ke kradsnému pisemnictvi,
produktivni nemohla byt beletrie, nybrz drobnéjsi vécné
zanry, v nichZ dobfe rezonovaly poznavaci funkce lite-
ratury. Mnozily se ceské preklady zejména letdkového
zpravodajstvi i kniznich aktualit (turcika). Vedle toho
silila méda latinského prilezitostného basnictvi. Poc¢inaje
70. l1éty 16. stoleti se publikacni aktivity diky témto sou-
kromym tisk{im rozrostly natolik, Ze — méfeno pilstole-
tim predchozim — maZeme hovofit o explozi. Zatimco
vsak zakazky verSotepeckych akcidenc¢nich jednolistti
¢i brozurek dost draze zabezpecoval objednavatel, kapi-
talové kryti zbylych programti uz tak pravidelné stésti
nemivalo. Doposud plosné zachovavany typograficky
standard musel padnout a knizni vyroba se zhruba od
70. let pocala diferencovat dle jazyka textu a spolecen-
ského zakotveni cilovych ¢tendrd. Vyjimku tvorily malé
dilny rozmnoZzujici pouze ¢eskojazycné texty (Sixt Palma
Mocidlansky, Vaclav Stiibrsky, Burian Valda). Rozdilny
pristup k vyrobé déle nepraktikovaly ivancicko-kralicka
Tiskdrna bratrskd a vlastné ani melantrissko-veleslavin-
ska tiskarna, které jako posledni stfediska svého typu
u ndas vénovaly zvySenou péci praveé jazykoveé ceské kni-
ze. K divergenci tiskdrenského provozu byli naopak pfi-
nuceni kosmopolitné orientovani principalové ptivodem
z Némecka (Michael Peterle st., Jan Schumann, Mikulas
Straus) i z Cech (napt. Jifi Cerny, Jifi Jakubiv Dacicky,
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Jifti Handl, Jan Ji¢insky st., Bedfich Milichthaler, Daniel
Sedlc¢ansky st.).

Kniha tiSténa Cesky totiz vyrobci (prodejci) pfindsela
pramaly zisk, ba i starosti s remitendou.” Tisk ¢asto pro-
bihal ve finanéni reZii tiskaren ¢i autorti, a proto s mini-
malnimi vyrobnimi ndklady. Vzrostla utilitarni role pis-
ma, kdy zejména vyznacovaci majuskule pfimo demon-
strativné likvidovaly stylovou jednotu. Tiskové schop-
nosti téchto smésici rozlicnych pismovych fezi a stupnt
byvaly ale mnohdy za zenitem. Vhod pfisly také zpola
vycerpané Stocky némeckého ptivodu, ¢i jejich kopie,
avSak neziidka se ilustrace ve prospéch dekoru potlacily
docela. Jako disledek Setfeni papiru povstal silné kom-
primovany graficko-opticky sazebni obraz, ktery nepfi-
poustél bilou (nepotisténou) plochu.

Naopak pro latinska, némeckd a ostatni jinojazyc-
na dila se externi nakladatel k jednorazové vypomoci
hledal snadnéji, nebot tyto opusy nachazely své zakaz-
niky mezi bohatsi inteligenci doma i na mezinarodnim
kniZznim trhu a pro mecenase byly zaroven nastrojem
k vytvareni osobnich kariér.”” Ponévadz tyto cizojazyc¢-
né texty potencidlné vstupovaly do Sirstho konkurenc-
niho prosttedi, vyrobci byli nuceni zohlednit estetickou
stranku femesla. U antikvy byl horror vacui, priivodni
jev Ceské §vabachové sazby, drzen na uzdé a nepotisténa
plocha se stavala aktivnim prvkem grafického sdéleni.
S vyjimkou starobylé vyznacovaci textury, ktera plnila
specifickou roli akciden¢niho pisma, frekventoval mor-
fologicky moderni a neopotfebovany sazec¢sky materidl.
Snahu povysit typografickou droven vidime jesté 1épe na
ilustra¢nich $toccich a hlavné u dekoru, tvofeného pre-
vazné uz jen v duchu médniho manyrismu.

Tisténé zbozi urcené vzdélanému bilingvnimu ctena-
fi v tuzemsku i za hranicemi a zboZzi pro doméci lidové
publikum znalé pouze cestiny se tak od sebe vzdalovalo.
Nuzky byly rozevirany nejen diky ,,vySsi” a ,niZ8i" typo-
grafii, ale téZ rozdilnou kvalitou papiru, vazby a konec-
konci i distribuci Zdnr. Pokud totiz literatura tisténa
pro publikum znalé pouze cestiny vykazovala néjakou
zanrovou pestrost, pak to bylo zpravidla na tkor for-
my vydani. Postaci sledovat bajku, hadanku, kalendar,
kucharku, povidku, pfislovi ¢i snaf. Vsechny tyto a dalsi
drobné zanry byly zpfitomnovany levnymi a typografic-
ky odbyvanymi knizkami lidového ¢teni, nikoli luxusnéji
vypravenou edici, jak ji zname zdpadné od nasSich hra-
nic. Naopak hleddme-li po prazskych tiskarnach fidce se
vyskytujici livre a figures, nalezneme ji vyhradné mezi
cizojazy¢énymi tiskovinami (tato takfecena obrazova kni-
ha se s ¢eskymi titulky pocala tisknout aZ béhem 19. sto-
leti).
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78) Bohatcova, M. — Hejnic, J.:

O vydavatelské cinnosti vele-
slavinské tiskdrny (1578-1620),
FHB 9, 1985, s. 291-388, zvl.
367 a Bohatcova, M.: Obec-
né dobré podle Melantricha
a Veleslavinii, s. 470 cituji bez
dalstho komentare titul,
ktery byva i ostatnimi ba-
dateli jednomyslné pova-
Zovan za zaruceny bestsel-
ler soudobé cetby. Jde
o Mattioliho prazsky Her-
bar 1596. Lze se opravnéné
domnivat, Ze Daniel Adam
z Veleslavina pro toto dru-
hé vydani stanovil naklad
dva aZ tfi tisice exemplara.
Po smrti Adamovy pozi-
stalé manZelky Anny bylo
vSak roku 1606 inventova-
no 1 062 neprodanych vy-
tisk(t Herbafe a o mnoho
let pozdéji roku 1640 leZelo
ladem u Bylind, novych
majiteld melantri$sko-ada-
movské Zivnosti, jesté 720
vytiski. Tak vysokou remi-
tendu, kterd ponékud zpo-
chybriuje nasi predstavu
o soudobém bestselleru,
mohl zavinit mimo jiné lev-

meckych herbdrd z ciziny.

79) Buzek, V.: Literdrni mecendt

ském obdobi. In: Husitstvi —
reformace — renesance III.
Sbornik k 60. narozenindm
Frantiska Smahela, Praha
1994, s. 831-843.
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V dobé po 1620, kdy nase tiskarny ozivaly postupné
a pomalu a kdy na femeslo dopadly ekonomické dtisled-
ky tricetileté valky, jev dvojiho femesla, typicky téz pro
slovensky a castecné polsky knihtisk, jesté zesilil. Ved-
le podnikatelsko technickych limitdi, které rozpozname
mimo jiné na tcelové zaloZeném (nikoli estetickém)
vztahu tiskdren k drevorezu a k médirytu, v tom znac-
nou roli sehrala stéle trvajici dichotomie novogotického
pisma a humanistické antikvy.

Vrétime-li se k tvodnim odstavctim, které jsme véno-
vali ¢eskojazycné bariéfe nasi knihovédy, pak prave zde
je vhodné tyto odstavce aktudlné doplnit sledovanim
pracovni metody dvou nasich prednich badateld. StéZejni

ublikace Tobolkova zaka FrantiSka Hordka nese nazev
Ceska kniha v minulosti a jeji vyzdoba. Adjektivum uzité
v nazvu ma dle potfeby vyznam jazykovy i teritoridlni.
Hlediskem nérodniho jazyka jsou zpracovany kapitoly
o pozdni gotice, renesanci, rokoku a klasicismu. Avsak
jakmile autor pfistoupil k baroku, kdy se typografie ces-
ké knihy propadla do provin¢nosti a nebyla s to vydat
zadné reprezentativni piiklady, jazykové kritérium tce-
lové nahradil teritoridlnim a opfel se pouze o cizojazy¢na
bohemika, vydana na nasem tizemi.’” Odlisné se s exis-
tenci ,vy$stho” a ,nizstho” femesla vyporadala v Ces-
ké knize Mirjam Bohatcova. Tim, Ze jazykovou koncep-
ci neporusila, kapitoly o katolickém knihtisku 17. a 18.
stoleti prisly ocividné zkratka (maji pouhy dvojnasobek
plochy, kterou na predchozich listech dostal Melantrich
a nekatolicka tiskdrna v Ivancicich a Kralicich). Jazyko-
vé Cesky knihtisk, jehoZ nosnym pilifem byla nesporné
lidova modlitebni literatura, tu je pfedstaven jen hlubsim
ponorem mezi ideové neutralnéjsi kalendare a namisto
souvislého vykladu o cizojazyénych bohemikach jsou
akcentovany jevy sice zajimavé, ale z hlediska vyvoje
knizni kultury az druhofadé (napf. jubilejni oslavy knih-
tisku 1740).59
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80) Horak, Fr.: Ceskd knihav mi-

81

=

nulosti a jeji vyzdoba se na
jazykové neceskou knihu
vyluéné zaméfuje pouze
v kapitole Barok na s. 146-
198.

Bohatcova, M. (a kol.): Ces-
kd kniha v proméndch staleti
podava latku v nasleduji-
cich proporcich: rukopisy
do 15. stoleti zaujimaji 18 %
z celkové plochy publikace,
prvotisky 5%, knizni kul-
tura 16. stoleti 22 %, 17. a 18.
stoleti 13 %, 19. stoleti 12%
a 20. stoleti 30 %.
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Zusammenfassung:

Petr Voit

Die Limite des Buchdrucks in Bohmen und Mihren des 15. und

16. Jahrhunderts

Da noch niemand die Entwicklung in
Bohmen in einen breiteren territorialen
Kontext eingebettet hat, gibt es bis heute
keine kritische Betrachtung dazu, worin
die Bohmischen Lander hinter dem Aus-
land zurtick blieben und wodurch diese
wiederum den europdischen Raum be-
reicherten. Hauptrolle hat die Sprache
gespielt: ein solcher Nachdruck, wie ihn
die Tschechen mit Unterstiitzung des na-
tional-humanistischen Programms auf
den tschechischsprachigen Buchdruck
zur jagiellionischen Zeit legten, ist nir-
gendwo anders in Europa zu finden. Der
Laienoffentlichkeit entgeht somit schein-
bar auch, dass Bohmen bereits nach 1476
zusammen mit Frankreich (um 1476) tiber
erste Drucke des in die Nationalsprachen
iibersetzten Neuen Testaments verfiigte.
Etwa zeitgleich (1479) wurde in B6hmen
das erste vollstandige Messbuch des Rau-
mes nordlich der Alpen tiberhaupt und
1488 die Bibel in der Nationalsprache ge-
druckt, die erste bei den Slawen.

Als allgemeine Schwache des bohmi-
schen und mahrischen Buchdrucks hinge-
gen muss die ungeniigende Konkurrenz
angesehen werden. Der primédre Grund
fir das geringe Potenzial des b&hmi-
schen Buchdrucks liegt unserer Meinung
nach im Fehlen professioneller Verleger,
in einem unzureichend kultivierten Netz-
werk des Buchhandels und in einer pas-
siven Leserschaft, die nicht ausreichend
Druck auf die Druckereien ausiibte (dies
gilt auch fiir den bohmischen Adel, der
zwar umfangreiche Schlossbibliotheken
an-legte, jedoch gegeniiber den Bediirf-
nissen der bohmischen Buchkultur und
der Lesergemeinde gleichgiiltig blieb).
Einige Genres und Typen von Publikatio-
nen fanden in den bohmischen Landern
bis an die Schwelle des 19. Jahrhunderts
iiberhaupt keine Verbreitung (zB. Fach-
drucke) und gelangten durch den An-
kauf von ausldndischen Waren in private
und institutionelle Bibliotheken.

Ubersetzt von Autor
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