ROZHOVOR

Udrzet pravy okraj strankové sazby
(Od literarni historie k samostudiu)
Rozhovor s Petrem Voitem

absolventem Palackého univerzity v Olomouci (1981), autorem 10 monografii
a 70 studii z oblasti starsi ¢eské literatury, déjin knihtisku, knihoven a retro-
spektivni bibliografie. Petr Voit je nejvice cenén za monumentalni praci Encyk-
lopedie knihy (VorT 2006), kterou se habilitoval na Ustavu informaénich studii
a knihovnictvi (2008), kde v souc¢asné dobé vyuctuje. Kromeé toho je kuratorem
sbirky prvotisktli ve Strahovské knihovné Kralovské kanonie premonstratt na
Strahové. Zde také probihal nas rozhovor. V sou¢asnosti ptipravuje k vydani
monografii o déjinach ¢eského a moravského knihtisku 16. stoleti.

Propojeni mnoha oborti pii Voitové vyzkumu ranénovoveké literatury vede
k radé revizi dosavadniho pojeti a vysledkt zkouméani. Reinterpretace se do-
tykaji literarni historie, svymi poznatky o dobové typografii v§ak Petr Voit
ovliviiuje i lingvistiku zabyvajici se sttednim obdobim vyvoje ¢eského jazyka.
V soucasnosti lze Voitovy metodologické podnéty oznadit za neopominutelnou
soucdst zdkladu jakékoli prace s ranénovovékymi knihami.

Ke kterym osobnostem se hldsite jako ke svgym ucitelim?

Vzdycky jsem se hlasil hlavné ke tfem osobdm. Tou prvni je prof. Eduard Pe-
tri. Ten byl mym piimym uditelem, pfednésel dé&jiny starsi ¢eské literatury. Ja
uZ jsem se na prahu prvniho semestru jako jedna z bilych vran mezi svymi ko-
legy rozhodl, jakou budu psat diplomovou praci a co bude mym budoucim obo-
rem - Ze se jim stane prave starsi ¢eska literatura. TakZe jsem byl s profesorem
Petrt v kontaktu jesté ptedtim, nez k ndm nastoupil na piednésky, a i poté, co
kurz star$i ¢eské literatury skongil. Druhym ¢lovékem byla dneska uz také ze-
snula doc. Jitina Holinkov4, histori¢ka, ktera sedéla o patro vy$ na filozofické
fakulté v Olomouci. Pani docentka se mé ujala pravé kvuli tématu diplomové
préce, které znélo Méstanské knihovny v Olomouci, jejich vyzkum v dobé rene-
sance a raného baroka (Vorr 1981). Ta mné poskytla priipravu pro praci s histo-
rickymi materidly, protoze nejsem $koleny jako historik, ale bohemista. A ti‘eti
osobou, které jsem velice vdéény za dalsi riist, to byl a dodnes je doc. Jaroslav
Koléar, s nimzZ jsem se poznal uZ po $kole na za¢atku osmdeséatych let, kdy jsem
mu vnucoval rukopisy svych studii a on mi k nim nastésti psal velké mnozstvi
kritickych ptipominek. Jako piislu$nik dnes uz starsi generace nesmim pomi-
nout ani prof. Milana Kopeckého z Brna, s nimz jsem se taky setkaval a on taky
¢etl nékteré mé rukopisy pied vydanim. Ale to jsou v8echno osobnosti ori-
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entované historicky a literarné. Kdyz jsem v roce 1981 nastoupil do Narodni
knihovny, ptelaskavé se mne ujaly dvé ,prvni damy"“ nasi tehdejs$i knihovédy,
totiZ dr. Emma Urbankova a dr. Bedriska Wizdalkovd, a ve svém ,divéim ka-
binetu“, jak prof. Jit{ Datihelka Zertem nazyval jejich spole¢nou kancelat, mi
pocaly rozkryvat dalsi pohledy na historickou knizni kulturu. At dr. Urban-
kova vypravéla o tiskati Kobergerovi, anebo o svych védeckych souputnicich,
vzdycky to bylo tiZasné zajimavé a autentické. Skoda, Ze dnesni dorost na po-
dobné experty uz nenarazi.

Jak jste se vlastné od literdrni historie dostal k historii knihtisku? Doslo u vds k né-
jakému profesnimu zlomu?

Myslim, Ze neslo o zlom, ale o cilené prolnuti, a to uz od samotného pocatku.
Nezapomeiite, co jsem Fikal na poc¢atku ohledné své diplomové prace. Jeji
téma, méstanské knihovny, reflektovalo pravé ten mezni prostor s tim, Ze
materidl ptislugel oborové star§im ¢eskym literarnim déjindm, ale svou pod-
statou byl jednak historicky a jednak historicko-bibliograficky. A mé prave
pomezi téchto t¥i disciplin velice zaujalo. KdyZ jsem po vystudovani filozo-
fické fakulty ptisel do praxe, do Narodni knihovny, pracoval jsem po léta
v oddéleni rukopisti. Tam jsem mél moznost toto mezni pojeti zturodit nejvic,
protoze tii metry za mymi zady byly trezory a ostatni depozitate historickych
kniznich fondu ¢ili k pramentim jsem mél bliz nez doma z kuchyné do pokoje.
demické dé&jiny ¢eské literatury (DENY 1959) nepovaZzuji za autentické. Ani by
se nemuselo hovotit o ideologickém konceptu, ale o ptedpokladech, kteraze
to vlastné dila ovlivnila spole¢ensky proces, konkrétné vyvoj ¢tenére, a ktera
dila nikoli. Myslim si, Ze hlavnim prostiedkem tohoto ovlivnéni je od poloviny
15. stoleti knihtisk a mirou tohoto ovliviiovani je pocet reedic. JestliZze se ur-
¢ité latky fixované rukopisné nedostaly viibec do tiskaren, psat o nich tilis-
tové monografické kapitoly, jak v prvnim dile akademickych déjin sledujeme,
je Salebné. V Zz&dném piipadé nepopiram kvalitu takového nevydaného dila,
tfeba prekladt Rehore Hrubého z poc¢atku 16. stoleti, ale jsem velmi skep-
ticky k tomu, Ze deset patnact dvacet rukopisnych opist mohlo mit néjaky
celospolegensky vliv, narozdil od titulu, ktery knihtisk ptenesl plynule z ru-

déjiny viibec netesi.

A to je tedy impulz, ktery vds vedl od ¢isté bohemistického zaméreni?

Ano, to byl jeden z impulzli pro¢ stat na hrané mezi historickou bibliografif
a klasickou literarni historii pozdniho stfedovéku a raného novovéku. Ale ta-

kovy pohled nelze nastavit bez zietele k déjindm knihtisku a vydavatelstvi. Ji-
nak se totiz vystavujeme opa¢nému nebezpeci, Ze urcité dilo, které bylo vydano



CESKA LITERATURA 2/2011 — ROZHOVOR 244

béhem kratké doby podruhé, povazujeme u nds za soudoby bestseler - to je pti-
pad Adamovy reedice Matthioliho Herbdre, av8ak skute¢nost, Ze ¢esky trh byl
zahlcen a reedice zaleZela po desetileti nerozprodéna ve skladu, literarnim his-
toriktim unika.

Dneska obdobnému pristupu kolegové fikaji knizni kultura a zahrnuji do tohoto
pojmu Fadu jevti od nakladatele, pies knihtiskaie, cenzuru a jeji vlivy aZ po sa-
motné grafické zpracovdnt... Je zajimavé, Ze jste knizni kulturu vlastné délal pied-
tim, neZ do nas$ich zemi prisla néjak definovdna jako védeckd metoda. Vy jste si ji
néjak definoval?

Ja jsem si ji zprvu nijak nedefinoval, abych se ted po letech nevyvysoval, to byla
jen intuice pramenici z onoho hrani¢niho postoje. Mné se zddl klasicky bada-
telsky postoj ke starsi ¢eské literatute prili§ kabinetni, pfili§ upjaty jenom na
imanentni problémy. Postradal ukotveni v praxi. A pravé onu praxi mi dokéazala
pribliZit disciplina, ktera se ne moc $tastné u nés nazyva knihovéda. Prolnuti
s déjinami knihtisku, s edi¢ni politikou, nakladatelstvim, cenzurou a knizni dis-
tribuci. To vSe je dneska v Némecku, Francii, Polsku atd. ptedmétem opravdu
obrovské multidisciplinarni védy, ktera se jmenuje véda o knize, o kniznf kul-
ture, ale ta ma méné literarnéhistorickych prvku, nez si zase ja predstavuji, nez
jsem byl mocen svoji vybavou do toho sdm vkladat. Stara haeblerovska kniho-
véda ovliviiujici nds z Némecka nenf dnes uZ udrzitelna. Byla velice zamérena
pozitivisticky ¢i spiSe staticky jen na knihu jakoZto objekt a jesté si netrou-
fala sledovat knihu a knihovny z hlediska ¢tenaiskych zajmt a vlastni recepce
textu, jak se to déje pravé dneska. Aniz bych si dovolil popirat obrovské dédic-
tvi po star$ich generacich, nemohu u nas nevidét velky badatelsky dluh, a to
jesté z obdobi, kdy tato pozitivisticka véda byla ve foru. Nardzime totiZ na ob-
rovské manko dil¢ich i souhrnnych védeckych praci. Chybi déjiny knihtisku,
déjiny knizni vazby, déjiny ilustraci, takze zatim neni vybudovan pevny zaklad,
na némz bychom si mohli dovolit zaéit stavét socio-kulturni disciplinu o vyvoji
¢tenatskych zajmu, o interferencich mezi mecendsem, edi¢ni politikou tiskaie
a tlakem ¢tenatské obce.

Vy jste do nasi knihovédy v osmdesdtych letech vstoupil takiikajic od podlahy. Se-
stavil jste rejstiiky ke Knihopisu (Vort 1985) a navic jste pozdéji celkovou kon-
cepci této zdkladni bibliografické piirucky pro starsi obdobi podrobil kritice pro
jeji omezenost danou ¢eskou lingvocentri¢nosti (ipEm 2007). Jak vlastné defino-
vat bohemikum?

Obavam se, Ze tak jak to bylo od praddvna jedno kazdému badateli v némecky
mluvicich zemich, tak je to dneska povazovano za nepodstatné i u nds. Zni
to samoziejme jako velice rychle vystielend odpovéd, ale v zdsadé na tako-
véto minuciézni problémy, tedy co je to jazykové bohemikum, co je to cizoja-
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zy¢éné bohemikum nebo tizemni bohemikum, na to si dneska pohtichu nikdo
nehraje. Posledni védecka a dosti boutliva diskuze na toto téma byla ve sbor-
niku Ceska bibliografie okolo roku 1960 (HorRAK 1959, JEDLIGKA 1961) a od té
doby tento problém absolutné nikoho nevzrusuje, ponévadz v podstaté je to
téma, které vyplyva z historické bibliografie. A jak znamo - alespoii odbor-
niktim nebo i poucenym laiktim - historickd bibliografie je u nés v troskach.
Jak byla od dob prvni republiky nebo jesté béhem padesatych let vlajkovou
¢i dokonce jedinou disciplinou nasi knihovédy a jeji vitrinou smérem k za-
hrani¢i, tak bohuzel v poslednich letech ve vSech k tomu povolanych insti-
tucich upadla, fe¢eno velmi eufemisticky, do stadia hibernace. Knihopis, na
ktery jste v souvislosti s mymi rejstfiky uz narazil, v podstaté piestal zadmini-
strativniho hlediska existovat pied léty, kdy jej po¢ala pokryvat jen ptilka stalé
pracovni sily, spiSe jesté méné. A to, Ze pied nékolika mésici bylo ukoncéeno
knizni vydavani prvni fady dopliik®i, umoznila jednak prace star$ich generaci
a jednak polosoukromé tsili nékolika jedinct. Cizojazy¢na bohemika jakoZto
pandéan ke Knihopisu, troufam si ¥ici, i kdyz kolegyné to neuslysi rady, Zivoti,
bibliografie kramatskych pisni nemé doposud Zadny hmatatelny vystup, na-
rodni retrospektivni bibliografie 19. stoleti ¢ili pokrac¢ovani Knihopisu dnes
existuje jen v podobé skenti starych nezredigovanych zaznamt, a to nemluvim
o bibliografii administrativnich tiski (artikult a vSech téch cirkulait). Nara-
zime zde tedy na dva letité problémy. Prvnim je institucionalni rozdrobenost.
Zatimco vSude v ciziné je organiza¢ni struktura retrospektivni narodni bib-
liografie vybudovana na podkladé gesci pomérné jednoduse a prihledng, my
si Zijeme naopak v nepochopitelném luxusu a kuptikladu Knihopis poneché-
vame od devadesatych let na dvou kolejich, v Narodni knihovné a v Kabinetu
pro klasicka studia ¢ili ve Filozofickém ustavu AV CR. S takto neprovazanou
strukturou pak souvisi problém jesté fatalnéjsi, totiZ naprosto chybé&jici ce-
listva koncepce, kterd by sjednotila odborna hlediska, formu bibliografovani
a zpuisoby prezentace spojené s digitalnim zdznamem. TakZe i v tomto ohledu
mame za cizinou, kterou ndm reprezentuji tieba funkéni systémy VD 16 nebo
VD 17, obrovské zpozdéni.

Neméla by ale retrospektivni bibliografie ddvat podnéty k badant, byt jakymsi
jeho zdzemim?

Je to jedno ze zazemti, které dava podnéty, a jistéZe neni jediné. Ja je$té pamatuji
situaci, kdy asi roku 1983 se v$ichni piedni historikové - a nejen literatury -
smeérem k ministerstvu kultury manifesta¢né postavili za obnoveni Knihopisu,
protoZe si bez néj svou praci nedokazali piedstavit. Nechci tim Fict, Ze dnes je
prave toto kazdému jedno, ale vétsina mladsich kolegli vystaci s elektronic-
kou podobou kastigovaného Knihopisu a po pramenné zdkladné se dale nepidi.
A kolik m&me dnes vlastné paleobohemistti? Mam dojem, Ze o takové dvé tie-
tiny méné nez pied nékolika desetiletimi.
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Celkovy vysledek je dnes takovy, Ze bohemista, i ten nejvzdélanéjsi, nemd o starst
literature, pokud na ni neni zaméren, takika Zaddné ponéti...

Ale ja vam odpovim otazkou: A kdo to dneska rozezna? J4 nejsem pesimista,
ale v oblasti starsi literatury je badatelskd konkurence nebo zdrava polemika
s kolegialnimi vysledky takika nulova. Pro¢ se taky divit, kdyZ historii litera-
tury dnes po¢indme pozdnim 19. stoletim. Pro¢ se pozastavovat, kdyZ dnes$ni
mladé generace badatelt neni zvykla ptichazet do studoven a za¢ina se upinat
pouze k internetu. Podivejte se k ndm na Strahov, podivejte se do Klementina,
pokud viibec, v badatelnach sedi stéle titiz, které ja z minulého stoleti pamatuji
ve véku mladych slecen a panti, jenZe dnes uz notné zestarli.

Pripravujete k vyddni knihu o ¢eském knihtisku 16. stoleti. I kdyZ pro literdrni his-
toriky to nebude znit tieba prilis libé, jde po dlouhé dobé o jedinou syntézu starsi
literatury, naziranou trochu z jiného tihlu.

Snazim se alesponi ¢astec¢né prekryt dluh, ktery jsme po celé 20. stoleti tlagili
pted sebou, a to je jakysi predstupen k napsani syntetickych déjin. Kdybychom
se dnes chtéli poucit, jak to délaji ve Francii, Némecku nebo Polsku, a chtéli
vkrodit do vod nazyvanych kniznf kultura, tak si myslim, Ze spla¢eme nad vy-
délkem. Nardzime na obrovsky piikop neznalosti zdkladniho materidlu. Tak
jako pti psani Encyklopedie i tady riskuji ur¢itou vytku, ktera asi bude na mou
adresu vyslovena: Ze to je prili$ pozitivistické a ptili§ poplatné némecké kniho-
védé pocatku 20. stoleti, ale ja myslim, Ze jakkoli mohou takovéto kritiky za-
znit, bez podrobného zmapovani materidlu a zvladnuti terénu budouci syntézy
neptichéazeji v ivahu. Ani zahradni domek se nedé postavit na pisku.

Jaky je Vas postoj k dosavadnimu bdddni?

Déam ptiklad na Melantrichovi, o0 némz existuje kniZka Franti$ka Rachlika
(RacHLik 1930), ktera je viibec prvni monografii o ¢eském tiskati. Nevznikla
v$ak z popudu ¢isté védeckého, ale prestizniho - akciova spole¢nost Melant-
rich slavila totiz tiskatovo 350. vyroc¢i. Dneska uz nehraje zadnou roli, na jak
dlouhou dobu Rachlik vlastné upevnil ve spoleénosti nazor, Ze Melantrich po-
byval u Johanna Frobena v Basileji, protoZe disponoval jednim z jeho signett.
Tato vypujcka v8ak absolutné nic nedokazuje. Rachlik, takto Zurnalista a pro-
zaik, nikoli skoleny déjepisec knihtisku, sice pti psani vynalozil obdivuhodné
asili, ale nemohl nic tusit o nadnarodnim vlastnictvi signetd, které se z ucty
k majiteli nebo kvtli oblibé emblematického motivu piejimaly na dalku. Tehdy
neexistovalo zadné autorské pravo, takze podobnych ptikladti najdeme v ci-
ziné spoustu. Pominu-li desitky osvétovych text napsanych po Rachlikové
monografii, posledni praci na melantri§ské téma predstavuje Obecné dobré od
Mirjam Bohatcové (BoHATCOVA 2005), coZ je svod star$ich autorcéinych texta



247 PETR VOIT

a mladsich nézort, ale pohtichu velmi tendenénich. Ctena# musi mit obrov-
skou trpélivost, pokud by se chtél dobrat néjakého celistvéjsiho ndzoru na Me-
lantrichtv podil p#i vyvoji ¢eské knihy. Nechci se tady uchylovat ke kritice,
protoZe védecky odkaz Mirjam Bohatcové hluboce ctim, ale vS§imnéte si, jak
je hned v ivodu odbyté ona filozoficko-politicka kategorie obecného dobrého,
¢ili to prvni, co ¢tenar od monografie oc¢ekava! Pokud nevysedi mésic v kiesle
a nevycte si vie z editovanych predmluv sdm, nic nezjisti, nebot v tivodu je jen
jakasi stru¢nda definice tusim z Ottova slovniku. Ale ono obecné dobré je sku-
te¢né hnaci motor edi¢ni politiky celého 16. stoleti - to byla sluzba spole¢nosti
konana skrze vzdélani, moralku, skrze 1ékatskou, jazykovou nebo pravnickou
osvétu, poznavanim minulosti a podobné. Stoji za to podniknout v této oblasti
mnohondasobné hlubsi sondu.

Nejste aZ prehnané kriticky?

Myslim, Ze nikoli. Jsem jen dalek glorifikovat cokoli jenom z toho diivodu, Ze po-
trebuji néco jiného potlacit. Hleddm spravedlnost a v rdmci svych znalostnich
dispozic jistou autenticitu. Pokud jsme zapiedli hovor o Melantrichovi, nechci
mu upirat ptinos pro rozvoj méstanské literatury, ale ve srovnavacim meétitku
nevychdzi az tak vysoce. To neberte jako vytku véi Rachlikovi ani Bohatcové,
tim méné proti Melantrichovi, ktery i pies moji zdrzenlivost znamenal pro roz-
voj nasi kniZnf kultury tolik co celd generace jeho souputniki. Nechci v8ak
rozsifovat panteon ¢eskych osobnosti podporujicich nase narodni sebevédomi
nebo fungujicich jako zpétna brzda proti kulturnimu vlivu némeckému. Tim
méné chci zkreslovat sviij pohled pies néjaké konfesni bryle. To, co jsem ted
uved], byly tti silné limity, kviili nimZ at za prvni republiky, za 2. svétové valky
i po ni vznikla fada deformaci. J& nechci vyzkum znasililovat tak, aby znovu vy-
znél kupiikladu ve prospéch Melantricha, protoze pak také zaml¢im, jak byl
¢esky knihtisk slaby a ¢esky ¢tenat malo kultivovany. Chci ¢istou pravdu padni
komu padni. A to i za cenu, Ze tfeba Melantrichovu Bibli 1570, ktera se u nas
po léta adoruje jako sakrosanktum doméctho knihtisku, prohldsim za levnou
imitaci Severinovy Bible 1537. BohuZel ta dvé vydani z hlediska vytvarné kon-
strukce nikdo nesrovnal. Anna Cisatova-Kolatova, kterd pro piislusna hesla
Knihopisu délala hlubokou bibliografickou sondu, je pted sebou méla, ale ji $lo
jen o statickou evidenci vyzdobného potencidlu, nikoli o hodnoceni v pohybu.
Kdyz v8ak obé edice za¢nete vnimat spolecné, tak zjistite, Ze i ono novum - prvni
domaci biblicky ilustra¢ni cyklus Floriana Abela a Franceska Terzia z roku
1570 - nenf nic jiného neZ trpna adaptace Severinova obrazového materialu.

V ¢em tedy vidite slabiny starstho vyzkumu?

Zéakladni slabinu vidim v neexistenci koncepce knihovédy jako celistvého
oboru, kterému se az donedévna nepodatilo protlacdit se do vysokoskolského
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vyukového programu a ktery nemél a prozatim ani nema zastani ve sféie jaké-
hokoli akademického tstavu. Metodologické vyhrady mtzeme pak adresovat
témét na jakoukoli stars$i knihovédnou praci, ponévadz trpi bohuZel dvéma ne-
dostatky: Zaprvé pro jejich autory neexistovalo v podstaté nic jiného nez ¢eska
kniha. Badatelé se pramaélo divali do zahrani¢i na analogicky vyvoj at uz da-
ného zanru, nebo jeho grafické tradice, takze byli schopni prohlasovat za no-
vum né&co, co v ciziné existovalo uz drahné let. Zadruhé starsi autoii izolované
zkoumali vzdy jen jednu tiskarnu. P¥ipadnou konkurenci, natoz dobovy trend
a vliv silnéjsi kultury uz ponechéavali zcela stranou. Proto nebyl problém zkres-
lené prohlasit urcity jev za typicky cesky, i kdyz ptisel ptivodné z Némecka. Tak
nam dodnes kupiikladu unika vliv Norimberku na ¢eskou pismatskou kulturu
inailustraci. Star$i badatelé se navic zajimali pouze o tiskatskou produkci po-
depsanou, to znamend jen tu, kterd je lehce identifikovatelna probirkou Kniho-
pisu nebo podobného kompendia. Ale to, co bylo vyddno anonymneé, ztistavalo
jako nezaraditelné po dlouhd léta stranou zajmu. Provedete-li v8ak na zakladé
typologického rozboru atribuci, ukéaze se, Ze obraz liceny pouze studiem po-
depsanych vyrobkt bude na mnoha mistech nutné korigovat. Monoténné po-
jimand tiskarna vypadd najednou slozitéji jako mnohostranné vybrouseny
drahokam. Naptiklad takzvané bratrské tiskarny prvni poloviny 16. stoleti byly
az na vyjimky nuceny tisknout, aby se uzivily, i literaturu nebratrskou a na
druhé strané pravovérny utrakvista pracoval zase pro Jednotu bratrskou, pro-
toZe prosteé ziskal zakazku, nehledé k ¢isté katolickému profilu, ktery ve ¢tyti-
catych i padesatych letech nebylo mozno jesté udrzet, neb takovy provozovatel
temesla by asi zemiel hladem.

Jsou tedy oblasti badatelsky doposud neprozkoumané?

Pokud si vezmete jakoukoli vét$i publikaci o déjinach knihtisku - tieba Z déjin
deského knihtiskarstvi Cetika Zibrta (ZiBrT 1913), Déjiny éeského knihtisku od
Josefa Volfa (VoLr 1926), koneckoncti i Ceskou knihu v proméndch staleti od Mi-
rjam Bohatcové a kolektivu (BOHATCOVA ET AL. 1990) nebo i ¢lanky Bohatcové
o bratrskych tiskatich -, neptehlédnete jeji literdrnéhistorické smétovani.
Vsechny prirucky prevypravuji obsahy dél a podavaji komentovanou historii
edi¢ni politiky. Pritom pozornost je vénovana vidy stdle stejnym paméatkam
Vy$si“ literatury, ale tomu, co tvotilo denni chleba tiskate a co bral ¢tenaf
do rukou témér kazdodenné, se vétina autorti vyhnula. Dam vam ptiklad. Uz
dlouho povazujeme cyklus ilustraci k Hajkové Kronice ¢eské z roku 1541 za lat-
kové vyjimecny, ale Ze se naSe kniha jinak sytila novozdkonnimi christologic-
kymi cykly, to objevujeme aZ nyni. Obrovské desideratum déjin knihtisku, a¢
je to pro laika nepochopitelné, ptedstavuje oblast pisma a ilustrace. My zatim
nevime, jakym pismem se kdy a co tisklo, odkdy zde byl $vabach, kdy skon¢ila
bastarda a kdy jsme vstupem fraktury ziskali pismovy fundus kompatibilni s ci-
zinou. To nikoho dosud nezajimalo - nebo m&m spi§ podezteni, Ze by i zajimalo,
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kdyby studium nebylo tak pracné a kdyby nenarusovalo vzité narodovecké
pojeti déjin, ponévadz lvi podil na formovani pismatské, ilustratorské i edi¢ni
slozky ¢eské knizni kultury by musel byt ptizndn Norimberku. Ale jak chcete
vybudovat solidni pohled na uméni ¢&i femeslo, kdyZ nebude znat zaklady?
Tteba Ze se pozdnim odlozenim bastardy v podstaté zacalo uzavirat staré go-
tické obdobi a Ze teprve vstupem némeckého Svabachu a fraktury se naopak
zacaly otevirat dveife novorenesanéniho prostoru? Nebo Ze ¢eska ranérene-
sanéni ilustrace je tvorena pracemi norimberskych grafiki Diirerovy $koly?
Jak chcete mluvit o knizni kultute, kdyz nevime, s jakymi problémy se prosa-
zovala antikva pro tisk text v narodnim jazyce? Jakkoli jde o témata prvo-
*adé knihovédn4, poudit se z nich miiZe i historik literatury nebo jazykovédec.

Ano, typograficka kritika je dokonce vic nez to, ddvd dnes i podnéty filologickému
bdddnd...

Kdyz kolega Ondtej Koupil psal svoje Grammatykdie (KouriL 2007), mél sva-
tosvatou pravdu a moznd ptitom ani nedocenil hloubku své myslenky, kterou
naprosto potvrzuji, Ze hranice mezi historickou lingvistikou a mezi jistymi sfé-
rami knihovédy je mensi, neZ si potad jesté dokdZeme uvédomit. To jsou dvé
oblasti, které k sobé& doléhaji na tésny styk, ba dokonce se v jistém smyslu
prolinaji. Podivame-li se na praci Jaroslava Pordka o hlaskoslovi (POrRAK 1979),
préci naprosto genidlni, pfece jenom je v ni jisty nezaplnény prostor, ponévadz
Porék byl lingvista a o pismafstvi, pismolijectvi a druzich pisem, o jejich zahra-
ni¢nim nebo domacim ptivodu samoziejmé nebadal. Avsak praveé tyto zietele
nakupni a femeslné neboli saze¢ské spolu s chuti i nechuti ¢eskych tiskart
vyjit ¢tendti vstiic, to jsou aspekty, které na konci 15. a na poc¢atku 16. sto-
leti ovlivnily distribuci diakritickych znamének pronikavéji nezli néjaky pohyb
uvniti mluveného jazyka.

MiiZete diky tomu doloZit, Ze pravopis byl konzervativnéjsi nez vyslovnost?

Je to obdobny pohled jako ten, ktery jsme si tu vyli¢ili na samém zacatku, to-
tiz pohled akademicky na pohyb latek a zanrti ve starsi ceské literatute versus
skutec¢nost, ktera je dana formou pamatky mitici skrze néjakou distribu¢ni sit
k ¢tenati. Existoval-li rukopis teba v patnécti opisech, mél jisté mensi ohlas
nezli tisk, ktery vysel v nékolika stovkach, ¢i dokonce tisicich exemplait, a tu-
diz se rozprostiel do mnohem $irs$i komunity recipientti. U vyvoje hlaskoslov-
ného systému jde o to samé. Mohu zkoumat zmény pravopisu mezi polovinou
15. a polovinou 16. stoleti a vytvaret si na né jakési akademické nazory, ale
neberu-li v tivahu, Ze pravopis byl v posledni fazi stvrzovan femeslnym umem
sazecCe, ktery se ridil zakladnim zdkonem udrZzet pravy okraj strankové sazby,
jsou mé nahledy odtrzeny od praxe. Jakmile totiZ sazec¢i na konci fadku ztistala
mezera, tak se vratil a se sazbou nakladal jako s tahaci harmonikou. Kde to
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bylo mozné, tak bud pismeno ubral, nebo zase ptidal, takze konzervoval néco,
¢emu dnes fikdme monoftongizace ¢i diftongizace, sahal po geminatech a po-
dobnych ptistupech, aniz by se Fidil néjakou pravopisnou normou, protoze ta
ani neexistovala. Ja ted jenom velmi skromné dopliiuji genialni narys Poraktiv
0 nazor, Ze podstatnym hybatelem toho, co dnes oznacdujeme za regresivni nebo
progresivni postoj k fixaci textu, byla jak femeslna stranka saze¢ského pro-
jevuy, tak ochota v ciziné zakoupeny $vabach dodate¢né opattit diakritickymi
znaménky. Dulezity byl totiZ pocet takto upravenych liter. Pokud jich saze¢ ne-
mél dostatek, pak jesté na pocatku 16. stoleti bez skrupuli slovo pdn vysadil
jako paan. A to byl prosim $vabach jakoZto textové pismo diakritizovan nej-
lépe. Ale vyznacovaci pisma, kterd se k nam taky dostéavala z ciziny jako vyia-
zend (ili ve své podstaté bazarové, diakritizovana nebyla, anebo jen minimalné,
protoze kviili nékolika mélo titulktim si tak velkou investici na$ Setrny tiskat
dovolit nemohl. Po poloviné 16. stoleti v§ak uz i ¢eské tiskarny pracuji standar-
dizované, sazetova benevolence v ptistupu k sazbé mizi a béhem 17. stoleti pro-
blematicka diakritika pietrvava jen ve sféte kvantity samohlasek.

Mohou se podobnd zpresnéni tykat i literdrni historie?

Mapa literarniho vyvoje a knihtisku zvla$té zda se byt mnohem plastiétéjsi,
nez jsme si doposud dokéazali predstavit na zdkladé toho, co bylo poznano, pro-
badéno a vélenéno do akademickych norem. A to ptedev$im diky tomu - a ne-
budiz to brano jako vytka -, Ze vyzkum star$fho knihtisku u nés byl po dlouhou
dobu zamétovan vybérové, tudiz neautenticky. Tak se k nasi minulosti prag-
maticky postavilo uz obrozeni, pak prvni republika a o padesatych a Sedesa-
tych letech nemluvé. Vzdycky se vychéazelo z jungmannovského modelu, ktery
pamatoval na tvorbu jazykové ¢eskou a cizojazy¢nou produkci pomijel, jako
by neexistovala. Vedle tohoto diskutabilniho hlediska panovala potieba doka-
zat odsttedivé opozi¢ni proud oproti proudu oficidlnimu, a proto se nejdiive
a vlastné vibec jako jediné prostory prozkoumaly dilny bratrské, ale nikoli
sttediska oficidlni nebo loajalni. Témto konfesné zamérenym badatelskym ge-
neracim se nehodilo do krdmu #ici, napi. Ze bratrsky knihtisk podlé¢hal vliviim
$vycarského manyrismu. Neslo ptiznat vlivy ciziny, ale byla potteba vse prokla-
movat jako &isté tuzemskou tradici nebo domaci novum prosté stylovych prvka
zahrani¢nich. Ivanéicko-kralické tiskarna byla prohlad$ena za malem vidéi cen-
trum femesla u nas v 16. stoleti, ale fakt, Ze po pieneseni do Lesna zplanéla,
protoZe uz pozbyla ochrany moravskych aristokrati a musela se vyrovnavat
s konkurenci polského femesla, se neptipoustél. To je totiz skutec¢nost, ktera
nebyla Zadouci, takZe se badalo jen o etapé na nasem tizemi v Ivancicich a Kra-
licich, ale co néasledovalo, to by uz narusovalo jednoznaény piedestal, na néjz
byla tiskdrna vyzdvizena. A takovychto diskrepanci je mnoho a mnoho a je za-
potiebi je postupné odstratiovat. Nelze v§ak véc odbyt jen tak néjakym konsta-
tovanim, v8e je tieba dolozit trpélivym heuristickym studiem, jimZ mané vracite
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obor o nékolik desitek let zpatky do doby, kdy si takovéto fundamenty, nezati-
Zené ovsem konfesnimi nebo politickymi zteteli, vytvareli Némci, Polaci nebo
Francouzi, ktefi tak dneska uZz mohou klidné badat v socio-kulturni nadstavbé.

Mel byste jesté néjaky priklad blizkosti literdrni historie a knihoveédy?

Bude z jiného soudku, z vyzkumu cizojazyc¢né literatury - jakym zptisobem se
na na$em Uzemi prosazovala, jak byla pocetnd, jak byla recipovan4, jaky asi
byl jeji ohlas atd., protoZze to jsou pole naprosto nepokrytd. Cizojazy¢na litera-
tura se do rudolfinskych dob vyviji zhruba ve dvou etapach. Ta star$i ma cha-
rakter velmi fidké latinské polemiky na obranu utrakvismu, ale ve dvacatych
letech 16. stoleti konéi. Po pauze nastava nové etapa, kterd souvisi s prosaze-
nim humanistického basnictvi jako tehdy médniho produktu. A tady lze nalézt
nejprekvapivéjsi vysledky narozdil od po¢atku 16. stoleti, protoZe zatim se uka-
zuje, Ze humanistické basnictvi k nam ptislo jako ndhrada za oklesténé moz-
nosti knihtisku po $malkaldské vélce roku 1547. Do té doby jestli napoc¢itdme
dva u nés tisténé tituly tohoto zanru, tak to je moc. VSechny ostatni domaci ru-
kopisy vydavaly tiskdrny zahrani¢nf - mimochodem také proto, Ze ¢esti tiskati
viibec nepotiebovali vlastnit antikvu a pro humanistu dvacatych az étyticatych
let nebylo pripustné, aby néjaké latinské epithalamium vzniklo ze §vabachové
sazby. Roku 1536 se vSak v Praze usadil tiskat Jan Had, ptisly z Norimberku,
a ten uz prvni antikvu v potfebném mnozstvi vlastnil. Vytvotila se konkurence,
s niZ se museli vyrovnat i jeho tuzemsti kolegové, a antikva k nam pocala prou-
dit silnéji. Poté, co Ferdinand po t¥iletém zdkazu knihtisku zacal otevirat tis-
karny, remeslniktim se najednou nabidl zanr nejen v§ude venku oblibeny, ale
taky ideologicky bezkonfliktni, protoze formalné velice pestra latinsky psana
duchovni ¢i svétskd poezie nenarazela na néjaké politické zietele, které byly
tehdejsi moci, at uz Hradem, hejtmanem nebo konzistofemi, peclivé sledo-
vany. A tiskat'ské dilny, nové vybavené potiebnou antikvou, tady najednou na-
$ly néco, ¢im vyhovéli médeé a co bylo mozno nacpat do chitanu cenzort. Kdyz
si vezmete jakékoli gratulatorium, uz na titulnich stranach ¢teme hrdou pti-
pominku ,Cum consensu ...“ nebo ,S cenzurou toho a toho“. Tiskafi tak vy-
lovili dosud opomijeny typ literatury, radi jej predkladali k cenzute a pfitom
si jednou za ¢as, v podstaté tajné a tfeba i bez uvedeni povinnych impresor-
skych udaju, vytiskli néco z polemické ¢&i protihabsburské literatury. Dalsi pii-
klad toho, jak neptiznivy spole¢ensko-politicky vyvoj vlastné umoznil ¢eskym
stat na troveii edi¢nich programt zahranié¢ni konkurence. A pokud nékdo na-
mitne, Ze jsem jako piiklad zvolil Zanr mélo hodnotny, pfipomindm publikaéni
explozi rudolfinské éry, ktera neni zaloZena na ni¢em jiném nez na rozvoji hu-
manistického basnictvi. Ostatné stejny pohyb se odehral o néjakych padesat
let pozdéji, kdy jsme se v pobélohorské dobé stali evropskou velmoci kramai-
skych pisnicek.
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Kramdi'ské pisné jsou ldkavé téma, ale mluvil jste o tajné rozsirované literatuie?

Schvalné vzpomenu nejprve podnik, v némz si ¢esky ¢tenat i ptes jeho ofici-
alni rdmec dokazal najit prvky protestu. M&m na mysli adaptaci Miinsterovy
Kozmografie ¢eské z roku 1554. Ideovou &istotu textu hlidali lektoti a cenzott,
ale jakmile se rukopis dostal do tiskarny, knuta pominula a Janu Kosotskému
se podaftilo nékde za 480. listem umistit dva druhy inicial s Janem Husem. Ne
snad jen proto, Ze je ve své dilné mél jako dédictvi po pf¥ibuzném Pavlu Se-
verinovi, ale asi taky kvtli Zzelené rovnovéaze, protoze o Husovi neni v textu
pochopitelné ani zminka. V Kozmografii je mimoto oti$tén krésny oficialni ¥is-
sky znak jako obrazovy doprovod zoologické pasaze o viezravém ptéku or-
lovi - myslim, Ze tady se femeslnikiim zdatila dokonce uZ jakasi perziflaz, ktera
soudobému ¢tenari zajisté neunikla. Takovych projevii zjevného odporu je vi-
cero. Souviseji velmi tzce s patisky. Tieba Bartoloméj Netolicky byl minulymi
generacemi knihovédcli povazovan za loajalniho katolického tiskate, ale on,
aby se uzivil, musel chudék tisknout i vétsinové zddanou nekatolickou litera-
turuy, kterou v$ak distribuoval bez uvedeni svého jména, ponévadz by narazil
u svého zfizovatele, krale Ferdinanda. Pracoval anonymné a s pouZzitim mate-
ridlu, ktery nepoucenému ¢tenafi signalizoval jinou dilnu, tedy $lo o védomé
patisky zakryvajici skute¢ny ptivod tisku. Timto zptisobem byla u nas v letech
1546 a 1547 rozsitovana taktéz veskerd protihabsburska i protitimska satira.
ProtoZe star$im badateltim, konkrétné literdArnimu historikovi Josefu Jire¢kovi,
femeslné minuciézni projevy védomého plagiatorstvi unikaly, z bezradnosti
tuto &ast literarniho spektra prohlasili za vypomoc némeckych tiskaren.

Je jesté mozné v 16. stoleti viibec néco objevit?

No to bychom se divili! Schvalné jsem uZil plural, protoZe nepatiim mezi skep-
tiky, kteti rikaji, Ze vSechno uz je objeveno. Zaprvé to, co dnes posuzujeme jako
obraz knizni kultury 15. a 16. stoleti, je, troufam si tvrdit, pouhy zlomek sku-
te¢né produkce. Zejména to plati pro pocatek 16. stoleti, ale pravdépodobné
i pro prvotisky, protoze v mnoha ptipadech mame tiskarnu dolozenou ob tii
roky, coZ samozi'ejmé teoreticky vzato mohlo byt - $lo o tiskarnu, ktera praco-
vala pouze tehdy, dostala-li zakazku, a pak se majitel upnul na kramatstvi, do-
lovani nebo ptesel k pisaiské profesi. Ale spi$ si myslim, Ze to byly prabézné
pracujici dilny, jenZe bohuzel do dne$ni doby se produkce ur¢itych let neza-
chovala. To ndm potvrzuje studium jednolistovych nasténnych kalendait, kte-
rym fikdme minuce. Za poslednich pét let se objevila fada nezndmych zlomkt
z tiskaren, u nichz bychom tuto produkci o¢ekavali nejméné, nebo bychom ji
nehledali viibec - tfeba u Mikuldse Konace z Hodiskova. Konda¢ byl lepsi pie-
kladatel nez femeslnik zaméteny hodné na beletristické publikace, a najed-
nou vidime, Ze i on si ptivydélaval timto komeréné zdatnym médiem. Nedavno
kolegové v Olomouci objevili jim podepsanou spodni ¢ast minuce na rok 1517.
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Kdyz si potom dnes zndmé minuce setadite chronologicky a pocitate-li s tim,
Ze nutne vychazely kazdy rok, jak ostatné kalendare vychézeji dodneska, na-
razime na obrovské ztraty. To je jeden z diivodu, ktery mé vede k nézoru, Ze
¢ast produkce - moZna Ze dokonce vétsi ¢ast - nezndme. ZaleZelo na nédkladu,
ktery v té dobé dosahoval zhruba dvou stovek exemplait. U knih typu Ezo-
povy bajky si mazeme byt jisti, Ze titul Sel z ruky do ruky a byl nakonec natolik
opotfebovany, Ze si jej studenti vkladali na zimu do bot, aby se zah#ali. Praveé
proto jsou stale mozné néalezy nezndmych tituld, byt ne v tplnosti, ale pouze
ve fragmentech, teba v jednom listu. Mné se pti systematickych prohlidkach
podatilo udélat v poslednich péti letech takovychto nélezt hned nékolik. Mezi
témito novymi nélezy stoji z literdrniho hlediska na prvnim misté zlomek sou-
boru, ktery se nazyva Gesta Romanorum. To je velmi zdsadni novum, protoze
o vydani tiskem jsme u nds dosud nevédéli. V Narodnim muzeu chovaji list
z povidky o ¢arodéji Vergiliovi, ktery se neklamné svou typografii hlasi do Ba-
kalarovy dilny a pravdépodobné podle stavu diakritiky neptjde o prvotisk, ale
o rany paleotyp z po¢atku 16. stoleti. Ted vSak nastava problém, jestli mtizeme
tento list povazovat za poztstatek celého souboru Gest, anebo zda jde o text
samostatné vydané povidky. To neni mozné urcit, protoZe dany fragment nemé
signaturu, tedy znac¢ku pro &islo listu v daném archu, abychom podle ni dovedli
Fict, Ze tento list je v potadi feknéme uz dvacaty. Kazdopadné umisténi do Ba-
kalatrovy tiskdrny konvenuje jeho ediénimu programu, protoze on byl jeden
z maéla tiskait, ktery neprostiedkoval ¢tenati pouze latky soucasné, ale i latky
sttedovéké. Z ceské literatury Karla IV. nebo Vaclava IV. ma takovychto revita-
lizaci vice, kazdy si jisté vzpomene na satiru Podkoni a Zdk.

Byli ¢esti tiskari inspirdtory kulturntho Zivota ¢i dobové vzdélanosti, jako tomu
bylo jinde v Evropé?

Jde o to, jaky byl kulturné-vzdélanostni profil a jaka byla kulturné-osvétova
sila téchto stfedisek. Ve srovnani se zahrani¢ni praxi se u nas jevi na nesrov-
mii kumulovali ndzorové, ndbozensky a kulturné ptibuzni protagonisté, zadné
hmatatelné zpravy nemame. Mazu si samoziejmé udélat jistou ptedstavu, ze
kuptikladu s tiskdarnami Jana Kosotského nebo Jititho Melantricha byl spojen
predevsim Sixt z Ottersdorfu, s tiskarnou Giintherovou zase Jan Stranénsky,
a i presto, ze takovychto individualit bylo samoziejmé vic, nemohu tvrdit, Ze
se prezentovali stejné manifesta¢né jako tieba u Johanna Frobena v Basileji.
Takovou silu a takovy ohlas v praxi nase rigidné formované utrakvistické tis-
katstvi rozhodné nemélo. Velka pouceni v tomto sméru skytaji predmluvy
tiskti vzniklych v Cechéch, kterym jsme taky obrovsky dluZni. NaraZime tu
na jednu okolnost, totiz Ze inspiratory a vadci literdrniho Zivota nebyli ani
tak prislusnici néjakych tiskarenskych akademit, ale nejprve staroprazsti pa-
tricijové, pak knézi a ¢esti aristokrati. V desitkach predmluv ¢teme podéko-
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vani prekladatele néjakému aristokratovi - prvnim z nich byl Ondiej Ungnad
ze Suneku - za to, Ze byl pozadan, nebo dokonce ptinucen piikazem poridit
preklad. Navic jesté po priznivé akceleraci na samém prahu 16. stoleti, jiZ se
ucastnili Rehot Hruby z Jeleni a Viktorin Kornel ze V&ehrd, ptislo okolo roku
1520 naprosté preorientovani k radikdalni literatute polemické a prohumani-
stické snahy zpfistupnit ¢eskému publiku v $titenském slova smyslu latky ci-
ziho pavodu dlouhodobé konéi. Kulturotvorna role tiskaren byla tedy velmi
mala, a to uz proto, Ze kapitalové zabezpeceni femesla v Cechach viibec nelze
pomeétovat cizinou - u nas se tiskat malokdy odhodlal pro risk a vyrobu zahéa-
jil jen tehdy, byl-li uz doptedu presvédéen o rentabilité podniku. Pro malo kul-
tivovaného stiedostavovského ¢tenéte - za tim si stojim, tak se mi to opravdu
jevi a stéZuje si na to i Kramerius o dvé sté let pozdéji - tisknout néjakou be-
letrii, nebo dokonce sbirku basni, si v podstaté nikdo netroufl, aby nenarazil
na zed ustniho tradovéni. UvaZte, Ze prvnim vydavatelem sbirkové poezie byl
az Jan Giinther kratce po poloviné 16. stoleti, a to proto, Ze jeho tiskarna jako
jedna z nejlépe kapitalové zajisténych u nés si podobné nejistou investici pro-
sté mohla dovolit.

A chceme-li mit tento obraz alespoii trochu uplny, musim se zminit jesté o jed-
nom aspektu, ktery ke $kodé véci unika nejen knihovédctim, ale i literdrnim
historiktim ze zietele. Tim je vyznam obrovského importu, ktery uz od poloviny
15. stoleti proudil z némeckojazyénych zemi do Cech. V 15. stoleti tvrdé pie-
vladajici ¢estina nasich prvotiskt byvala vysvétlovana jako pozitivni reziduum
husitského hnuti a jeho pokrokovych demokratickych tradic atd. J4 si véak my-
slim - a nijak pfitom nepopiram, Ze utrakvisté navazovali na tyto programy -,
7e generdlni kli¢ m4 zase jenom ekonomickou podobu a tkvi v kapitalu. Cesti
tiskati neméli chut vyrabét edice latinskych nebo némeckych textd, protoze
by v konkurenci s levnéj$im zahrani¢nim zboZim prosté neobstali. Také jim
k tomu chybélo piislusné editorské zazemi a co hlavné, postradali ptislugny
pismovy repertoar. Ukazte mi kapitulu nebo biskupstvi, které by si objednalo
vyrobu misalu bastardou. Proto se museli néjakym zptisobem proti exportu la-
tinské a némecké literatury vymezit a ¢inili tak ndrodnim jazykem. Stejny pro-
ces, jen trosku jinak modifikovany, vidime na Moravé. Tam se naopak tisklo
jenom latinsky a asi ve dvou pfipadech némecky, protoze majitelé brnénské
dilny Konrad Stahel a Matthias Preinlein byli Némci a ¢eského sazece si neza-
jistili, takZe vi¢i importu se nevyhranili jazykoveé, nybrz zanrové. Vidime to na
drtivé ptevaze jejich produkce tvotené tzv. akcidenéni literaturou. To je pristip-
kateni ve formé odpustkovych listti, kalendait a donatd, ovéemze s vyjimkou
velkych tiskii jako Agenda Olomucensis (1486) nebo Thurdczova Chronika Hun-
garorum (1488), ale ta vznikala za odlinych podminek v koprodukci s Erhar-
dem Ratdoltem. Prevahu tedy tvotila dilka, ktera smétrovala i do neslovanské
ciziny, narozdil od jazykové ¢eské produkce, kdy napiiklad Kroniku trojanskou
bylo mozné vyvézt nanejvys do Slezska ¢i na dne$ni Slovensko. Brnénsti prvo-
tiskati méli pti vyvozu v8ak navic vyhodu v tiskovém pismu, které nazyvame
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rotunda, na néz byl polsky, rakousky i hornouhersky ¢tenar navykly. Zde vSude
se totiZ rotunda stala nadrodnim pismem, takZe brnénska produkce mohla pu-
tovat obéma smeéry, severnim i jiznim.

Ale ¢eskojazycné tisky prece vychdzeji v Norimberku, Bendtkdch...

Ano, to je kvtili tomu, co jsem pravé vzpominal. U nds pro tisk jistych dél zada-
vatelé nenasli adekvatné technicky zabezpectenou dilnu. Mate-li na mysli Bibli
bendtskou (1506), tak je to proto, Ze jedinou tiskarnu, ktera by takového pod-
niku byla teoreticky schopna, provozoval taktec¢eny Tiskar Bible praZské, ale
ten uz mél své léta a patrné si netroufal. Mimoto taky ptipustme, Ze staromést-
§ti patricijové, kteif vydani financovali, si jisté spoéitali, Ze kdyz Liechtenstei-
novi do Benatek dodaji vlastni ¢eské pismo, vyjde je cely podnik i s ilustracemi
levnéji, nezli kdyby jej uskutecnovali v Praze. Podobn4 situace nastala s Norim-
berkem, kam na po¢atku 16. stoleti odesli nakladatelé¢ Mikula$ Klaudyén a Jan
Mantuén Fencl. Nalezli tu ve srovnani se soudobymi Cechami a v ramci svych
piedstav lepsi tiskarenské i grafické zazemi a vétsi svobodu.

Co potreby domdct utrakvistické cirkve? Kterd dilna uspokojovala potieby litur-
gickych piirucek utrakvisti?

To je praveé zajimavé, Ze utrakvisticka cirkev, respektive konzistoi podoboji,
v podstaté pro vyvoj teologického aspektu své existence neudélala viibec nic.
Omezila se prostiednictvim ti§téného média na polemicka hadéani, ale v ,nad-
stavbé“ nemame viibec nic a ani liturgicka literatura ti$téna pro nase potieby
venku nenasvédcéuje, Ze by ji objednavala konzistotf. Po za¢atku 16. stoleti,
kdy skon¢ila roku 1499 vynikajici dilna brnénskd, uz u nas nebyl opravdu ni-
kdo, kdo by mesnfi literaturu mohl tisknout. Proto byla zad4véana do ciziny, kde
naopak stiediska specializovand na tento druh literatury existovala. Necha-
pejme to vSak tkorng, stejné objednavky smeétrovaly do Benatek, Lipska nebo
do Vidné i z jinych evropskych teritorii. Smutnéjsi oviem je skute¢nost, Ze nej-
starsi Rimsky misdl jsme si na nagem tizemi dokdzali vytisknout aZ roku 1690,
nemluvé o znamych potizich prazskych arcibiskupti s dokoné¢enim takiecené
Bible svatovdclavské.

Pracoval jste posléze v devadesdtyjch letech ve zndmém prazském antikvaridtu
a vytvoril zde vyznamnou a rozsdhlou bibliografickou priru¢ku Bohemica (VoI
1996). Jakd byla role tehdejsich antikvdia?

S ohledem na svou skepsi si myslim, ze dneska uz je smétovani ¢eskych anti-
kvariatl a jejich majitelt zase o né¢em uplné jiném. To bylo ddno na pocatku
devadesatych let osobou Petra Meissnera, velice osviceného antikvate. Nechci
z ného samoziejmé délat néjakého lidumila, ale on si uvédomoval siroké neza-
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plnéné prostory propagace ¢i osvéty a U Karlova mostu meé k tomu poskytl pti-
lezitost. Nicméné jak kraci vyvoj dél, tak i ostatni antikvari, kteti méli ptibuzné
postoje a realizovali je podle svého, se zménili vice v obchodniky, ponévadz
v konkurenci je tteba prvotradé obstat. Situace devadesatych let viak vypadala
tplné jinak. Tady byl velky pohyb mezi soukromé drzenym historickym fondem,
jezdili sem nakupovat lidé ze zahrani¢i atd. To v8echno je pry¢ a v konkurenci se
dneska udrzet je dost nesnadné a malo komu, tfeba kromé Jana Placéka v praz-
ské Ztichlé klice, zbyva tolik finan¢nich prosttedkd, ¢asu i nad$eni, aby vy-
tvaiel jakousi nadhodnotu své profese formou odborné vypravenych katalogti.

Takto ale zmizi fada bohemikdlnich titult zcela nezkatalogizovanych. Se smut-
kem jsem sam sledoval mizent rukopisngch modlitebnich knih, které jsou vzdycky
unikdty, s hriizou otvirdm Aukro a sleduji, jaké tituly mizi naprosto nezmapovdny
v soukromych knihovndch. Existuji néjaké iniciativy, aby tyto knihy nebo aspori
jejich titulni listy byly digitdlné nafoceny? Existuje néjaky tlak na zdkonoddrnou
sféru v této oblasti?

Bylo by to silné Zadouci, ale obavam se opét v intencich mé skepse, Ze k tomu
hned tak nedojde. Ale abych byl konkrétni: problém neni na strané knihov-
nikd, ale u ¢asti administrativy, ktera néjakym zptisobem a v néjakém case
rozhoduje o ptidéleni ptislu$nych finanénich prosttedkt k nadkupu. Tako-
vych ptipadd, které jste ted vzpominal, zndm i z mlads$ich dob nékolik, ale
o to smutnéjsich, Ze se odehravaji v zahrani¢i. Odtud byva ¢eskym knihov-
nam dost ¢asto nabizena ¢eskojazyéna unikatni véc nebo cizojazytné bohe-
mikum, samoztejmeé za ptislusné penize. Nevim jak dnes, ale dtive byl viibec
zékladni problém akceptovat zahrani¢ni cenu, protoze se kazdému zddla ne-
priméfené vysoka. Vzpominam si na pripad, kdy jedna tuzemskéa knihovna po-
vérila Meissnertiv antikvariat zprosttedkovanim nédkupu z Londyna, a kdyz
jsme jim pak za milion korun odevzdali utloucky prvotisk, $li na né mdloby.
Kdyz svého ¢asu Meissnertv antikvariat u nas objevil néco podobného, co bylo
unikatni nebo raritni pro Némecko, Anglii ¢i Rakousko, taky se cena nastavo-
vala ptislugnym zptisobem. JenZe narozdil od ¢eskych knihoven jsme vzdycky
dopadli dobt'e, protoze zahrani¢ni kolegové v knihovnach v Mnichové nebo
Vidni dokazali penize najit vzdy, a kdyZ ne od vlady, tak z néjakého pramys-
lového koncernu. U nés je problém v tom, Ze zhruba v devadesati procentech
Ceska republika (ted hovorim obecné) nakup z finanénich diivodt odmitne, ra-
ritni bohemikum ztistane v ciziné a na$ badatel pak musi cestovat kuptikladu
do videnské Néarodni knihovny, aby tam objednal alesponi skeny.

A osvicenyj mecendt v Cesku?

Osviceny mecendat v oblasti starych tiskli potad jesté neexistuje v takové mite,
jakou bychom si ptali. Dovedu si piedstavit analogické piipady u obrazt, soch
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nebo u porceldnu ¢ili u komodit trojrozmérnych - tam by se nékdo jako napt-
byvaly teditel televize Nova Vladimir Zelezny apod. nasel a penize vénoval -,
ale u knizek mecenat, alespoit pokud o tom néco vim, ptili§ neexistuje.

Mate néjakou predstavu o tom, co se pohybuje v soukromyjch knihovndch? Myslite,
Ze zde jesté existuje vrstva nadsenych sbératelt, kteii tieba jako kdysi semilsky
Rudolf Hlava vlastni a buduji v této zemi néjaké vyznamnéjsi sbirky a maji zdjem
o starsi ¢eskou knihu?

NemutZu mluvit o novinkach poslednich let, kdy uz v této profesi nejsem, ale
asi od poloviny devadesatych let se objevovali regionédlni shératelé zajimajici
se tieba o §porkiana. Nebyly to Zddné zastupy, a proto bych si velice ptal, aby
jejich pocet vzrostl. Ale jak je tomu ve skuteé¢nosti dnes, nevim. U shératelt
totiZ narazite na dva typy: prvni svoji zalibu velice rad a vdemi moZnymi zpt-
soby publikuje, a druhy je introvertni a nikde se svou sbirkou nechlubi, pro-
toZe ma o ni strach. TakZe si ¢as od ¢asu v néjakém antikvariatu néco koupi,
a pokud si to ten antikvaf nenecha v merku, o takové osobé nikdo nic nevi.
Ale myslim si, Ze nejpocetnéjdi vrstva sbératelt knih se vaZe aZ na mladsi ob-
dobi. Tak tomu bylo ostatné uz v letech minulych. Konkrétné jde o bibliofi-
lie - shératelt tieba Vachalovych knih, Floriana nebo obdobnych kniZnich
rarit je pomérné dost.

Jesté k vast antikvdrni praxi. Narazil jste na néjaké unikdty?

J& jsem nastoupil do antikvaridtu v roce 1992, tedy v dobé, kdy na povrch vy-
plavala spousta prvotiskt a starych tiskt, které ¢eské rodiny drzely, aniz by
védeély, co maji, anebo to naopak drzely védomeé az do doby, kdy se s tou za-
lezitosti dalo obchodovat na drovni. Do roku 1989 nepsané existovala suma
100 000 Kés jako horni hranice pro vSéechna dalsi vy$$i mozna ocenéni ¢eho-
koli - ¥ekli bychom strop, nad n&jz nebylo mozno fakticky uz jit. Slo-li t¥eba
o Schedelovu Liber chronicarum (1493) a k tomu je$té kolorovanou, drzenou
v soukromém majetku a védél-li vlastnik, o co jde, slusny antikvai mu tehdy
100 000 dat nechtél, a tak ji ten dotycny, pokud s ni neodcestoval ven, pone-
chéval doma a teprve po listopadu 1989 ptisel a nabidl ji do komise nebo k pii-
mému prodeji. TakZe v devadesatych letech jsme spoustu takovych kvalitnich
knih méli. Navic Meissner odkoupil platé byvalého Knizniho velkoobchodu
a v ném byly akomodovany nikoli zanedbatelné véci. Koneckoncti katalog Bo-
hemica fadu velmi zajimavych a unikatnich poloZek nabizel. A pravé ty byly
zcela védomeé drzeny v Meissnerové soukromi az do doby, kdy s nimi bude
mozno obchodovat lépe.

Z rozhovoru s vami vyplyvd, Ze knizni kultura je opravdu Siroky obor. Jisté souvist
s dnesni profilact studentii na vysokych skoldch. Jak byste si predstavoval bada-
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tele, kterého zaujme pozdni stfedovék nebo rany novovék? Co by meél mit ve svém
portfoliu? Myslite si, Ze to dnesni univerzitni studium nabizi?

Ne. Nenabizi, bohuZel, a to kviili jednomu organizaénimu ¢&i spi§ administrativ-
nimu zteteli, tedy kvtili ptijeti tzv. bolotiského systému, ktery déli studium na
bakalat'sky a magistersky stupeti. Cast vyuky, ktera by se pro takovouto speci-
alizaci nabizela, tj. magisterské studium, je pouze dvouleta a za dva roky knizni
kulturu jakoZto mezioborovou disciplinu za¢inajici v pozdnim stredovéku a kon-
¢ici na kraji 20. stoleti priblizit nelze. To by muselo byt klasické pétileté stu-
dium, protoZe se zde prolinaji obecné déjiny, déjiny literatury, vytvarného umeéni
a kultury viibec, ndbozenstvi, knihoven, nakladatelstvi ¢i cenzury atd. Mimoto
se dnes neobejdete bez znalosti elektronickych systémt kulturniho dédictvi, bez
orientace po digitalizaci a podobné. Je to spousta oborti. I kdyZ na Ustavu infor-
macnich studif a knihovnictvi je magisterské studium knihovédy otevieno uz né-
kolik let, vypada to, Ze tak jako v divéjsich desetiletich, kdy tu je$té nebylo, i nyni
ivdohlédnutelné budoucnosti bude tento obor kultivovan hlavné samostudiem.

To je jisté skoda. Ale co byste si piedstavoval, Ze by mél vds idedlni student ob-
sdhnout?

Otézka je na prvni pohled nevinnd a jednoduch4, ale vyzaduje si ode mne hlu-
boky nadech a prinasi fadu problémt. Z praxe vam reknu, Ze ptijde do magi-
sterského studia kolega a ja bych radd u ného predpokladal zbéhlost v oboru
star$f literatury, abych nemusel vysvétlovat, co to je historie, co kronika, co
kosmografie, aby védél néco o Sebastianu Miinsterovi, o Vaclavu Héajkovi etc.
Aby pii pohledu na vytvarné pojednany jednolist dokézal rozpoznat, Ze name-
tem je UktiZovani. Vzdélanostni ptedpoklady jsou zde stragné Siroké. Ale ti
lidé ptichézeji z riiznych obort - z knihovnictvi, bohemistiky - a o kontextech
nemaji moc ponéti. TakZe tento systém nenapliiuje zatim ani uzsi pojeti kni-
hovédy, natoz néc¢eho mnohem 8irsiho, ¢emu fikdme knizni kultura. K tomu
kdysi, pfed mnoha a mnoha lety idealné fungovaly tzv. Tobolkovy kurzy. Tam
jakoby do postgraduélu chodili lidé uz z praxe a s hlubokymi ptedchozimi stu-
dijnimi znalostmi nejenom z gymnazii, ale i filozofické fakulty. Tam nebylo po-
tfeba se zastavovat napt. u byka jakoZzto atributu sv. Lukase, ale védomosti se
cilené prohlubovaly a davaly do Zadoucich souvislosti. JenomzZe to jsme v prvo-
republikovych dobéch, kdy ponéti o klasickém vzdélani nebylo tak vyprazd-
néno jako dnes. Proto také mluvim o budoucim samostudiu téch jedinct, kteti
si néco takového vyberou ne jako své zaméstnani, ale jako Zivotni poslani.

MiiZete jmenovat néjaké svoje pokracovatele?

Z nékdejsich nejmlad$ich studentt musim jmenovat Moniku Koldovou-
-Veverkovou, Terezu Palitkovou, Petru Vedetovou, Davida Macha nebo Richarda
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Sipka, ktefi se v prazskych knihovnach nebo na Ustavu informaénich studii
a knihovnictvi své knihovédé vénuji profesionalné. Ale mit moznost vyhledat as-
poii jednoho studenta z celého ro¢niku je jedna véc, vénovat se mu béhem ma-
gisterského studia je druhé véc a pak trnout, zda se mu podaii najit zaméstnani
v oboru, je véc tieti, nemluvé o néjakém odborném vedeni v samostatnych za-
¢atcich. Pracoval jsem s mnoha nadéjnymi studenty, kteti vS§ak k oboustranné
smiile museli knihovédu z existenénich dtivoda opustit. Studovat knizni kulturu
neni zalezitost masov4, ale svrchované vybérovd, fizena nejen rozumem, ale pte-
devsim srdcem. Pottebuje sitzfleisch ¢ili nutnou sebekazen pii praci s prameny,
protoZe k nashromazdénému materidlu musite pristoupit néjak racionalné, jinak
jsou fotokopie a vypisky schopny ¢lovéka zavalit. To neni jako vzit si jeden ro-
man nebo jednu povidku a obracet ji véemi moZnymi literarnéhistorickymi zpt-
soby, a kdyz mam néladu, ponotit se do komparativniho studia. Déjiny knihtisku,
ilustrace nebo knizni vazby vyzaduji trochu odli$ny piistup, ale to moji studenti
pochopi uz na po¢atku studia, a kdyz si voli diplomovou préci, tak z téchto ob-
lasti vétsinou utikaji k vyzkumu knihoven, nebot se $alebné domnivaji, Ze me-
toda zde bude jednodussi.

Dékuji vdm za rozhovor.

Jan Linka
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