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Los filésofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se
trata es de transformarlo (K. Marx)

La doctrina de Marx es todopoderosa porque es verdadera (V. I. Lenin)

Alicia empez6 a sentirse medio dormida y sigui6 diciéndose como en suenos: «;Comen murcié-
lagos los gatos? ;Comen murciélagos los gatos?» Y a veces: «;Comen gatos los murciélagos?»
Porque, como no sabia contestar a ninguna de las dos preguntas, no importaba mucho cual de
las dos se formulara. [...]

— ¢Quieres decirme, por favor, qué camino debo tomar para salir de aqui?— Preguntoé Alicia.

— Eso depende mucho de a dénde quieres ir — respondi6 el Gato.

— Poco me preocupa a dénde ir — dijo Alicia.

— Entonces, poco importa el camino que tomes — replicé el Gato (Lewis Carrol, 1+1= 2 0 1+1= 10)

RESUMEN
Se aprovechan los mitos griegos del hilo de Ariadna que conduce a la salida del laberinto y el tejido de
Penélope que en el dia teje y en la noche deshace su trabajo, para realizar una metafora con el analisis
epistemolégico de una ciencia. Dicho analisis no es un hilo conductor a soluciones finales, ni un trabajo sin
sentido. Se propone un acercamiento dialéctico en el analisis epistemolégico. Con ayuda de ese enfoque se
reconocen la existencia de contrarios en unidad y oposicién pero sin superacion en una sintesis ulterior. Se
presenta una aplicacion en el caso de la Ciencia de la Informacion de ese enfoque dialéctico.
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ABSTRACT
Based on the Greek myths of Ariadne's thread leading to the exit of the labyrinth and of the fabric of
Penelope, who weaves during the day, and undoes the work every night, we carried out a metaphor with the
epistemological analysis of a science. This analysis is not a thread leading to final solutions, neither a
meaningless work. We propose a dialectical approach in the epistemological analysis. Using this approach,
we recognize the existence of opposites in unity and opposition, but without overcoming in an ulterior
synthesis. We present an application of this dialectical approach to the case of the Information Science.

Keywords: Epistemology of information science; foundationism; antifoundationism; dialectics



Hasta hace poco me parecia natural y una cuestion resuelta el por qué y el para qué de
una reflexion filoséfica en general,y un analisis epistemolégico sobre la Ciencia de la Infor-
macion en particular. Desde un inicio indicamos que entendemos la epistemologia como
sinonimo de filosofia de la ciencia. Ya en otra ocasion he dicho que ese ejercicio intelectual
se realiza para el autoconocimiento de la disciplina, para encontrar la identidad de la
misma, y construir una metateoria donde se especifique su ser, su hacer, y su valer ante si,
ante otras ciencias y ante la sociedad. Asimismo esa tarea se lleva a cabo para autocons-
truirse, para fundamentar su cuerpo teérico y huir de las modas cambiantes en terminolo-
gia y crear un cuerpo conceptual propio preciso, claro y definido. Finalmente para la inter-
disciplina, para entrar en dialogo e interrelacion con otras disciplinas pero con plena iden-
tidad, lo que permitira evitar la tentacion de invadir otros campos de conocimiento y al
mismo tiempo no ser absorbido por otras (Rendén Rojas, 2008).

Sin embargo, una reflexion subsiguiente me llevé a la idea de que esa explicacion era
una respuesta al dilema de saber si la filosofia era inutil o servia para algo. Es decir, esa res-
puesta era una reaccion al cuestionamiento sobre la posible ociosidad de los estudios filo-
soficos. Asi pues, considero que la interrogante sobre la necesidad e importancia de un ana-
lisis epistemologico de la Ciencia de la Informacion esta resuelto.

Ahora bien, si la cuestion del por qué y para qué esta claro; surge la pregunta del comoy
de qué manera se realizan las tareas anteriormente enunciadas. Como estudioso de la filo-
sofia no me habia percatado de esa nueva problematica, acostumbrado a encontrarme en
medio de discusiones filosoficas. Pero al dialogar con colegas que no estan educados en esa
tradicion filosofica, comprendi que las expectativas pueden resultar distintas y en ocasio-
nes no son del todo comprendidos esos esfuerzos.

Para algunos los resultados de la reflexion epistemoldgica son esperados de una manera
univoca, un faro que llevara a los investigadores a puerto seguro, por lo que la continua dis-
cusion y analisis llega a desesperarlos y siguen aguardando la respuesta final. Para algunos
otros, al percatarse de esos continuos desacuerdos y disputas, llegan a la conclusion de que
«cada cabeza es un mundo» y «todo se vale».

De esas dos posiciones ha salido la metafora de los mitos griegos sobre el «hilo de
Ariadna» y «el tejido de Penélope» que se mencionan en el titulo de la ponencia, y en la pre-
sente exposicion presentaré mi version para salir de esa encrucijada.

Como se recordara, Ariadna era hija de Minos, rey de Creta. Segun el mito, Minos some-
ti6 a Atenas,imponiéndoles como tributo enviar a Creta siete jovenes y siete doncellas para
alimentar al Minotauro, monstruo que tenia cuerpo de hombre y cabeza de toro y vivia en
un laberinto. De esta manera, durante algun tiempo, los atenienses cumplieron con su tri-
buto y varios hombres y mujeres fueron enviados a Creta para ser devorados por el Mino-
tauro. Sin embargo en una ocasion en que se debia realizar el siguiente embarque de la
ofrenda humana, Teseo, hijo de Ageo, rey de Atenas, se ofrecié como voluntario para ir a
Creta con los jovenes que iban a ser sacrificados, con la intencion de matar al Minotauroy
de esta manera liberar a su pueblo de ese terrible tributo.

Alllegar a Creta, Ariadna se enamor6 de Teseo y le prometio ayudarlo a derrotar al Mino-
tauro a cambio de que se casara con ellay se la llevara con él a Atenas. El principe ateniense
acepto la propuesta, por lo que acto seguido Ariadna le regalé una madeja de hilo que
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estaba hilando. Al entrar al laberinto, Teseo amarrd uno de los extremos a la entrada y con-
forme avanzaba iba desenrollando el hilo, hasta que encontré al Minotauro y lo maté. Pos-
teriormente de regreso fue enrollando el hilo que lo condujo por el camino recorrido hasta
que llegé nuevamente a la puerta y asi pudo salir del laberinto.

Otro de los mitos que menciono es el de Penélope. Esta bella mujer era la esposa de Odi-
seo, uno de los generales griegos que participaron en la Guerra de Troya. Debido a que dicha
guerra duro6 diez anos, y el regreso de Odiseo a su tierra natal, [taca, tardé otros diez afios,
su esposa tuvo que esperarlo durante 20 largos anos. Como era de esperarse, al encontrarse
una mujer joven, bella y ademas reina y con riquezas, no tardé en ser pretendida por mul-
titud de hombres, que ademas se hospedaron en su casa y comian y bebian a su costa. Sin
embargo Penélope no perdia la esperanza de que su esposo regresara, por lo que ante el
asedio de los pretendientes, ideé un plan para entretenerlos. Fij6 como plazo para dar a
conocer a cual habia elegido como préoximo marido el dia en que acabara de tejer una
prenda que estaba haciendo. Pero como es ya del todo conocido, |la estratagema consistia
en que por el dia tejia, y por la noche destejia lo realizado en ese dia.

Hasta aqui lo que nos interesa de estos mitos. Cual fue la suerte de Ariadna y Penélope
posteriormente, ya son curiosidades de la mitologia. Lo importante es sacar la «ensefianza
epistemoloégica» de esos relatos. La primera es que algunos esperan de la epistemologia un
hilo de Ariadna que muestre el camino certero para salir de las dudas, interrogantes, equi-
vocos, discusiones y llevarnos al reino de la certeza, univocidad, acuerdo total. La segunda,
es que otros no creen que exista una salida, es mas, ni siquiera un laberinto.

EL HILO DE ARIADNA

La primera posicion la llamaria univocista, fundacionista, y sin querer herir susceptibili-
dades, —no entraremos a debates ideol6gicos—, me recuerda la manera canodnica de repre-
sentar a los lideres politicos que pretendian guiar a sus pueblos con la plena certeza de que
tenian razon, «la doctrina de Marx es todopoderosa porque es verdadera», habia escrito
Lenin (1973). Por eso sabian a donde dirigirse y siempre los encontramos con su brazo exten-
dido senalando el camino verdadero.

Vladimir Ilitch Lenin. Lider de la revolucién Bolchevique
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16sif Vissarionovich Stalin. Lider Soviético

Mao Zedong. Lider de la revolucién china

Incluso los que desean explorar otros caminos son vistos con sospecha, son enemigos
que quieren desviar al pueblo del camino recto (encarcelarlos), son pobres personas que
viven en el error (educarlos) o sujetos con cierto daio psicolégico que les impide ver la rea-
lidad (a los psiquiatricos)
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Los que creen en el hilo de Ariadna esperan que el analisis epistemolégico cumpla un
papel medicinal que cure el malestar intelectual, porque, parafraseando a Dostoievsky, no
hay tormento mas atroz que la duda, ni tranquilidad mas placentera que la certeza. Y esa
tarea curativa de la filosofia, en este caso, de la filosofia de la ciencia (epistemologia) es
posible lograrla, segin algunos, ya sea como terapia o incluso directamente como farmaco.

Como se recordara, Wittgenstein reduce los problemas filosoéficos al mal uso del len-
guaje, ya sea del lenguaje logico, universal e ideal en su primer periodo del Tractatus; o del
lenguaje utilizado por ciertas comunidades que lo emplean fuera del juego de lenguaje de
donde es originario, en su segundo periodo (Wittgenstein, 1988:116).

De esta manera, en ultima instancia, los problemas filos6ficos son malentendidos lin-
guisticos, y por consiguiente no deben ser resueltos, sino disueltos. En el aforismo 4.112 del
Tractatus leemos:

4.12. El objeto de la filosofia es la aclaracion logica del pensamiento.

Filosofia no es una teoria, sino una actividad.

Una obra filoséfica consiste esencialmente en elucidaciones.

El resultado de la filosofia no son «proposiciones filoséficas», sino el escla-
recerse de las proposiciones. [sic]

La filosofia debe esclarecer y delimitar con precision los pensamientos que
de otro modo serian, por asi decirlo, opacos y confusos (Wittgenstein, 1921:

56-58).
Y posteriormente en el Cuadernos azul escribe:

[...] la caracteristica de una pregunta metafisica es que expresamos una
falta de claridad respecto a la gramatica de las palabras bajo la forma de una
pregunta cientifica (Wittgenstein, 1976: 65).

Asi pues, todas las preguntas que se pueden plantear, se pueden responder. Si no se
puede responder, entonces tampoco se puede plantear.Y si de todas maneras se insiste en
formularse, entonces tenemos un pseudo-problema, una pregunta ilegitima, originada por
una confusion linguistica, misma que debe ser aclarada.

6.5 Para una respuesta que no se puede expresar, la pregunta tampoco
puede expresarse.

No hay enigma.

Si se puede plantear una cuestion, también se puede responder (Wittgens-
tein, 1921:145).

Al mismo tiempo tenemos a los que ven la epistemologia no sélo como terapia que
aclara los malos entendidos, sino que incluso esperan una intervencion directa que alivie
esos malestares intelectuales y ponga punto final a las discusiones. Lo anterior derivado de
una visién que tiene al conocimiento cientifico, un conocimiento verdadero, cierto, univer-
sal,comprobado, como centro y modelo a seguir en todos los ambitos, incluido el epistemo-
l6gico.

Esa vision de una verdad unica y constante la podemos rastrear desde Parménides
cuando expresa:
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[...] las Unicas vias de investigacién que son pensables: Una, que es y que
no es posible que no sea. Es la senda de la persuasion, pues acompana a la
verdad. La otra, que no es y que es necesario que no sea (Parménides, 1985: B2,

2-5).

De esta manera la verdad acompana al ser «pues no zanjara la conexion de lo que es con
lo que es, ni dispersandolo por todas partes ordenadamente ni reuniéndolo.» (Parménides,
1985: B4, 2-4) Asi pues, el ser y su acompaiante, la verdad, son inmutables, el cambio es
impensable y contradictorio: «[...] es también imperecedero, total, tnico inconmovible y
completo» (Parménides, 1985: B8 3-4).

Posteriormente esta posicion se desarrolla junto a la filosofia medieval con vestimenta
onto-teolégica y metafisica. Como es ya sabido, en el pensamiento medieval se defiende la
tesis de que la verdad esta en Dios y por lo tanto es eterna, inmutable y necesaria. En la
edad moderna se des-teologiza y des-ontologiza la verdad, acercandola a la razén. El racio-
nalismo defiende las verdades de razon: las verdades matematicas 2+2=4; y las verdades
analiticas: el circulo es redondo, las cuales son necesarias e inmutables. Por su parte, el
empirismo, que por su naturaleza conduce al escepticismo, al unir lo empirico con lo mate-
matico, y posteriormente a lo l6gico, llega también a |a creencia de la superioridad del cono-
cimiento alcanzado de esta forma, que no es otro que el conocimiento cientifico. La llustra-
cion proclama su fe en el poder de la razon y finalmente con el positivismo se alcanza el cul-
men en esa vision que exalta la ciencia, como conocimiento verdadero, cierto, objetivo de
los hechos.

De esta manera, si un conocimiento es «cientifico», no hay nada que hacer, mas que
aceptarlo. Es cientifico si esta demostrado y contra la légica no se puede ir; o esta compro-
bado, por lo que el método cientifico de observacion, experimentacion, cuantificacion, veri-
ficacion ha conducido a un resultado igualmente inapelable. En publicidad continuamente
se apela a esa caracteristica: si esta «comprobado cientificamente» que un shampoo es efi-
caz contra la caida del cabello, seria «irracional» contradecir ese hecho, y lo mas «racional»
es comprarlo (Chalmers, 2001: 3-4).

Esa vision de superioridad del conocimiento cientifico se traslada a nivel ideolégico, con-
virtiéndose en lo que se denomina cientificismo:

El cientificismo significa la fe de la ciencia en si misma, o dicho de otra
manera, el convencimiento de que ya no se puede entender la ciencia como
una forma de conocimiento posible, sino que debemos identificar el conoci-
miento con la ciencia (Habermas, 1982, 13).

Y entonces se espera una filosofia cientifica, una politica cientifica, una ética cientifica,
una sociologia cientifica, etc. (Bunge, 1984) De ahi la frase de Lenin sobre el marxismo: «La
doctrina de Marx es todopoderosa porque es verdadera» (Lenin, 1973: 43).

Por consiguiente, dentro de esta concepcion el epistemdlogo se convierte en el guia,
maestro (sofista, diriase en la época de Socrates y Platén), esclarecedor, de los problemas de
la ciencia que analiza.

Esa mezcla de cientificismo y epistemologia; asi como la absolutizacion de la creencia en
un principio firme, Gnico e inamovible, da por resultado el fundacionismo, segun el cual
existen ciertos principios que justifican el resto de conocimientos, esto es, como su nombre
lo indica, se aceptan unos fundamentos ultimos del conocimiento, que pueden ser ideas
claras y distintas; esencias; la idea absoluta; Dios; una razén que actia como espejo de un
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mundo, el cual a su vez esta ahi esperando ser reflejado; un mundo logico que corresponde
exactamente al mundo ontologico y es expresado también exactamente por un lenguaje
ideal. Pensamientos o escuelas de Platon, Aristoteles, Descartes, Bacon, Locke, Hegel, Witt-
genstein 1, Husserl, la Metafisica, o el Positivismo, caen dentro de esa tendencia. Podemos
recordar la tesis (6.41), del Tractatus «El sentido del mundo debe quedar fuera del mundo»
(Wittgenstein, 1921: 143).

Por supuesto nada mas lejos de mi intencion y ciertamente de la realidad. El resultado
de un analisis epistemologico no pretende ser la Unica salida, y es mas, en ocasiones resulta
que ni siquiera es una salida, sino el adentrarse mas al laberinto. Quiza suene algo fuerte,
pero no esperen al maestro, al guia, al salvador, al iluminador. No esperen la respuesta
altima.

Empecemos por esclarecer por qué afirmamos que no es una unica salida, no es «la
salida». La razon descansa, por un lado, en la naturaleza de la realidad mismay por otro, en
el acercamiento a esa realidad. En primer lugar el enfoque puede variar debido a la riqueza,
complejidad, al caracter multifacético de la realidad, por lo que puede aparecer, manifes-
tarse, presentarse con diferentes caras. En segundo lugar, en el caso concreto de la Ciencia
de la Informacion, esa interpretacion de la realidad se ve ain mas problematizada porque
el «fenémeno informativo documental» que se estudia, no es un fenémeno natural exis-
tente independientemente del sujeto, sino es construido por la actividad del ser humano.
Finalmente, en tercer lugar, existe una diversidad muy amplia de enfoques y propuestas
sobre el objeto de estudio de la Ciencia de la Informacion debido a la transdisciplina, ya que
como resultado de la evolucién de varias ciencias (Bibliografia, Bibliotecologia, Archivistica,
Documentacién, entre otras) confluyen para dar origen a esa realidad compleja, sin que
esas disciplinas desaparezcan completamente.

Por otro lado, el enfoque desde el que se realiza la interpretacion también influye en esa
diversidad de posturas. A semejanza de como la psicologia de la Gestalt explica la forma-
cion de las percepciones a través de la organizacion y estructuracion de las sensaciones de
acuerdo a un marco que precisamente denomina Gestalt, lancé la idea de una Gestalt de la
investigacion (Rendon Rojas, 2012). En efecto, un conjunto de sensaciones puede organi-
zarse para percibir una imagen, pero bien podrian organizarse de otras maneras, lo que
darian «otras imagenes», como puede verse en la siguiente figura:

B

Familia de pajaros Boca de flor
Imagenes de Octavio Ocampo. En http://octavioocampo.com.mx/

De la misma manera el proceso de investigacion también se estructura de cierta forma,
lo que le permite «ver» desde una perspectiva; pero puede estructurarse de otra, lo que le
haria «ver» de otra forma.
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Introduje la idea de Gestalt de la investigacion para evadir las posibles limitaciones, com-
plicaciones o ambigiiedades de términos como paradigma (Kuhn,1996a), matriz disciplinar
(Kuhn 1996b), programa de investigacion cientifica (Lakatos, 1987,1989), tradicién de inves-
tigacién (Laudan, 1986), teorias globales (Feyerabend, 1970,1974,1989), estructura o modelo
de la teoria (Balzer, 1987, 2000; Moulines, 1982; Stegmiiller, 1983) y al mismo tiempo apro-
vechar essas mismas ideas, para asi tener un marco metateérico que permita comprender
la existencia de distintas visiones sobre la realidad sin caer en el relativismo, al absolutizar
lo subjetivo, lo cual lo veremos posteriormente.

También hemos expresado la idea de que en ocasiones el analisis epistemolégico no nos
proporciona ni «la salida al laberinto» y ni siquiera una salida frente otras muchas, sino que
nos adentra mas al laberinto, nos muestra nuevas encrucijadas, ideas que parecian claras y
simples pero que al ser analizadas se descubre su complejidad; se convierten en cuestiones
preliminares que han de ser resueltas en primera instancia. Todo ello en palabras de Nico-
las de Cusa, nos conduce a adquirir una Docta ignorantia, porque nos muestra lo limitado
de nuestra vision frente al infinito, pero al mismo tiempo nos provee de elementos y motiva
para buscar esos nuevos conocimientos que carecemos. Una condicion necesaria para
investigar es saber que no sabemos.

EL TEJIDO DE PENELOPE

Ahora bien, si el analisis epistemolégico no nos proporciona una respuesta segura, sino
una serie de respuestas que siempre se estan cuestionando y el debate se hace perma-
nente, entonces surge la postura opuesta, donde se afirma que no existe un fundamento,
que esa posicion revela un arcaico atavismo cartesiano del pensamiento moderno (y como
vimos se remonta mas alla con Platon, Aristoteles, la escolastica buscando eidos, substan-
tiae, ousias), y por lo tanto es una pérdida de tiempo querer descubrir esos fundamentos
ultimos. Mas bien estamos en la época del fin de los metarrelatos que basaban sus narra-
ciones en fundamentos o principios ultimos externos y por lo tanto trascendentes. Asi
pues, ante la imposibilidad de obtener resultados en la busqueda de fundamentos, se debe
renunciar al fundacionismo y refugiarse en el antifundacionismo. Llegé la hora de dejar de
buscar algo trascendente a la ciencia que la justifique, y dedicarse a indagar lo inmanente.

Asi pues, en el momento actual algunos proponen volver la vista a la sociologia del cono-
cimiento, (Merton, 1977; Ziman, 1972); a una especie de conductismo epistemolégico de la
comunidad cientifica, (Rorty, 1986, 1989) donde para justificar el conocimiento cientifico es
necesario volver la vista al interior de la ciencia, buscar en las comunidades cientificas los
criterios que ellas mismas autodeterminan para evaluar sus logros (Melogno, 2013). Pero a
la vez teniendo presente que esas comunidades siempre son histéricamente concretas y se
encuentran en contextos determinados. O tal vez se tenga que recurrir a una hermenéutica
perdida a la deriva del lenguaje, incluso desprendida del sujeto, porque como lo expresara
el genial autor de Asi hablaba Zaratustra:

«no hay exactamente hechos, sino sélo interpretaciones. No podemos deter-
minar ningln factum «en si» [...] ¢Es en fin, necesario poner todavia al inter-
pretador detras de la interpretacion? Ya esto es ficcion [...]. el mundo es inter-
petable de distintas maneras, no tiene un sentido detras de si, sino inconta-
bles sentidos(:)«perspectivismo».
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Son nuestras necesidades las que interpretan el mundo: nuestros impulsos con sus pros
y sus contras [...] cada uno tiene su perspectiva, que quisiera imponer como norma a todos
los demas impulsos (Nietzsche, 2004: p. 170. Fragmento 7[60]).

O en consonancia con esto ultimo, acudir al texto como realidad envolvente de donde no
podemos salir, creando una pensée de citation,donde segln Foucault existe una concatena-
cion interdiscursiva, ya que cada discurso toma su argumentacion de practicas discursivas
de otros discursos. De esta forma se crea una de red de discursos autorreferativos, autosu-
ficientes, por lo que ya no es necesario «echar una mirada» fuera de esa red. Al respecto
Derrida escribio:

«[...] ningin elemento puede funcionar como signo sin remitir a otro ele-
mento [...] Este encadenamiento, este tejido, es el texto que sélo se produce
en la transformacion de otro texto. No hay nada [...] simplemente presente o
ausente. No hay [...] mas que diferencias y trazas de trazas» (Derrida, 1975,
393).

Y si todo es lenguaje, entonces ni la metafisica, ni la logica, ni la epistemologia pueden
ser de ayuda, sino mas bien la retérica es la que vendra en nuestra ayuda. Asi Vattimo por
ejemplo, afirma que aunque se puede hablar de la verdad de un discurso, esto se hace con
una connotacion distinta a la aristotélica, lo importante esta no en lo que se dice sino en
como se dice. De esta manera, «la verdad no posee una naturaleza metafisica o légica sino
retérica» (Vattimo, 1998, 38).

Es asi que llegamos al tejido de Penélope que no nos conduce a ningun lado. Lo impor-
tante no es terminar la prenda, sino la accion misma de tejer.

Pero si con el hilo de Ariadna nos topamos con problemas, con el tejido de Penélope no
tenemos mas suerte. Al recluirnos en el consenso, el lenguaje, el texto, los particularismos,
las diferencias, las interpretaciones, perdemos el rumbo. Ya no hay lideres que senalen el
camino correcto, porque como el sabio consejo del gato en Alicia en el pais de las maravillas
reza: «si te da igual a dénde ir, poco importa el camino que se tomen».

Esta posicion de no buscar un fundamento, recuerda uno de los relatos fantasticos del
legendario barén Miinchhausen quien contaba como después de haber caido en un pan-
tano pudo salir de éste jalandose de los cabellos él mismo.

Suena imposible porque no existe un punto de apoyo externo, pero es el mismo consejo
que nos da un antifundacionismo exacerbado.

Y si no hay hechos, sino sélo interpretaciones; si todo es un texto formado de una red de
textos, juegos linguisticos, retorica, entonces también nos viene a la memoria una cita de
Kierkegaard quien escribio:
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En un teatro se declar6 un incendio en los bastidores. Salié el payaso a dar
la noticia al publico. Pero éste, creyendo que se trataba de un chiste, aplaudio.
Repitid el payaso la noticia y el publico le aplaudié mas todavia. Asi pienso yo
que perecera el mundo: bajo el jubilo general de cabezas chistosas que cree-
ran que se trata de un chiste» (Kierkegaard, 1977: 36).

Ese mismo chiste en el campo epistemoloégico, si no lo ligamos a la existencia, al ser en
el mundo, se denomina mala aplicacion de un juego de lenguaje; o paradigma en el mas
puro sentido kuhniano, teoria global de Feyerabend, conductismo epistemoloégico de Rorty,
tradiciones de investigacion de Laudan, archivo de Foucault.

Cuando presentamos la idea de Gestalt de la informacion no fue por un afan de novismo,
sino como mencionamos antes, evitar ciertos problemas que percibimos en las propuestas
que aceptan el consenso como criterio central.

No seguimos el término de «paradigma cientifico» o simplemente «paradigma», pro-
puesto por Kuhn por su ambigliedad. Su mismo autor, en la Posdata de 1969, reconoce que
en su «texto original no deja ninguna cuestion mas oscura o mas importante» que la de
paradigma» (Kuhn, 1996b: 278). Asimismo, Margaret Masterman (1975), indica que en La
estructura de las revoluciones cientificas se encuentran no menos de veinte significados dis-
tintos de «paradigman». Por otro lado, la idea implicita de inconmensurabilidad, esto es, la
imposibilidad de comparacion entre paradigmas, y por consiguiente imposibilidad de deci-
dir cual es mejor, y la de rompimientos paradigmaticos, cancela la posibilidad de una tradi-
cion cientifica que se herede, y por consecuencia Unicamente se reconoce la innovacion
cientifica.

Asimismo no nos alineamos al concepto de verdad por consenso caracteristico de esta
propuesta, cuestion compartida por los Programas de Investigacion Cientifica de Lakatos,
donde el nucleo duro de éstos se acepta por acuerdo en la comunidad cientifica, asi como
por las Teorias Globales de Feyerabend, que orientan el significado de los términos utiliza-
dos en un campo determinado y son aceptadas en parte, por las preferencias subjetivas de
los cientificos, lo que las hace poseer una «inconmensurabilidad radical» por lo que resulta
imposible compararlas (Pérez Ransanz, 1999).

Por lo que se refiere a las tradiciones de investigacion, Laudan expresa que

[...] una tradicién de investigacion es un conjunto de supuestos generales
acerca de las entidades y procesos de un ambito de estudio, y acerca de los
métodos apropiados que deben ser utilizados para investigar los problemas y
construir las teorias de ese dominio (Laudan, 1986: 116).

Sin embargo, podemos encontrar ejemplos en la historia de la ciencia de tradiciones
cientificas consolidadas que no condujeron a conocimientos cientificos. O podemos decir
que existieron paradigmas, teorias globales o conductas epistemolégicas que cobijaban un
campo de conocimiento y por lo tanto esos conocimientos eran cientificos desde su pers-
pectiva, aunque posteriormente se desecharon porque los cientificos se adhirieron a otro
paradigma, tradicion, teoria global, conducta epistemolégica. Por lo que en nuestros semi-
narios, congresos, articulos, salones de clase, articulos, libros, podemos seguir discutiendo
si la Alquimia, la Fisica aristotélica, la Biologia antes de Pasteur y Darwin, la Astrologia, la
Biologia de Lysenko eran ciencias; y reconocer o negar que ellas contenian su verdad, y en
su momento eran tan verdaderas, porque habia una comunidad que las aceptaba, como
después lo fueron la Quimica, la Fisica de Newton, |la Biologia del siglo XIX y XX.
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Pero un ejemplo dramatico en la historia de la ciencia que por cierto se rehlye (;porque
carece de importancia, se desconoce o porque resulta incdmodo?) de que no todo es con-
senso, acuerdo intrinseco de las comunidades cientificas, porque afecta la vida misma de
seres humanos es el caso del médico hangaro I. Semmemweils, quien propuso tomar medi-
das asépticas para evitar infecciones en mujeres que acababan de tener un parto. Pero
como la comunidad cientifica tenia otro paradigma, tradicion de investigacion, conducta
epistemologica, teoria global, perspectivismo, archivo, o como quiera llamarse; no fue escu-
chado y hasta llego6 a ser tachado de loco y revocada su licencia de médico. A las mujeres
que morian por fiebre puerperal y a sus familiares por supuesto que no les hubiera sido
indiferente el hecho de que podrian haberse salvado si esa nueva idea (paradigma, teoria
global, tradicién cientifica, conducta epistemolégica) hubiera triunfado en el pensamiento
médico con anterioridad. ;Puede haber algo mas fuerte que la vida misma que rompa la
inconmensurabilidad? La afirmacion de que los enunciados: «las causas de una infeccion se
deben a la existencia de microorganismos que pueden ser eliminados y con ellos la infec-
cion misma», y «las causas de una infeccion no se deben a la supuesta existencia de micro-
organismos, por lo que es tan innecesario querer eliminarlos o no», son ambos verdaderos
dependiendo del paradigma en que se afirmen; o que no hay mujeres, muerte, fiebre, sino
solo una red de textos, un perspectivismo producto de interpretaciones, sélo puede ser
expuesta en discusiones «filosoficas, especulativas», pero nos exponemos a recibir una
bofetada si lo hacemos ante los que sufrieron una pérdida por una infeccion que pudo
haber sido evitada. Asi pues, considero que el realismo y el concepto de verdad como ade-
cuacion, atenuados con la vision dialéctica que propongo, son los unicos instrumentos para
huir del relativismo.

HACIA LA CONCILIACION DIALECTICA DE ARIADNA Y PENELOPE

Reconocemos la dialéctica desde una perspectiva ontolégica y gnoseologica. Ontologica-
mente |a realidad ES dialéctica, y simultaneamente gnoseolégicamente, el modo de cono-
cer esa realidad también es dialéctico. De esta manera el ser, |a realidad del que hablamos
no es un ser terminado y completo; es un ser construido, cosa muy distinta a ser creado, en
el proceso de conocer, valorar, actuar, interpretar. Por ello hablo de un proceso onto-antro-
polégico.

De esta manera, entendemos la dialéctica como la forma de ser y conocer la realidad;
una forma que contiene y reconoce los contrarios en unidad y en oposiciéon (no lucha) al
mismo tiempo; los cuales incluso se necesitan mutuamente para existir, ya que uno no
puede existir sin el otro. En esa coexistencia de contrarios no se absolutiza alguno de ellos
y se desecha el otro; pero tampoco se busca una sintesis que supere o resuelva la contradic-
cion al estilo hegeliano y posteriormente marxista. Se trata mas bien de una dialéctica pre-
moderna de estilo presocratico (Heraclito) en la que se reconoce la convivencia de los
opuestos que viven precisamente de su tensidn y en la tension. (Beuchot, 2009) Ver la rea-
lidad como una tensién de contrarios, sin eliminar alguno de ellos, nos permite tener una
comprension mas adecuada de la realidad sin caer en el absolutismo, propio de la moder-
nidad que absolutizaba la unidad, la identidad, el fundamento ultimo; y al mismo tiempo
evitamos caer en el relativismo escético (equivocismo) que algunas corrientes de la posmo-
dernidad, como reacciéon al pensamiento moderno, preconizan al exaltar la diferencia, la
diversidad.
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Ejemplos de coexistencia de contrarios sin absolutizar uno de ellos son: lo universal-lo
particular; lo uno-lo multiple; lo absoluto-lo relativo; el todo-las partes; lo abstracto-lo con-
creto; la identidad-la diversidad; el individuo-la sociedad; la libertad-la necesidad; la expe-
riencia-la teoria; lo historico-lo teodrico; lo tedrico puro-lo pragmatico; la tradicion-la inno-
vacion; lo trascendente- lo inmanente; la comprension—la manipulacién; el texto-el con-
texto; el lenguaje-la realidad; lo dado-lo construido; la verdad-la falta de verdad; el posi-
tvismo fundacionista-el antipositivismo antifundacionista, el ser en si incognoscible-el ser
para si conocido, entre otros mas.

La propuesta de Gestalt de la informacion se inserta de esa vision dialéctica que segui-
mos. En efecto, aunque la percepcion final depende de la Gestalt que se integre, es innega-
ble que inicialmente existieron una serie de sensaciones reales, las cuales no fueron inven-
tadas, ilusiones, alucinaciones, suenos o desvarios. Fue con base en esas sensaciones inicia-
les que se construy6 una interpretacion. Asi pues, esas percepciones no son subjetivas del
todo, si hay un factum, un ser externo, una cosa que actua sobre los érganos de los senti-
dos; pero al mismo tiempo ese objeto externo no se refleja como en un espejo, el sujeto no
es pasivo totalmente. Siempre puede ser visto de diferentes maneras (sentido), si se tiene
otra Gestalt y seria ocioso discutir quien tiene la «verdadera» o correcta percepcion, aunque
siempre en el marco de las sensaciones iniciales, los Unicos limites de la interpretacion es el
texto.

A los impacientes que piden fundamentos ultimos y se desesperan por no encontrarlos,
se les puede recordar que la interpretacion y la comprension es un modo de asimilar la rea-
lidad; quiza no lleve a manipular o transformar la realidad de una manera directa e inme-
diata, pero al ayudar a verla, nos ayuda a orientarnos en ella. A lo que creen que el subjeti-
vismo, el historicismo, la pragmatica borran la frontera con lo objetivo, podemos recordar
que la verdad siempre es concreta.

El desarrollo de la Ciencia de la Informacion no es por rompimientos, saltos paradigma-
ticos; pero tampoco es la repeticion de lo antiguo. Lo nuevo y antiguo se entrecruzany con-
tienen; siempre hay antiguo, pero siempre hay nuevo. De este modo, los momentos no se
desechan en su totalidad sino se conservan, aunque puede ser con algunas variaciones;y al
mismo tiempo aparecen otros elementos nuevos. No s6lo tenemos una antigtiedad res-
tructurada.

Con esa vision dialéctica, podemos comprender la existencia de diferentes visiones del
objeto de estudio de la Ciencia de la Informacion: surgen debido a estructuraciones de una
misma realidad con diferente marco interpretativo. De diferentes Gestalt. Pero seria insufi-
ciente constatar ese hecho. También nuestra vision dialéctica nos permite entablar un dia-
logo entre esas diferentes percepciones y detectar un minimo de presupuestos que com-
parten.

Asi por ejemplo, en el proyecto de investigacion Un andlisis tedrico-epistemoldgico de la
Bibliotecologia y estudios de la informacion. Unidad en la diversidad: Bibliotecologia, Docu-
mentacion y Ciencia de la Informacion que se lleva a cabo en el Instituto de Investigaciones
Bibliotecologicas y de la Informacion de la UNAM, realizamos ese ejercicio de, respetando
la diversidad de visiones sobre el objeto de estudio de este campo de conocimientos, encon-
trar también los puntos de contacto que nos unieran.

Al final llegamos a una tabla como la que muestro a continuacion:
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AUTOR OBJETO DE ESTUDIO

RENDON ROJAS SISTEMA INFORMATIVO DOCUMENTAL (SID)

QUINTERO CASTRO LA RELACION SOCIAL ENTRE LA INFORMACION DOCUMENTAL ORGANIZADA Y LOS SUJETOS E INSTITUCIONES,
SIENDO EL NUCLEO COHESIONADOR LA ORGANIZACION DOCUMENTAL Y LA COMUNICACION

CRISTINA ORTEGA MEDIACION DE LA INFORMACION ENTRE DOCUMENTOS Y USUARIOS A TRAVES DE LA INTERVENCION
ESPECIFICA REALIZADA SOBRE LA INFORMACION

LOPEZ YEPES CIENCIA INFORMATIVO-COMUNICATIVA, QUE TIENE COMO OBJETO DE ESTUDIO UN PROCESO INFORMATIVO
QUE GENERA INFORMACION DOCUMENTAL

MANCIPE FLECHAS RED INFORMATIVO-DOCUMENTAL

DELGADO Y PIRELA MEDIACION DEL CONOCIMIENTO

MALHEIRO DA SILVA FENOMENO INFO-COMUCACIONAL QUE SE MANIFIESTA EN LAS PROPIEDADES DEL FLUJO, ORGANIZACION Y
COMPORTAMIENTO INFORMACIONALES

GURIERREZ CHINAS INFORMACION DOCUMENTAL COMO UN PRODUCTO TERMINADO

GONZALEZ DE GOMEZ LAS ACCIONES DE INFORMACION, SUS AGENCIAS, SUS CONTEXTOS Y SU DIFERENCIACION HISTORICA, ASi

COMO LOS REGIMENES DE INFORMACION QUE ELLAS CONSTITUYEN, AL MISMO TIEMPO QUE LAS
CONDICIONAN'Y LAS TRANSCIENDEN

A lo largo de la literatura sobre el tema podemos encontrar otras propuestas sobre el
objeto de estudio y denominacion de este campo de conocimiento. Por ejemplo, Morales
Lépez (20m) indica que la Bibliotecologia es la informacién registrada y organizada. En los
trabajos de Quintero Castro (2003) y Martinez Rider (2004) se presentan una serie de dife-
rentes propuestas de objeto de estudio de la bibliotecologia: la informacion, el documento,
la organizacion documental, de colecciones, la clasificacion, la actividad bibliotecaria, el
proceso bibliotecario, el flujo de la informacion, la biblioteca, el fenémeno comunicacional,
el sistema de comunicacion documental la circulacion bibliografica y su utilizacion social,
la transmision de la informacion, del conocimiento a través de documentos, etc.

Ante estas propuestas y otras que podamos encontrar, consideramos que es posible
reconocer algunos elementos minimos comunes que comparten. Estos son:

I. Un campo fenoménico determinado que tentativamente denominamos campo
informativo documental.

Es un campo porque es limitado para ser identificado y diferenciado de otros, pero al
mismo tiempo ilimitado porque no puede ser agotado. Es una realidad ontolégica, l6gica,
gnoseologica y epistemologicamente distinta al sujeto. Esa realidad es la que es objeto de
interpretacion, es la unidad que provoca la multiplicidad.

Ese mundo informativo documental se origina por «ser informacional» de la persona
humana que consiste en que para existir, los individuos necesitan crear, consumir, transfor-
mar, transmitir, conservar informacion. Ese existenciario, utilizando terminologia de Hei-
degger determina la construcciéon del mundo informativo documental, junto con las enti-
dades que lo habitan: objetos («informacion», <documento», «fuente», «fondo», «lenguaje
documental», «unidad de informacién», «tecnologia de la informacién», entre otros); suje-
tos («usuario», «profesional de la informacién», «autor», «editor», «comunidad», entre
otros); y procesos («generacion de la informacidn», «recoleccion de la informacién», «proce-
samiento de la informacién», «almacenamiento de la informacion», «<bisqueda y recupera-
cion de la informaciéon», «diseminacion de la informaciéon», «uso de la informacion»; «lec-
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tura», «educacion o formacion de usuarios», «Alfabetizacion informativa», «politicas de
informacion», «evaluacion y desarrollo de colecciones», «valoracion de documentos», entre
otros). Asimismo como fenémeno informativo documental aparece debido a la actividad
del profesional de la informacion documental, el cual con su accién transforma el caos
informacional en el cosmos documental dotandole de orden.

Il. Mediacion

En ese mundo informativo documental se produce una mediacién, no como proceso
mecanico, instrumental, que puede ser realizado por objetos: un puente, una computadora-
servidor, un programa, sino como un proceso intencional entre sujetos, un proceso comuni-
cacional, una interaccion mediada por simbolos, pero no sélo a nivel sintactico o semantico,
sino involucrando el nivel pragmatico. Su equivalente a nivel filosoéfico es el proceso dialo-
gico.

I1l. Mediantes

En ese proceso de mediacion intervienen agentes, esto es, participantes activos, respon-
sables, creativos: usuarios, profesionales de la informacién documental, autores, textos y
otros sujetos que intervienen en ese proceso informativo documental, impresores, editores,
comercializadores o distribuidores, politicos, etc.

IV. Mediados:
Del mismo modo intervienen los objetos de la mediacion: informacion, documentos, uni-
dades, fuentes, fondos de informacion, etc.

V. Principio de Razén Suficiente de ese campo y de la mediacién

Por ultimo, como consecuencia de ser un proceso de mediacion entre sujetos, esta pre-
sente un contenido teleologico, ese proceso se realiza con una finalidad: la satisfaccion de
ciertas necesidades informacionales. Dichas necesidades de informacion surgen para
alcanzar a través de informaciéon documental un tipo de saber, no necesariamente y siem-
pre de un conocimiento cientifico y racional, sino también de un saber estético, religioso,
histérico, mitico, ideologico, filosofico, etc. Esas necesidades de informacion tienen su ori-
gen en el ser informacional del sujeto y exigen ser satisfechas para desarrollar el ser del
sujeto.

Asi pues, para concluir, podemos decir que la epistemologia no es una ciencia prescrip-
tiva, no esperemos normas y recetas que podamos seguir y nos resolveran la vida. Tampoco
es una ciencia descriptiva que se limita a constatar la multiplicidad de visiones y alegre-
mente agrega una mas a ese conjunto cuasi infinito.

La epistemologia es una disciplina filosoéfica, y como la filosofia es amor a la sabiduria, la
epistemologia comparte ese amor. Pero amor no es posesion, sino siempre admiracion,
deseo, respeto y valoracion de lo que se nos da, y espera de lo que se nos dara.

Valoremos lo que la Ciencia de la Informacion no ha dado y esperemos lo que nos dara,
al mismo tiempo trabajando para que eso suceda, en dialogo con los demas, sin creer que
tenemos toda la razén, y sin creer que nadie la tiene. El trabajo epistemolégico es al mismo
tiempo un hilo de Ariadna y un tejido de Penélope, un buscar, un encontrar, un desechary
buscar otra vez, pero no de manera absoluta, sino dialécticamente.
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