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Rozpaky nad ceskou literarni a ctenarskou obci
prelomu 15. a 16. stoleti’

PETR VoIT

hceme-li se na nasledujicich fadcich zamyslet nad zménami, které do ctenarské

recepce textdl, diive psanych ¢i vnimanych jen poslechem, vnesl rany knihtisk,
mnoho studijnich pramenti v Cechéch a na Moravé vlastné nenajdeme. Exemplate
dochované z prelomu 15. a 16. stoleti vétSinou ¢asové vpisky prvnich majiteld po-
stradaji a inventate soukromych biblioték se do méstskych knih je$té¢ nezaznamena-
valy. K rekonstrukci priusecikd mezi ceskou ti§ténou literarni produkci a cetbou
doby jagellonské vsak mohou promluvit dvé skutecnosti, jimz nebyla dosud véno-
vana potiebna pozornost — totiz uroven editorské prace a troven typografického
zpracovani.

Nejprve se zastavme u postoji Viktorina Kornela ze Vsehrd, které jsou vtéleny
roku 1495 do dedikace utrakvistickému knézi Jirovi. VSehrd s ni oteviel sbornik
prekladd z Jana Zlatotstého a Cypriana, vysly vSak tiskem az 1501. V dedikaci pro-
klamoval ¢estinu jako literarni jazyk rovny latiné ¢i fectiné. Pamatoval tak na més-
tanského Ctenare, a to spiSe ze spodnich nez hornich, patricijskych sfér. Ty (stejné
jako vyssi ¢i nizsi aristokracie spojena s kralovskymi nebo méstskymi trady) se mu-
sely zdkonité sytit cizojazyCnou literaturou dovazenou ze zahranici, ktera mohla
vzbuzovat nedivéru k moznostem cestiny pretlumocit stylisticky i gramaticky do-
konalou tvorbu antickych klasikt. Na latinizujici vzdélance berouci byt omylem do
ruky ceskou knihu a ihned ji jako horké uhli odhazujici kriticky narazi Mikulas
Konacd roku 1507 pfti zverejnéni prekladu naroc¢né lukianské satiry.

Navzdory tomu, ze VSehrdova vira v narodni jazyk dovolila literarnim védciim
20. stoleti povysit dedikaci na manifest nového sméfovanti literarniho vyvoje, se do-
mnivame, Ze pisatel v tomto ohledu neproklamoval nic nového. Vzdyt cesti utrakvis-
ticti prvotiskafti se na rozdil od zahranic¢nich kolegi uz témét dvacet let vyhranovali
vici importu cizojazycného knizniho zbozi pravé monopolizaci ¢estiny (ta se objevi-
la v 87 % nasich prvotiskl, kdezZto némcina zabira jen 30 % plivodem némeckych
inkunébulf). Latinské ver$e i odborna préza z pera domacich humanisticky oriento-
vanych vzdélanct se tiskla ostentativné v ciziné a ty jednotliviny, které vysly u nas,
jsou spjaté pouze s aktivitami zahrani¢nich koc¢ovnych tiskatt. S vyjimkou Bakala-
fovy plzenské dilny, kterd nékdy po roce 1506 pocala rozmnozovat latinské texty
$vabachem, byla tato jinojazy¢na literatura reprodukovéana evropsky pfijatelnou ro-
tundou. Tuzemsky ¢tendf a zejména niz$i méstanstvo k rotundé mohlo zaujimat
stejné neurastenicky postoj jako k papezsky nepratelské antikvé, a proto tento lati-
nizujici proud utrakvistickym tiskafim zadnou pobidku ani nevytvéafel, natozpak

1 Stat vznikla v rdmci projektu Europa Humanistica — literarni a jazykové recepce antickych textt
v ¢eskych zemich v letech 1470-1600 (GA CR reg. ¢. P406/10/0591). Abychom ¢étenafe nezatizili
ptilisnym historicko-bibliografickym poznamkovym aparatem, stat formulujeme v esejistické po-

dobé.
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vzor — také prvni dochovany latinsky tisk z Prahy sazel Mikula$ Konac 1516 $vaba-
chem.

Nemame doklady o tom, Ze se u nas vydavala literatura naukova a témér stejny
dluh citime i pfi popularizaci narodni minulosti, kterd by vétsinové utrakvistické
spolednosti jisté konvenovala. Cesti prvotiskati dokazali oblast historické literatury
pokryt nanejvyse pasionalovymi texty o Husové a Jeronymové smrti, i kdyz kupii-
kladu Dalimilova kronika byla jest¢ béhem 15. stoleti ziva a kolovala v mnoha opi-
sech stejné jako Kronika o Janu Zizkovi, sepsana az za doby podébradské. Promit-
neme-li na takto plochou mapu editorskych aktivit jesté pozdné gotickou konzerva-
tivni typografii, pfi niz se reprodukce predlohy ucastnil pouze jeden fez a stupen
textové i vyznacCovaci bastardy, a to bez inicial a dal$iho nalezitého dekoru, pak
nemuzeme ocekavat, Ze emancipacni proces, ktery béhem sedmdesatych a osmdesa-
tych let 15. stoleti zah4jili zahraniéni tiskati, zasdhne také Cechy. Tento proces se
zaméfil na vizualizaci a unifikaci typografie. Prostfednictvim sazebnych prvku (dife-
rencované pismo, rubriky, inicialy, ¢islovani listd, marginalie, zahlavi, kustody),
rané renesan¢niho vytvarného nazoru (esteticky soulad mezi pismem, dekorem
a ilustraci) a navodnym edi¢nim ramcem formovanym humanistickymi postoji (ti-
tulni strana, pfedmluva, rejstiik, errata) zvySoval komfort tichého ¢teni, z nahodilé
Cetby ¢inil nejen pravidelnou kazdodenni, ale i stale masovéjsi zalezitost, a tim
vlastné spoluvytvarel plosny trh. V téchto ohledech se poslani ceskych prvotiskart
nenaplnilo, nebot mohutnym dovozem vnuceny piiklon k cestiné, star$imi badateli
proklamovany za piednost domaciho vyvoje, vyznél bez typografické a editorské
podpory naprazdno. Mame za to, ze femeslnik ¢i kramar znaly jen ceStiny ztistaval
i po dvaceti letech existence domaciho knihtisku nadéle zavisly na rodinnych ruko-
pisech a poslechu ustné $iteného folkléru. Jeho pasivita je vsak pochopitelna, nebot
ptilezitost pomérovat kvalitu tuzemského knizniho zbozi s cizojazy¢nou zahrani¢ni
produkci nevyhledaval a ambice vyvijet tlak na ¢eského femeslnika jesté nemél.

Procitame-li Vsehrdovu dedikaci knézi Jirovi, za mnohem dulezitéjsi nez apel
k ¢eskému jazyku povazujeme to, co novodobé ideologicky zabarvené interpretace
potlacily, totiz na jedné strané Vsehrdiv obdiv k Némctim, ktefi dokazali z latiny
a fectiny tuzemskym laikiim velmi brzo pfelozit téméf vSechnu dostupnou antickou
a prvokfestanskou literaturu (a tim pry ptivést Risi k rozkvétu), a na druhé strané
Vsehrdovu kritiku tuzemské prazdnoty, sméfujici mimo veskerou pochybnost na
tiskafe, piekladatele a editory. O naSich femeslnicich z doby pfed i po Vsehrdovi
neni totiz znamo, Ze by pravé touto literaturou zaméstnavali své tiskafské lisy,
a kdyz uz podobny rukopis do vyroby vzali, $lo pragmaticky o dilka utla, zatimco
zahraniéni tiskati bez problému vydavali v obséhlych foliantech i sebrané spisy kla-
siki a patristt. Hrstka deskych prekladatel — a to hlavni profesi vétsinou knézi
nebo tiskart — prozatim pracovala jen na objednavku a mnohé rukopisy se z obavy
pred Ctenarskym nezdarem tiskarnam radéji vyhnuly. Dokladaji to tvirc¢i osudy
Viehrdova mladiiho souputnika Rehote Hrubého z Jeleni, jehoz fenomenélni pte-
kladatelské aktivity zalezely v solitérnich (ani pozdéji uz neopisovanych) rukopi-
sech, nebo Konéacova obava, Ze Luciana bude pro mnohé prekladat na vodé ¢ili
marné. O intelektudlnich schopnostech cilové skupiny ¢tenaiti si mzeme udélat
predstavu porovnanim Erasmovy latinské verze Enchiridia militis christiani s ces-
kym prekladem Oldficha Velenského z roku 1519. Zatimco Erasmus necitil potfebu
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doprovodit text jakymikoli vysvétlivkami, Velensky poucen tuzemskou situaci v za-
véru dila na sedmnicti listech pripojil sedmdesat osm napovédi tykajicich se pre-
vazné realii antické mytologie, prvokfestanstvi a starofeckych ¢i starofimskych réeni
a prislovi. Tuto péci o komfort pfi vnimani Erasmova naro¢ného textu, u Velenské-
ho ostatné béznou, si vynutila niz$i vzdélanost, plynouci z neptipravenosti Prazské-
ho udeni i $kol nizsich stupnti vzdat se sttedovéké scholastiky ve prospéch humanis-
tickych studii. Odpoutani od starych poradki si nepfala samotnd utrakvisticka kon-
zistof, na niz byla jedina fakulta Prazského uceni tehdy zavisla.

Nicméné ani pozdéji se u nas situace ve prospéch antické a prvokrestanské lite-
ratury pfili§ nezménila, nebot ta az po Bilou horu tvofila sotva pétinu do CeStiny
prelozené zahranic¢ni produkce. Dluh, ktery rozpoznal a popsal Vsehrd, se pokusil
umensit jiz Tiskaf Prazské bible, kdyz roku 1488 otevfel svou dilnu Ezopovymi baj-
kami. Pozdéji (1513) vSak reeditoval své drivéjsi vydani Nového zakona, nikoli bajky,
ackoli také k nim poridil nakladny ilustra¢ni cyklus, ktery nadale lezel bez uzitku.
S antickou literaturou prespfilis nekoketoval ani humanisticky vzdélany Jan Mantu-
an Fencl béhem své editorské mise v Norimberku 1518. Jak nejednotny postoj k an-
tické mravné vychovné beletrii zaujimal soudoby ¢tenaf, nenasvédCuje jen opozdé-
nost dalsiho prekladu Ezopa (1557), ale i obava Mikulase Konace pred Spatnym pii-
jetim lukianské satiry, k niz pfidal prosbu, aby nebyla zatracovana jest¢ pred pre-
¢tenim. Cesta k zapojovani antické literatury do narodniho kontextu, nastinéna
Vsehrdem, byla stale pomala i po ctyfech desitkach let, jak lze vycist z dalsiho Ko-
nacova postesku u biblické hry Judith, kde je nedostate¢né prekladatelské Gsili Ce-
cht tentokrate srovnano se silnéjs$imi aktivitami Polakt. Cestu ctenare k podobnym
edicim upravovali presvédcujicimi literarnchistorickymi exkurzy také Klaudyan
nebo Velensky, ba po Ctvrtstoleti i Sixt z Ottersdorfu. Ani ¢eské preklady z patristi-
ky vSak na domici teritorium pravdépodobné nevstupovaly snadno. O rozsifeni
rané krestanskych idealti se formou drobnéjsich edici dosti snazili litomyslsky clen
Jednoty bratrské Pavel Olivetsky a koneckoncd i kali$nik Tiskar Prazské bible,
ovSem jen do roku 1507. Pak patristika z ¢eskych tiskaren na deset let mizi, dokud ji
dvéma preklady opét nepripomenul vyznamny bratrsky protagonista Mikulas Klau-
dyan. Ackoli nezpochybnujeme vychovu kazatelnou, odkaz svatych Otci vnimany
prostfednictvim slySeného citatu se nemohl rovnat ¢tenarskému zazitku z edicné
dobfte pfipraveného tisku. Pocinaje rokem 1518 az na Konacovu ojedinélou snahu se
patristika opét na cas ztraci, ponévadz ji prekryla vlna némeckého luterstvi. Vhod
vsak prisla béhem ctyficatych let, kdy rané cirkevni autority znovu aktualné ukazaly,
jak se rimska cirkev habsburského statu lisi od predstav cirkve prvotni.

Katolik Mikulas Bakalat po roce 1501, kdy uvedl na trh Vsehrddv sbornik, nena-
$el v ¢tenarském ohlasu diivod nadchnout se v nadchazejicich letech pro patristiku
a exponent rigidniho utrakvismu Tiskar Prazské bible poté, co pouzil na samém
prahu 16. stoleti jako lakmusovy papirek Petrarkovo filozofické dilo a Ficinovy listy,
se vzdal humanistické literatury. Patrné mu i nékterym souvércim az piili§ zavanéla
papezenstvim a nebezpecnym novatorstvim, ostatné tak jako ptvodem italska tisko-
va pisma, antikva nebo rotunda. Bakalar i Tiskar Prazské bible naopak upfednostni-
li, ovSemze kazdy po svém, revitalizaci ceské stredovéké piivodni i prekladové litera-
tury. Jeji nemala ¢ast (kupiikladu Bakalarovy edice Gest Romanorum nebo Kroniky
o Apolloniovi) byla niz§im méstanstvem uvitana jako nahrada moderni literatury
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zabavné, k jejimuz rozprostranéni utrakvistiéti tiskari odvahu rovnéz nenachézeli
(boccacciovské novely Hynka z Podébrad ztistaly az do roku 1950 v rukopisu).

Jaky byl tedy vydavatelsky program ceskych tiskaren prelomu 15. a 16. stoleti?
Z toho, co uz bylo re¢eno, vyplyva, zZe literarni kdnon antiky, stfedovéku ¢i huma-
nismu zustal pfistupny i nadale jen vzdélanéjsim vrstvadm orientovanym na dovoz
cizojazy¢ného zbozi z ciziny. Divodem tohoto stavu bylo, Ze hybateli literarniho
soustroji jagellonské doby se nestali jesté profesionalni spisovatelé ¢i prekladatelé,
natoz tiskafi, nybrz nizsi klérus, ktery si vedle svého hlavniho, pastora¢niho poslani
uz velké tvirci cile klast nemohl (prvni generace méstskych pisait a uciteld schopna
rovnéz piekladové tvorby se formovala okolo tiskarny Pavla Severina teprve ve tfi-
catych letech 16. stoleti). Okolo roku 1500 a kratce po ném byl dosavadni monopol
utrakvistickych tiskard narusen dvéma konfesijné odlisnymi edi¢nimi modely, kato-
lickym a bratrskym. Spojnicemi plzenskych protagonistd Mikulase Bakalare, Jana
Mantuana Fencla a Jana Pekka se jevi propagace a obhajoba katolické viry a zcela
novy duraz na skolni jazykové prirucky a literaturu zabavnou. To vSe prazsti utra-
kvisté i bratrsti tiskafi programové pomijeli. Bez ohledu na tyto konfesijni tendence
se viad¢éim principem stala mravni vychova Casto spojovana s didaxi nabozenskou.
Nabozensky infiltrovany humanismus se skrze kfestanstvi obracel k individuu
a s podporou pohusitské nostalgie upfednostnil vztah nejen k jazyku a vlasti, ale
i k moralce tak, aby prostfednictvim lep$iho ja byla povznesena celd spolecnost.
Péce o obecné dobré se vsak konstituovala prozatim jen na bazi praktické etiky.
Naukové vzdélavatelsky rozmér do popredi postavil az Jiti Melantrich po poloviné
16. stoleti.

Nejen jednoducha a konzervativni typografie, ale i takto zZanrové netplny model
ceskojazy¢né literatury, ktera byla pristupna méné zamozné a nebilingvni ¢asti Te-
meslnictva, vychovavaly ctenate ziejmé velmi pomalu. Proto také tiskar Mikulas
Koné¢ vyuzil svého literarniho nadani a az do dvacatych let se na ¢tenare v pred-
mluvach i zdvére¢nych obsahovych regestech obracel dobfe zapamatovatelnym ver-
$em, potfebnym ne tak néjakému zemskému urednikovi ¢i méstskému pisafi jako
niz§imu méstanovi. Jinym svébytnym prostfedkem k vychové nezkuseného Ctenare
byly literarnéhistorické exkurzy dokladajici uzite¢nost prvokrestanskych textd. S tou-
to argumentaci nepfisel poprvé Vsehrd, jak by se mohlo zdat, nybrz béhem let 1518
1520 Mikula$ Klaudyan a Oldfich Velensky. Za symptomatické 1ze pokladat i to, ze
Velensky naukové pasaze rdmcovych casti zafazoval jen do té casti nakladu, ktera
pamatovala na méné pouceného vnimatele.

Typograficky standard dosahovany Konradem Baumgartenem nebo Liborem
Fiirstenhainem, zahrani¢nimi tiskari obracejicimi se v Olomouci béhem let 1501—
1504 k latinsky ¢toucim katolikéim, z4dny $irsf ohlas nevyvolal. Ceské tiskarny poda-
ly uplatniovat povinny ztetel k technice cetby a k vychové ¢tenafe jinymi nez sloves-
nymi prostfedky teprve pocatkem dvacatych let, kdy odeznéla prvni podnétna vina
vydavatelské pomoci z Norimberka a kdy v Praze k femeslu pfistoupil ambiciézni
Pavel Severin. Prednosti knihtisku se nejprve projevily rostoucim pismovym reper-
toarem. Diky obchodnim kontaktim ceskych tiskaii s norimberskymi kolegy byla
rovnéz u nas pfijata trojstupnova Skala $vabachu, vyznacovaci textura i rotunda.
Dosavadni monopol bastardy roku 1522 definitivné skoncil a tuzemsky pismovy
materil se alespon morfologicky, nikoli vsak jesté¢ kvantitou, pocal vyrovnavat za-
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hrani¢nimu. Tiskdrny sazbu uz nekomponovaly pomoci jediné, nybrz dvéma az
tfemi sadami pisem zaroven, a ¢tenari tak usnadnily optickou orientaci mezi hlav-
nim a doprovodnym textem. Roku 1515 oteviely cestu k masovéjsimu proniknuti
inicialy, 1518 marginaliim, 1533 erratim a 1536 kustodim. Teprve nyni mohl cesky
knihtisk postoupit nad jednoduchou typografii svych pocatki. Se zpozdénim se
pocaly formovat predpoklady opticky diferencované sazby, kterd v sepéti s nalezi-
tym edicnim aparatem proménovala kdysi prosté reprodukovany text v kvalitni
a dobfe vnimatelné knizni zbozi. Tento proces, ktery je spjaty se vstupem rané rene-
san¢niho nazoru, vak zfejmé az po prah ctyricatych let 16. stoleti nachazel v més-
tanském Ctenafi malo rovnocenného partnera, nebot byl oc¢ividné zpomalovan tradi-
cionalismem a kapitalovou slabosti ¢eskych tiskaren, na domacim zékaznikovi nijak
nebohatnuvsich.?

2 Zajemce o problematiku upozornujeme, ze tuto stat z jiného pohledu rozviji Petr VoIT, Vliv ceské
pozdné gotické typografie na konstituovani ctenarské obce, in: Studia Bibliographica Posoniensia 7,
2012, 5. 42-51.
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Zusammenfassung

Verlegenheit iiber die tschechische Literatur- und Lesergemeinde
an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert

PETR VoOIT

Der Aufsatz behandelt die Rekonstruktion der Lesergemeinde innerhalb des Biirgertums zur
Zeit der Konige aus dem Haus Jagiello. Weil keine direkten Quellen tiberliefet sind, werden
literarische, typographisch-setzerische sowie editorische Aktivititen analysiert, die auf diese
Weise pragmatisch und in gegenseitigen Korrelationen bei uns bisher nicht bewertet wurden.
Der Verfasser kommt zum Schluss, dass das einheimische literarische Modell dem sich konsti-
tuierenden Biirgertum offensichtlich nicht willfuhr, weil es sowohl die nétige lehrhafte als
auch unterhaltende Literatur vermisste bzw. vermissen lieff. Die Ankniipfung an den Litera-
turkanon der Antike, die im Ausland durch zahlreiche Ubersetzungen in die Volkssprachen
gewahrleistet wurde, stockte bei uns wegen niedrigem Bildungsniveau und mangelhafter Ori-
entierung in den Realien der Antike. Die typographisch-setzerischen Gewohnheiten, die bei
den einheimischen Buchwaren angewendet wurden, waren dufierst unterentwickelt, weil sie auf
der armen Ausstattung des einheimischen Druckergewerbes, besonders auf dem Gebiet des
Letternmaterials basierten (es wurde stindig in einem Schriftgrad gedruckt, der es nicht er-
moglichte, den Begleittext vom Haupttext optisch zu unterscheiden). Gleiches gilt auch fir
die nicht entwickelte Editionstatigkeit und die mangelhafte Ausstattung der Buchwaren durch
den Hilfsapparat fiir den Leser (Vorwort, Marginalien, Register, Inhalt). Alle diese Ergédnzun-
gen wurden offensichtlich als Mehrarbeit des Erzeugers angesehen, die potentiell den Ver-
kaufspreis erhohte. Die Konstituierung der Gemeinde der biirgerlichen Leser sowie die Vor-
bereitung des Lesers auf die stille, ganz mechanische Lektiire verliefen bei uns im Vergleich
zum Ausland offensichtlich langsamer und dauerten linger. Die b6hmischen Buchdrucker der
ersten Zeit haben in dieser Hinsicht keine Tradition begriindet, und die erste Etappe der
Formierung einer tschechischen Lesergemeinde fillt somit offensichtlich erst in die ersten zwei
Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts.

Ubersetzt von Vaclav Bok
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Resumen

Vacilacién en la comunidad literaria y de lectores checa
entre los ss. XV y XVI

PETR VoOIT

Este articulo trata de la reconstruccion de la comunidad de lectores en la burguesia del perio-
do de los Jagelones. Aunque no se han conservado fuentes directas, se analizan las actividades
literaria, tipografico-cajista y editorial, que hasta ahora no habian sido valoradas en correlacio-
nes reciprocas. El autor concluye que el modelo literario nacional era a todas luces muy poco
conveniente para la nueva burguesia naciente, ya que carecia tanto de la necesaria literatura
instructiva como de la de diversién. La continuidad con los canones literarios de la Antigiie-
dad, que en el extranjero garantizaron numerosas traducciones a las lenguas nacionales, se es-
tancé en nuestra tierra gracias a una escasa educacién y a una orientacién hacia la cultura me-
dieval. Las tradiciones tipografico-cajistas que se seguian en la produccién librera nacional
tenian una extrema falta de desarrollo, puesto que estaban vinculadas al pobre equipamiento
de los establecimientos de imprenta, sobre todo en el dmbito de los materiales de tipografia
(se imprimia con un solo tamaiio de letra, lo cual no permitia la diferenciacién 6ptica entre el
texto secundario y el texto principal). Sucede lo mismo con el trabajo de edicién sin desarro-
llar y la insuficiencia en la produccién librera de elementos de ayuda al lector (prélogo, anota-
ciones, registro, indice). Es evidente que todos estos elementos eran considerados como un
trabajo de produccién adicional que aumentaba potencialmente el precio de venta. La forma-
cién de comunidades burguesas de lectores y la ensefianza a la lectura silenciosa y totalmente
mecanica fue en nuestra tierra claramente mas lenta y larga que en el extranjero. Los primeros
impresores checos no fundaron ninguna tradicién al respecto y asi la primera etapa de forma-
cién de las comunidades de lectores tuvo lugar en las dos primeras décadas del siglo XVI.

Traducido por Miguel José Cuenca Drouhard
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