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Petr Voit

Plzensko-norimbersky vliv na ¢esky
knihtisk pocatku 16. stoleti

Knihtiskafské femeslo v Plzni se vyvijelo na rozdil od Prahy pferuSované,
a to ve dvou od sebe vzdalenych ¢asovych pasmech. Prvni pasmo zabira roky
1476-1533 a druhé pocina az v 18. stoleti. Nejstarsi etapa prvniho pasma, dfi-
ve ztotoznovana s jedinou dilnou, se po novém priazkumu filigrant rozpada
do dvou segmenttl, o jejichZ navaznosti ¢i vzdjemnych vztazich vime zatim malo.
Prvni segment predstavuje vlastné pocatky ¢eského knihtisku u nas. Je spojen
s léty 1476-1479, béhem nichz v Plzni vysly tii latinské tisky, totiz Arnostova
Statuta a dvé liturgické prirucky. Ke druhému segmentu fadime jazykové ceské
tisky nedavno Kamilem Boldanem pifedatované do doby mezi pocatkem osm-
desatych a pocatkem devadesatych let 15. stoleti.! Tuto skupinu tvoii Novy zdkon
se signetem, Kronika trojanskd, neilustrovany Pasiondl a Novy zdkon Dlabaciiv. Nové
k této skupiné pripojujeme jesté Kalendar s minuct a pranostikou na rok 1489, ktery
od 18. stoleti ovSem nikdo nevidél. Proto néktefi bibliografové existenci tohoto
zahadného sborniku popfeli, jini jen zpochybnili a jini naopak v dobré vife pfi-
jali, kladouce ho ov§em nespravné do kontextu Bakalarovy dilny.?

Pokud se nenechdme ovlivnit narodoveckym pozlitkem a vyzkum knizni
kultury postavime na vsech znadmych faktech, nejpodstatnéjsi a v minulosti tolik
zdlraznované rysy nascho star$iho knihtiskarského femesla — totiz véasné zpii-
stupnéni svétské Kroniky trojdnské a monopolni postaveni cestiny jako jazyka
viech mladsich tiskfi — poénou ztracet na prvoradosti. Slo jen o politicky i bada-
telsky libivé utilitarni argumenty, které ke $kodé véci zcela prehlusily podstat-
néjsi klasifikaci. Ta musi spocivat v tom, zZe ceSti prvotiskafi béhem poslednich
dvou dekad 15. stoleti nezachytili zahrani¢ni nastup vizualizované a unifikované

|1] Kamil BOLDAN, Zdhada Kroniky trojanské. Pocatek ceského knihtisku. Praha 2010, s. 52.

|2] Josef VOLF, Calendarium Bohemicum auf das Jahr 1489, Gutenberg-Fahrbuch 1932,
s. 158-168; Ursula ALTMANN, Mikula$ Bakaladr im Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Bei-
trige zur Inkunabelkunde 1 (I11. Folge), 1965, s. 113-119. Stat Altmannové byla pfetisténa pod
nazvem Mikula$§ Bakalar v Gesamtkatalogu der Wiegendrucke, in: Mikulds Bakaldr Stetina.
Stidie a materidly o Zivote a diele slovenského prootladiara v Plzni. Red. Leo Kohtt, Bratislava
1966, s. 104-111; FrantiSek HORAK, Soucasny stav soupisu tiskti Mikuldse Bakalate, in: tam-
té%, s. 20-30, zvl. 22; Emma URBANKOVA, Soupis prootiskii ceského privodu. Praha 1986,
s. 188-192.
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typografie, s nimz pak souvisela vyrazna emancipace a zintenzivnéni femesla,
které nakonec nutilo k vybudovani plo$ného trhu a k pfeméné sporadické cetby
niz$itho méstanstva v masovou. S jakymi vyrobnimi a edi¢nimi limity se na$ knih-
tisk potykal, dobfe vidime jak v utrakvistické Praze, tak v katolické Plzni. Zde
za soucasného stavu poznani se nejvyraznéj$im protagonistou nejstarsi etapy
plzenského knihtisku stava Mikula$ Bakalat, jehoz aktivity byly pted pilstole-
tim prozkoumany tak soustfedéné jako malokterého jiného tiskare ptisobiciho
v Cechéch a na Slovensku.? Nelze viak piehlédnout, %e vyzkum, publikovany
roku 1966 formou sborniku, mnohde pfinesl namisto stfizlivych poznatkl jen
prani, naznaky a hypotézy, které ¢astym piebiranim po ¢ase povysily do roviny
faktd.

Prestoze o Bakalarové zivoté vskutku mnoho nevime, na mapé knihtis-
ku vystupuje jako nejstarsi femeslnik, o némz jsme schopni formulovat jisté
zavéry alespon ramcové. Takové §tésti u jeho pifedchtdcti ¢i souc¢asniki nema-
me. Pivodné se jmenoval Stétina a studoval v Krakové, kde ziskal hodnost
bakalare, ktera byla dle dobovych zvyklosti petrifikovana jako nové pfijmeni.*
Do svého rodité se uz nevratil. Z Krakova zamitil do Cech, ale nikoli k praz-
skym utrakvistiim, nybrz mezi katoliky v Plzni. Nejstarsi zachovana a hod-
novérnd pisemna zprava, tykajici se vypijcky penéz roku 1493, se vaze teprve
k plzenskému pobytu.® Z kvitance vyplyva, ze v Plzni jakoZto majitel domu
patfil mezi méstany, a ze tudiz umél cesky. Pied rokem 1495 ovdovél. Nejstarsi
Bakalatovy knizni explicity nesou letopocet 1498. Utlou knizku nazvanou Zivot
Mohamediiv uzavira tiskafova prosba k Panné Marii za ochranu pfed profesnim
nezdarem. Ackoli jde o z¢asti pfevzata a zcasti prepracovana disticha z Piovych
Epistolae familiares, Bakalarova nahrada pivodni Galie za Uhry oznacené jako

|3] L. KOHUT (red.), Mikulds Bakaldr Stetina. Stiidie a materidly o %ivote a diele slovenského
prootlaciara v Plzni. Bratislava 1966. Pozdéji poznatky tohoto sborniku piehlednéji shrnul
L. KOHUT, Nezndmy Bakaldr. Bratislava 1994. Naposledy se k tématu polemicky vyslovil Petr
VOIT, Mikulas Bakalar jinak, in: Odraz ceskych a slovenskych vztahov v starSej kniZnej tvorbe. Bra-
tislava 2012 (v tisku).

|4] JAN z VODNAN, Proti bludnym a potupenym artikulom pikhartskym traktdt. Plzeti, Mikulas
Bakalat 1510 (Knihopis 3483 CD), fol. D, ,V Novém Plzni Mikula§ Stétina, bakalat slavného
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udenie krakovského, 1éta od porodu panenského TCCCCCX*.

|5] Miloslav BELOHLAVEK, Plzen a Mikul4$ Bakalaf, in: Mikulds Bakaldr Stetina. Stidie
a materidly..., s. 74—85, zvl. 77.
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rodisté je dle naseho soudu jedinym pfesvédcivym ditkazem jeho slovenského
pavodu.

Dalsi argumenty, které dodnes tuto skute¢nost podporovaly, musime vSak
po hlubsim studiu odmitnout. Chceme-li totiz stvrzovat Bakalaftv slovensky
puvod lexikalnim ¢i hlaskoslovnym rozborem jeho tisténé produkce, ziistane-
me opét, tak jako autofi bakalafovského sborniku z roku 1966, jen v pili cesty.
Uz Eugen Pauliny si povsiml, Ze na zadné ptimé slovakismy poukazat nelze,” a ty,
které presto vzpomenul, jsou neprikazné. Neni divu — vzdyt predpokladame-li
dtvodné, ze Bakalar nékteré své tisky sam pielozil z cizich jazykt a ve funkci
principala se mimo to staral o zivnost, to je sjednaval zakazky a distribuci kniz-
niho zbozi, obstaraval papir a mimo to jesté udrzoval ¢ilé hospodaiské a spo-
lecenské aktivity, pak se tézko mizeme pridrzovat star§i romantické predstavy,
ze deset hodin denné jesté stal u sazecské kasy. I jeho tiskarna musela mit proto
alespon dva pomocniky, z nichz jeden obsluhoval lis a druhy pofizoval sazbu.
Pak ovSem pfedstava, ze v sazbé Bakaldfovych knizek objevime néjaké slova-
kismy, se naplnit nemusfi, zvlasté kdyz tu setrvale nachazime jevy typicky ceské,
jako je hyperkorektni dlouzeni pomoci zesilené sprezky -ije- (sprezku uz od 1495
uziva také Tiskar Prazské bible, po ném Jan Moravus a Mikula$ Konac a pozdéji
pietné jesté Alexandr Oujezdecky).

Z nepfesvédcivého souboru lexikdlnich dokladti musime rovnéz vyloucdit slo-
veso ,tlaciti“, objevujici se v nékterych plzenskych explicitech.® Star$i badatelé
se ovSem myli, kdyz tento vyraz povazuji za Bakalaiovo specifikum. V podo-
bé programového pozadavku ,svuoj jazyk ... tladiti budem® ho uzivd totiz Vse-
hrdova dedikace prazskému utrakvistickému knézi Jirovi, otevirajici sbornik

|6] BERNHARD von BREYDENBACH, [{ivot Mohamediw]. Plzeni, Mikula$ Bakalaf 1498
(Soupis 37), fol. D, ,Virgo Theutunicis multum celebrata sacellis, Virgo, quam Ungari maximo
thure colunt, hac de gente ortus, precor sanctissima, me ope recepto ruere haud sinas“ (Panno,
ktera jsi velmi oslavovana v némeckych kaplickach, panno, kterou Uhfi pfevelmi uctivaji, ja,
pochazejici z této krajiny, té prosim, nejsvétéjsi, dodej mi sil a nenech mne padnout). O pred-
loze této modlitby viz Josef HEJNIC, K prvotisku Mikula$e Bakalate Zivot Mohamedtiv, Listy
Silologické 107, 1984, s. 41-44, dle PIUS II., papa, Epistolae familiares. Niirnberg, Anton Kober-
ger 1481 (HC 151), kde piivodni ver§ znél ,,Virgo, quam multo Gallia thure colit®.

|7] Eugen PAULINY, K jazyku tlaéi Mikula$a Bakalara Stetinu, in: Mikulds Bakaldr Stetina.
Stidie a materidly..., s. 31-36, zvl. 34-35.

|8] Jde o ¢tyri Bakalatrovy tisky z roku 1498 a jeden z roku 1504. K tomu viz J. VOLF, K ¢es-
kému nazvoslovi knihtiskatskému v dobé prvotiska, Listy filologické 51, 1924, s. 358—364,
a L. KOHUT, Nezndmy Bakaldr..., s. 29.
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prekladt z patristické literatury.® Dedikace je datovana 12. bfeznem 1495, kdy
Bakalar s nejvétsi pravdépodobnosti jesté nepracoval. Sbornik vytiskl az roku
1501. Bakalar se pozdgéji (1505 a 1511) slovesa ,tladiti“ vzdal ve prospéch béznéj-
$itho vyrazu ,tisknouti,” ale je zajimavé, Ze ono ,tla¢iti“ naopak bez odporu pte-
vzali Mikula$§ Konaé v Praze (tfikrat béhem 1511-1520) a Cesti editofi v Norim-
berku (Mikula$ Klaudyan jedenkrat béhem 1517 a Jan Mantuan Fencl dvakrat
béhem 1518). Pak nemtize udivit, Ze sloveso podrzely také explicity vlastnich
Klaudyanovych tiskti v Mladé Boleslavi (¢tyfikrat béhem 1518-1519) i expli-
city jeho odchovance Oldficha Velenského (dvakrat béhem 1520). Expresivni
vyraz ,tla¢iti“ nebyl tedy pocitovan nijak cizorodé¢, nebot se nepiestal uzivat
ani v Norimberku, ani v Praze tficatych a ctyficatych let 16. stoleti. Poslouzil
dokonce v privilegiu krdle Ferdinanda I. pti vydani Hajkovy Kroniky ceské, pak
jesté v Olomouci (Litomysli) a opét v Mladé Boleslavi.

Za dalsi doklad Bakalarova slovenského ptivodu byl povazovan tiskaitv apel
k obohaceni cetby ¢eského a slovenského publika. I zde v§ak musime postupovat
opatrnéji nez nasi predchtidci, nebot tiskarova véta z roku 1511 ,, Tento vokabulaf
Lactifer danim Bozim vysel jest mezi lidi [...], aby Cechové i tudieZ Slovaci latin-
ské ucitele k vzdélani a ku upevnéni viery ¢isti mohli® je zase jen pouhy topos.
Také tuto vétu nachazime uz ve zminéné Vsehrdové dedikaci knézi Jirovi."”

9] JOANNES CHRYSOSTOMUS, 8., [0 napraveni padiého; Zddny nemuof urafen byti od ji-
ného nez sam od sebe]. Thascius Caecilius CYPRIANUS S., [0 potupent svéta; Pravy a gruntovni
vyklad na modlitbu Pané]. [Plzen, Mikulas Bakalar] 1501 (Knihopis 3581), fol. A .

[10|] QUARINUS VERONENSIS, trad. JAN z VODNAN, Vocabularium, cuius nomen Lactifer.
Plzen, Mikulas Bakalar 6. VIII. 1511 (Knihopis 2801), fol. A . K tomu vsak srov. shodné misto
uz v JOANNES CHRYSOSTOMUS, 8., [0 napraveni padlého; Zddny nemuo# uraten byti od ji-
ného neZ sam od sebe]. Thascius Caecilius CYPRIANUS S., [0 potupeni svéta; Pravy a gruntovni
vyklad na modlitbu Pdné]. [Plzen, Mikulas Bakalar] 1501 (Knikopis 3581), fol. A ,Aby neto-
liko Rekové a latinici, ale také i Cechové a Slovaci fecské ulitele k vzdélani viery kiestanské
a upevnéni mohli ¢isti“. Na tuto shodu mezi Lactiferem a V§ehrdovou dedikaci poukazala uz
E. URBANKOVA, Bakalatovy tisky po strance obsahové, in: Mikulds Bakaldr Stetina. Stidie
a materidly..., s. 37-41, zvl. 40—41, ale redakce bakalarovského sborniku ji pfehlédla. K potvr-
zeni, Ze existovala dobova zasobnice ustalenych obratd srov. téz Emil SEDIVY (ed.), Svétlo
apatekariv. £ latinského ,Lumen apothecariorum® Quirika de Augustis preloZil Matéj z Myta. Dil 1,
Praha 1922, s. 10-11: ,,Ulozil si mi, pane, at bych knizky mistra Quirika z Augusty, jenz slovou
Svétlo apatekatuov, v nas jazyk cesky prelozil. ... aby netoliko Némci a latinici apatéce rozu-
méli a ptipravam lékaiskym, ale i Cechové, komuz by se toho chtélo.“ Citat je z ptedmluvy
netisténého pirekladu Svétla apatekdriiv (1496), v niz 1ékar a Iékarnik Matéj z Myta uzil k oslavé
rodného jazyka téméf totozny text jako VSehrd v dedikacnim listu Jirovi, ktery byl psan 1495
a tistén az 1501 (!).
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Vyvéra ze zemské historické tradice zalozené v dobach Karla IV. a s pon¢kud
pragmatictéj$im (obchodnim) podtextem ji roku 1510 ¢teme rovnéz u Konace.!
O Bakalarové ptvodu nam mnoho nenapovi ani maly dfevorez, solitérné
otistény Hieronymem Holtzelem v minuci na rok 1507, kterou financoval Baka-
lar."”? Pokud chceme tento dfevorez povazovat za signet, pak jen v roviné nakla-
datelské. Nicméné uz slovensky historik Jézef Novak pfed ¢asem konstatoval,
ze heraldicka vybava $tocku neni jasna: tfi hroty, ¢ilipové ratolesti nebo svice (?)
na trojvrsi, které lze vztahnout ov§em az v mladsich dobach k dne$nimu Madar-
sku.’® Témito problémy s interpretaci $tocku vsak zahada nekonci. S rozpaky
totiz prijimame, ze minuci chybi nutny pandan v podobé Héltzelova signetu
(sv. Jeronym), a uz viibec se nepokousime vylozit, pro¢ stocek opakované nedo-
provazi také Bakalafovu knizni produkci. Do doby, nez se podafi zjistit vice,
bude korektnéjsi toto vyobrazeni nepfecenovat a za signet nepovazovat.
Vratime-li se po této nezbytné inventute k Bakaldrové tiskafské c¢innosti,
musime nejprve polozit otazku o moznych stfediscich jeho vyuceni. Starsi
hypotézu, ze se tak stalo uz béhem studii, snad béhem let 1473-1476, kdy m¢él
v Krakové plisobit Kaspar Straube (resp. Tiskaf Turrecrematova Expositia),
nelze prokazat, protoze dobu Bakalafrova krakovského pobytu dodnes nezname
a v Bakalarové produkci zadné stopy polské typografie nenachazime.* Ni¢im
nepodlozime ani piedpokladané styky s cyrilskou dilnou Norimbercana Sebalda
Feiela (Fiola), pracujictho v Krakoveé 1486?-1490, tfebaze styk mladého Bakalare
s knizni vyrobou lze v polské metropoli téméf jisté pfedpokladat. Vedle krakov-
ské hypotézy se vSak nikdo nevénoval alternativé, ze Bakalar ziskal postulat

|11| PIUSII., papa, Ceskd kronika. Praha, Mikula$ Kona¢ z Hod{gkova 1510 (Knihopis 13884),
fol. A, ,[Kronika] muozZe tobé uzitek ptinesti || Cechu, Slovdku, Moravée, Polaku || chvili
vielijak“ a fol. A,, ,,Proto jie [Kroniku] sobé, pravy Cechu, Moravane a Slovaku, ¢iesti neob-

vy
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|12] Konrad TOCKLER, [Minuce na rok 1507. Nurnberg, Hieronymus Hoéltzel, imp. Mikulas
Bakalat 1506] (Knihopis 4305 CD). K tomu viz K. BOLDAN, Sbirka minuci a pranostik z pie-
lomu 15. a 16. stoleti tepelského klastera premonstratt, Minulosti zdpadoceského kraje 43, 2008,
s. 79-114, zvl. 96-97 (¢. 14).

|18] Jbzef NOVAK, Signet Mikuldda Bakaldra, in: Mikulds Bakaldr Stetina. Stidie a mate-
ridly..., s. 86-90, a odtud téz L. KOHUT, Nezndmy Bakaldr..., s. 129. Pochybnosti vyslovila
v recenzi sborniku Mirjam BOHATCOVA, Mikula§ Bakalar Stetina, Listy filologické 90, 1967,
s. 420-424, zvl. 421-422.

|14| M. BELOHLAVEK, c. d., s. 77; Jitit HRUBES, K otézce Mikul4$e Bakaléie a jeho &in-
nosti, in: Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15.—16. storoci. Red. Ludovit Holotik a Anton
Vantuch, Bratislava 1967, s. 296-301, zvl. 297; L. KOHUT, Nezndmy Bakaldr..., s. 35.
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pozdéji az béhem plzenského pobytu, ktery zapocal nékdy pred rokem 1493.%
Matetskou dilnu mohl nalézt bud pfimo v Plzni u kolegti, na jejichz éru bez-
prostiedné navazal, anebo v blizkém Norimberku, s nimz byli plzensti méstané
v neustalém kontaktu a sam Bakalar si patrné odtud v pocatcich zivnosti opattil
jako prvni ¢esky tiskar takzvany velky Svabach.!®

Bakalar se k femeslu dostal nejpozdéji roku 1498. To, co se z jeho aktivit
zachovalo, predstavuje patrné jen mensi ¢ast. Bibliograficky se ji pokusil zachy-
tit Frantisek Hordk (z jeho soupisu vSak pét polozek musi byt vyfazeno, tfi si
zadaji predatovani a sedm polozek v podobé ndlezt prichdzi nové).” Ackoli
Bakalat nepochazel z Cech, s pomoci ¢eskych sazeli se specializoval na texty
v Ceském jazyce. V tomto ohledu se tedy lisi od ostatnich zahrani¢nich kole-
gti, ba i od téch, kteii jako cizinci u nas kratkodobé piisobili (Johann Alacraw,
Konrad Baumgarten, Matthias Preinlein, Konrad Stahel, Libor Fiirstenhain).
Bakalar respektoval jazykovou praxi ptivodem ceskych utrakvistickych prvo-
tiskaft a latinské nebo latinsko-Ceské tituly zatazoval do vyroby jen okrajové.
Z toho vyplyva, ze vztah k narodnimu jazyku zemé, v niz zil a pracoval, nebyl
ovlivnén konfesijné, nybrz za stavu, kdy se z Némecka dovazel dostatek jino-
jazyc¢né literatury, se formoval naopak pfisné ekonomicky. Tak jako celé ceské
femeslo i Bakalar se vii¢i importu vymezil jazykové a pritom preferoval takové
zanry, které mezi dovazenou literaturou patrné tvorily mensinu.

Nékdy na pocatku 16. stoleti Bakalar navazal spolupraci s norimberskym
méstanem Hieronymem Holtzelem, ktery se k tiskatské profesi prihlasil koncem
roku 1499.% Bakalaf tudiz kracel ve stopach prazskych utrakvistt devadesatych
let 15. stoleti, jak 1ze soudit z korespondence Konrada Celtise, jemuz staromést-
sky 1ékat Jan Bily, spolunakladatel Bible praZské, adresoval 12. prosince 1491
prosbu o zaopatfeni norimberského femeslnika ,ad laborandam cartam®"
S Norimberkem byl ve spojeni také Tiskar Prazské bible. Soudime tak alespon

|15] Tamtéz, s. 73, s totoznym konstatovanim ,trochu udivuje, Ze nik doteraz nebral do Gvahy
moznost, ze sa Bakaldr mohol zozndmit s remeslom v Plzni alebo v Nemecku.“

|16] P.VOIT, Tiskové pismo Cech a Moravy prvni poloviny 16. stoleti, Bibliotheca Strahovien-
sis 2012 10, 2011, s. 105-202, zvl. 143-145.

|17] F.HORAK, c. d.,s. 20-30.

|18| P.VOIT, Role Norimberku pfi utvareni ¢eské a moravské knizni kultury prvni poloviny
16. stoleti, Documenta Pragensia 29, 2010, s. 389—-457, zvl. 392-393.

|19] Hans RUPPRICH, Der Briefwechsel des Konrad Celtis. Minchen 1934, s. 27-28, a Karel
V. ADAMEK, Bible Prazska z roku 1480 a jiné prvotisky prazské knihtiskdrny Jana Bilého
od C:’ipﬁ, Véstnik Ceské akademie véd a uméni 37,1928, s. 27—48, zvl. 34-39, z dopisu vyvozuje,
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z Ucasti Mistra Posledniho soudu na vyzdobé Pasionalu 1495. Pracoval-li tento
umeélec pouze v Norimberku, anebo kratce ¢i dlouhodobé také v Praze, nevime.
Stal vSak formalné¢ na pomezi pozdné gotické tvrdéji se vyjadiujici Wolgemu-
tovy $koly a mék¢ei linie Mistra norimberského Horologia nebo Mistra legendy
o sv. Meinradu.?” O tfi roky pozdéji (1498) Bakalar patrné u Mistra Posledniho
soudu objednal dva $to¢ky pro ¢eské adaptace Breydenbacha nazvané Traktdt
0 Zemi svaté a Jivot Mohameddiv. Na prvnim vyobrazeni ptichazi korab s poutniky
a na druhém vidime titulni postavu proroka s zaky.

Bakalarova nakladatelska ¢innost pro Hoéltzela se nemusela nutné omezovat
jen velkoplo$nymi nasténnymi minucemi, pro jejichz vyrobu nestacily plzenské
dilné zpodatku podminky.?! Prvorepublikovy znalec starych tisktt Walter Dolch
mél totiz v rukou pozustatek dilka Arbor consanguinitatis od Johanna Andreaeho.
Slo o dvojjazyény pruh nalepeny na zadnim ptidesti exemplate Lactiferu z brou-
movské knihovny Eduarda Langera. Fragment, ktery identifikoval jako Hoéltze-
lav tisk placeny Bakalafem okolo roku 1510, je dnes nezvéstny, a mladsi literatu-
rou nadto pomijeny.??

Neni vsak zadnym tajemstvim, ze Bakalarav kontakt s Holtzelem se plzen-
ské typografie hloubéji nedotkl. Vizualiza¢ni aparat Bakalarovych tiskt i snahy
po unifikaci tiskového pisma, dekoru a ilustraci jsou vice nez skromné, nebot
tyto postupy emancipujici tisténé zbozi od rukopisti a zdokonalujici techniku
cetby znamenaly nejen v Plzni, ale ve vSech ¢eskych tiskarnach nadpraci a nebez-
pecné zvysenou prodejni cenu. To, co Bakalar z norimberské spoluprace vytézil,
se tykalo vlastné jen nejnutnéjsich zasob pisma. Jeho sazebnym materialem se

ze 1ékat Jan Bily objednal v Norimberku dfevény $tocek pro tisk minuce na rok 1492 sestavené
Matéjem z Vilémova.

|20| P. VOIT, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci (everinsko-kosovskd dynastie 1488 a%
1557). Praha 2012 (v tisku).

|21] Doposud znidme jen tyto nasténné jednolisty, u nichz se Bakaldfova nakladatelska
¢innost odhaduje per analogiam s almanachem k roku 1507, [Minuce na rok 15062 Niirnberg,
Hieronymus Holtzel, imp. Mikulas Bakalar? 1505?] (Knihopis neuvadi); Konrad TOCKLER,
[Minuce na rok 1507. Nirnberg, Hieronymus Holtzel, imp. Mikulas Bakalat 1506] (Knihopis
4305 CD); Konrad TOCKLER, [Minuce na rok 1510. Niirnberg, Hieronymus Héltzel, imp.
Mikula$ Bakalat? 1509] (Knihopis 4306 CD); Sebald BUSCH, [Minuce na rok 1514. Niirnberg,
Hieronymus Holtzel, imp. Mikula§ Bakalai? 1513] (Knihopis 14700 CD).

|22] Walter DOLCH, Der Druckerkatalog der Dr. Ed. Langerschen Bibliothek in Braunau i. B.
Braunau [Broumov] 1913, s. 21, ¢&. 4, s citaci dochované slovnikové ¢asti Arboru ,,IT Nepos ||
Neptis || vnuk || vnuka || ITI || Pronepos || proneptis || pravnuk || pravnuka || IIIT || Abnepos
|| Abneptis || prapravnuk || prapravnuka ||
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nestala narodni bastarda, typicka pro vSechny ceské utrakvistické dilny, nybrz
némecky $vabach zvany velky, jehoz matrice uz roku 1498 uspokojivé diakriti-
zoval. Svabach v dvojjediné roli pisma textového i vyznacovaciho u Bakalate
setrval az do roku 1508 a chceme-li pfece jen hledat jistou spojitost plzenského
femesla s prazskym, pak ji nalezneme pravé v této chudosti pismového mate-
rialu — Tiskaf Prazské bible disponoval vedle textové bastardy jen antikvovymi
vyznacovacimi majuskulemi ILVX a vyznacovaci texturu a $vabach si v ome-
zeném mnozstvi opatfil az roku 1513, pficemz kuptikladu uz zminény Holtzel
pracoval v téze dobé s 15 Uplnymi pismovymi sadami.?® Po roce 1508 Bakalar
alespon vyménil mélo usporny velky Svabach za takzvany stfedni Svabach. Ten
se k nam dostal zasluhou Tiskate Korandy uz roku 1492. Od roku 1505 ho stopu-
jeme u Hieronyma Héltzela a od roku 1506 u Pavla Olivetského, jehoz diakritika
je na rozdil od Héltzelovy témétf shodnd s Bakalafovou.” V Plzni tento $va-
bach setrval opét jako pismo textové i vyznacovaci az do roku 1513, kdy Bakalar
dilnu uzavtel. Jesté predtim vSak probéhla tfeti rekonstrukce dilny. Béhem let
1510-1511 se ve funkci vyznacovaciho pisma sporadicky objevuje nediakritizova-
na rotunda.” Jelikoz toto pismo uzival 1506-1518 vcelku nepfetrzité pro latin-
skou a ¢eskou sazbu Hieronymus Holtzel, 1ze se domnivat, ze Bakalar i tentokrat
podlehl jeho vzoru a matrice ziskal v Norimberku.

Z Holtzelovy dilny, ktera fungovala az do roku 1525, vychazely uc¢ebnice pro
latinské skoly, cisaiské mandaty a rizné administrativni tisky norimberského
magistratu. Pozdéji se u Hotzela zabydlela také humanisticka a od roku 1517
i reformac¢ni literatura. Snad uz od pocatku k priznaénym rysim Héltzelovy
dilny patfila orientace na ¢eské prostfedi. Bakalar se tak jevi zfejmé prvnim, kdo
pravé sem nasméroval nakladatelské aktivity a vytycil cestu, po niz o nékolik
malo let pozdéji kraceli plzensti spoluméstané Mikulas Principal, Jan Pekk a Jan
Mantuan Fencl, ddle Mikula§ Klaudyan z Mladé Boleslavi a Jihocech Miku-
lag Kancelarius.?® Norimbersti radni, ktefi od roku 1513 pravidelné prosazovali
pravo na preventivni cenzuru, byli na podobné aktivity méstskych tiskait velmi

|23| P. VOIT, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci... (v tisku), a Robert PROCTOR,
An index to the early printed books in the British museum. Part II. MDI-MDXX, section I Ger-
many, London 1903, s. 95-98.

|24] P. VOIT, Tiskové pismo..., s. 146-148.
|25] Tamtés, s. 123-125.
|26] TYZ, Role Norimberku..., s. 402-403.
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citlivi.?” Holtzel sice porusoval magistratni zakazy a platil pokuty? — ale vydéla-
val bez ohledu na konfesijni profil zakazek: nevadilo mu, zZe plzensti nakladatelé
se hlasili ke katolické vite, zatimco Klaudyéan patfil k pronasledované jednoté
bratrské.

Jan Fencl, plzensky prekladatel a prvni cesky samostatny nakladatel bez
vazeb na vlastni knihtiskdrnu, ani nemohl jinak nez hledat vyrobni zdzemi
v blizkém Norimberku.? Pfechodn¢ zde pobyval roku 1518 — tehdy uz plzenské
femeslo stagnovalo, Tiskai Prazské bible se odmlcel, konzervativni utrakvista
Mikuld$s Konac¢ by na spolupréci s katolikem jisté nepristoupil a zbylé prazské
oficiny zvladaly jen vyrobu nasténnych almanacht. Fencl v Norimberku vystii-
dal Mikulase Klaudydna, ktery kvapné odjel, byv v lednu 1518 prohlasen mést-
skou radou za nezddouci osobu.?* Minéni Miloslava Svéba, %e Fencl v Norim-
berku podnikal téz jako tiskaf, nelze ni¢cim prokazat.?!

Fencl se uz pfi financovani norimberské prvotiny z 25. ledna 1518, kterou
predstavovalo latinsko-¢eské skolni vydani Catonovych gnémickych textt, spo-
jil s Hansem (Janem) Pekkem.?? Nebyla to v8ak prvni Hoéltzelova latinska edice
pro ceské publikum. Uz roku 1511 tiskl za Klaudyanova dozoru bratrskou kon-
fesi sestavenou Lukasem Prazskym.*® Zabranu, proc tato prestizni zakazka neza-
mifila k Pavlu Olivetskému do Litomysle nybrz k Holtzelovi, nepfedstavovala

|27| Arntd MULLER, Zensurpolitik der Reichstadt Niirnberg. Von der Einfithrung der
Buchdruckerkunst bis zum Ende der Reichsstadtzeit, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der
Stadt Niirnberg 49, 1959, s. 66-169, a Michael DIEFENBACHER - Wiltrud FISCHER-PACHE
(edd.), Das Niirnberger Buchgewerbe. Buch- und eitungsdrucker, Verleger und Druckhdndler vom
16. bis zum 18. Jahrhundert. Niirnberg 2003, s. 1-3.

|28] Josef BAADER, Pressmandate des Raths zu Niirnberg, Anzeiger fiir Kunde der deutschen
Vorzeit 8 (Neue Folge), 1861, sl. 50-52, a Rudolf WAGNER, Nachtriage zur Geschichte der
Nirnberger Musikdrucker im sechzehnten Jahrhundert, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte
der Stadt Niirnberg 30,1931, s. 107-152, zvl. 115-117 a 149, kde soupis norimberskych archivnich
prament tykajicich se Hoéltzelovych konfliktt s méstskymi predpisy, zel bez regest.

|29] Miloslav SVAB, Jan Mantuan-Fencl jako typ &eskych tiskatti v 15. a 16. stoleti, Védecké
informace JK CSAV, Suplement 1, 1970, s. 4-23.

|30] Franz SPINA, Tschechischer Buchdruck in Niirnberg am Anfang des 16. Jahrhunderts,
Prager deutsche Studien 9, 1908, s. 29-51, zvl. 43-44.

|31] M.SVAB,c.d.,s. 10-11.

|32] Marcus Porcius CATO, Moralissimus Catho. Nurnberg, [Hieronymus Hoéltzel] 25. 1. 1518
(Knihopis 1476 CD).

|33] LUKAS PRAZSKY, Apologia Sacrae scripturae. Nirnberg, Hieronymus Holtzel 16. XII.
1511 (VD16 A 3139).
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ideova orientace textu, ale fakt, Ze nase tiskarny soudobou evropskou konvenci
sazet latinu rotundou nebo antikvou setrvale odmitaly. Proto tedy nikoli Olivet-
sky, ale Holtzel mohl vyhovét vzdélanejsimu publiku, k némuz latinska konfese
mifila - uzil tedy dva stupné rotundy a antikvy a stfednimu §vabachu pfisoudil
jen vyznacovaci roli v marginaliich. Tutéz moderni praxi dodrzel v Catonovych
prupovédich, kde $vabach prichdzi pouze v textu ¢eském a némeckém, zatimco
rotunda a antikva v pasazich latinskych. Platnou konvenci Holtzel opustil pouze
jedenkrat pti dosud neznamém latinském almanachu na rok 1519, jehoz text je
vysazen $vabachem patrné proto, ze ani ta ¢ast latiny znalého publika, ktera
minuce kupovala nejcastéji, si na rotundu jesté nenavykla.?*

Fencl stihl do konce roku 1518 a pak jesté 1520 Holtzelovi pfelozit nebo
edi¢né pfipravit na jedenact tituli §kolni, osvétové a nabozenské literatury, ktera
v Cechach pted tim jesté nevychazela. Zajimavy je kuptikladu derivat evropsky
proslulého Luciddre od Honoria Augustodunensis, na jehoz tipravé mizeme sle-
dovat, jak rozsah a kvalita dilenského zazemi dokazaly ovlivnit typografickou
tvar knihy. Zatimco ¢eska edice Luciddre, pfipravena Bakalarem roku 1498, byla
vysazena skromné jen z velkého $vabachu, Héltzelovo latinské vydani vzniklo
ze Ctyf rliznych rotund a antikvy uréené k rimské foliaci. Mimo to ho doprova-
zeji opticky signalni marginalie a inicialy, tedy vizualiza¢ni prvky, které Baka-
lat viibec neznal.®*® Podobné v neprospéch domécich moznosti vyzniva srov-
nani Holtzelova tisku latinskych Kompaktdt s ¢eskou verzi, kterou zpiistupnil
uz roku 1513 Tiskaf Prazské bible. Také tento domadci pocin, sazeny jedinym
stupném textové i vyznacovaci bastardy, je typograficky hubeny a ¢tendisky
nepfivétivy, zatimco Fenclova edice pofizend o pouhych pét let pozdéji vyuziva
tfi druhy rotundy, vyznacovaci antikvu, ¢tenaisky vitané kustody, rubriky a ini-
cialy.®® K pozoruhodnym aktivitam Jana Fencla patfi také preklad a edi¢ni péce
o prvni katolickou modlitebni knihu Hortulus anime, do niz byl zatazen skvély
cyklus norimberskych portrétnich dfevofezti, doplnény o ceské svétce Vaclava,

|34| [Almanach ad annum 1519. Nurnberg, Hieronymus Holtzel 1518] (Literatura neuvadi).

|35] HONORIUS AUGUSTODUNENSIS, Pocind se lucidar o rozlicnych vécech. Plzen,
Mikulas Bakalar 1498 (Soupis 39), a HONORIUS AUGUSTODUNENSIS, Elucidarius dialogi-
cus theologie tripartitus. Nurnberg, Hieronymus Héltzel po 14. VIII. 1518 (CizBoh).

|36| [Kompaktdta. (Praha), Tiskar Prazské bible] 20. IX. 1513 (Knihopis 1578), a Compactata.
Niurnberg, [Hieronymus Holtzel] 18. V1. 1518 (CizBoh).
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Ludmilu, Vojtécha a Zikmunda.?” Ponévadz kniha obsahuje marianskou odpust-
kovou modlitbu, kterd vysla téz samostatné v jednolistové podobé, pfipisujeme
tento nedavno objeveny odpustkovy list rovnéz Fenclovi.®®

Fencl v8ak v Norimberku nevydrzel déle nez rok. Vratil se do Plzné a v fijnu
1519 se zde usadil natrvalo. Béhem poloviny roku 1521 se koupi domu chystal
k presté¢hovani také byvaly zaméstnanec Héltzelovy dilny Hans Pekk.* V letech
1517-1525 vytiskl totiz Holtzel na 20 Lutherovych praci a soucasné vydaval
spisy radikalti Thomase Miintzera a Andrease Bodensteina. Jesté pred tim, nez
se puvodné katolicky Norimberk priklonil k reformaci, méstska rada donutila
Hoéltzela zivnost uzavtit a béhem let 1525-1526 ho z Norimberka vyhnala.* Cast
Holtzelovy dilny, totiz stfedni §vabach a rotundu, ziskal Holtzeltv zaméstnanec
Pekk. Obé¢ pisma pak spolu s nejmensim Svabachem pofizenym z matric norim-
berské dilny Friedricha Peypuse prevezl nejpozdéji roku 1526 do Plzné, ktera
Bakalafovym tmrtim (nékdy pied 1520) tiskare ztratila. Vedle pismového mate-
rialu byly do Plzné pfedisponovéany i $tocky Holtzelovy ceské edice Hortulu.
Tento transfer pfedstavuje prvni vinu norimberského ilustracniho materialu.
Po této viné néasledovaly jesté dvé dalsi a mohutnéjsi.

Nejstarsi znamy doklad Mantuanova a Pekkova partnerstvi na ceské ptadé
ptichazi hned roku 1526 u vykladu Otcenése od Erasma Rotterdamského.*! Pekk
za Mantudnovy finan¢ni (a moznd i autorské) spoluticasti tiskl rovnéz ¢eskou
ver§ovanou Radu zhovadilych zviefat, jejiz nové porizeny ilustracni cyklus dobfte
situovaného nakladatele jist¢ potfeboval.*> Minimalné dvakrat bylo reedicemi

|37| Hortulus anime. [Nurnberg, Hieronymus Holtzel] po 3. X. 1520 (Knihopis 3171). K tomu
viz Maria Consuelo OLDENBOURG, Zwei tschechische Hortuli animae mit Nirnberger
Illustrationen, Philobiblon 12,1968, s. 105-112; TYZ, Hortulus animae [1494]-1523. Bibliographie
und Illustration. Hamburg 1973, s. 59, 128129, a P. VOIT, Role Norimberku..., s. 406.

|38] Modlitha o ukrutném zdmutku Panny Marie. [Nirnberg, Hieronymus Holtzel 1518?]
(Knihopis neuvadi). K tomu viz Hedvika KUCHAROVA, Zpréva o nilezu ¢eského jednolistu,
in: Sbornik k 80. narozenindm Mirjam Bohatcové. Red. A. Badurova, Praha 1999, s. 203-212.

[39] M. BOHATCOVA, Norimbersky a plzetisky tiskat Hans (Jan) Pekk, Casopis Ndrodniho
muzea, t. hist. 145/3-4, 1976, s. 207-227.

|40| Helmut CLAUS, Die Endphase der Offizin Hieronymus Héltzels in Nirnberg, in: Stu-
dien zur Buch- und Bibliotheksgeschichte. Hans Liilfing zum 70. Geburtstag. Berlin 1976, s. 97-108.

|41| Desiderius ERASMUS, Spis 0bsirny piné a dokonale vyklddaje Otcends. Plzen, Jan Pekk
1526 (Knihopis 2366 CD).

|42| Rada zhovadiljch zvietat a ptactva k clovéku. Plzen, Jan Pekk 14. I1. 1528 (Knihopis 14713). Je
nadmiru zajimavé, ze v jiné tiskarné témér soucasné vychazi jiny, taktéz bohaté ilustrovany »
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navazano na Bakalaitv edi¢ni program.*® Text dnes zndmych tf{ latinskojazyc-
nych edici se v§ak sazi setrvale stfednim §vabachem. V tom spatfujeme ustupek
norimberskym praktikam, ktery si Pekk v Plzni povolil, aby nebyl dotéen kon-
zervativni vkus ceského publika.**

Neni vylouceno, ze méné zdatnym pomocnikem Pekkovy dilny mohl byt
jinak neznamy Toma$ Bakalaf, povazovany star§imi knihovédci za syna Miku-
lase Bakalate.*® Poté, co Pekk roku 1531 zemfrel, Tomas po Mikulasovi pte-
tiskl starsi, ale stale popularni trojjazycény slovnicek (1532) a Mantuanovym
nakladem pftipravil ilustrovanou reedici norimberského modlitebniho Hortulu
(1533).%6 Ve ctyticatych letech se nékteré norimbersko-plzenské dekorativni listy
a $to¢ky Hortulu objevily v Praze u Bartoloméje Netolického, kde prvni ptilivova
vlna norimberskych Stockt doznéla. Mezitim se prostfednictvim Jana Hada,
vyucence norimberské Peypusovy tiskdrny, vzedmula vina druha, ktera k ndm
1536 prinesla nékolik némeckych bordur a christologickych cykli, zastizitelnych
do sedmdesatych let 16. stoleti jesté u Hadova néstupce Jana Kantora. O vzed-
muti obrovské tieti viny se zaslouzil Némec Jan Giinther. Po ¢tyrletém ptisobeni
v Norimberku natrvalo presidlil nejprve do Prostéjova (1544) a odtud pak do
Olomouce (1553). Na Moravu ho provazely nejméné ctyii novozakonni cykly
Erharda Schéna a dalsi bohaty norimbersky ilustracni aparat, ktery fungoval
nepfedstavitelné dlouho do dvacatych let 20. stoleti k ilustrovani Skarniclov-
skych a postskarniclovskych lidovych tiskii z Uherské Skalice.”

projev bajkového zanru, a to JOANNES de CAPUA, Pravidlo lidského Zivota. Praha, Mikulag
Koné¢ z Hodi$kova 20. I1. 1528 (Knihopis 1124 CD).

|43| Causidicus ALBERTANUS, O fddném mluveni a miceni. Plzen, [ Jan Pekk] 1528 (Knihopis
108), a JOANNES GUALLENSIS, Wbhornd a uZitecnd kniha o ctytech verejnych neb stéejnych
ctnostech. Plzeti, Jan Pekk 26. VI. 1529 (Knikopis 3579 CD).

|44| K.BOLDAN, Dva neznamé plzenské tisky Jana Pekka, Minulosti zdpadoceského kraje 40,
2005, s. 93-104.

|45] F. HORAK, c. d., s. 30, a L. KOHUT, Nezndmy Bakaldr..., s. 24. J. HEJNIC, Latinské
skola v Plzni a jeji postaveni v Cechéch (13.-18. stoleti), Rozpravy CSAV, . spol. véd 89, 1979,
¢. 2, s. 21, vyslovil hypotézu, ze Tomas Bakalai, jehoz prace jsou dolozeny pouze v letech
1532-1533, byl synem Vaclava Matyase, ktery bakalarského gradu dosahl na lipské univerzité
1534 a ptsobil pak na plzenské latinské skole. V plzenskych méstskych knihdch je Tomas Baka-
lat uvadén jesté roku 1544 jako zet Pavla Lva, poru¢nika nezletilych déti tiskate Jana Pekka
(zemf. 1531) a majitele jeho tiskatské dilny (od 1540).

|46| Hortulus anime. Plzet, Toma$ Bakalat 16. X. 1533 (Knihopis 3172 CD).

|47| Eva SEFCAKOVA, Ilustrovana kniha — minulost a stlasnost, Kninica 4, 2003,
5. 552-556, zvl. 554.
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Tato nova zjisténi o vyznamu norimberské pomoci je tieba doplnit novymi
poznatky ze sféry pismarské. Kdyz Bakalar i Klaudyan navazovali spolupraci
s Holtzelem, nachazeli se v jiné situaci nezli benétsky kolega Peter Liechtenstein,
jemuz prazsti utrakvisté k realizaci ¢eské Bible bendtské privezli roku 1506 vlastni
bastardu. Bakalar a Klaudyan se naopak spokojili s norimberskym pismovym
fundem, ktery byl sestaven presné dle pozadavkt soudobé zahrani¢ni knizni
kultury tak, aby texty v narodnim jazyku (némcina, polstina, ¢estina) mohly
byt sazeny Svabachem a texty latinské rotundou. Vliv Holtzelovy typografie
na ¢esky knihtisk Ize presvédéivé dolozit pravé na rozsiteni rotundy. Sest pismo-
vych druhd a stupnt z patndcti, které se u nas pocatkem 16. stoleti uplatnily,
pochazelo pravé od Héltzela. Po jeho vzoru si rotundu roku 1510 opattil Mikulas
Bakalar a roku 1518 Mikulas Klaudyan. Od nich se pak prostfednictvim matric
sirila dal — jednak ke Konacovi, Severinovi a Chocenskému a jednak do dilen
Velenského a Styrsy. Zatimco viak Holtzelovi jako kazdému jinému zahrani¢-
nimu tiskafi byla rotunda pfevazné pismem textovym, u nas ji ptitkli pouze
obcasnou roli vyznacovaci, kterou nebylo tfeba prodrazovat dodate¢nymi dia-
kritickymi znaménky. Zda se, ze geneticka spjatost pisma s Itdlii tu piisobila
stejné neurastenicky jako v pfipadé pomalého a nelehkého prosazovani antikvy.
Latinské texty nachdzely cestu do tiskaren velmi svizelné, a pokud byly zadany
a pfijaty, Pavel Severin ¢i Mikulds Kondc je sazeli Svabachem.

Diky Hoéltzelovi a jeho norimberskému konkurentovi Friedrichu Peypusovi
jsme rovnéz k tplnosti doplnili vyskovou skalu $vabacht. Od roku 1492, patrné
téz pod vlivem Norimberku, se u nds pocal prosazovat stfedni §vabach a roku
1498 byl Bakalafem importovan velky $vabach. Hoéltzel s Peypusem roku 1518
poprvé uzili pro ¢eské zakazky dvé kresebné odli$né varianty malého $vabachu,
které se po nékolika letech rozsirily do vSech ceskych a moravskych tiskaren.
Tim jsme ziskali kompletni trojstupniovou $kalu $vabachd, slouzicich k sazbé
velkych nadpisi, sttedné velkého textu i drobnych marginalii. Teprve nyni mohl
byt iv roviné tiskového pisma nastartovan dlouhy zapas o vizualizaci ¢eské typo-
grafie, ktera se diky skrovnému dédictvi po tuzemskych prvotiskatich neustale
utapéla v pozdné gotické jednoduchosti.

Holtzelovo a viibec vSechno ostatni norimberské knizni zbozi mohlo byt
u nés posuzovéano jako métitko evropsky standardni typografie. Ceské zakéazky
vyrobené Holtzelem byly obsazeny osmi druhy inicial, a je tudiz zcela myslitelné,
ze pravé norimberska produkce pomahala Pavlu Olivetskému od roku 1506 reha-
bilitovat také tento vizualiza¢ni prvek, k némuz se nasi prvotiskafi (ostatné jako
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jesté Mikulas Konac az do 1515) stavéli rovnéz macessky. Marginalie, u Holtzela
zcela bézné, se v Norimberku 1518 poprvé naudil vyrazovat Mikulas Klaudyan.
Norimberska produkce pamatovala také na kustody, které véak do Cech zavedl
az roku 1536 jiny tamni vyucenec Jan Had. Navzdory tomuto zpozdéni za cizi-
nou se vSak opét potvrzuje zavislost ¢eské typografie na norimberské, nebot
Had patfil k dal§i generaci ¢eskych tiskaiti, kterd domaci terén obohatila nejen
ilustracnimi §toc¢ky, ale i nékolika stupni a fezy norimberské antikvy.

Poté, co jsme poukazali na nezpochybnitelny vliv Norimberku, je zapotfebi
zavérem polozit otazku, zda existuji néjaké spojnice rovnéz mezi zminénymi
plzenskymi protagonisty. Timto spojovacim ¢lankem neni rozhodné humanis-
mus projevujici se soustfedénym zajmem o antiku, s nimz nehodlal vici nepfti-
pravené ctenatské obci koketovat ani Fencl. Podstatnou slozkou Bakalarova
edi¢niho programu byla ptivodem ceska i prelozena literatura stiedovéka, jejiz
ohlas u Fencla a Pekka jesté pretrvava. Méla-li vydavana spisba pozdné antické
kofeny, jako je tomu u nedavno objevenych fragmentt (Gesta Romanorum, apo-
kryf o Asenaté a Kronika o Apolloniovi),”® pak jen skepticky pfipoustime, ze si
téchto genetickych souvislosti byl védom také ¢esky méstansky ¢tenaf na prahu
16. stoleti. V plzenském edi¢nim modelu neptfichdzi vSak ani patristika, o kte-
rou roku 1501 tolik stal Viktorin Kornel ze VSehrd a ktera alespont do dvaca-
tych let 16. stoleti zaméstnala domaci utrakvistické a bratrské dilny. Spojnice-
mi plzenskych protagonistli se vSak jevi propagace a obhajoba katolické viry
a zcela novy diiraz na $kolni jazykové pfirucky a literaturu zabavnou - to vse
prazsti utrakvisté i bratrsti tiskati programové pomijeli a prazsky katolik Barto-
loméj Netolicky, aby se viibec v poloviné stoleti uzivil, musel potaji rozmnozovat
také texty utrakvistické a reformacni. Bakalafovo levné knizni zbozi musime
dokonce povazovat za nejstarsi vrstvu té casti sttedovéké literatury, kterd bez
ohledu na dobu vzniku, ptivod a téma postupné poklesidvala mezi nizsi aristo-
kracii a méstanské ctenare, aby nakonec zakotvila v irovni zabavné lidové cetby.
Vedle dlirazu na mravni vychovu, ktery byl spolecny v§em ceskym tiskaftim, se
tak zabavny zfetel spolupodilel na vytvoieni samostatné domaci vydavatelské
koncepce. Ani zde viak priliSny optimismus neni namisté, nebot na Bakalarovy
revitaliza¢ni snahy okrajové udrzované jesté Fenclem a Pekkem pozdéji uz nikdo

|48| P. VOIT, Nalez fragmentti tfi pozdné antickych préz tisténych cesky poc¢atkem 16. sto-
leti (Gesta Romanorum, Asenech, Kronika o Apolloniovi), Ceskd literatura 201260/1, 2012,
s. 55-75.
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nenavazal a vydavatelsky program ceskych tiskaren, byv roku 1520 nasméro-
van k podpote luterstvi, se obnovovani zdbavné a mravoucné Ceské stiedoveké
literatury az do poloviny 16. stoleti vzdal. Jakkoli ptisobeni plzenskych protago-
nistt obohatilo dosavadni utrakvistickou edi¢ni politiku konfesijné i Zanrove,
literarni kdnon antiky, raného kiestanstvi ¢i humanismu ztstaval i nadale pii-
stupny jen vzdélanéj$im vrstvam ¢tenaft orientovanych na dovoz cizojazycného

zbozi z ciziny.
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