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ﬁvahy nad pohybem a periodizaci ¢eského
predbélohorského knihtisku!

Petr Voit

CHCI-LI SE PRI TETO PRILEZITOSTI ZAMYSLIT NAD PERIODIZACI CESKEHO
predbélohorského knihtisku, neznamena to, ze budu suchoparné hle-
dat opérné letopocty a vsazovat je do predem sestavené konstrukce. Spise
chci nahmatat tvar a jeji fyziognomii, protoze teprve poté, co pred nami
vyvstanou generalni kontury, za¢nou se diachronné vyjevovat také ruzné
vazby, brzdy a protiklady. Nebudu se tedy zabyvat historickym vyvojem,
nybrz pohybem, jimz tisténa kniha vychazela vstric ¢tenari. Takové pojeti
pohybu, které prekracuje jakakoli vybérova kritéria, je sice v nové dobé
jediné mozné, ale pro kratkou promluvu, s niz se na vas nyni obracim, je
zaroven riskantni, nebot v samotném tématu i v historickém a literarnim
kontextu si nutné zada eliminaci faktu.

L.

Tri nasi sourodaci 15. stoleti — Johann Sensenschmidt, Valentin Fernan-
dez a Matthias Moravus (nebo jejich mnohem mladsi kolega Jan Jakub
Komarek) potvrzuji, jak velky vliv na Uroven remeslné prace i na edicni
program ma prostredi. Chebsky rodak a bambersky vyucenec Sensen-
schmidt byl schopen uvést remeslo do Norimberku. Moravsky Némec Fer-
nandez se jako zakladatel knihtisku v Lisabonu vysvihl mezi portugalskou
intelektualni elitu a byvaly olomoucky klerik Matthias Moravus patril za-
se ke spickam neapolského remesla. Pokud by tito protagonisté zustali ve
vlasti, troufam pomyslet na to, ze by se k tiskarskému remeslu bud’ vubec
nedostali, anebo by v néem zplanéli.

Zpétny pohled na domaci predbélohorsky knihtisk nas vrati az k po-
catkum remesla. Ty byly mezi lety 1476—1479 v Plzni, od roku 1486 v Br-
né a od roku 1499 v Olomouci tak jako na vétsineé evropskych mist svazany
s katolickou cirkvi. Jeji zajem vsak u nas brzo ochladl. Plzenska dilna ne-
byla schopna tisknout liturgickou literaturu jinak nez goticky nerimskou
bastardou, a zadavatelé zrejmé proto od roku 1488 zajem presmérovali do
ciziny, kde se pracovalo standardnéjsimi pismy (texturou, rotundou nebo
antikvou). Utrakvistickou dilnu na Starém Mésté prazském mohla nejspi-
Se podporovat univerzita, ale jak jesté nékolikrat uslysime, efekt téchto
vazeb byl velice nizky. Duvody, pro¢ méstska rada v Brné a biskupstvi
v Olomouci uz pocatkem 16. stoleti prestaly vytvaret podminky ko¢ovnym
tiskaruam, bude treba teprve hledat.

1) Text vznikl v ramci projektu PRVOUK — Program rozvoje védnich oblasti na Uni-
verzité Karlové ¢. P 12, Historie v interdisciplinarni perspektivé (podprogram Spoleénost,
kultura a komunikace v ¢eskych dé&jinach). Dne 5. listopadu 2012 byl formou prednasky
prosloven v rameci Tydne védy a techniky AV CR.
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Domaci remeslo ochuzené o obvyklé zastity se citelné stretavalo s im-
portem knizniho zbozi. Knihy tisténé v némeckojazyénych zemich nebo
v Italii plnily soukromé librare intelektuali a institucionalni knihovny.
Bylo by mozna zahodno, abych pri této prilezitosti opravil své nékolikrat
publikované myslenky o dovozu, ktery jsem vzdy oznacoval jako silny. Do-
voz nemusel byt silny, ponévadz malé absorpci trhu stacilo, aby byl dosta-
tecny. O jeho dostatecnosti svédci prekvapivé nemalé pocty knihvazac-
skych dilen, jez si jisté nevynutila slaba tuzemska vyroba, nybrz dovoz ne-
svazanych polotovaru.

Knihtiskari se museli vicéi dovozu latinskych a némeckych knih néjak
vyhranit. Z potencialnich tuzemskych zakaznikt pamatovali nejvice na
nizsl a stredni vrstvu méstanské spolecnosti, ktera byla sice uz prijatelné
gramotna, ale myslenkové narocné cizojazycéné texty vnimat povétSinou
nedokazala a ani nechtéla. V Praze, Plzni a Kutné Hore se knihtisk proto
vyhranil narodnim jazykem. Marxisti¢ti badatelé tento jazykovy monopol
vysvétlovali vyluéné laicizaénimi snahami husitstvi, ale dobre vime, ze
soudoba intelektualné zmrtvéla a opatrna utrakvisticka elita dokazala
ceskou reformaci knihtiskem ozivit poprvé az roku 1495, kdy Dodatkem
k ilustrovanému Pasiondlu pripomnéla pasije Jana Husa a Jeronyma
Prazského. Tiskaitm v Cechich tak chybél hnaci motor, protoze univer-
zitnl mistri a prelati je vnimali prozatim okrajové a knihtisku neposkytli
takovou podporu a takovou kulturotvornou sanci jako jejich kolegové v Ba-
sileji, Krakové, Lipsku nebo Vidni. Tiskarny trpély malou podporou lite-
rarni sféry, ktera vsak nevahala donekonecna utvrzovat, jak se soudoba
¢estina dobre vyrovnava rectiné a latiné. Pro cizinu vsak byla ¢estina ne-
srozumitelna, a nase tiskarny tak mély o duvod vic k izolaci od zahranic-
niho vyvoje. Vyjma Bible kutnohorské, ktera se vzapéti po Bibli prazské
snazila ziskat zakaznika pripojenymi ilustracemi, nepozorujeme v Ce-
chach ani zadné znamky konkurence tuzemské.

Chceme-li obnazit zakladni kontury knihtisku, dobre minéné spekula-
ce o pokrokovych tendencich pohusitské spole¢nosti nepostac¢i. Nutné mu-
sime prihlédnout k ekonomickym aspektim remesla. Presvédcuje nas
o tom situace v Brné a Olomouci, kde pracovali tiskari cizinci a ti tvari
v tvar kniznimu dovozu akcentovat ¢estinu nemohli. Proto se brnénsti pr-
votiskari vyhranili zanrové a vyrabéli prevazneé jen to, co v dovazené pro-
dukei naopak chybélo: latinské nasténné minuce, odpustkové listy a dona-
ty. Remeslo v Brné spoéivalo v rukou vysoce kvalifikovanych tiskaid a na-
vic se opiralo o Ratdoltav vliv. Proto bylo technicky souméritelné s cizinou
a schopné kooperace se zahrani¢nimi trhy, avsak diky prevaze prilezitost-
nych tiskovin se propadlo k provinénim rozmérum. Olomoucka epizoda
skytala diky humanistickému zazemi veétsi nadéje. Zanikla vsak uz roku
1504 odchodem posledniho kocovného cizince, protoze zahraniéni zvyk
oprit remeslo o institucionalni zastitu zde zrejmé nebyl naplnén.

Srovnéni asymetrickych podminek prvotiskové vyroby v Cechach a na
Moravé nas utvrzuje v tom, jak 1 vysoka typograficka Groven prichazi vni-
ve¢, miji-li se s kvalitnim a dlouhodobym vzdélavatelskym programem.
Brno ho formovat nedokazalo kvuli konfrontaci s kniznim dovozem a Olo-
mouci k tomu schazel potrebny cas. Tiskari Prazské bible nebo plzenské-
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mu Mikulasi Bakalarovi dlouhodoby program jistéze uprit nelze, avsak
donekonecna prehlizet uz nemuzeme, ze technické zazemi i remeslné na-
vyky v Cechach se po tricet let témér nemeénily. Lpéni na tradici a nechut
ke véemu neceskému a zvlasté novému dodavalo prvotiskarum silu prehli-
zet typograficky vyraz dovazeného knizniho zbozi a zaroven ani nepripous-
tét myslenky na kultivaci ¢tenarské obce.

Zahranicni knihtisk se v procesu vizualizace a unifikace pocal pozdné
gotické jednoduchosti béhem 80. let masové zbavovat. Jakkoli se tou dobou
venku pracovalo pramérné s deseti pismovymi sadami (a nékdy i dvojna-
sobkem), domacim dilnam k sazbé hlavniho i vyznacovaciho textu stacil
jediny stupen bastardy. Ctena# proto dostaval do rukou takika neélenény
korpus, ktery byl trpnou kopii rukopisnych kodexti bez ambice nabidnout
¢tenari vizualné i vyznamové odlisné roviny, napriklad nadpisy, margina-
lie, sumarie nebo text pod ¢arou — o ¢lenité komentarové sazbé, s niz vy-
stoupil uz v 60. letech Peter Schaffer a kterou jsme poprvé poznali az
o stoletl pozdéji u Sestidilné Bible kralické, ani nemluvé. Jsem presvédéen
o tom, zZe jednoduchy, pozdné goticky raz domaci typografie jen stézi mohl
zdokonalovat techniku tichého ¢teni, kterou nové se konstituujici ctenar-
ska obec nizsiho a stredniho méstanstva pri prechodu na jiny zpusob re-
cepce nutneé potrebovala. Ackoli Viktorin Kornel ze Vsehrd si roku 1501
troufl apelovat na prekladani cizich textd do c¢estiny, bez nutného rozvoje
typografické architektury jsme jesté dlouho zustavali v pulce cesty. Vyspeé-
1é postupy latinskych tiskii Konrada Baumgartena z Olomouce do Cech
nedolehly, a proto historicky meznik, pri némz jazykové ¢eska kniha pre-
krocila bariéru pozdné gotické jednoduchosti, mohl polozit az Peter Liech-
tenstein v Benatkach roku 1506, kdyz pro ruzné textové roviny ceské Bible
zcela standardné sahl po trech ruznych druzich a velikostech pisem. Téhoz
roku 1506 po nékolika meésicich tuto zménu akceptoval Pavel Olivetsky
v Litomysli.

II.

Roku 1506 pravdépodobné zapocala také nakladatelska spoluprace s No-
rimberkem. Neprichazely odtud pouze jazykové ceské, standardné upra-
vené a rozmnozené texty, nybrz i matrice tiskovych pisem, zejména néko-
likastupnového Svabachu. Ten umoznil precizovat sémanticko-rétorické
¢lenéni souvétl a na vyssi arovni pomohl vytvorit priznivy postoj k vzdéla-
vatelsky tolik potrebnym marginaliim, které u nas opozdéné prosadil roku
1520 Pavel Severin. Bazarové zbytky norimberské textury, rotundy i an-
tikvy vizualné rozvrstvily podobu dvoustrany. Nicméné prvni sady inicial
stopujeme s pulstoletym zpozdénim az u Pavla Olivetského (1507) a Miku-
lase Konace (1515), pricemz zastupné reprezentanty prezivaly naopak ne-
smirné dlouho (jesté roku 1534 je najdeme u Kaspara Aorga). Opticky sig-
nal v podobé rubriky u nas zdomacnél teprve v roce 1513 diky Tiskari
Prazské bible. Kustod prichazi s dlouhym opozdénim poprvé roku 1536
u Jana Hada, arabska foliace roku 1538 u Pavla Severina a arabska pagi-
nace az béhem 50. let. Tato fakta, ktera starsim déjepiscim knihtisku
unikala, mne vedou k domnénce, ze se nasi sazeci dlouho lekali vsech uko-
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nu provadénych mimo sazitko dodatecné az na sazebnici, ponévadz tyto
nadprace prodluzovaly vyrobu a zvysSovaly prodejni cenu. Povinny zretel
sazecu k technice cetby a k vychové ctenare jinymi nez slovesnymi pro-
stredky se u nas pocal zvolna uplatnovat az od 20. let 16. stoleti. Tehdy
jsme zrejmeé jako posledni evropska zemé opustili bastardu a sazec¢ska kul-
tura jazykové ¢eskych textu splynula se standardem zahraniénich prvotis-
ka 80. a 90. let 15. stoleti.

Jednou ze znamek kvalitni knizni kultury je péce o obrazovou knihu.
Tento pozadavek postrehli uz Tiskar Prazské bible 1 Mikulas Konac, ale
nemuzeme se zbavit dojmu, Ze finance vynalozené na ilustracni cykly obé-
tovavali radéji nez na sazecéskou nadpraci u kazdé stranky, kterou by jinak
museli doplnovat prislusnym vizualiza¢nim aparatem. Posun ve prospéch
vytvarné stranky knihy prinesla novinka, totiz levnéjsi dekor titulni stra-
ny. Roku 1514 se v ném zasluhou Mistra Burleighovy bordury a Mistra
Skorynova dekoru poprvé mihlo zpracovani s rané renesan¢nimi italizuji-
cimi parametry, jenze oba pociny pro Mikulase Konace a Gersoma Kohena
— mimochodem c¢asové soumérné s Némeckem — zadné ohlasy v krestanské
typografii nerozdmychaly. Silngjsi podnéty k nam pronikly az béhem 20.
let, a to z némecké knizni grafiky nebo od knihvazacéua prislych z Polska.

Pavel Severin roku 1527 zformoval v Praze prvni ¢esky drevorezacsky
ateliér, ktery dle starého Kobergerova vzoru pracoval jen anebo predevsim
pro potreby knihtisku. Pochopitelné z ného sam tézil nejvice, ale neodmital
ani zakazky jinych dilen. Tim ¢eska knizni kultura ziskala poprvé moznost
v roviné autorské tvorby, prekladu, renesan¢niho dekoru a ilustrace reali-
zovat program, usilujici o harmonii textu a vsech typografickych prostred-
k. Do obdobi let 1541-1542, kdy ateliér Severinovym odchodem z remesla
zanikl, ziskalo ceské ¢tenarstvo asi deset nabozenskych, historickych a po-
pularné naucnych edici. Jsou napadné symbidzou textové konzervativnich
a vytvarné pokrokovych prostredku, ktera se stala az do 19. stoleti mérit-
kem bibliofilského vkusu, le¢ po Kleinharda, Balzery a Berku malokdy na-
plnénym.

Sledujeme-li vyvoj zahrani¢niho knihtisku, lehce zjistime, ze vedle re-
meslnych provozoven existovalo vzdy nemalo intelektualné silnych firem.
Prioritou jejich vydavatelské politiky bylo zpristupnovat kvalitni a edi¢né
dobre pripravené texty pro co nejsirsi publikum a pritom se snazit o har-
monicky vztah mezi pismem, dekorem a ilustraci. Tato tendence, oriento-
vana renesanc¢nim uméleckym nazorem a posilovana humanistickou edi¢ni
praxi, neni tolik patrna napriklad u Antona Kobergera jako u Alda Manu-
zia. I kdyz takovy Jean Grolier, jehoz privatni estetika ovlivnila francouz-
ské 1 zapadoevropské knihvazacstvi, potvrzuje takrka neomezenou moc
tvarcél (resp. inspiratorské) individuality, zadny velikan knihtiskarského
remesla se ve vzduchoprazdnu pohybovat nemohl. Pomineme-li typ dilny
nazyvany v Némecku , Privatdruckerei®, tiskarské vyrobky musely konve-
novat nikoli soukromému, nybrz masovému vkusu. Vynikajicimi pomocni-
ky se tak knihtiskarskym dilnam stavali myslenkové spriznéni souputnici
— univerzitni mistri, umélei, politici nebo finanénici.

Prazsti patricijové, utrakvisticti farari a pozdéji 1 nizsi aristokracie by-
li radi, kdyz svymi kapitalovymi moznostmi dohlédli na zdarny konec jed-
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né zakazky a dlouhodobé modelovani edi¢ni strategie jim bylo az do 50. let
16. stoleti cizi. Také mistri prazské univerzity neprinesli ¢eskému knihtis-
ku ani zlomek toho, co jejich kolegové z evropskych metropoli pro Johanna
Frobena, Jodoca Badia Ascensia, Johanna Winterburgera nebo Hieronima
Wietora. Prazsti univerzitani si zdatné privydélavali sestavovanim kalen-
darnich vypocétu pro nasténné minuce, ale ponorem do neplodného utra-
kvismu a nechuti k pohanské antice prisoudili tiskarskému remeslu pouze
marginalni ulohu.

Uz jednou jsme zde vzpomnéli apel Viktorina Kornela ze Vsehrd uve-
rejnény roku 1501. Nyni je prilezitost doplnit, ze dle zkusenosti némecké
literarni sféry byl smérovan k prekladatelim. Ponévadz Vsehrd stejné ja-
ko Rehot Hruby nebo Oldfich Velensky dobie tugili elitdisky raz zajmu
o starovék, apel, ktery marxisticti badatelé oznacili za manifest narodniho
humanismu, neztratil ani jedno slovo za zcéestovani antickych (rozuméjme
pohanskych) textu. Zato vsak hlasité pozadoval obohatit ¢eskou literaturu
preklady z dél cirkevnich Otctu. Vezmeme-li v ivahu, ze husitska a pohu-
sitska spolecnost byla vzdélavana k cetbé proto, aby porozuméla Pismu
svatému, Vsehrduv pozadavek neprekvapi, nebot patristika velmi dobre
zivila nabozenské védomi, krestanskou moralku a touhu po obecném dob-
rém. Tyto hodnoty byly svaté jak katolikiim, tak utrakvistim a Jednoté
bratrské, avsak podstatnou c¢ast spoleénosti nadto jesté opravnovaly k ne-
ustale aktualni kritice nejen rimské cirkve, ale 1 podoboji. Uz na samém
prahu 16. stoleti proto zastinily beletristické tendence a staly se osou cCes-
ké predbélohorské literatury, jejiz tvar by tudiz neméla byt kreslena jako
renesancni, ale spise reformacni. Augustin, Bernard, Cyprian, Isidor a Jan
Zlatousty patri k nejvydavanéjsim zahraniénim autorum pred Bilou horou.
Zajem o patristiku vsak vystupoval na povrch s raznorodou intenzitou jako
ponorna ricka Punkva. Chybély totiz tri podminky, k nimz se ani pouceny
Vsehrd radéji nevyslovil — predné dostatecné mnozstvi prekladateld, ocho-
ta tiskaren rozmnozovat sebrané spisy patristi a nakonec schopnost ¢te-
nare u takto dlouhych texti setrvat. Dobre minény apel tak skoncil v praxi
jen na kratsich traktatech, jez byla hrstka farara mocna vedle svych hlav-
nich povinnosti prelozit, tiskarny vytisknout a jez méstansky ¢tenar jeste
dokazal pri tichém ¢teni intelektualné vnimat. Zajem o patristiku prehlu-
sil roku 1520 priklon vétsiny utrakvistickych tiskaren k luterské reforma-
ci, ktery vsak v Praze brzo nasilné pohasl a presunul se do Bélé, Litomysle
a pozdéji do Olomouce. I kdyz mnohé preklady z Martina Luthera vznikly
vskutku pohotové, ¢esky knihtisk, zejména jeho satiricka ilustracni slozka,
se prvni vlnou némecké reformacni literatury prilis neobohatil.

Pokud vime, na Moravé rokem 1504 knihtisk zcela zanikl. Kdyz se vy-
stoupenim prvniho domaciho tiskare Kaspara Aorga podarilo remeslo
v roce 1527 obnovit, pretrzena linie nepokracovala olomouckym smérem
humanistického knihtisku, nybrz vtésnala se do tychz remeslnych a jazy-
kovych mantinela jako v Cechach. Ponévadz obnova probéhla z potreb ne-
pocetné sekty habrovanskych v Luléi, ani pocatek druhé etapy masové
vzdélavatelsky potencial knihtisku nevyuzil. Prvni zlom vsak zpusobila
o deset let pozdéji vSestrannéjsi edicni politika Jana Olivetského v Olo-
mouci a druhy zlom, ktery uz mél vskutku osvicensky rozmér, se odehral
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v rezii naturalizovaného Norimberéana Jana Gilinthera. K nové projevova-
né jazykové a remeslné harmonii ¢eského a moravského knihtisku pribyla
béhem 50. let jesté napadna konvergence edic¢nich programu, plynouci
z témer ,Spionaznich” vztahu mezi Guntherem, Kantorem Hadem a Me-
lantrichem.

Ferdinandtv mandét zakazujici od roku 1537 knihtisk v Cechéich
kromé Prahy mél pro vyvoj remesla mnohem zhoubnéjsi vliv nez obdobné
narizeni vyhlasené o deset let pozdéji po smalkaldské valce. Zakaz z roku
1547 musel po dvou rocich v konfrontaci s rozvinutéjsim obchodem a cte-
narskymi navyky zakonité pominout, ale koncem 30. let, kdy bylo zapotre-
bi naopak jiskrné akcelerace, rust neuvéritelné zpomalil. Z mapy knihtis-
ku totiz vyloucil vsechna kralovska meésta, a to 1 katolickou Plzen s letitou
tradici. Remeslo nechténé vtésnal do tolerantnich mezi nekatolicky smys-
lejici pozemkové vrchnosti, ktera sympatizovala s Jednotou bratrskou, no-
vokrténci nebo habrovanskymi. Knihtisk oklestény v Praze utrakvistickym
ediénim programem a v regionech nekatolickymi vyznanimi viry, kancio-
naly nebo polemickymi traktaty se tedy nemohl vyvijet tak kosaté jako
tam, kde mu bylo dovoleno zapustit koreny ve stovkach evropskych mést.
Uvazme spoleéné — kdo si z Sirsiho publika s vyjimkou nékolika katolic-
kych prelatd pov&iml, Ze Svycar Simprecht Froschauer uzivd v letech
1526-1527 v mikulovskych novokrténskych traktatech zvlastni druh pis-
ma, ktery do Cech jesté nedorazil a jemuz se v Némecku pocalo rikat frak-
tura? Kolik asi utrakvistickych a katolickych étenart v Praze ¢i celych Ce-
chach mohlo zaznamenat novy umélecky nazor Bratrské tiskarny v Ivan-
¢icich? Tyto soudobé limity nelze prehlizet a pokousime-li se zachytit po-
hyb knihtisku zornym uhlem ¢tenarské recepce, musime pripustit, ze ne-
katolicka produkce ziskala narodni charakter teprve v nové dobé, kdyz se
na ni pocalo nahlizet jako na historické prameny a umélecké artefakty.

III.

Cesk4 kniha zejména predchozim ptisobenim Pavla Severina ziskala po-
catkem 40. let témér vSechny prvky napomahajici preméné sporadické
a mozna 1 hlasité cetby ke kazdodenni tiché formé. Tim nastoupila cestu
k stredoevropskému standardu. Na dovrseni této cesty bylo vSak zapotrebi
jesté dvou kroku. Prvni uéinil Jan Had, kdyz po navratu z Norimberku
zacal roku 1537 uzivat k sazbé celolatinského textu namisto doposud béz-
ného Svabachu uz jen antikvu benatského typu. Druhy krok vykonali
v letech 1540 a 1545 Bartoloméj Netolicky a Jan Glnther, protoze z Ne-
mecka prevzali frakturu. Tak skoncilo klopotné obdobi rané renesancni
typografie, trvajici u nas na rozdil od Némecka, Rakouska a Polska asi
o dvé desetileti déle. Fraktura predstavovala posledni sazec¢sky prostre-
dek, jimz se skala pismovych druht az do 20. stoleti definitivné uzavrela.
Souzvuk mezi textem a obrazem, o némz jsem jiz hovoril v souvislosti
se Severinem, objevime jesté v Tiskarné bratrské, ktera od 60. let 16. sto-
leti na uUkor ilustrace napadité povysovala vizualizaéni a narativni roli
knizniho dekoru. Pod ideovym dohledem Jana Blahoslava a Zachariase
Solina jsme tak po dlouhé dobé do ¢eské knihy znovu recipovali vytvarné
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impulzy ze zahrani¢i. Martin Dadan a Matéj Sabin se poucili na raném
némeckém manyrismu Virgila Solise a Vaclav Elam tézil z uméleckého
nazoru stylové pokrocilejsiho Josta Ammana. Diky témto umélcim a bra-
trskym tiskarum, kteri milovali frakturu, se doposud prevladajici rané
renesancni schéma knihy presunulo primo k manyrismu. O soulad vsech
slozek knizni architektury se s ispéchem, ale kratce na sklonku 16. stoleti
pokousel v cizojazyéné produkci loucké Tiskarny premonstratské rovnéz
slezsky manyrista Jan Willenberg. Pusobeni zminénych stredisek na Sirsi
c¢tenarské publikum bylo vsak omezeno lokalné a predevsim konfesijné do
sfér bratrskych a katolickych. Prazské utrakvistické tiskarny druhé polo-
viny 16. stoletli manyristicky dekor ovladl sice také — a jak vidime na né-
kterych inicialovych sadach Jiriho Jakubova Dacického nikoli bez Elamo-
va vlivu — avsak esteticky jednotny typograficky program chybél. Nedosahl
k nému ani Jiri Melantrich, i kdyz nékteré jeho pociny, kuprikladu Rva-
covského Masopust z roku 1580 provazeny satirickym cyklem podle Am-
broze Ledeckého, nemaji v ¢eské knizni kulture obdobu. Melantrichova
estetika se tak jako estetika Kantora Hada ¢i Giinthera totiz uz pohybova-
la na proménlivych vlnach ,nizsi“ a ,,vyssi“ typografie, zohlednujicich soci-
alni puvod, rozdilny vkus a nestejnou koupéschopnost prijemce.

Toto rozdvojeni remesla bylo zakonitou reakel na zvyseny tep politic-
kého, spolec¢enského a kulturniho déni a zaroven dusledkem akcelerace,
kdy se po klidné, tolerantni, ale umélecky malo inspirujici ére Jagelloncu
kulturné revitalizacni role Habsburkt dotkla rovnéz literarni scény, vyro-
by a distribuce knihy, byt byla roli uplatnovanou centralisticky a v mezich
katolické konfese. Jak ukazuji ¢etné studie o méstanskych knihovnach,
vztah ke knize jakozto uzitnému predmétu nabyval na privatnosti a dale
se prohluboval. Neduvéra tiskaren ve ¢tenare, panujici jesté v prvni treti-
né stoleti, byla uz nemyslitelna. Nova generace tiskaru prezentovana nej-
viditelnéji Melantrichem pracovala s mnohem pevnéjsim dédictvim, nez po
svych rigidnich predchudcich pocitovali treba Konac¢ a Olivetsky. Melan-
trich byl béhem 50. let v Praze prvnim a jedinym, kdo v mistnich podmin-
kach zaslouzi oznaceni velkopodnikatel. Kdyz roku 1580 zemrel, stoupajici
prestiz tiskarské profese vytvorila misto uz ¢tyrem velkym rodinnym fir-
mam: Dadickému, Cernému, Adamovi a Sumanovi.

K rozruznéni predbélohorské typografie vedla proto také rostouci kon-
kurence mezi dilnami, v nichz oproti drivéjsim desetiletim kolovalo prece
jen vice kapitalu, avsak ne ve vSech zivnostech rovnomérné. Oproti minu-
losti zesilil tok kapitalu tuzemskych mecenasu, kteri vstup do knizni kul-
tury povazovali bona fide za nastroj osobni kariéry. Vedle mecenasu se ka-
talyzatorem dosud malo vykonné nakladatelské sféry stavali zahrani¢ni
financ¢nici. Stara personalni unie, v niz tiskar fungoval zaroven jako na-
kladatel, se vyzila. Tiskari se formalné rozclenili do dvou skupin, z nichz
jedna frankfurtskych veletrht dosahla a druha nikoli. Konkurenéni napéti
rostlo bojem o privilegia a bezostysSnym patiskem chranéného textu ¢i
knizniho zbozi. Pred témito bezpravnymi postupy se nezastavila snad zad-
na tiskarna.

Paralelné pusobily zmény univerzitniho i méstského skolstvi, které
generovalo jazykoveé a intelektualné zdatnéjsi pokoleni, nez dovolila situa-
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ce doby jagellonské. Tiskarum proto nezbyvalo nez k monopolni ¢tenarské
vrstveé, vyzadujicl pouze texty jazykové ceské, pribrat naturalizované ci-
zince a domaci intelektualy, odkazané prozatim jen na dovoz cizojazycné
literatury. Po poloviné stoleti proto v domaci vyrobé zesiluje objem latin-
skych a némeckych edici a v pripadech, kdy bylo mozno pomyslet na ex-
port, se nakladatelé a saze¢i nezalekli ani Spanélstiny, italStiny, polStiny
nebo madarstiny.

Vliv jazykového kritéria byl ostatné tak silny, ze dosahoval az k volbé
formy vydani. Vidime to dobre na zdomacnovani textoveé obrazového jedno-
listu, ktery se u nas objevil zfejmé poprvé u Jana Kantora Hada roku 1558
— samozrejmé ze latinsky. Diky tomuto vydavatelskému médiu byl konec-
né prekonan strach ze sazebnice. Prace nad ni a nikoli pouze v sazitku se
naopak stala znamkou virtuozity a opravnénym kritériem k navyseni ceny
tisténych jednolistu. Jazyk jako kritérium ,nizsi“ a ,,vyssi“ typografie dobre
postrehneme také pri volbé médirytu. Prazsti rudolfinsti grafici a zejména
médirytci skytali mnohem dokonalej$i moznosti, nezli mél kdysi Pavel Se-
verin, jenze jejich vztah ke knizni vyrobé dirigovala mzda a ta byla u volné
grafiky vyssi nez u ilustrace. Ponévadz tuzemsky zakaznik se neridil jen
obsahem a vzhledem knihy, ale pochopitelné rovnéz cenou, v Praze usaze-
ni rudolfinsti grafici prijimali zakazky na pracny a drazsi médiryt radéji
od prestiznich tiskaren ze zahrani¢i a pro domaci potrebu pracovali az od
pocatku 80. let, a to spise vyjimecné. Jazykoveé ceské knize postacoval po-
rad jesteé vyrazove jednodussi a cenové levnéjsi drevorez, a to i tehdy, byl-li
uz notné zalezely. Vzdyt ani Melantrich se nezdrahal sahnout po jesté
funkénim derniérovém cyklu Severinského ateliéru z roku 1542 a umistit
ho, mozna natruc, k prvnimu dilu arcibiskupem vnucené Ferovy Postily
z roku 1575.

Tiskari se vabec ridili mnohem flexibilnéjsi politikou, nez byla doposud
bézna. Nemusim jisté pripominat, ze ve starsich dobach jediné konfesi
slouzil pouze bratrsky angazovany Jifik Styrsa, zatimco zbyli femeslnici
privatni viru z ¢asu na ¢as v zajmu komerce oddélovali od multikonfesijni
reality. Snad nejkriklavéjsi svédectvi tu podava katolik Bartoloméj Neto-
licky, ktery — chtéje se remeslem vubec uzivit — konal nedobrovolné tustup-
ky hodné Zongléra. Rozvinutéjsi ekonomické vztahy a potreba vyssich zis-
ku komercionalizovaly tiskarny natolik, zZe konfesijni bariéry s ohledem na
c¢tenarsky ohlas padaly. Tuto dvojkolejnou cestu, kdy se vedle privatni
konfese vyznavala komerc¢ni neutralita, pocali védomé budovat dva reme-
slnici vyskoleni v ciziné, Jan Had béhem 30. a Jan Giinther béhem 40. let.
Na této cesté zejména po smrti krale Ferdinanda roku 1564 a po jednanich
o Ceské konfesi v roce 1575 nejdale dosel Jiti Jakubtiv Dadicky, ktery za-
soboval katoliky, utrakvisty, Jednotu bratrskou, kalvinisty i zwingliany.
Po Tridentu se cenzura sice soustredila do vyluénych rukou katolické
cirkve, ale ani Maxmilian II. a tim méné vykonni dohlizitelé neméli po ru-
ce dostateéné ucinny aparat, ktery by zamezil vyrobu a distribuci nonkon-
formni literatury. Rudolf II. se pokusil moravsky knihtisk roku 1580 vtés-
nat jen mezi zdi Olomouce, ale ustanoveni podkomoriho do funkce cenzora
svétskou 1 cirkevni moc omezilo zase jen na kralovska mésta.
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Flexibilni politika, honba za prestizi a zejména ziskem vytvorily od 50.
let v knihtiskarském podnikani atmosféru, ktera elektrizovala literarni
sféru natolik, ze doslo k pohybu uvnitf zanrového modelu. S intenzitou
dosud nevidanou vstoupily k tuzemskému cCtenari nové zanry latinské
humanistické poezie. Doposud byly posuzovany pouze jako dusledek zvy-
sujici se kvality vSech stupnu domaciho skolstvi, ale nesmime zapominat,
ze tyto literarni druhy se u nas péstovaly uz od zavéru 15. stoleti, ale do
ledna 1550 bud zalezely v rukopisu, nebo kvuli zverejnéni putovaly k za-
hrani¢nim tiskarum, disponujicim adekvatnimi zasobami rotundy ¢i poz-
déji antikvy. Tézko si totiz vybavit presvédéeného humanistu, ktery by se
spokojil s textem rozmnozenym bastardou nebo svabachem. Navrat Jana
Hada z norimberského pobytu do Prahy roku 1536, doprovazeny nékolika
kompletnimi sadami antikvy, postupné rozdmychal konkurenci a huma-
nistické pismo k nam pocalo proudit silnéji. Poté, co kral pocal na prelomu
let 1549 a 1550 znovu otevirat tiskarny, prazskym remeslnikum se vedle
patristiky nabidl dalsi zanr, ktery byl v zahrani¢i uz davno oblibeny
a u néhoz bylo mozno ocenit jesté ideologickou bezkonfliktnost. Pravé kvuli
ni, jak nas presveédcuji setrvale otiskované aprobace, vsechny rukopisy pu-
tovaly k cenzorum, u nichz formalné velice pestra latinsky psana duchovni
¢l svétska poezie nenarazela na zadné politické ani konfesijni zabrany.
Spolecensko-politicky vyvoj po Smalkaldské valce tak vlastné umoznil ces-
kému tiskari schovat se za latinské humanistické basnictvi, které ho vy-
zvedlo na vydavatelskou uroven zahraniéni konkurence a zaroven priblizi-
lo ¢tenarum v ciziné — nicméné vsak rovnéz dovolilo ¢as od ¢asu vytisknout
text nonkonformni a neaprobovany.

Dalsi posun v zanrovém modelu se tykal publicistiky. Tentokrate jiz
nemél soukromy ¢i polosoukromy raz, nybrz vyrazné plosny. Brozury o po-
litickych udalostech zacal jako prvni vydavat roku 1515 uz Konac a turec-
ké otazce se ponékud opozdéné vénovali zejména oba Severinové, avsak to
nijak neoslabuje dnesni dojem, Ze pravé k publicistice jsme se po celou
prvni polovinu 16. stoleti chovali ponékud macessky. Praha se vsak za Ru-
dolfa II. stala evropskym zpravodajskym centrem a tehdy vydavané novi-
nové letaky utvarely verejné minéni vlastné uz ve treti viné. Na rozdil od
dvou predchozich, proluterské a protihabsburské, byla tato mnohem vice
politicko-vojenska. Fungovala jako vitané pojitko mezi tuzemskymi a za-
hraniénimi dilnami, protoze s textovou predlohou se zaroven prebirala
standardni evropska typografie.

Druha pulka 16. stoleti byla poznamenana také zvysenou poptavkou
po naukovych titulech, a to na ukor beletrie, ktera se naopak Uspésné roz-
vijela v ostatnich evropskych literaturach. Péce o obecné dobré vykazovala
béhem prvni poloviny 16. stoleti prozatim jen krestansko-moralni rozmeér
a starsi vyvoj této casti vydavatelského spektra byl vétsinou omezen neza-
jmem literatu a utrakvistickych tiskaru jen na skolni texty. S novym du-
razem na prakticistni smérovani péce o obecné dobré prisel az Melantrich
a dle mého nazoru pravé tyto jazykové ceské aktivity mély az do 19. stoleti
nemensi spolecensky prinos nez jeho reedice Bibli. Cennym vysledkem
spolecenského vyvoje a pohybu remesla je vsak zverejnovani naukové lite-
ratury cizojazycné, jak se o ného v poslednich dvou dekadach pokusil kory-
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fej rudolfinského knihtisku Jiti Cerny z Cerného Mostu. Tak byly u nés
tiskem poprvé publikovany poznatky o architekture, emblematice nebo
hornictvi. Tematické spektrum mélo ovsem své limity dané nikoli poptav-
kou po informaci, nybrz Setrnosti méstanského ¢tenare a nakladnosti ob-
razovych knih. Ani Cerny si nedokazal vytvorit podminky pro publikace
o lovu, sportu, zahradnictvi stejné jako pro rozliéna militaria nebo topo-
grafie, které byvaly pevnou soucasti edi¢nich programu soumeéritelné kon-
cipovanych dilen v zahrani¢i. Pohyb zanrového modelu, o némz zde hovo-
#im, byl tedy oproti starsi dobé sice vyznamny, nikoli véak disledny. Ces-
ké literarni scéné chybél z minulosti rovnéz zaklad v recepci antickych tex-
tu, kterou na posledni chvili dohanél Veleslavin. Snahy humanistickych
editoru o zpristupnovani renesanc¢ni novelistiky byly preruseny uz nastu-
pem luterstvi, a proto jsme snad s vyjimkou Frantovych prav k ptuvodni
svetské zabavné tvorbé nedospéli.

Jakykoli vyvoj zanrového modelu, ktery je realizovan skrze edi¢ni poli-
tiku tiskaren, neni ovsem myslitelny bez souladu se ¢tenarskymi zajmy.
O jejich kvantitativnim stavu nam leccos napovidaji pocty knizni vyroby.
Jak asi velky naklad muzeme odhadovat u prvotiski, kdyz kuprikladu
Ezopovy Bajky z roku 1488 se dozily 16. stoleti uz jen jako dvoulistovy
fragment a kdyz dosud neznamy unikat prvniho ¢eského vydani Petrarko-
vych Knih z roku 1494 se mihl koncem 18. stoleti aukénim katalogem, aby
byl poté zrejmé , ztracen” v ciziné? Kolik vytisku méla asi Bakalarova edice
ceskych Gest Romanorum, dochoval-li se jen jeden list? Muzeme pocitat
s tim, ze Cesky tiskar, pracujici vétsinou bez externi nakladatelské ucasti,
si jesté na prahu 16. stoleti netroufl prekrocit hranici dvou az tri stovek
exemplaru. Bartoloméji Netolickému kral Ferdinand na podzim 1547 po-
rucil sice vyrobit protistavovska Akta v nakladu tri tisic exemplara, ale po
ctyrech létech jich kvuli bojkotu mestanské spolecnosti jesté dva tisice le-
zelo nerozprodano. Druhé vydani Mattioliho Herbdre z roku 1596 mohlo
¢itat uctyhodnych dva tisice vytisku, le¢ pri inventarizaci veleslavinského
majetku v roce 1606 zbyvala na skladé tisicovka a po dalsich triceti ¢ty-
rech letech vice nez sedm set. Vime-li, ze uz vzpominany Matthias Mora-
vus vyrabél béhem 80. let 15. stoleti v Neapoli dvoutisicové naklady zada-
nych postil, pak se neubranime konstatovani, ze tuzemska poptavka se na
tuto uroven bez remitend dostala az u Tolerancénich kalenddri Vaclava
Mateéje Krameria.

IV.

Z toho, co bylo receno, se rysuje vecelku lapidarni zavér, ze knihtisk nemohl
udélat vie, nez mu dovolila spolecnost, jejiz nékteré slozky zily béhem po-
cateénich desetileti predbélohorské éry porad jesté stredovékym zpuso-
bem. Nas knihtisk nemohl byt také jiny nez ¢esky — vétsinou konzervativ-
ni a pragmaticky, bez priliSnych uméleckych ambici. Presto se nezadrzi-
telné vyvijel — cesta vedla od prvotni uzavrenosti a netecnosti smérem ke
konkurenci a kosmopolitni Grovni, aniz by ovsem kdykoli poprela narodni
charakter. Ten vsak podle mne nespociva pouze v durazu na c¢estinu, ale
1v zanrech péstovanych v cizich jazycich, jak vidime na politicky angazo-
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vanych letacich nebo u humanistického basnictvi, které tvorilo humus dal-
stho vyvoje a podporovalo pratelské sepéti jedinct, komunit ¢i méstskych
spoleéenstvi.

Posuzovat vysiny, jichz dosahl domaci knihtisk doby rudolfinské skrze
enormni poc¢ty latinské humanistické poezie a novinovych letaku, je poné-
kud osidné, nebot samotna ¢isla vyjadri pouze kvantitu uréitého jevu, ale
nikoli podstatu problému. Onen problém se nazyva opozdénost, panujici
mezi 70. léty 15. stoleti a nastupem Habsburku. Starsi generace badatela
zadnou opozdénost nepripoustély, ponévadz komparace s cizinou se nepo-
vazovala za vhodny metodologicky nastroj. Nikdo rovnéz nezduvodnil perio-
dizaci predbélohorského vyvoje jinak nez politickymi mezniky. Diskutovalo
se o Trojanské kronice jakozto domnéle prvni tisténé knize u nas, pak pri-
sel vhod konvenc¢ni c¢asovy prelom prvotisku, dalsi faze se oramovala
habsburskym vitézstvim ve Smalkaldské valce a potom uz nasledovala Bi-
14 hora. Budiz silné zduraznéno, zZe pred rokem 1620 se veskera typografie
automaticky povazovala za renesanc¢ni a po ném naopak za barokni.

Pri této prilezitosti chei proto nabidnout periodizaci, ktera bez problé-
mu pripousti jak edice humanistickych texti utvarenych na samém prahu
16. stoleti pozdné gotickou typografii, tak edice stredovékych dél uzivaji-
cich tésné pred Bilou horou typografii bezmala barokni. Zakladni premisa,
totiz souvislost knihtisku se spolec¢enskym, politickym a kulturnim vyvo-
jem, je v periodizaci nové doplnéna hlediskem typografie ¢ili umélecko-
-femeslnym spojenim tri zakladnich oblasti (tiskového pisma, dekoru
a ilustrace) do harmonické architektury knihy, a to za stylové souc¢innosti
knihvazacu. Uzlové periodizacni body vsak nezvolime odpovédné, dokud se
nebudeme ptat, jak dlouho u nas bojovala tisténa kniha o emancipaci nad
rukopisnym kodexem, kdy si tiskari uvédomili remeslna specifika unifika-
ce a kdy ve jménu c¢tenare objevili edukacni silu vizualizovaného textu.
Casovy oblouk klenuty mezi poéatkem a Bilou horou mtZeme periodizovat
¢tyrmi etapami. Do jaké miry etapizace knihtisku souzni s nahledem na
celou knizni kulturu, ukaze samozrejmé az vsestrannéjsi studium v bu-
doucnosti.2

2) Autor se opiral zejména o své starsi prace: Moravsky knihtisk pruni poloviny I6.
stoleti a jeho vztahy k ceskym tiskdrndm, in: Knihtisk v Brné a na Moravé. Red. Jaromir
KUBICEK. Brno 1987, s. 103—115; Novy pohled na déjiny renesancniho knihtisku v Ce-
chdch a na Moravé, in: Knihy a dé&jiny 11/15, 2004—2008, s. 33—43; Limity knihtisku v Ce-
chach a na Moravé 15. a 16. stoleti, in: Bibliotheca Strahoviensis 8—9, 2007, s. 113—140;
Poédtky renesancni typografie v Cechdch a na Moravé, in: Listy filologické 132, 2009,
s. 125—135; Role Norimberku pri utvareni ¢eské a moravské knizni kultury proni poloviny
16. stoleti, in: Documenta Pragensia 29, 2010, s. 389-457; Tiskové pismo Cech a Moravy
proni poloviny 16. stoleti, in: Bibliotheca Strahoviensis 10, 2011, s. 105—-202; Plzerisko-
-norimbersky vliv na ¢esky knihtisk poc¢dtku 16. stoleti, in: Minulosti Zapadoceského kraje
47, 2012, s. 7-21; Vliiv ¢eské pozdné gotické typografie na konstituovani ctendrské obce, in:
Studia bibliographica Posoniensia 23, 2012, s. 42—51; Vyzdoba prazskych hebrejskych tis-
ki pruni poloviny 16. stoleti jako soucdst ¢eské knizni grafiky, in: Hebrejsky knihtisk v Ce-
chach a na Moravé. Red. Olga SIXTOVA. Praha 2012, s. 123—151; Cesky knihtisk mezi
pozdni gotikou a renesanci (severinsko-kosorskd dynastie 1488 aZz 1557). Praha 2012
(v tisku).

65



Knihy a déjiny

Prvni etapa mezi léty 1476—-1506

Druha etapa mezi léty 1506—1522

Treti etapa mezi léty 1522—1547

Ctvrta etapa poéina 1549/50
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zahrnuje pozdné gotickou typografii
inkunabuli a postinkunabuli, ktera
uzkostlivé zachovava tradi¢ni nalezi-
tosti rukopisu a nijak neprispiva

k vychové ¢tenare nového typu.

zahrnuje postupny prechod pozdni
gotiky k rané renesanci. Kolisani je
dobre patrné na textech zpristupno-
vanych dle humanistické edi¢ni pra-
xe, avsak zastaralou ¢i nekvalitni ty-
pografii.

zahrnuje postupné prosazovani rané
renesance, kdy domaci knihtisk do-
hani dluh v unifikaci a vizualizaci
textu a kdy mu v tomto usili vydatné
pomaha obrazova slozka.

s podporou uplné skaly pismovych
druht zahrnuje typografické projevy
pozdni renesance a manyrismu, které
se prelily az za rok 1620. Charakte-
ristickym rysem je rozdvojeni typo-
grafie na ,nizsi“ a ,,vyssi“, které sle-
dovalo ekonomické a socialni para-
metry i literarni pozadavky ruznych
segmentu ¢tenarské obce. Oba reme-
slné postupy symetricky odpovidaly
dvéma skupinam zanru lidové a ex-
kluzivni povahy.
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Zusammenfassung

Uberlegungen zur Entwicklung und Periodisierung
des tschechischen Buchdrucks in der Zeit vor der Schlacht
am Weillen Berge3

Petr Voit

Der Vortrag hatte zum Ziel, die Entwicklung des tschechischen Buchdrucks seit
seinen Anfingen bis zur Zeit der Schlacht am Weillen Berge zu analysieren. Die-
se generelle Sicht ermoglichte dann, Teilperioden zu verfolgen und diese durch
Wandlungen des Handwerks und des Stils der Typographie zu charakterisieren,
deren grundlegendes und einziges Ziel der Dienst am Leser war. Die erste Etap-
pe (1476—1506) enthalt die spatgotische Typographie von Inkunabeln und Post-
inkunabeln, die die traditionellen Merkmale der Handschriften peinlichst genau
beibehielt und keineswegs zur Erziehung eines Lesers neuen Typs beitrug. Die
zweite Etappe (1506—1522) bedeutet einen allmahlichen Ubergang von der Spét-
gotik zur Friithrenaissance. Dieses Schwanken ist an den Texten gut sichtbar, die
bereits nach der humanistischen Editionspraxis, jedoch noch mit veralteter oder
qualitativ schlechter Typographie veroffentlicht wurden. Die dritte Etappe
(1522—-1547) umfasst die allméhliche Durchsetzung der Friihrenaissance, der
heimische Buchdruck holt nun seine Verspatung in der Unifizierung und Visuali-
sierung des Textes nach, wobei bei diesen Bestrebungen die Bildkomponente be-
trachtliche Hilfe leistet. Die vierte Etappe (seit 1549/50) bringt durch die Unter-
stiitzung der vollen Skala von Schriftarten typographische AuBerungen der Spét-
renaissance und des Manierismus hervor, was auch nach dem Jahre 1620 fortge-
setzt wird. Zum charakteristischen Zug wurde die Verzweigung der Typographie
in eine ,hohere” und eine ,niedere”, die sich nach 6konomischen und sozialen
Parametern sowie nach literarischen Anforderungen verschiedener Segmente des
Lesepublikums richteten.

Ubersetzt von Vaclav Bok

3) Der vorliegende Text entstand im Rahmen des Projekts PRVOUK — Program rozvo-
je védnich oblasti na Univerzité Karlové [Programm fiir die Entwicklung von Wissen-
schaftsbereichen an der Karlsuniversitat] Nr. P 12, Geschichte in der interdisziplindren
Perspektive (Subprogramm Gesellschaft, Kultur und Kommunikation in der béhmischen
Geschichte). Am 5. November 2012 wurde er im Rahmen der Woche der Wissenschaft
und Technik der Tschechischen Akademie der Wissenschaften in Form eines Vortrags
gehalten.
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