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Resumen: En este trabajo se analiza el interés de los rankings nacionales de universidades para visibilizar la actividad
investigadora de estas instituciones en paises no centrales. Para ello, en la primera parte de caracter metodolégico, se
presentan las caracteristicas de los rankings nacionales que se muestran mas adecuados para identificar y comparar las
actividades de las instituciones de un mismo entorno. Se describen, ademas, las ventajas y limitaciones de la utilizacién
de multiples indicadores frente a indicadores sintéticos. En la segunda parte se presenta el Observatorio IUNE como una
herramienta que ofrece informacién amplia y variada para el seguimiento de la actividad investigadora de las universi-
dades espafolas. Los datos obtenidos permiten conocer las caracteristicas del sistema universitario espafiol, asi como
posicionar a las instituciones en funcién de su actividad en 6 dimensiones diversas a partir de 42 indicadores distintos.
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National Rankings based on multiple indicators versus synthetic indices

Abstract: This paper analyzes the interest of national rankings of universities in making visible the research activities
of these institutions in non-core countries. To do this, the first part of methodology presents the characteristics of the
national rankings that are more appropriate for identifying and comparing the activities of institutions of the same en-
vironment. It also describes the advantages and limitations of using multiple indicators as opposed to synthetic indica-
tors. The second part presents the IUNE Observatory as a tool that provides comprehensive and diverse information for
monitoring the research activity of Spanish universities. The data obtained allow us to identify the characteristics of the
Spanish university system as well as to position the institutions according to their activities, into 6 different dimensions
based on 42 different indicators.
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1. INTRODUCCION

Procesos de evaluacion de la actividad
cientifica en las universidades

La relevancia del analisis y evaluacién de la ac-
tividad investigadora se ha puesto de manifiesto a
través de los diferentes procesos llevados a cabo
por diversas instituciones. El Reino Unido fue uno
de los primeros paises en reconocer la complejidad
de la actividad investigadora del sistema univer-
sitario, asi como de la necesidad de evaluarla, y
ha venido desarrollando desde 1986 procesos es-
pecificos de evaluacion adaptados a este ambito
como el Research Assessment Exercise (RAE). Si
bien este proceso de evaluacion se ha basado fun-
damentalmente en paneles de expertos, entre las
recomendaciones de la convocatoria del afio 2001,
se propone de manera explicita la utilizacion en el
proceso evaluador de indicadores bibliométricos,
con el fin de complementar la informacion relevan-
te que estan utilizando los expertos.

Otra iniciativa similar fue la iniciada en 1999 por
la Universidad de Helsinki —que se repite cada 6
afios- con el objetivo de conocer y consolidar su
posicion cientifica entre las universidades lideres
europeas. El proceso de evaluacién se realiza, al
igual que el RAE, a partir de paneles de expertos y
tiene como objetivo consolidar la posicién cientifica
de esta Universidad entre las universidades lideres
europeas.

También hay que sefialar el proceso de evalua-
cién de las universidades australianas, dentro del
Research Evaluation Policy Project (REPP). Este pro-
yecto comenzo6 en 2004, y tuvo por objeto analizar
la calidad de la investigacion realizada por las insti-
tuciones de educacién superior de ese pais, con el
fin de realizar un reparto de los fondos disponibles
en funcién de la calidad. En este caso, ademas de la
evaluacion por pares, se utilizaron indicadores mé-
tricos (bibliométricos y cienciométricos), que han
demostrado ser eficientes en la aportacién de gran
cantidad de datos al proceso evaluador.

En Espafia, uno de los procesos de evaluacion de
la actividad investigadora del profesorado de las
universidades que se realiza de manera periddica
y sistematica, es el llevado a cabo por la Comision
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora
(CNEAI), que evalla 6 afios de actividad de los in-
vestigadores que deciden someterse a este proceso
de manera voluntaria. Otro proceso de evaluacion,
aunque en este caso a nivel departamental, ha sido
realizado por el Ministerio de Educacion dentro del
Plan de Calidad de la Universidades. Estas dos eva-
luaciones se realizan fundamentalmente a partir de
expertos, aunque en ellas se tienen en cuenta las
publicaciones y las citas.

La evaluacién de la actividad cientifica del siste-
ma universitario espafiol también ha sido aborda-
da, aunque no de manera periddica y sistemati-
ca, a partir de otras técnicas como son los analisis

bibliométricos y cienciométricos, o la utilizacion
de encuestas dirigidas al profesorado. Trabajos
de este tipo han sido realizadas por grupos de in-
vestigacion del Instituto de Estudios Documenta-
les sobre Ciencia y Tecnologia (IEDCYT) (Gémez
y otros, 2009), asi como por grupos de investiga-
cién de otras instituciones como la Universidad de
Granada, concretamente los grupos de Evaluacion
de la Ciencia y de la Comunicacién Cientifica de la
Facultad de Comunicaciéon y Documentacion (EC3)
(Torres-Salinas y Cabezas-Clavijo, 2012; Torres
Salinas y otros, 2011a), y el liderado por Buela
Casal de la Facultad de Psicologia de la citada Uni-
versidad (Buela-Casal y otros, 2010, Buela-Casal y
otros, 2011). También hay que sefialar los trabajos
realizados por el grupo de investigacién Scimago
sobre la actividad investigadora del sistema uni-
versitario espafnol (Corera y otros, 2010). Final-
mente, otros estudios sobre este sector cientifico
serian los realizados por el Laboratorio de Estudios
Métricos de Informacién (LEMI) de la Universidad
Carlos III de Madrid (Sanz-Casado y otros, 2008).

Rankings regionales frente a
internacionales de universidades

rankings

En la Gltima década, el rapido desarrollo de los
rankings de universidades ha demostrado que pue-
den ser una herramienta util, y por tanto cada vez
mas utilizada a la hora de evaluar la actividad in-
vestigadora de este tipo de instituciones.

Si bien el debate sobre la validez, utilidad e im-
portancia de los rankings de universidades es un
tema de suma actualidad, el desarrollo de estos
rankings o listados de instituciones no es un fe-
némeno nuevo. Hacia 1910 James McKeen Cattel
inicié la tradicidon de los listados de universidades
analizando las instituciones de Estados Unidos y
utilizando como indicador de la calidad la afiliacion
institucional de cientificos destacados. En 1925
Hughes publicé un listado de universidades basado
en opiniones de expertos y, una década mas tar-
de, repitié este ejercicio mejorando la metodologia
(Webster, 1983; Webster, 1986).

Entre las décadas de los 60 y los 80 los listados
de universidades norteamericanas tuvieron un de-
sarrollo continuo y desde los 90 se volvieron parte
del bagaje de quienes aspiran a hacer estudios su-
periores o a elaborar rankings anuales de institu-
ciones o programas en muchos paises del mundo
(Martinez Rizo, 2012).

Como explica Webster, uno de los anteceden-
tes de los rankings internacionales de universi-
dades puede encontrarse en los listados publica-
dos por Jack Gourman entre 1967 y 1983, en los
que pretendia listar en funcién de la calidad a un
centenar de programas de unas 1500 universida-
des de Estados Unidos y 700 del resto del mun-
do (Webster,1985). Sin embargo, es a comienzos
del siglo XXI cuando los rankings internacionales
adquieren gran relevancia y visibilidad, en parte
gracias a su enorme difusidon via Internet. Una de
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las iniciativas de mayor impacto ha sido la llevada
a cabo por la Jiao Tong University en Shanghai que
en 2003 lanzé el Academic Ranking of World Uni-
versities (ARWU) - mas conocido como ranking de
Shanghai- con el fin de evaluar la actividad cien-
tifica de las universidades y construir un ranking
en funcidon de su calidad. Desde entonces, muchas
han sido las propuestas surgidas en todo el mun-
do. Entre ellas el Leiden Ranking, QS World Uni-
versity Ranking, Times Higher Education Ranking,
CHE Ranking, Scimago Institutions Rankings, y el
Ranking Web of World Universities (Torres-Salinas
y otros, 2011a). A estos rankings hay que afiadir
dos mas en el ambito espafiol el Ranking I-UGR de
Universidades Espafiolas del que es responsable el
grupo EC3 de la Universidad de Granada (http://
www.rankinguniversidades.es), y el Observatorio
de la Actividad Investigadora de la Universidad Es-
panola (IUNE) elaborado por la Alianza de las 4
Universidades (http://www.iune.es).

Segun los datos ofrecidos en el International
Handbook of Universities (2012), actualmente
existen en el mundo alrededor de 15.000 univer-
sidades. Si bien el gran nimero de instituciones
de educacién superior ha sido un factor importante
para el desarrollo y la creciente popularidad de los
rankings (Egron-Polak, 2007), algunos aspectos
como la diversidad de sus funciones y programas,
su naturaleza publica o privada y las propias dife-
rencias culturales o sociales entre regiones, hacen
que la definicion misma de “universidad” y la con-
feccion de un catdlogo mundial exhaustivo y rigu-
roso resulte una tarea compleja (Ordufia, 2011).

Asimismo, aunque muchos de estos rankings han
logrado reconocimiento internacional y son tenidos
en cuenta para la toma de decisiones, su creacién
y uso no estan exentos de controversias. Por una
parte su metodologia ha sido ampliamente deba-
tida ya que la seleccidn de indicadores, su ponde-
racion, tratamiento de los datos y la transparencia
en la obtencidén de resultados evidencian grandes
limitaciones (Liu y Cheng, 2005; van-Raan, 2005;
Buesa y otros 2009).

Ademas de las dificultades metodoldgicas, otra
limitaciéon importante es que en los rankings in-
ternacionales solo aparece un numero reducido de
instituciones de paises no centrales. Esto sucede
porque muchos rankings toman como modelo de
universidad las de Estados Unidos (o de los pai-
ses anglosajones) en los que predomina un tipo
de universidad mas elitista y orientada fundamen-
talmente a la investigacion. Este modelo impide
detectar la diversidad de tipologias que existen en
otros contextos y que resultan igualmente valiosas
para el desarrollo integral de su entorno. En ese
sentido, como comenta Mufioz Garcia (2012), re-
sulta muy relevante tener en cuenta la diversidad
de las situaciones nacionales, ya que las univer-
sidades y los sistemas de educacidon superior se
desarrollan de cara a las necesidades y prioridades
de los paises, segun las legislaciones que ordenan

su organizacion y funcionamiento y de acuerdo con
politicas de Estado propias de quienes controlan el
gobierno y el poder publico. “Asi a las institucio-
nes universitarias hay que entenderlas como parte
de sistemas nacionales de educacion superior. El
analisis comparativo de la educacion superior de-
manda reconocer que hay diferencias entre paises
en los sistemas educativos y en las universidades”
(Clark, 1997; Marginson y Mollis, 2001).

Otra dificultad afiadida es la obtencién de deter-
minados indicadores que en algunos rankings jue-
gan un papel importante en la posicidn final de las
instituciones y que solo afectan a unas pocas uni-
versidades del mundo, como son los premios Nobel
o0 medallas Fields concedidos a los estudiantes o al
profesorado.También el escaso peso que se da al
tamafio de las instituciones perjudica aquellas pe-
quefias o medianas que aunque sean muy eficien-
tes en su actividad investigadora, les resulta muy
dificil competir con aquellas otras de gran tamafio
que con menor esfuerzo tienen mucha mayor facili-
dad de colocarse en las posiciones mas avanzadas.
Todo ello contribuye a que de forma practicamente
constante afio tras afios se repita una concentra-
cion importante de universidades norteamericanas
y de unos pocos paises europeos y asiaticos en las
primeras posiciones de algunos de los rankings in-
ternacionales de mayor prestigio.

Es por ello que complementar los datos obteni-
dos en los rankings internacionales con iniciativas
nacionales puede ser una buena estrategia a la
hora de analizar la posicion de una institucion tan-
to en el contexto internacional como dentro de su
propio entorno.

Con la intencién de realizar comparaciones entre
instituciones similares en dmbitos nacionales han
surgido distintas iniciativas; por ejemplo, en Es-
pafia se han elaborado diversos rankings como el
Indice multidimensional de la calidad de las uni-
versidades (Buesa y otros, 2009), el Ranking de
investigacion de las universidades publicas espa-
Aolas (Buela-Casal y otros, 2011), el Ranking Ge-
neral y por areas de las instituciones universita-
rias espafiolas (Corera y otros, 2010), el Ranking
I-UGR de Universidades Espafolas (Torres-Salinas
y otros, 2011a), o el Observatorio de la Actividad
Investigadora de la Universidad Espafiola (IUNE).

A pesar de los importantes avances que supone
para el contexto local contar con esta informacién,
algunas limitaciones continlan presentes. Entre
ellas, el hecho de que en algunos rankings sélo se
analicen determinados campos cientificos, se in-
cluya un periodo temporal reducido, se consideren
s6lo unos pocos indicadores, o se estudie solo un
grupo de instituciones del sistema universitario.
La seleccion arbitraria de fuentes o la elaboracion
de indices sintéticos hacen que los resultados no
resulten completamente dptimos. A su vez, al es-
tudiar la actividad investigadora de las universida-
des, en muchos casos, se utilizan Unicamente indi-
cadores bibliométricos o asociados a la produccién

Rev. Esp. Doc. Cient., 36(3), julio-septiembre 2013, e012. ISSN-L: 0210-0614. doi: http://dx.doi.org/10.3989/redc.2013.3.1.023 3


http://dx.doi.org/10.3989/redc.2013.3.1.023

Elias Sanz-Casado, Carlos Garcia-Zorita, Antonio Eleazar Serrano-Lépez, Preiddy Efrain-Garcia y Daniela De Filippo

de publicaciones cientificas (nimero de publicacio-
nes, citaciones, articulos en revistas top, etc). Esto
ofrece una vision muy fragmentaria al mostrar sdlo
una Unica dimension de la actividad investigadora
de las universidades.

Rankings de miiltiples Indicadores versus
rankings de indices sintéticos

Cada vez con mayor frecuencia los gestores y
evaluadores recurren a los rankings de universi-
dades, ya que permiten conocer de manera rapida
y sencilla cuestiones vinculadas con la actividad y
el rendimiento de las diferentes instituciones, per-
mitiéndoles determinar algunos puntos fuertes y
débiles de esta actividad cientifica, asi como reali-
zar estudios de comparabilidad de resultados entre
las instituciones. En este sentido, la creacion de
rankings en los que se representa un conjunto de
variables a partir de indicadores unidimensionales
ha resultado muy util. Sin embargo, no hay que
perder de vista que esto también conlleva ciertas
limitaciones.

Tal como comenta Marginson (2012) todas las
ponderaciones que se realicen para otorgar pesos
a las diferentes variables y obtener un indice unico,
son elaboraciones subjetivas y arbitrarias produci-
das a partir de la importancia que diversos actores
dan a priori a estas diferentes dimensiones vy, por
lo tanto, al reducir variables, ocultan la diversidad
propia de las distintas instituciones.

En el caso de las actividades de I+D desarrolla-
das en el sistema universitario, por ejemplo, existe
un conjunto muy variado de actividades a evaluar
y que se encuentran intimamente relacionadas con
las caracteristicas estructurales de cada universi-
dad, como el tamafio o el tipo de institucion (publi-
ca/privada). A su vez, la especializacion tematica
de cada instituciéon puede favorecer la orientacidon
hacia la realizaciéon de determinadas actividades
muy relacionadas con su campo cientifico, por lo
que en los analisis globales y teniendo en cuenta
indices sintéticos las posiciones de estas universi-
dades se ven perjudicadas por este hecho. En este
sentido y en un contexto en el que la utilizacién de
la informacion aportada por los rankings de univer-
sidades es cada vez mas utilizada como herramien-
ta de evaluacion institucional, resulta fundamental
recordar sus limitaciones para no caer en practicas
reduccionistas.

A nivel europeo han surgido en los ultimos afios
propuestas como el proyecto U-Map que ha reali-
zado una clasificaciéon de instituciones de educa-
cién superior segun diferentes dimensiones como:
perfil educativo; perfil de los estudiantes; activida-
des de investigacion; transferencia de conocimien-
tos; internacionalizacién y relacién con el entorno
local. A través de estas dimensiones no se intenta
obtener un ranking institucional, sino ofrecer una
bateria de indicadores para posicionar a cada ins-
titucion en funcidn de su propio perfil (van Vught y
otros, 2010).

En esta misma linea se ha desarrollado el pro-
yecto U-Multirank que ya ha completado el estudio

piloto en 3 disciplinas en 150 instituciones de 50
paises para realizar comparaciones en las dimen-
siones de actividad identificadas previamente en
U-Map. Con esta iniciativa se supera también la
nocion de rankings y se ofrece una seleccién de
multiples indicadores haciendo mucho mas flexible
y variado el estudio de las diversas instituciones
(van Vught y Ziegele, 2011).

Asimismo, en el ambito Latinoamericano se han
venido desarrollando diferentes iniciativas para ge-
nerar informacién que permita analizar y evaluar
a las universidades de la regidon desde una pers-
pectiva mucho mas adecuada a su realidad. Una
de ellas es la puesta en marcha del Mapa de la
Educacién Superior en América Latina y el Cari-
be (MESALC) en el marco de las actividades de-
sarrolladas por el Instituto Internacional para la
Educacién Superior en América Latina y el Caribe
(IESALC) de la UNESCO. Esta iniciativa ha surgi-
do a partir de la deteccidn de la escasa visibilidad
de las universidades de la region en los rankings
internacionales debido a la utilizacién de criterios
para su elaboracién muy alejados de la realidad de
estas instituciones, pero que, sin embargo, tienen
un impacto muy marcado en la toma de decisiones.

Teniendo en cuenta el impacto y la utilidad que
tienen los rankings de universidades en el nuevo
contexto en el que se tienen que desenvolver este
tipo de instituciones, pero considerando también
sus debilidades, en Espafia se ha desarrollado el
Observatorio de la Actividad Investigadora en la
Universidad Espafola (IUNE), con la intencion de
superar muchas de las limitaciones planteadas. El
Observatorio IUNE se ha creado con el fin de reali-
zar el analisis y seguimiento de la actividad inves-
tigadora de las universidades espafiolas desde dis-
tintas perspectivas, presentando algunos aspectos
metodoldgicos que lo diferencia de otros rankings.
En la tabla I se muestran algunas de estas limita-
ciones y las soluciones aportadas por el Observa-
torio IUNE.

A partir de los comentarios realizados hasta el
momento y teniendo en cuenta la relevancia de la
discusion sobre la validez de los rankings de uni-
versidades, los objetivos que se pretenden alcan-
zar con este trabajo son los siguientes:

1- Analizar la actividad investigadora de las uni-
versidades publicas espafiolas, a partir de un
conjunto de indicadores relativos a las dimen-
siones mas significativas vinculadas con dicha
actividad.

2- Mostrar el interés del Observatorio IUNE
como fuente de obtencién de datos para ca-
racterizar la actividad cientifica del sistema
universitario espafiol, a partir de la utilidad y
exhaustividad de los indicadores que incluye.

2. FUENTES Y METODOLOGIA

Se ha utilizado como fuente de informacion el
Observatorio IUNE. A través del portal web del Ob-
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Tabla I. Fortalezas del Observatorio IUNE frente a limitaciones de otros rankings

Limitaciones

Observatorio IUNE

Seleccion arbitraria de fuentes de informacion

Uso exclusivo de fuentes de informacién contrastadas, fiables y
accesibles

Falta de actualizacién de los datos

Actualizacién 2 veces al afio

Periodo de analisis reducido

Datos desde el afio 2002 (actualmente hasta 2010)

Definicién poco clara de las instituciones incluidas

Analisis de todo el sistema universitario espafiol (publico y
privado)

Indicadores relacionados con una (o pocas)
dimensiones de la actividad cientifica

Inclusién de 6 dimensiones y 42 indicadores

Dudoso reconocimiento de la institucion que lo elabora
(en ocasiones fundaciones privadas, consultoras)

Elaboracién por parte de un equipo de investigacion
interdisciplinar de reconocido prestigio y avalado por el Ministerio
de Educacion

Complejidad y falta de transparencia en el célculo de
indicadores

Definicién de indicadores claros, sencillos y comparables.
Discusion y contraste de los indicadores seleccionados con
expertos.

Analisis de unos pocos campos cientificos

Informacion sobre la actividad de las universidades en todas las
areas del conocimiento

Fallos en el tratamiento de los datos que dificultan
la asignacién de resultados a las instituciones
correspondientes

Depuracién, homologacion y revision de datos con técnicas
especificas para una asignacion precisa a las instituciones
correspondientes

Presentacion estatica de resultados

Creacion de una plataforma web dindmica que permite visualizar
datos anuales, de un periodo y obtener graficos y tablas de

manera automatica

servatorio (www.iune.es) se ha accedido a los indi-
cadores incluidos en cada dimensidn, obteniéndose
un listado con la posicion en la que se ubica cada
universidad en las diferentes variables analizadas.
Esta fuente ofrece informacién sobre 48 universi-
dades publicas y 25 privadas durante el periodo
2002-2010, aunque en este trabajo solo se han
considerado las publicas.

Se ha realizado una seleccién de indicadores de
cada una de las 6 dimensiones incluidas en IUNE
con el fin de mostrar los principales resultados de
la actividad investigadora de las universidades pua-
blicas espafolas durante el periodo 2002-2010. En
el Anexo I se presenta un listado de acrénimos de
las universidades publicas.

Las dimensiones e indicadores analizados son los
siguientes:

- Profesorado: nimero de profesores permanen-
tes de las universidades publicas

- Reconocimiento: nimero de sexenios obteni-
dos por universidad

- Actividad investigadora: productividad, cola-
boracién internacional, impacto y visibilidad

- Innovacioén: nimero de patentes solicitadas

- Competitividad: nimero de proyectos del Plan
Nacional y del Programa Marco de la Union Eu-
ropea

- Capacidad formativa para la investigacion:
tesis defendidas

En la tabla II se muestran cada una de estas di-
mensiones, los indicadores obtenidos y las fuentes
de las que se obtienen los datos.

Los datos de profesorado, reconocimiento, inno-
vacion, competitividad y capacidad formativa, se
obtuvieron seleccionando a través de la descarga
directa de datos los nombres de cada universidad.
En el caso de los datos relacionados con actividad
cientifica fue necesario llevar a cabo un procedi-
miento mas complejo: En primer lugar se descar-
garon todos los documentos que contenian “Spain”
en el campo “address” de las bases de datos WoS.
Mediante un sistema de normalizacién desarrollado
en el Laboratorio de Estudios Métricos de la Infor-
macion (LEMI) de la Universidad Carlos III de Ma-
drid, se identificaron todas las direcciones Unicas
(cadenas de texto separadas por punto y coma en
las que se consignan las afiliaciones institucionales
de los autores) de cada documento. Si en la direc-
cién Unica aparecia mas de una institucién se optd
por hacer una asignacion estricta, de modo que el
registro quedara adscrito a una universidad solo
en el caso de que en dicha direccién Unica no se
consignara ademas una institucién hospitalaria o
un centro mixto del CSIC.

A diferencia de otras metodologias de normaliza-
cién basadas en master list de variantes de direc-
ciones Unicas o en asignaciones a cadena trunca-
das que toman solo en consideracion el texto de la
direccién hasta el primer separador (habitualmente
una coma), en nuestro caso, se emplean scripts
programados en lenguaje Perl que actuan sobre el
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Tabla II. Dimensiones, indicadores y fuentes de informacion utilizadas en el Observatorio IUNE

Dimension Indicador

Fuente de los datos

Profesorado

Namero de profesores permanentes

INE (Instituto Nacional de Estadistica)

Reconocimiento : -
Investigacion

NUmero de sexenios obtenidos; Premios Nacionales de

CNEAI (Comision Nacional Evaluadora
de la Actividad Investigadora)
ME (Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte)

Actividad
cientifica

Produccién y productividad, Colaboracién, Impacto de la
investigacion, Visibilidad

Plataforma Web of Science (Science
Citation Index, Social Sciences Citation
Index, y Arts & Humanities Citation
Index)

Innovacion

Numero de patentes nacionales; Ingresos generados por
licencias; Numero de extensiones PCT; Numero de spin-off

INVENES (creada por la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas)
Encuesta anual de la Red OTRI

Competitividad

Numero de proyectos del Plan Nacional; proyectos
obtenidos de los Programas Marco de UE;

CDTI (Centro para el Desarrollo
Tecnoldgico Industrial)

Capacidad
formativa para la
investigacion

Numero de Becas FPI; FPU; contratos Juan de la Cierva;
contratos Ramén y Cajal; Tesis defendidas

INE (Instituto Nacional de Estadistica)
ME (Ministerio de Educacion)
MINECO (Ministerio de Economia y
Competitividad)

texto completo de dicha direccién. En una primera
fase, se utilizan expresiones booleanas para inte-
rrogar el registro de direccion empleando términos
que identifiquen los diferentes nombres de las uni-
versidades espafiolas. En fases posteriores, para
aquellas direcciones no asignadas, se combinan en
las busquedas nombres abreviados y direcciones
postales.

3. RESULTADOS

En este apartado se presentan los valores de los
indicadores de las universidades publicas que se
ubican en las 10 primeras posiciones en cada va-
riable de las dimensiones consideradas en el es-
tudio. Las tablas completas con la informacion de
las posiciones de todas las universidades publicas
espafiolas en cada uno de los indicadores analiza-
dos se pueden ver pinchando el enlace que parece
en el titulo de cada una de las tablas.

3.1 Dimension 1: Profesorado
Numero de profesores permanentes

Los datos referentes al profesorado permanen-
te, aqui se han incluido Catedraticos y Titulares de
Universidad y de Escuela Universitaria, y Contrata-
dos Doctor, muestran que el volumen de personal
permanente difiere notablemente de unas univer-
sidades a otras. Las que presentan un promedio
mayor de profesores en los 9 afios analizados son:
La Universidad Complutense de Madrid (UCM) con
3.816 profesores, la Universidad de Barcelona
(UB) con 2.687, la Universidad Politécnica de Ma-
drid (UPM) con 2.481, la Universidad del Pais Vasco
(EHU) con 2.474, la Universidad de Sevilla (US)
con 2.398 profesores y la Universidad de Valencia
(UV) con 2.248 (tabla III). Por otro lado, las uni-

versidades con un menor promedio de profesores
son: La Universidad Pompeu Fabra (UPF) con 285,
la Universidad de la Rioja (URIOJA) con 263, vy la
Universidad Pablo de Olavide (UPO) con 184. Es
fundamental considerar esta informacion, ya que
el volumen de profesorado permite caracterizar el
tamano de la universidad, siendo el denominador
utilizado en el calculo de todos los indicadores re-
lativos, con el fin de eliminar los efectos derivados
del tamafio de las instituciones.

3.2 Dimension 2: Reconocimiento
Numero de sexenios obtenidos

Los ultimos datos disponibles sobre el nimero
de sexenios concedidos fueron publicados en 2010
y corresponden a la actividad del afio 2007, pero
se refiere a sexenios acumulados, por lo tanto,
solo ha sido posible contar con informacion des-
agregada por afios hasta 2006. En la tabla IV se
muestra la evolucién de los tramos de investiga-
cién concedidos por 100 profesores en cada una
de las universidades publicas. Al relativizar los da-
tos al nimero de profesores, se observa que, en
general, las universidades grandes no estan entre
las primeras posiciones, por lo que el tamafio de
la universidad afecta directamente a esta variable.
Las universidades con valores superiores a los 12
sexenios por cada 100 profesores son la Pablo de
Olavide (UPO) con 16,65 sexenios, la Carlos III de
Madrid (UC3M) con 16,25 sexenios, la Miguel Her-
nandez (UMH) con 12,22 y la Auténoma de Madrid
(UAM) con 12,01(tabla IV) . En el sentido contra-
rio, con menos de 7 sexenios de promedio por cada
100 profesores se encuentra la Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria (ULPGC) con 6,24 sexe-
nios, la Universidad de Burgos (UBU) con 5,40, y la
Universidad Politécnica de Madrid (UPM) con 4,83
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sexenios. Evidentemente, la posicion de algunas
universidades, sobre todo las politécnicas, esta pe-
nalizada por la orientacion de su actividad cientifi-
ca, mas vinculada con la innovacién y transferencia
a los ambitos empresariales y, por tanto, con una
menor actividad publicadora en revistas incluidas
en bases de datos con indices de impacto.

3.3 Dimension 3: Actividad cientifica
Productividad

Entre los afios 2002 y 2010 la evolucidn de las
publicaciones de las universidades publicas espa-
fiolas ha experimentado un crecimiento del 91%,
mientras que el incremento de la contratacidon de
profesorado permanente ha sido del 15,74%. Sin
embargo, a la hora de analizar la productividad de
cada universidad el tamafio de cada una de ellas
resulta central. Considerando el nimero de docu-
mentos por profesor durante el periodo de estudio,
se puede observar que entre las mas productivas
destaca la Universidad Pompeu Fabra (UPF) con
1,47 publicaciones/profesor, seguida de la Univer-

sidad Auténoma de Barcelona (UAB) con 1,07, y
la Universidad Miguel Hernandez (UMH) con 0,88
publicaciones/profesor (tabla V). En las ultimas po-
siciones, en cuanto a productividad, se ubican la
Universidad Politécnica de Madrid (UPM) con 0,30
publicaciones/profesor, la UNED con 0,29, y la Uni-
versidad de las Palmas de Gran Canaria (ULPGC)
con 0,27. En este caso, también la productividad
estaria vinculada con la mayor orientacion de la
universidad hacia determinadas &reas de investi-
gacion; por ejemplo las politécnicas, que como se
ha comentado, en general presentan menor acti-
vidad publicadora, asi como con las instituciones
con mayor dedicacién a las areas de ciencias so-
ciales y humanidades, cuyas publicaciones estan
muy mal recogidas en la WoS. Asimismo, existen
otros factores que pueden afectar la productividad,
como por ejemplo las politicas de contratacién de
cada universidad. En los casos en los que se opte
por mantener una plantilla reducida de profesorado
permanente, los valores de rendimiento seran mas
destacados como en el caso de la UPF.

Tabla III. Numero de profesores de las universidades publicas (10 primeras universidades). [Ver tabla

completa]
Orden Universidad 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Promedio
1 UcM 3498 3611 3665 3779 3850 3988 3995 4027 3931 3816
2 UB 2531 2655 2777 2768 2706 2731 2704 2674 2641 2687
3 UPM 2415 2385 2446 2480 2498 2470 2511 2569 2554 2481
4 EHU 2454 2591 2572 2497 2467 2400 2406 2355 2523 2474
5 us 2196 2211 2228 2405 2437 2474 2517 2559 2559 2398
6 uv 2078 2260 2253 2248 2259 2296 2315 2289 2234 2248
7 UGR 2075 2114 2151 2169 2146 2253 2412 2444 2446 2246
8 UPV 1628 1667 1738 1737 1725 1742 1809 1845 1862 1750
9 UNIZAR 1581 1566 1728 1732 1730 1749 1791 1833 1812 1725
10 usc 1397 1437 1518 1540 1489 1590 1589 1646 1695 1545

Tabla IV. Sexenios obtenidos por las universidades publicas por 100 profesores (10 primeras universida-
des). [Ver tabla completa]

Orden  Universidad 2002 2003 2004 2005 2006 100, ‘;,Toefg's‘:,{ e oAl
1 uPO 22 25 15 11 11 16,8 111
2 UC3M 18 17 14 16 16 16,2 460
3 UMH 16 10 13 12 10 12,2 274
4 UAM 17 9 10 9 15 12 1248
5 UPF 16 8 11 11 12 11,6 248
6 UJI 11 11 17 8 10 11,4 358
7 UAB 16 11 9 10 10 11,2 1203
8 UsC 10 12 12 7 13 10,8 1187
9 UPCT 17 14 8 5 9 10,6 175
10 uv 13 10 9 9 11 10,4 1744
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Colaboracién internacional

Los indicadores de colaboracién institucional
permiten conocer el perfil de publicacién de cada
institucion a partir de las redes de investigacion
que establece, tanto en el contexto nacional como
internacional. Es, sin embargo, un dato orientati-
vo, dado que la especializaciéon tematica de cada
universidad afecta considerablemente a sus habi-
tos de colaboracion. En este trabajo se ha decidido
analizar solo el perfil internacional de las univer-
sidades publicas, presentandose en la tabla VI los
resultados relativos a la colaboracién internacional
de las 10 universidades con mayor actividad. En
la pagina web de IUNE es posible, ademas, contar
con informacidn sobre la colaboracion nacional, asi
como sobre el indice de co-autoria y el grado de
colaboracién institucional.

El porcentaje de documentos en colaboracion in-
ternacional es uno de los indicadores mas utiliza-
dos para analizar la apertura e internacionalizacion
de una institucion. En el caso de las universidades

publicas espafiolas, las 5 que muestran un mayor
porcentaje de documentos en colaboracién con ins-
tituciones extranjeras, son las universidades Pom-
peu Fabra (UPF) con el 51% de los documentos, la
de Barcelona (UB) con el 46%, la Autonoma de Ma-
drid (UAM) con el 43%, la Autdbnoma de Barcelona
(UAB) con el 42,70%, y la Politécnica de Cataluiia
(UPC) con el 42% (tabla VI). Si tenemos en cuenta
que el promedio de colaboracién internacional de
las universidades publicas es de 33,85%, supera-
rian este umbral 19 de ellas.

Impacto de la investigacion

Aunque no esta exento de controversia, el niUme-
ro de citas recibidas es un indicador ampliamente
aceptado para conocer el impacto de la produccién
cientifica publicada, y de algin modo esta medida
se ha extrapolado para determinar, aunque sea de
manera indirecta, la calidad de esa investigacion
publicada. Considerando Unicamente el numero
absoluto de citas recibidas por las publicaciones
realizadas entre 2002 y 2010, la universidad que

Tabla V. Productividad de las universidades publicas (10 primeras universidades). [Ver tabla completa]

Orden Universidad 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 7,:?:;;.“:::& T:;i"
1 UPF 063 087 1,01 1,04 1,43 1,78 2,07 2,11 2,31 1,47 3743
2 UAB 067 069 082 093 1,04 1,36 1,30 1,41 1,44 1,07 13989
3 UMH 079 080 0,77 0,83 086 091 1,05 1,04 1,03 0,88 2856
4 URV 056 060 069 0,76 089 1,03 1,00 1,12 1,29 0,88 4041
5 UAM 0,74 0,72 0,75 0,78 084 085 093 0,95 0,94 0,83 10957
6 UC3M 0,88 0,90 0,77 0,84 089 0,75 0,77 0,93 0,91 0,82 3618
7 UB 063 061 065 068 078 085 0,95 1,03 1,03 0,80 19400
8 Usc 063 069 060 0,63 074 074 0,78 0,80 0,81 0,71 9953
9 Ul 062 065 071 071 0,72 0,64 069 0,73 0,78 0,69 2860
10 UPC 045 051 059 0,64 070 0,74 0,85 0,86 0,92 0,69 8660

Tabla VI. Porcentaje de documentos de las universidades publicas en

meras universidades). [Ver tabla completa]

colaboracién internacional (10 pri-

Prom. Total doc

Orden Universidad 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 b col. Int
1 UPF 51,87 55,13 53,49 53,40 52,17 51,81 50,27 48,76 46,63 50,68 1897
2 UB 40,50 41,28 43,33 44,49 48,05 46,70 46,98 48,06 48,88 45,89 8903
3 UAM 43,56 43,53 43,98 39,8) 39,80 42,98 42,66 44,68 4573 43,09 4721
4 UAB 37,93 38,94 39,02 42,17 44,54 41,72 43,77 44,80 45,50 42,70 5973
5 UPC 40,94 41,76 40,10 41,48 40,96 40,72 44,20 43,15 44,20 42,17 3652
6 ULL 33,43 35,14 37,98 39,00 37,02 40,66 39,12 46,29 55,67 41,87 1901
7 uIB 46,57 35,44 43,46 44,44 43,97 36,99 39,07 41,11 42,51 41,42 1059
8 UDG 26,79 39,68 43,35 40,07 46,05 47,68 41,64 37,50 42,68 41,26 1114
9 uv 37,25 37,10 39,54 39,98 38,19 39,70 38,78 39,10 40,74 39,07 4939
10 URV 3511 36,60 40,06 3586 39,23 38,54 39,02 40,56 39,13 38,55 1558
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se ubica en primera posicién es la de Barcelona
(UB), seguida por la Complutense de Madrid (UCM)
y la Auténoma de Barcelona (UAB). Sin embargo,
cuando se relativiza este indicador al considerar el
numero de citas por profesor, la primera posicion
la ocupa la Universidad Pompeu Fabra (UPF) con
17,78 citas/profesor, seguida por la Universidad
Autonoma de Barcelona (UAB) con 10,34, y la Uni-
versidad de Barcelona (UB) con 9,46 (tabla VII).

Visibilidad de las publicaciones

Para analizar la visibilidad de las publicaciones,
se ha calculado el porcentaje de documentos en el
primer cuartil de cada disciplina (Q1). Para el célcu-
lo no se han considerado las publicaciones totales,
sino sélo aquellas publicaciones en revistas inclui-
das en el JCR. En este sentido, hay que sefialar que
no existe un JCR para algunas de las disciplinas de
humanidades, por estar incluidas en A&HCI, aun-
que otras, como historia, antropologia o linguistica,
también se encuentran recogidas en el JCR/SSCI.
Sin embargo, en general, y por las caracteristicas

que presenta el trabajo de los investigadores en
humanidades, gran parte de su produccién cienti-
fica va a tener una escasa visibilidad internacional,
lo que indudablemente perjudica a las instituciones
que tengan fortalezas en estas areas.

Los datos muestran que el porcentaje de revistas
en el primer cuartil (Q1) varia entre el 36,91% y
el 58,55%. Si se consideran las 3 primeras ins-
tituciones con mayor porcentaje de documentos
en el cuartil de mayor visibilidad, destacan la Uni-
versidad Pompeu Fabra (UPF) con el 58,55%, la
Universidad de Cérdoba (UCO) con el 58,49%, y
la Universidad de Barcelona (UB) con el 57,27%.
En valores absolutos, por nimero de documentos
publicados en el primer cuartil, permanecerian 2
de las 3 universidades con porcentajes mas eleva-
dos, la UB en primer lugar con un total de 10.556
documentos publicados en revistas de este cuartil,
y la UAB en tercer lugar con 7.331 documentos,
mientras que la Universidad Complutense de Ma-
drid (UCM) se colocaria en segunda posiciéon con
8.185 documentos (tabla VIII).

Tabla VII. Citas por profesor de las universidades publicas (10 primeras universidades por promedio de

citas/profesor). [Ver tabla completa]

Orden Universidad 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 c'l’tr:s“};ﬂ")‘; Iﬁgas'
1 UPF 19,20 16,95 20,67 19,48 24,24 24,45 19,12 11,34 4,66 17,78 45367
2 UAB 11,08 12,55 11,84 14,03 13,49 13,04 8,91 6,01 2,63 10,34 134778
3 UB 13,08 13,36 11,68 11,07 10,50 9,60 8,34 543 2,14 9,46 229055
4 UAM 16,07 14,01 13,60 11,99 9,81 945 6,70 4,20 2,03 9,23 121966
5 URV 10,73 10,31 10,52 11,26 12,53 10,31 8,64 581 2,34 9,18 42074
6 UMH 17,74 11,11 10,81 10,81 10,90 9,05 6,21 3,82 1,54 8,28 26828
7 Usc 9,46 9,22 875 847 842 6,13 557 3,71 1,64 6,62 92800
8 uv 10,21 867 872 816 820 572 526 3,53 1,44 6,60 133928
9 Ul 9,24 9,44 939 935 7,29 564 530 3,75 1,53 6,46 26836
10 UDG 6,15 7,67 9,57 831 806 665 524 3,44 1,79 6,11 24539

Tabla VIII. Publicaciones en revistas del Q1 de las universidades publicas. (10 primeras universidades por

porcentaje de publicaciones en Q1). [Ver tabla completa]

Orden Universidad 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 T‘:/ia' T°tf'2'1d°°
1 UPF 62,15 51,46 5528 54,35 60,74 61,50 64,15 55,78 58,43 58,55 1996
2 uco 58,15 53,77 56,23 57,65 58,90 60,16 63,18 57,67 57,89 58,49 2417
3 UB 57,82 55,12 56,59 57,11 59,50 59,03 5591 57,63 56,45 57,27 10556
a4 UBU 58,82 59,15 40,43 57,55 67,42 61,65 53,60 50,4) 56,43 56,03 539
5 UAB 50,77 54,06 49,70 53,01 57,98 59,13 5580 56,9) 57,87 55,67 7331
6 UAM 56,85 53,33 52,60 57,44 53,87 56,82 51,11 56,14 55,4) 54,85 5577
7 URV 48,67 54,51 51,58 48,53 56,64 54,79 57,46 57,43 56,24 54,60 2094
8 uDL 51,11 53,90 51,96 51,98 53,42 59,91 5543 52,75 53,96 54,02 1082
9 uIB 56,57 43,68 53,73 49,35 52,87 57,20 52,26 59,13 53,50 53,55 1283
10 UDG 47,71 41,57 43,50 46,54 50,37 50,35 60,23 5581 5817 1327 1327
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3.4 Dimension 4: Innovacion

La inclusion de esta dimensidén es novedosa con
respecto a otros rankings, ya que se presentan da-
tos sobre patentes, ingresos obtenidos por contra-
tos y consultorias, nimero de extensiones PCT y
creacién de spin off. Exceptuando la informacién
sobre patentes, todos los datos son recogidos por
una encuesta anual que realiza la Red OTRI. En
la tabla IX se muestran las universidades publicas
segun el niumero de patentes concedidas por cada
100 profesores durante el periodo analizado. Como
se puede apreciar en la tabla, en las 2 primeras
posiciones se sitlan instituciones con un perfil tec-
nolégico, como son la Universidad Politécnica de
Catalufia (UPC) y la Politécnica de Valencia (UPV),
seguidas de universidades con perfil mas genera-
lista, como las universidades de Navarra, Burgos y
Cantabria. Sin embargo, si se consideran valores
absolutos, a las 2 universidades politécnicas men-
cionadas se une en tercer lugar la Universidad Po-
litécnica de Madrid (UPM).

3.5 Dimensidén 5: Competitividad

Otra dimensién importante es la capacidad de las
universidades para la captacion de fondos dedica-
dos a la investigacién. Esta dimensiéon se puede
determinar a través de varios indicadores, como
el nimero de proyectos nacionales y europeos
obtenidos en convocatorias competitivas. En este
sentido, en la tabla X se puede observar que en
las primeras posiciones del ranking, en cuanto a
nimero de proyectos obtenidos en convocatorias
del Plan Nacional por cada 100 profesores, se ubi-
can instituciones jévenes y de pequefio tamafio,
como son la Universidad Pompeu Fabra (UPF), la
Universidad Pablo de Olavide (UPO), la Universidad
Carlos III de Madrid (UC3M) vy la Universidad de
Girona (UDG).

Cuando se considera la participacién en proyec-
tos europeos, concretamente en las convocatorias
de los Programas Marco, entre las 4 primeras uni-
versidades, 2 de ellas ocupan las mismas posicio-
nes que en las convocatorias del Plan Nacional, la

Tabla IX. NUmero de patentes concedidas por las universidades publicas (10 primeras universidades).

[Ver tabla completa]

Orden Universidad 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 T°/tal";’:;er';tfes pa";‘;;at'es
1 UPC 058 1,89 1,21 1,50 1,97 2,14 1,24 1,66 3,22 1,70 214
2 UPV 055 1,80 1,44 1,9 1,16 1,72 0,72 0,92 1,02 1,25 197
3 UNAVARRA 0,84 1,40 0,55 0,82 1,08 1,54 0,50 0,95 0,93 0,95 33
a UBU 028 1,11 1,05 0,79 1,07 1,06 1,05 1,32 0,76 0,95 32
5 UNICAN 0,64 0,16 0,79 0,80 0,64 062 1,23 1,98 1,53 0,94 54
6 UvIGO 0,11 0,59 1,10 0,85 0,89 0,8 1,17 1,28 0,49 0,82 70
7 usc 057 042 0,66 1,04 1,14 044 088 097 0,94 0,79 112
8 UMH 0,77 0,00 1,56 1,25 0,84 027 000 1,26 0,94 0,76 24
9 UAH 013 1,14 0,38 0,36 082 1,04 023 1,39 1,29 0,76 63
10 UAL 026 073 021 0,77 094 0,74 069 0,86 1,21 0,74 34

Tabla X. NUmero de proyectos de las universidades publicas obtenidos en convocatorias del Plan Nacional
por 100 profesores (10 primeras universidades). [Ver tabla completa]

Total proy. PN/ Total

Orden Universidad 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 o4 FProlc ' O "oN
1 UPF 8,36 15,23 10,70 9,54 16,06 10,23 12,78 17,77 13,90 12,56 327
2 UPO 11,11 9,43 8,06 10,16 13,10 9,50 7,60 6,12 5,69 10,51 135
3 UC3Mm 10,51 10,83 10,83 10,02 10,11 7,56 8,71 9,00 7,53 10,14 394
4 UDG 7,58 687 7,06 7,26 10,00 871 7,38 8,09 7,35 8,13 308
5 UAB 6,46 820 557 7,21 927 847 6,70 9,49 8,59 7,84 1012
6 UAM 7,45 667 7,51 845 7,00 509 834 7,46 5,50 7,40 913
7 UMH 9,96 594 530 10,00 5,04 3,27 829 6,03 4,46 6,77 198
8 W) 851 492 609 580 703 547 7,46 517 4,50 6,37 248
9 uB 6,72 599 515 7,15 7,10 4,83 6,92 7,44 5,60 6,33 1528
10 UNICAN 741 410 571 7,80 653 509 6,76 565 6,60 6,24 355
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Universidad Pompeu Fabra (UPF) y la Universidad
Carlos III (UC3M) (tabla XI). En proyectos euro-
peos aparecen en segundo y cuarto lugar las uni-
versidades Politécnica de Catalunya (UPC) y la Ro-
vira y Virgili (URV), que no se encontraba entre las
10 primeras por su actividad en proyectos del Plan
Nacional. En sentido inverso, la Universidad Pablo
de Olavide (UPO) y la Universidad de Girona (UDG)
pasan de la segunda y cuarta posicidon en proyec-
tos nacionales a la decimocuarta y decimosegunda
respectivamente en los del Programa Marco.

3.6 Dimensidén 6: Capacidad Formativa para
la investigacion

Otras actividades cientificas importantes dentro
del ambito universitario estén relacionadas con la
formacion de investigadores y con la atraccion de
talento. En este sentido, el nimero de becas, con-
tratos postdoctorales, y la defensa de tesis docto-
rales constituyen indicadores de gran interés para
conocer la capacidad de las universidades en esta
dimension. En este trabajo solo se muestran los

datos de las tesis defendidas relativas al nimero
de profesores. Como se aprecia en la tabla XII,
considerando los valores de este indicador destaca
en primer lugar la Universidad Auténoma de Ma-
drid (UAM), seguida de la Auténoma de Barcelona
(UAB) y la Pompeu Fabra (UPF).

3.7 Relacion entre dimensiones

Con los datos presentados se ha podido obser-
var la posicidon que adquiere cada universidad en
las distintas dimensiones analizadas. Estos datos
permiten comparar, por ejemplo, la proporcién de
documentos que cada universidad representa so-
bre el total del sistema universitario, frente a la
proporcién que representan sus citas. De esta for-
ma se aprecia que algunas instituciones cuentan
con un impacto mayor del esperado, como es el
caso de la Universidad de Barcelona (UB), la de
Valencia (UV), la Autébnoma de Madrid (UAM) o la
Pompeu Fabra (UPF), donde el porcentaje de citas
supera al de documentos publicados. En otras, por
el contrario, la proporcion de citas es mucho menor

Tabla XI. NUmero de proyectos de las universidades publicas obtenidos en convocatorias del Programa
Marco de la UE por 100 profesores (10 primeras universidades). [Ver tabla completa]

Orden Universidad 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 ";‘:)tg'p':(’;'f{ Total PM
1 UPF 2,34 3,97 1,67 3,18 4,74 4,17 4,51 4,53 7,46 4,05 104
2 UPC 1,906 2,38 1,28 221 226 1,33 1,532 1,52 187 1,79 224
3 UC3M 360 3,89 0,76 1,82 1,47 1,51 1,27 0,69 1,00 1,62 69
4 URV 1,40 1,77 1,55 2,38 0,76 0,9 1,39 1,56 2,80 1,62 74
5 UAB 078 1,38 1,17 088 0,76 1,18 1,57 1,42 2,23 1,27 165
6 UPM 1,37 1,80 1,02 1,13 1,20 1,26 1,23 1,17 1,21 1,26 282
7 UMH 345 125 093 1,25 056 082 1,34 0,75 0,47 1,11 35
8 upv 092 1,02 063 086 075 052 094 1,19 0,86 0,86 135
9 UNICAN 1,29 1,10 0,32 1,27 048 0,77 0,77 076 0,92 0,85 49
10 UB 083 1,21 068 051 05 048 074 082 0,72 0,73 176

Tabla XII. Numero de tesis defendidas por las universidades publicas por 100 profesores (10 primeras

universidades). [Ver tabla completa]

Orden Universidad 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 T"it:(')?rs;:/ total
1 UAM 24.48 29.07 31.55 52.61 20.45 25.41 22.46 24.67 28.80 28.66 3726
2 UAB 20.81 20.19 21.31 21.84 21.29 28.52 2577 31.03 31.66 24.72 3217
3 UPF 1271 11.92 1271 15.90 20.80 22.35 29.70 32.40 40.00 21.92 563
4 UMH 14.94 17.81 23.05 24.06 19.33 17.17 19.52 18.34 16.43 18.92 595
5 UB 18.45 18.23 17.03 17.52 18.88 18.49 19.82 19.93 19.99 18.70 4522
6 ucM 18.61 18.22 1831 24.58 20.21 15.45 1529 16.59 17.86 18.30 6284
7 USAL 10.94 15.29 12.27 42.15 1295 15.66 18.03 17.06 16.19 17.88 2198
8 uco 13.30 16.69 24.38 13.47 15.69 15.78 15.17 15.75 24.88 17.26 1247
9 uPO 1528 4.72 10.48 15.62 19.31 22.50 19.20 21.77 14.37 17.06 282
10 UC3M  14.71 18.33 10.40 14.81 12.84 17.77 14.52 14.36 21.24 16.48 702
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a lo esperado como ocurre en las universidades po-
litécnicas (figura 1).

A partir de los datos obtenidos, se ha observa-
do también la existencia de correlacion entre la
competitividad -medida a través del numero de
proyectos obtenidos en las convocatorias de los
Programa Marco- y la productividad de las univer-
sidades (R?=0,63). En este sentido, se puede de-
cir que en el 63% de los casos la productividad
de las universidades ha estado relacionada con su
competitividad a la hora de obtener proyectos en
las convocatorias del Programa Marco. Tal como se
puede observar en la figura 2, existe un grupo de
universidades con valores elevados en ambas va-
riables. Entre ellas destaca especificamente la Uni-
versidad Pompeu Fabra (UPF) y completan el grupo
la Auténoma de Barcelona (UAB), la Miguel Her-
nandez (UMH), la Rovira i Virgili (URV), y la Carlos

ITI (UC3M). Evidentemente, el hecho de que algu-
nas universidades hayan seguido una politica de
profesorado mas restrictiva a la hora de consolidar
sus plantillas con profesorado permanente afecta
a los calculos de su actividad investigadora , y de
ahi que en muchos casos su posicion destaque del
resto de universidades.

En la figura 2 se muestra también una tercera
variable, que es el niumero de citas por profesor,
representada mediante el tamafio de las burbujas.
A partir de esta variable se observa una clara rela-
cién entre el impacto relativo y la productividad de
las universidades (R?=0,90). Este resultado mos-
traria claramente la dependencia existente entre
estos dos indicadores, que de algin modo son re-
sultados que se han ido viendo en los distintos indi-
cadores unidimensionales de la actividad cientifica
mostrados.

Figura 1. Proporcién de documentos y citas en cada universidad con respecto al total del sistema
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Figura 2. Productividad, competitividad e impacto (tamano de las burbujas) de las universidades
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El hecho de mostrar de manera separada la po-
sicion de las universidades en las diferentes di-
mensiones permite observar los distintos perfiles
de cada una de ellas. En la figura 3 se puede ob-
servar claramente la ausencia de relacién entre la
actividad publicadora en revistas internacionales
y la actividad patentadora (R?=0,0084). Las uni-
versidades de perfil tecnoldégico que aparecen con
una intensa actividad patentadora tanto en valores
absolutos como relativos al profesorado, como son
la Universidad Politécnica de Catalufia (UPC) y la
Universidad Politécnica de Valencia (UPV), mues-
tran una menor actividad publicadora que otras
universidades de perfil mas generalista como son
la Universidad Pompeu Fabra (UPF) y la Universi-
dad Auténoma de Barcelona (UAB). Como se ha
comentado a lo largo del trabajo, la orientacion de
la actividad cientifica de las universidades estaria
afectando los datos obtenidos de determinados in-
dicadores, como es el caso de la actividad publi-
cadora.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El continuo desarrollo y la creacién de nuevos
rankings para evaluar la calidad de las universi-
dades esta generando un intenso debate sobre su
utilidad real debido a la aparente contradiccién que
existe en muchos de ellos, ya que la obtencion de
informacion con fuentes y metodologias diferentes

Figura 3. Productividad y patentes por profesor

provoca en ocasiones que los resultados obtenidos
sean muy distintos. A pesar de ello, es imposible
no reconocer el éxito que tienen, puesto que, como
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sistema universitario y a su vez realizar compa-
raciones entre instituciones de un mismo entorno.
Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Ob-
servatorio IUNE puede contemplar las directrices
que deben seguir las clasificaciones de universida-
des, tanto en el contexto internacional como en el
espanol. Por ello, adopta los principios de Berlin
para la creacién de Rankings de Instituciones de
Educacion superior (International Ranking Expert
Group, 2006).

Desde el punto de vista metodoldgico, las ven-
tajas que presenta el Observatorio se centran en
la utilizacion de fuentes oficiales, lo que ofrece
transparencia y permite a los usuarios constatar
la informacién utilizada. La asignacién de registros
a las instituciones correspondientes es también un
factor esencial en el que el Observatorio IUNE ha
demostrado un alto grado de precision. Esto es fun-
damental, dado que muchas veces se ha detectado
una incorrecta desagregacion de datos (considerar,
por ejemplo, a ciertos institutos universitarios de
manera independiente o no reconocer siglas o di-
recciones postales de departamentos o facultades)
ha llevado a atomizar la informacién relativa a una
institucion y modificar notablemente su posicién en
un ranking (van-Raan, 2005).

Otro punto clave del Observatorio es la inclusion
de 6 dimensiones que permiten conocer diversos
aspectos de la actividad investigadora realizada
en las universidades, como la transferencia o la
competitividad, que son elementos esenciales a la
hora de analizar la calidad de las universidades. No
centrarse Unicamente en la produccion cientifica
-como suele ocurrir con la mayor parte de los ran-
kings (Buesa y otros, 2009)- permite detectar un
abanico mucho mas amplio de actividades de cada
universidad. La desagregaciéon de la informacidn,
considerando separadamente a las universidades
publicas y privadas cobra también gran relevancia,
ya que sus diferentes orientaciones hacen que en
la mayoria de los indicadores los resultados obte-
nidos no sean comparables. En general, gran parte
de las universidades publicas son multidisciplina-
res, y cuentan con un nimero considerablemente
mas alto de catedras y alumnos que las privadas
(el 91% de alumnos corresponde a las universi-
dades publicas y el 9% a las privadas) (Bordons
y otros, 2010). Asimismo, la posibilidad de obte-
ner diferentes rankings en funcién del indicador y
la dimension analizada ofrece mayor flexibilidad y
menor reduccionismo, permitiendo detectar los di-
ferentes perfiles de actividad en cada una de las
universidades.

Respecto a los resultados obtenidos en este tra-
bajo, la informacién sobre profesorado muestra
que en promedio, las 10 universidades publicas de
mayor tamafio (UCM, UB, UPM, EHU, US, UV, UGR,
UPV, UNIZAR y USC) concentran el 43% del profe-
sorado permanente del sistema universitario publi-
co espafiol’. En los sexenios, es el profesorado de
las universidades mas jovenes el que muestra una

mayor capacidad en la obtenciéon de este tipo de
reconocimiento, ya que 4 de estas universidades
(UPO, UC3M, UMH y UPF) se encuentran entre las
5 primeras posiciones. Resultados parecidos obtu-
vo Buela-Casal en el Ranking de investigacion de
las universidades publicas espafiolas (Buela-Casal
y otros, 2010).

En relacion a las publicaciones cientificas, seguin
se constata en estudios previos, el sector univer-
sitario es el que tiene una mayor actividad, ya que
produce en torno a un 62% de las publicaciones
incluidas en la base de datos WoS (Gémez y otros,
2006). Dentro de este sector existe un predominio
de la actividad de las universidades publicas que
puede explicarse por el hecho de que éstas estan
mas orientadas a la investigacion que las privadas,
donde prima mas la actividad docente. Este es
también el caso de las Escuelas de Ingenieria, que
tradicionalmente han mostrado una mayor dedica-
cion a la docencia y a resolver problemas técnicos
para las empresas, que a la investigacion (Bordons
y otros, 2010).

Los indicadores obtenidos muestran, en general,
un incremento importante de la produccion de las
universidades. Al final del periodo este incremento
es del 91% respecto a 2002, siendo algo superior
al observado en los mismos afios en el Rankings
ISI de la universidad espafiola en la WOS (Torres-
Salinas y otros, 2011a) que fue del 81,21%. Este
crecimiento observado no es exclusivo del sector
universitario ya que tal como muestran otros es-
tudios (Delgado-Lopez-Cozar y otros, 2009) el au-
mento de la produccion de Espana en el mundo es
un fendmeno que alcanza a todos los campos cien-
tificos. Segun los autores, una posible explicacion
es la politica de incentivos a la internacionalizacion
llevada a cabo por la CNEAI, junto a la progresiva
incorporacion de revistas espafolas a las bases de
datos del WoS auspiciada por la politica desarrolla-
da en la FECYT.

Segln muestran los datos del Observatorio IUNE,
cinco de las 10 universidades mas productivas son
jovenes y de pequeino tamafio (UPF, UC3M, UMH,
URV, UJI). Esto evidencia que el grado de relacion
esperable entre el nimero de profesores y el nu-
mero de publicaciones no se cumple en muchas de
las universidades mas consolidadas. Practicamen-
te las mismas universidades son las que aparecen
también como las mas productivas en el Ranking
de investigacion de las universidades publicas es-
pafiolas (Buela-Casal y otros, 2010). Sin embar-
go, con otro de los rankings, el Indice multidimen-
sional de la calidad de las universidades (Buesa y
otros, 2009), sdlo coincide en una de las univer-
sidades mencionadas (URV), mientras el resto de
instituciones se posiciona en lugares mucho mas
discretos en el indice.

La productividad estaria vinculada con la mayor
orientacion de la universidad hacia determinadas
areas de investigacion, por ejemplo las politécni-
cas, que como se ha comentado presentan mayor
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colaboracion con el ambito empresarial y menor
actividad publicadora en revistas incluidas en ba-
ses de datos con indices de impacto, asi como con
las areas de ciencias sociales y humanidades cuyas
publicaciones estdn muy mal recogidas en la WoS.

Las universidades mas grandes son las que tie-
nen un mayor impacto global (mayor volumen de
citas recibidas). Sin embargo, cuando se analiza el
impacto de las publicaciones relativizado al nime-
ro de profesores, 3 de las universidades pequenas
aparecen entre las 6 de mayor impacto (UPF, URV,
UMH). En este sentido, las 2 universidades mas
destacadas, la UPF y la UAB con mas de 10 citas/
prof en el periodo estudiado, muestran valores muy
por debajo de los recibidos por otras universidades
europeas. Esta escasa citacion de la produccién de
las universidades espafiolas puede deberse, como
argumentan Torres-Salinas y otros (2011a), a un
estancamiento en la presencia de publicaciones en
la élite (Q1, TOP 3) lo que convierte a las publica-
ciones espafiolas en poco atractivas para ser ci-
tadas. Es evidente, ademas, una falta de relacion
entre el incremento de la produccion total y el aun
escaso porcentaje de citas recibidas. Esta situacién
ha sido también observada en otros estudios como
el realizado por Gdmez y otros (2009), cuyos auto-
res plantean que, si bien el conjunto de la produc-
cion espanola ha crecido notablemente, pasando
del puesto 15 del ranking mundial en 1982 al 10
en 2003 (lo que representa el 3% del mundo), las
citas recibidas por publicaciones espafiolas solo al-
canzan el 0,7% del total mundial.

Los indicadores relacionados con Vvisibilidad
muestran que, en promedio, las universidades
publicas cuentan con alrededor del 48% de sus
publicaciones en revistas del primer cuartil. Las
5 de ellas que han alcanzado mayor visibilidad, al
publicar mas del 55% de los articulos en revistas
del primer cuartil, son: UPF, UCO, UB, UBU y UAB.
Cuando se relacionan las instituciones que han
obtenido valores mas elevados en el indicador de
visibilidad con las de citas por profesor y en cola-
boracion internacional, se observa que 6 de ellas
estan entre las 10 primeras por impacto relativo
y 7 entre las que muestran un mayor porcenta-
je de documentos en colaboracion internacional.
Estos resultados vendrian a demostrar la relacion
existente entre estos 3 indicadores que tienen un
mayor componente cualitativo.

Cuando se comparan los valores de visibilidad
obtenidos en el Observatorio IUNE con otros ran-
kings mencionados, se observa que el 90% de las
universidades que estan en las 10 primeras posi-
ciones, en funcion de los porcentajes de publicacio-
nes en el primer cuartil, son las mismas (UPF, UCO,
UB, UBU, UAB, UAM, URYV, UIB y UDG) que en el
Ranking ISI de las universidades espafiolas (Torres
Salinas y otros, 2011b).

En cuanto a los indicadores de Innovacion, des-
tacan en esta dimension las universidades politéc-
nicas o con perfil mas tecnoldgico, mientras que las

“generalistas” tienen mejores posiciones en los in-
dicadores de actividad cientifica. Las universidades
politécnicas de Catalufia (UPC) y de Valencia (UPV)
se ubican en las primeras posiciones por numero
de patentes. Resultados similares son los obtenidos
en el Ranking de investigacion de las universidades
publicas espafiolas (Buela-Casal y otros, 2010). En
este ranking son 6 las universidades coincidentes
(UPV, UPC, UMH, UNAVARRA, UAH y USC) en las 10
primeras posiciones con las del Observatorio IUNE.
Siguiendo con el razonamiento anterior, habria que
destacar el porcentaje de colaboracion internacio-
nal que muestra la UPC, y que no es comun ob-
servarlo en universidades politécnicas, ya que se
sitla entre las 10 primeras instituciones por este
indicador, concretamente en la 52 posicion.

Los indicadores de competitividad muestran que
varias de las universidades mas activas en la ob-
tencion de proyectos de investigacion por profesor,
tanto en el ambito nacional como en el europeo,
son jovenes y de pequefio tamafio, y dos de ellas,
la UPF y la UC3M, son de las que muestran una ma-
yor actividad en ambos ambitos. En los resultados
que Buela-Casal y otros, (2010) muestran para la
obtencién de proyectos nacionales, todas las insti-
tuciones que aparecen en las 5 primeras posiciones
son universidades jovenes y de pequefio tamafio,
situandose la UPF y la UC3M en la 12 y 42 posicidon
respectivamente. Estos resultados permitirian con-
cluir que las universidades mas recientes se han
creado con unas estructuras mas agiles y compe-
titivas que les permiten realizar una gestion mas
eficiente de sus recursos. También hay que sefialar
la competitividad que muestran en esta dimension
algunas de las universidades medianas o grandes
como es el caso de la UAB y UB, que aparecen
entre las 10 mas activas del Observatorio IUNE vy
del Ranking de investigacion de las universidades
publicas espafiolas.

Los indicadores analizados permiten observar
que existe un grupo de universidades que destacan
en diferentes dimensiones. Tal como argumentan
Corera y otros (2010) a proposito de los resultados
obtenidos en su Ranking general y por dreas de
las universidades espafiolas, las instituciones lide-
res son aquéllas que se posicionan en los primeros
puestos de cada uno de los indicadores analizados
y son, por lo tanto, las que pueden ser considera-
das de excelencia. Sin embargo, esta excelencia
es muy dificil de determinar, ya que la calidad esta
distribuida de manera desigual entre las institucio-
nes espanolas y la varianza es muy grande. Segun
los autores, esta situacion pone a las universidades
frente al desafio de la especializacion ya que es
imposible destacar en todos los campos.

Como ha podido observarse, las posiciones de
las universidades en el Observatorio IUNE pre-
sentan coincidencias importantes en el nlcleo de
instituciones mas activas con otros rankings, fun-
damentalmente con el Ranking de investigacion de
las universidades publicas espafiolas, sin embar-
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go, en aquellas instituciones que presentan valo-
res mas bajos en los indicadores se observa que
sus posiciones son mas erraticas en cada uno de
los rankings analizados. Esto esta vinculado con la
metodologia de trabajo, ya que cuando los valores
de los indicadores de las universidades son muy
elevados, los sesgos que se producen en los pro-
cesos metodoldgicos no modifican sustancialmente
las posiciones de estas instituciones. Esto mismo
ocurre en varios de los rankings internacionales
(ARWU, THE) donde de manera general se puede
decir que hay bastante coincidencia en las posicio-
nes de las primeras instituciones, sin embargo, a
medida que se avanza en la clasificacién, las uni-
versidades se posicionan de una manera mucho
menos consistente.

Algunas de las universidades publicas espafio-
las, como la UAM, la UCM, la UB o la UV, aparecen
como las instituciones espafiolas mas destacadas
de las 11 incluidas en el ranking ARWU de la edi-
cién 2011, mientras que la UCM, la UPC y la UPM
son las primeras de las espafiolas si se considera
el Ranking Web of World Universities. Las particu-
laridades de cada ranking pueden hacer que des-
taquen otras universidades mas pequefias como la
UPF o la UMH, en funcidn de las variables utiliza-
das. Por ello, teniendo en cuenta la alta variacion
de la posicion de las universidades y el impacto que
esto puede tener en su prestigio, recomendamos
el uso de los rankings a partir de multiples indica-
dores, lo que puede resultar de suma utilidad a la
hora de conocer aspectos concretos sobre una acti-
vidad determinada. Indudablemente es importante
destacar también la utilidad de combinar este tipo
de indicadores con las opiniones de expertos, ya
que, las recomendaciones vertidas por miembros
de la propia comunidad académica nacional e in-
ternacional pueden constituir un excelente comple-
mento para comprender y valorar la actividad del
sistema universitario.

Como conclusion queremos destacar que, aun-
que es imposible obviar la importancia y utilidad
que han adquirido los rankings internacionales, de
hecho son en gran medida los responsables de ac-
tivar la competitividad entre las universidades a ni-
vel mundial, lo que esta repercutiendo en la mejora
de sus resultados de investigacion y docencia, sin
embargo, no hay que perder de vista que en ellos
reside una contradiccién intrinseca. Como explica
Mufoz Garcia (2012), un ranking es una jerarquia
que busca la distincion (identificar las “mejores” y
las “peores” instituciones), sin embargo, crea un
patrén Unico con el que medir, para que todas las
universidades sigan una estrategia que las lleve a
parecerse a las universidades que han alcanzado
las primeras posiciones y esto enmascara la di-
versidad de un sistema. Asimismo, puede argu-
mentarse que los rankings pueden presentar una
imagen enganosa de la realidad, ya que se tiende
a pensar que el lugar que ocupan las institucio-
nes refleja de manera certera su calidad, vy, por lo

tanto, que el nimero de instituciones de un pais
en esos sitios de privilegio puede ser un indica-
dor valido para evaluar la calidad de su sistema de
educacién superior (Martinez Rizo, 2012). En este
sentido, hay que tener en cuenta que una univer-
sidad puede ser excelente en determinadas areas,
pero no en el conjunto. Esto hace que sea impres-
cindible interpretar adecuadamente los resultados
que ofrecen los rankings.

Es por ello que consideramos que resulta esen-
cial para las regiones y paises no centrales gene-
rar alternativas a los rankings internacionales que
permitan poner de manifiesto la realidad de cada
uno de los sistemas universitarios. En ese sentido,
valoramos positivamente las iniciativas surgidas en
los Ultimos afos en el contexto espafol, ya que es-
tan permitiendo contar con informacion detallada y
valiosa sobre la actividad cientifica de las universi-
dades. En esta misma linea creemos que el Obser-
vatorio IUNE puede contribuir de forma destacada
para superar algunas de las limitaciones mencio-
nadas, incluyendo en la préxima edicién -prevista
para el primer trimestre de 2013- el desglose de
la actividad investigadora de las universidades por
areas tematicas.

5. AGRADECIMIENTOS

La creacién del Observatorio IUNE ha sido po-
sible gracias a la financiacién recibida por el Mi-
nisterio de Educacion, Cultura y Deporte a través
de los proyectos “Desarrollo de un Observatorio
de la actividad investigadora de las universida-
des espanolas en el periodo 2002-2009, a partir
de indicadores de I+D+i”. (REF: EA2010-0042) y
“Seguimiento y actualizacion de la actividad inves-
tigadora de las universidades espafiolas durante
el periodo 2002-2010” (EA2011-0058). Asimismo,
los autores quieren agradecer la colaboracién de
todos los miembros del equipo del proyecto, perte-
necientes a las universidades Auténoma de Madrid,
Auténoma de Barcelona, Pompeu Fabra y Carlos III
de Madrid.

6. NOTAS

[1] Datos INE: Profesorado de los centros propios de las uni-
versidades por sexo y categoria (www.ine.es).
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ANEXO I: listado de universidades y acronimos

Universidad COD Observatorio
Universidad de Alicante UA
Universidad de Extremadura UNEX
Universidad de las Illes Balears uIlB
Universidad de Barcelona uB
Universidad de Cadiz UCA
Universidad de Cérdoba uco
Universidad de Santiago de Compostela usc
Universidad de Granada UGR
Universidad de Ledn UNILEON
Universidad Complutense de Madrid UCM
Universidad de Malaga UMA
Universidad de Murcia UM
Universidad de Oviedo UNIOVI
Universidad de Salamanca USAL
Universidad de La Laguna ULL
Universidad de Cantabria UNICAN
Universidad de Sevilla us
Universitat de Valéncia (Estudi General) uv
Universidad de Valladolid UVA
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea EHU
Universidad de Zaragoza UNIZAR
Universidad Auténoma de Barcelona UAB
Universidad Auténoma de Madrid UAM
Universidad Politécnica de Catalunya UPC
Universidad Politécnica de Madrid UPM
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria ULPGC
Universidad Politécnica de Valencia UPV
Universidad Nacional de Educacién a Distancia UNED
Universidad de Alcalad UAH
Universidad de Castilla-La Mancha UCLM
Universidad Publica de Navarra UNAVARRA
Universidad Carlos III de Madrid UC3M
Universidad de A Corufia ubC
Universidad de Vigo UVIGO
Universidad Pompeu Fabra UPF
Universidad Jaume I de Castellon SA)}
Universidad Rovira i Virgili URV
Universidad de Girona UDG
Universidad de Lleida uDL
Universidad de la Rioja UNIRIOJA
Universidad de Almeria UAL
Universidad de Huelva UHU
Universidad de Jaén UJAEN
Universidad de Burgos UBU
Universidad Miguel Hernandez de Elche UMH
Universidad Rey Juan Carlos URJIC
IE Universidad SEK
Universidad Pablo de Olavide UPO
Universidad Politécnica de Cartagena UPCT

18 Rev. Esp. Doc. Cient., 36(3), julio-septiembre 2013, e012. ISSN-L: 0210-0614. doi: http://dx.doi.org/10.3989/redc.2013.3.1.023


http://dx.doi.org/10.3989/redc.2013.3.1.023

