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Zusammenfassung: Fiir eine effiziente und effektive Suche von Informationen benotigt
man Wissen iiber Informationsressourcen, Recherchestrategien, -methoden und -tech-
niken. Diese Informationskompetenz ist zugleich die Voraussetzung, dass die Informa-
tionsarbeit der Recherche informationell autonom erfolgt. Doch es ist unmaglich, die
ganze Informationsarbeit selbst durchzufiihren. Zu einem grofen Teil wird sie dele-
giert, an andere Menschen, z.B. Bibliothekar/innen, und zunehmend auch an Such-
maschinen und Discovery-Systeme. Durch die Delegation kommt es zwangsldufig zu
einem Verlust an informationeller Autonomie, der im Allgemeinen durch Vertrauen zu
Personen und Systemen kompensiert wird. Gilt dies auch fiir Suchmaschinen und Dis-
covery-Systeme, z.B. fiir das geheimnisvolle Relevance Ranking? Durch einige Beispiele
wird angedeutet, dass Vertrauen in diese Systeme durch MafSnahmen der Transparenz,
Partizipation und Interaktivitdt forciert werden konnte.
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SEARCH ENGINES AND DISCOVERY SYSTEMS - A DANGER FOR
INFORMATIONAL AUTONOMY?

Abstract: Comprehensive knowledge of information resources, search strategies,
methods and techniques is mandatory for an efficient and effective search for informa-
tion. This information literacy is also a prerequisite for autonomously conducted infor-
mation searching. However, it is impossible to do all the information work by oneself;
a big part of it is delegated to other means such as librarians as well as search engines
and discovery systems which are increasingly made use of. This use of assistance leads
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to a loss in informational autonomy which is generally compensated by trust in persons
and systems. Is this also true for search engines and discovery systems, e.g. for the
mysterious relevance-ranking? Several examples suggest that trust in these systems can
be enhanced by transparency, participation and interactivity.

Keywords: Search engines, discovery systems, informational autonomy, metainfor-
mational autonomy, information literacy

1. Von der Autonomie der Vernunft zu Wissens- und Informationsauto-
nomie

»Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Un-
mindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes,
sondern der EntschlieBung und des Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung
eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Muth, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklarung.“ (Kant
1784,S. 481)

Das ist der vielzitierte erste Absatz aus der Abhandlung ,,Beantwortung
der Frage: Was ist Aufklarung?“ von Immanuel Kant. Damit der Mensch
den Ausgang aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit findet, fordert
Kant von der Gesellschaft und von der Politik, dass sie dem Menschen die
Freiheit erlaubt und verbiirgt, von seiner Vernunft ,,6ffentlichen Gebrauch
machen® (ebd.) zu kénnen. Freiheit ist fir Immanuel Kant das fundamen-
tale Menschenrecht, auf welches sich andere Menschenrechte wie jenes
der Gleichheit, der Selbstdandigkeit, der freien Meinungsduf3erung usw. be-
griinden. Die Sicherung des Rechts auf Freiheit ist die wesentliche Aufgabe
des Rechtsstaates und seine einzige Legitimation. Doch es liegt nicht nur
an der Freiheit, ob der Einzelne zu seiner Autonomie findet, es liegt auch
an ihm selbst. Man spiirt, wie der sonst beherrschte und rationale Phi-
losoph Kant geradezu Unverstandnis und Arger empfindet fiir den Men-
schen, der es aus Feigheit, Bequemlichkeit und mangelndem Mut nicht
schafft, selbstbestimmt zu denken und zu leben. Denn der Mensch ist ein
vernunftbegabtes Wesen, er hat das Potential, in Miindigkeit und Auto-
nomie zu leben, und gleichzeitig die Pflicht, selbst die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen. Die Voraussetzung schlechthin, um sich seines ,eigenen
Verstandes zu bedienen®, ist Bildung, das heist unter anderem die selbstbe-
stimmte, kritische, reflektierende Aneignung von Wissen.
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Das Prinzip der Autonomie der Vernunft gilt demnach auch - wird es
informationswissenschaftlich weitergedacht - fiir den miindigen, selbst-
bestimmten Umgang mit Wissen und Information (Kuhlen 2010). So be-
deutet Wissensautonomie die Kompetenz, Probleme unserer Lebenswelt, vor
allem wissenschaftliche, selbstbestimmt mit dem Wissen zu 16sen, welches
man sich durch Bildung angeeignet hat. Da eigenes Wissen nie wirklich
ausreichend sein kann, um alle Probleme zu |6sen, muss auf externes Wis-
sen rekurriert werden, auf Information. Information wird in unterschied-
lichen Informationsressourcen angeboten. In medialisierter Form ist es
z.B. das Kochbuch, welches Auskunft gibt tber ein Kochrezept. Oder in
personalisierter Form der Kommunikationspartner, der nachgefragtes
Wissen vermittelt. Oder in institutionalisierter Form bspw. die Bibliothek,
in der gezielt nach Informationen gesucht werden kann (Kuhlen 2004,
S. 164). Auch fir die Arbeit mit Information - die Suche von Information
in Informationsressourcen, die Bewertung von Information, die Nutzung
von Information - muss analog das Prinzip der Informationsautonomie gel-
ten: ,Informationell autonom zu sein, bedeutet nicht, all das Wissen pra-
sent zu haben, das zur Losung eines aktuellen Problems gebraucht wird
(das ware ja Wissensautonomie), wohl aber in der Lage zu sein, selbst
auf die Informationsressourcen, die auf den Markten im Prinzip verfligbar
sind, zugreifen und sie produktiv nutzen zu kénnen (oder, wie wir ablei-
ten wollen, diese Arbeit bewusst und kontrolliert delegieren zu kénnen).“
(Kuhlen 2004, S. 164) Mit dem letzten Satz kommt unser Thema in Sicht:
die Delegation von Informationsarbeit allgemein an Suchmaschinen und
Discovery-Systeme.

Wer sich seines ,eigenen Verstandes bedienen®, also autonom den-
ken und handeln will, muss die Kompetenz haben, eigenes und externes
Wissen, also Information, autonom verwenden zu kénnen. Ein Mensch
ist unter informationswissenschaftlichen Voraussetzungen dann gebildet,
wenn er tber die Kompetenz verfligt, selbstbestimmt Informationsres-
sourcen zu suchen, sie kritisch zu bewerten und aktiv zu nutzen. Informa-
tionelle Autonomie ,ist eine Funktion der Freiheit und des Rechts, auf be-
stehendes Wissen [...] zugreifen zu kénnen, der Freiheit und des Rechts,
die dafiir erforderliche Kompetenz und Kapazitdt erwerben zu kénnen
(Bildung und gerechte Verteilung der Mittel), und der Freiheit und des
Rechts [...], mit anderen kommunizieren zu kénnen. Das sind die gro-
Ben Themen der Informationsethik: Zugriff auf Wissen und Information,
Sicherung der Informationskompetenz und informationeller Autonomie
[...], Sicherung der Ressourcen und Recht auf Kommunikation.“ (Kuhlen
2004, S. 165)
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2. Ohne metainformationelle Autonomie kein effizientes und effektives
Recherchieren

Ein Teilaspekt der informationellen Autonomie ist - so kann man ergdn-
zen - die metainformationelle Autonomie. Informationen in Informationsres-
sourcen sind, vor allem wenn sie in institutionalisierter Form vorliegen (bspw.
die Print- und Online-Medien der Bibliothek), mit Metainformationen er-
schlossen. Metainformationen (Metadaten) sind die bibliografischen Re-
ferenzen in Zettelkatalogen, OPACs, Referenz- und Volltextdatenbanken
und Suchmaschinen. Wer mithilfe dieser Metainformationen nach Infor-
mationen sucht, muss tiber ein differenziertes Metawissen verfiigen, sowohl
uber den Inhalt der Informationsressourcen (Referenzquellen) als auch
uber mogliche Recherchestrategien, -methoden und -techniken.

Welche Recherchestrategie angezeigt ist, hangt von der Art der gesuchten
Information und von der Zielsetzung ab. Es kann um eine Suche nach Da-
ten, Fakten oder Personen gehen, um problemorientierte Suche z.B. nach
Theorien oder um bibliografische Suche; im Hinblick auf das Ziel sind Ein-
stiegssuche, thematische Recherche oder Beschaffungsrecherche zu unter-
scheiden. Die Recherchemethoden ergeben sich aus den unterschiedlichen
Formen der Wissensorganisation, wie Informationen in Informationsres-
sourcen erschlossen sind: die FormalerschlieBung er6ffnet Moglichkeiten
der Suche nach bibliografischen Merkmalen, die InhaltserschlieBung er-
moglicht die thematische Suche, eine Volltextindizierung ermdoglicht die
Volltextsuche, eine klassifikatorische ErschlieBung z.B. die hierarchische
Suche usw. Die Recherchetechniken schlieBlich orientieren sich an den tech-
nischen Moglichkeiten, wie Informationsressourcen nach Metainformati-
onen abgefragt werden konnen: bspw. die Suche mit Boole'schen Opera-
toren, Trunkierung, Maskierung, Facettierung, Volltextsuche - und auch
das Relevance Ranking. (Niedermair 2010, S. 104f.)

Die Kenntnis der in Frage kommenden Informationsressourcen, die
Kenntnis der jeweils strategischen, methodischen und technischen Opti-
onen fiir die Recherche - dieses Metawissen ist grundsatzlich die Vorausset-
zung fir metainformationelle Autonomie. Allerdings ist dieses Metawissen
nicht ,nur® informationsethisch von Bedeutung, es ist auch die Voraus-
setzung, dass man effizient und effektiv recherchieren kann. Die Effizienz
der Recherche - also wie schnell man zu einem Ergebnis kommt - hangt
davon ab, ob man die Recherchetechniken fiir die Abfrage von Informa-
tionsressourcen kennt. Doch gutes Recherchieren ist nicht nur eine Frage
der technischen Informationskompetenz - diesem technizistischen Irrtum
unterliegen tbrigens alle Konzepte von Informationskompetenz, die im
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Sinne der computer literacy vorwiegend informationstechnische Fertigkeiten
in den Mittelpunkt stellen. Denn fur die Effektivitit einer Recherche - ob
man dabei auch zu wirklich relevanten Ergebnissen kommt - sind noch wei-
tere Gutekriterien entscheidend: wie die Informationsnachfrage, warum
man recherchiert, eingeschatzt wird; wie das Rechercheprofil, also das, was
man eigentlich sucht, konkretisiert wird; wie die Referenzquellen, wo man
suchen soll, ausgewdhlt werden; und schlieBlich wie die Treffer selektiert
und bewertet werden. Nur unter diesen Voraussetzungen konnen Recher-
cheergebnisse im Hinblick auf die Forschungsfrage Validitat haben. (Nie-
dermair 2010, S. 104)

Es liegt auf der Hand, dass nicht jeder liber das differenzierte Meta-
wissen verfligt oder verfiigen kann, um wirklich effizient und effektiv in
Informationsressourcen nach Informationen suchen zu kénnen. Insofern
muss die grundsatzliche Voraussetzung fiir metainformationelle Autono-
mie - wonach nur der metainformationell autonom sein kann, der uber
dieses Metawissen verfiigt - relativiert und umformuliert werden. Meta-
informationell autonom ist auch, wer sich selbst und die Grenzen seines
Metawissens realistisch einschitzen kann, wer weild, dass und wo er sich
informieren und weiterbilden kann, wer weil3, an welche Berater/innen
er sich vertrauensvoll wenden kann, um Informationsarbeit zu delegie-
ren oder sich unterstiitzen zu lassen. Mit Berater/innen sind natirlich in
erster Linie die Bibliothekar/innen gemeint, und das von Benutzer/innen
nachgefragte Metawissen sollte selbstverstandlicher Bestandteil ihrer pro-
fessionellen Kompetenz sein. Doch unabhingig davon hat jeder Mensch
prinzipiell das Recht und die Chance auf metainformationelle Autonomie
im vollen Umfang, jeder kann sich das erforderliche Metawissen aneignen
- ausgenommen ist davon jedoch bspw. das Relevance Ranking der Such-
maschinen und Discovery-Systeme.

Wir kommen zur leitenden Fragestellung dieses Beitrages: Welche Aus-
wirkungen sind zu erwarten, wenn fur die wissenschaftliche Informations-
recherche vorwiegend Suchmaschinen wie Google verwendet werden (wie
in der Tat zahlreiche Nutzerstudien belegen)? Welche Auswirkungen sind
zu erwarten, wenn auch die Bibliotheken, diesem Trend folgend, ihre Infor-
mationsressourcen zunehmend und zum Teil ausschlieflich Giber Suchma-
schinen bzw. Discovery-Systeme zuganglich machen? Oder kritisch formu-
liert: Es ist eine Tatsache, dass Benutzer/innen Informationsarbeit wie die
Recherche zum Teil delegieren mussen, z.B. an Bibliothekar/innen. Was
geschieht, wenn Informationsarbeit an Suchmaschinen und Discovery-
Systeme delegiert wird? Sind Suchmaschinen und Discovery-Systeme eine
Gefahr fir die informationelle und metainformationelle Autonomie?
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3. Discovery-Systeme im Schlepptau der Suchmaschinen

Suchmaschinen haben viele Vorteile. Die Sucheingabe ist einfach. Fiir all-
tagliche Suchanfragen (meist nach Daten, Fakten, Personen) qualifizieren
sich viele und auch erstaunlich relevante Treffer. Diese werden mithilfe von
Ranking-Algorithmen sortiert, meist finden sich die nachgefragten Refe-
renzen tatsachlich bereits unter den ersten Treffern. Die Dokumente selbst
sind sofort tber einen Mausklick zuganglich. Ein klassischer OPAC kann
da nicht mithalten, vor allem nicht, was das Relevance Ranking betrifft.

Ein solches Ranking ist schon allein deshalb erforderlich, weil die Men-
ge an Informationen, tber die eine Suchmaschine wie Google verfiigt, so
gigantisch ist, dass fast jede Sucheingabe eine Treffermenge qualifiziert,
deren intellektuelles Relevance Ranking, wdren sie z.B. nur alphabetisch oder
chronologisch sortiert, die kognitive Kapazitit tiberfordern wiirde. Das gilt
auch fur die Bibliothekskataloge, die neben dem Buchbestand inzwischen
auch Metainformationen uber Zeitschriftenartikel usw. beinhalten. Re-
levance Ranking wird [...] auch benutzerseitig erwartet bzw. gewiinscht,
in der Regel wohl auch als die Standardsortierung der vom System aus-
gegebenen Ergebnislisten. Letzteres wird im Suchmaschinenkontext auch
anwenderseitig nicht in Frage gestellt, ja nicht einmal mehr diskutiert (wie
noch im Fall der herkommlichen OPACs). Dass dabei kaum dartber nach-
gedacht wird, wie ein solches Relevance Ranking zustande kommt, kann
hinsichtlich der Benutzer als ziemlich sicher gelten, hinsichtlich der Soft-
wareanwender als recht wahrscheinlich. Die vielfach unreflektierte Uber-
nahme der kurzsichtigen Maxime ,Make It Like Google fiihrt offenbar
dazu, dass davon ausgegangen wird, die Blackbox ,Suchmaschine‘ konne
dies quasi ,von alleine‘. Google beherrscht Relevance Ranking aber keines-
wegs ‘von alleine’, sondern mittels des raffinierten und seit seiner ersten
Publikation vielfach (im Hintergrund) weiterentwickelten ,PageRank‘-Ver-
fahrens, das allerdings fiir Web-Dokumente - und nicht fiir bibliotheka-
rische Metadaten - massgeschneidert wurde.“ (Oberhauser 2010, S. 28)

Suchmaschinen sind eine groBe Konkurrenz fiir Bibliotheken. Studie-
rende, Forschende und Lehrende nehmen das Angebot der Bibliotheken
weniger an, sie verwenden stattdessen Suchmaschinen wie Google, Yahoo
oder Bing, aber auch spezialisierte Suchdienste wie Google Scholar. ,Es
herrscht ein dringender Handlungsbedarf seitens der Bibliotheken, wenn
sievon den Studierenden und Lehrenden nicht nur als Biicherspeicher, son-
dern mit ihren OPACs auch als Instrument zur systematischen Recherche
anerkannt werden wollen.“ (Lewandowski 2006, S. 2). Die Bibliotheken
»haben erkannt, dass [...] die Suchmaschinen-Technologie solch entschei-
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dende Vorteile bietet, dass sie um deren Einsatz nicht mehr herumkommen.
lhre Nutzer sind mittlerweile die einfachen Suchinterfaces der Suchmaschi-
nen gewohnt und erwarten auch von der Suche in Bibliothekskatalogen,
dass ohne viel Nachdenken bei der Anfrageformulierung relevante Treffer
zuriickgegeben werden.“ (Lewandowski 2006, S. 8) Mittlerweile werden
OPACs durch Discovery-Systeme, die mit Suchmaschinen-Technologie ar-
beiten, ersetzt, wobei die Losung eher nur in technologischen Verbesse-
rungen gesucht wird. Aber ,selbst bei technologischer Uberlegenheit und
besseren Inhalten im Bibliothekskatalog [wédre]| noch lange keine Garantie
dafiir gegeben [...], dass die Nutzer den OPAC (bzw. die Bibliothekssuch-
maschine) dann als alleiniges oder wenigstens priméares Rechercheinstru-
ment bei ihrer Suche nach wissenschaftlichen Inhalten ansehen wiirden.
[...] [D.h.] dass es eine alleinige technische Lésung des ,OPAC-Problems'
nicht geben kann.“ (Lewandowski 2010, S. 87)

Das mag damit zusammenhéangen, dass es zwischen den Suchmaschi-
nen und Discovery-Systemen Unterschiede gibt, sowohl was die jeweils
verfugbaren Dokumente betrifft als auch ihre metainformationelle Er-
schlieBung. Dokumente der Bibliotheken sind in der Regel Publikationen,
die bestimmte Qualitatsstandards erfiillen (aufgrund von Gutachten, Lek-
torat, Peer-Review). Dokumente, die in Google zu finden sind, umfassen
das gesamte Spektrum unterschiedlich medialisierter menschlicher Arte-
fakte (Text-, Audio-, Grafik-, Videomaterial); sie sind Dokumente einer glo-
balen, pluralistisch und individualistisch ausgerichteten, zwar virtuellen,
aber doch sehr vitalen Kommunikationslandschaft - und bei alledem ex-
trem unterschiedlich im Hinblick auf Qualitit und Validitit. Die Wissen-
schaftskommunikation, in diesem Kontext wohl (noch) eine Insel der Se-
ligen, ist nur zu einem relativ geringen Anteil vertreten. Unterschiede gibt
es auch, was die ErschlieBung betrifft. Die Dokumente der Suchmaschinen
sind meist im Volltext vorhanden, ihre Suchbarkeit beruht auf maschineller
Volltextindizierung und einem Ranking. Die Dokumente im Angebot der
Bibliotheken sind zu einem grofRen Teil (noch) nicht im Volltext verfligbar
und weisen demnach fiir ihre Suchbarkeit Giber Suchmaschinen ein ent-
scheidendes Manko auf. Die Dokumente von Google sind tiberwiegend
nicht durch Metainformationen erschlossen. Im Gegensatz dazu sind die
Dokumente der Bibliothek formal und inhaltlich nach einheitlichen Stan-
dards optimal erschlossen, ausgerichtet auf eine exakte kategorien- bzw.
datenfeldbezogene Suche - und damit eigentlich zu schade fiir eine Such-
maschine.

Was die Nutzung der bibliothekarischen Discovery-Systeme angeht,
kann man wahrscheinlich von unterschiedlichen Benutzer/innen ausge-
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hen - im Folgenden ein paar Hypothesen, die empirisch tberprift wer-
den mussten. Die ,alten“ Benutzer/innen begriiBen die Moglichkeit, nach
dem best matching schnell im Print- und E-Medien-Bestand der Bibliothek
suchen zu kénnen, dhnlich wie in wissenschaftlichen Suchmaschinen wie
bspw. Google Scholar. Es gibt einige Vorteile: die Suchbox, tber die relativ
umfassend gesucht werden kann; eine einheitliche Trefferliste; der direkte
Zugriff auf die Informationen; das Relevance Ranking, das vor allem fur
eine Einstiegsrecherche brauchbar ist; die Moglichkeit, die Treffermenge
durch Facettierung einzuschranken; und nicht zuletzt die schnellen Ant-
wortzeiten. Andererseits wird die Moglichkeit des exact matching vermisst,
die vor allem bei der known-item-search zielfihrender ist. Ob das mehr als
Nostalgie ist, da diese Suchfunktionalitat ja mit dem gewohnten, her-
kommlichen OPAC assoziiert wird, den man vielleicht nur ungern aufgeben
mochte, oder ob damit dem Benutzer wirklich noch mehr die Méglichkeit
genommen wird, die Recherche informationell autonom zu steuern, wird
die Zukunft zeigen.

Die ,neuen® Benutzer/innen, Studierende, sind zumeist digital natives, die
im Umgang mit Suchmaschinen sozialisiert und gelibt sind, wie beschei-
den ihr Anspruch, was die Qualitat der Suchergebnisse betrifft, auch sein
mag. Eine bibliothekarische Suchmaschine kann mit einem Wiedererken-
nungseffekt rechnen und Akzeptanz finden, wenn sie in etwa eine dhnliche
Benutzeroberfliche aufweist wie Web-Suchmaschinen, z.B. wenn sie den
wohlbekannten Google-Schlitz fuir die einfache Suche anbietet. Abgesehen
davon lernen Studierende die Alternative, den herkommlichen OPAC, nicht
kennen. Obwohl bibliothekarische OPACs und Discovery-Systeme diffe-
renziertere Funktionalititen aufweisen als Google, kommen die Studieren-
den uber ihr im Kontext von Google habitualisiertes Suchverhalten nicht
hinaus - die Vermutung liegt nahe, , dass die Suchmaschinen durch ihren
Aufbau und das Eingehen auf das typische Rechercheverhalten die Nutzer
zu einem ,schlechten® Rechercheverhalten erziehen.“ (Lewandowski 2010,
S. 88) ,Gerade das durch die Web-Suchmaschinen geschulte Verhalten
zeigt [...], dass sich Nutzer sehr stark auf die durch die Suchmaschine vor-
genommene Reihung der Treffer verlassen, anstatt sich mit einer weiteren
Einschrankung der Treffermenge zu befassen. Studien zum Selektionsver-
halten innerhalb der Trefferlisten zeigen eine sehr starke Fokussierung auf
die ersten Trefferplatze, von Bedeutung fiir die Selektion bestimmter Treffer
sind neben deren Position hochstens noch Hervorhebungen innerhalb der
kurzen Trefferbeschreibungen [...]. Nutzer erwarten einen schnellen Weg
zu den Ergebnissen und sind nicht bereit, lange tiber die Formulierung einer
Suchanfrage nachzudenken.“ (Lewandowski 2010, S. 91)
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4. Wird informationelle Autonomie tiberfliissig?

Die Verwendung von Suchmaschinen und wohl auch von Discovery-Syste-
men hat, volens fir die einen, nolens fir die anderen, den Effekt, dass ein
Grol3teil des Metawissens fiir eine effektive und effiziente Recherche - an
sich die Grundlage und Bedingung der metainformationellen Autonomie -
nicht mehr erforderlich zu sein scheint, also obsolet wird. Uberfliissig wer-
den konnte ebenso - auch diese Meinung wird vertreten - die Schulung der
Benutzer/innen durch Bibliothekar/innen im Hinblick auf dieses Metawis-
sen, da die Suchmaschine uber eine Benutzeroberflache verfligt, die sich
selbst erklart. Die Informationskompetenz, wie sie dafiir in bescheidenem
Ausmal erforderlich ist, konne sich der Studierende selbst aneignen. Zeigt
sich darin eine naive, technikaffirmative Einstellung? Dazu einige Zitate:

»Discovery-Systeme beeinflussen zwei Dinge in der Schulung von Infor-
mationskompetenz. Sie verschieben den Fokus vom Suchen auf das Gefun-
dene. [...] Bisherige IK-Schulungen zeichnet in vielen Fillen eine Orientie-
rung aufdas Suchmittel und seine Funktionen aus, die dem Sinn, Strategien
im Umgang mit Informationen zu entwickeln, im Wege stehen konnen. Oft
ist eine Konzentration auf die Bedienung eines Katalogs oder einer Da-
tenbank zu sehen, nicht jedoch auf die weitergehende Verarbeitung des
Gefundenen.“ (Bohner 2013, S. 53) Dem Befund, wonach Informations-
kompetenz haufig mit Focus auf technische Fragen der Benutzeroberflachen
von Datenbanken vermittelt wird und weniger im Hinblick auf Recherche-
strategien, ist zuzustimmen, nicht aber, dass der Focus tberhaupt vom
Suchen auf das Gefundene zu verschieben sei: Ist es denn gleichgtltig, was
gefunden wird? Sollen Schulungen die unkritische Einstellung von Studie-
renden unterstiitzen, dass das Discovery-System ,entdeckt und nicht der
Nutzer, dem so ein blof technischer Job abgenommen wird?

»DS [Discovery-Systeme], die eine Verbindung zwischen der einfachen
Nutzbarkeit einer Suchmaschine und den durch die Bibliothek bereitge-
stellten Materialien herstellen, konnen auch als ,Missing Link‘ gesehen
werden. [...] Studierende erhalten eine initiale Anlaufstelle fiir die schwie-
rige thematische Suche, wo sie mit dem Recherchevorwissen, das sie von
Google mitbringen, erfolgreich hochwertigere Texte finden. Sie werden bei
der Verwendung von DS [...] in ihrer eigenen Informationskompetenz po-
sitiv bestarkt, da sie mit vorhandenem Anwendungswissen weiterarbeiten
konnen.“ (Bohner 2013, S. 53) Dem ist auch zum Teil zuzustimmen; es
ist ein gutes didaktisches Prinzip, Lernende bei ihrem Vorwissen und ih-
ren Kompetenzen abzuholen. Aber es sollte nicht dabei bleiben und vor
allem sollte dies nicht dazu fiihren, dass das von Google her gelernte nie-
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derschwellige Rechercheverhalten der Studierenden verstarkt wird - und
Google noch mehr zum Vorbild fiir Bibliothekssysteme wird. Wie Studien
zeigen, wird in Google in den allermeisten Féllen bloR mit ein paar Stich-
wortern gesucht; zur Kenntnis genommen werden maximal die beiden er-
sten Seiten der Trefferliste; irgendetwas wird fast immer gefunden; das heil3t,
der Nutzer gibt sich mit jenen Informationen zufrieden, die er mit dem
geringsten Aufwand gefunden hat. Wenn nun Studierende diese vermeint-
liche best practice auch im Umgang mit bibliothekarischen Suchwerkzeugen
reklamieren, dann sind die erweiterte Suche und die Facettierung zwar gut
gemeint, werden aber letztlich ignoriert. Noch gravierender ist, dass dann
zirkuldres, lernendes Recherchieren (Niedermair 2010, S. 114) tGberflissig
wird und dass Studierende keinen Sinn mehr sehen, eine Forschungsfrage
zu analysieren, um daraus eine Suchanfrage abzuleiten.

,Dass anfdnglich bessere Ergebnisse gefunden werden, liegt jedoch
nicht an einer besseren Informationskompetenz, sondern an einer besseren
Eignung des Suchwerkzeuges beziiglich der mentalen Suchmodelle der Stu-
dierenden. Es werden jedoch Freiraume flir andere Aspekte geschaffen, die
bis jetzt nicht unbedingt zu den Schwerpunktthemen in den Schulungen
gehorten, etwa das Beurteilen von Literatur, das Zitieren und so weiter.“
(Bohner 2013, S. 54) Wenn dies so interpretiert werden muss, dass die
Qualitat des Suchwerkzeugs entscheidend ist und nicht die Informations-
kompetenz der Studierenden, sodass mit einer guten Suchmaschine in-
formationskompetentes Recherchieren Ulberfliissig ware, demnach nicht
mehr geschult werden soll und man Schulungen nur mehr den anderen
genannten (natirlich auch wichtigen) Themen widmen sollte, muss zu be-
denken gegeben werden, dass dies eine Verwasserung der metainformatio-
nellen Autonomie ware.

Aber gehen wir einmal davon aus, dass metainformationelle Autonomie
wirklich nicht mehr gefragt ist, da Suchen ganz einfach geworden ist. Ober-
flachlich betrachtet widre dies doch ein positiver Effekt der Suchmaschi-
nen. Aber was bedeutet das in informationsethischer Hinsicht? , Informati-
onsmaschinen sind perfektionierte Speicher- und Distributionsmaschinen,
also zunachst nur Fortschreibungen der bisherigen Wissenssurrogate. Aber
sie sind dartiber hinaus und vor allem informationsverarbeitende Appa-
rate. Sie besitzen damit reflexive Fahigkeiten, das heif3t sie konnen sich auf
sich selber beziehen und Operationen Uber die in ihnen eingelagerten und
aus externen Quellen erworbenen Informationen durchfiihren.“ (Kuhlen
2004, S. 167) Wenn Informationsarbeit an Informationsmaschinen dele-
giert wird, sei es zwangslaufig, weil wir keine andere Moglichkeit haben,
oder aus Bequemlichkeit und Vertrauensseligkeit, kommt es zu einem Ver-
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lust von informationeller Autonomie und damit von Informationskompe-
tenz.

»Die [...] Auslagerung von Wissens- und Informationsarbeit bekommt
damit eine neue Qualitat. Nicht mehr wird nur das Wissen ausgelagert,
was das einzelne Gedachtnis nicht speichern kann, schon allein weil es
nie davon Kenntnis bekommen hat, sondern der Prozess der Erarbeitung
von Information aus vorhandenen externen Wissensquellen als Basis der
Aneignung von neuem Wissen beginnt sich ebenfalls in Richtung einer
Technikautonomie zu verselbstandigen.“ (Kuhlen 2004, S. 168) Drastisch
formuliert, die Autonomie des Menschen wird durch eine Autonomie der
Technik abgel6st; die Rolle von Mensch und Technik dreht sich um. Nicht
mehr der Mensch setzt Technik als Mittel fur Zwecke ein, die er in An-
wendung zweckrationaler Vernunft gesetzt hat, sondern die Technik gibt die
Zwecke vor. Der Mensch hat nur mehr die Wahl der Mittel, Gber die er in
Anwendung instrumenteller Vernunft entscheiden kann, und gibt damit Au-
tonomie auf. Es gibt zwei Méglichkeiten, darauf zu antworten. Eine teleo-
logisch inspirierte, wonach der Mensch der Technik bewusst wieder seine
rationalen und ethischen Prinzipien vorschreiben, also wieder priméar auf
zweckrationale Vernunft bauen solle. Oder eine technikdeterministische,
wonach zu akzeptieren sei, dass die Technik das Steuer libernommen hat
und dass Vernunft nur mehr instrumentell sein kann. Doch Technik ist
keine Wirklichkeit fiir sich, es gibt sie nur als Technologie fiir den Menschen,
sie wird von Menschen erfunden, gemacht, verwendet. Demnach haben
wir noch eine Moglichkeit: die Technik technologiekritisch und im Sinne
der technologischen Vernunft auf Entscheidungen und Handlungen der Men-
schen zurtickzufiihren, um so verloren gegangene Autonomie zurtickzuge-
winnen. (Kuhlen 2004, S. 168f.)

Wie kann dies im Bereich der Information konkret aussehen? Um auf
den technisch immer komplexer und globaler werdenden Informations-
markten informationelle Autonomie zu bewahren, sind zwei Herausfor-
derungen zu bewiltigen, das Referenz- und das Validitatsproblem. Das
Referenzproblem ist die quantitative Herausforderung der Informationsge-
sellschaft: Wie ist es moglich, in der uniberschaubaren Vielzahl von Infor-
mationsressourcen Referenzen auf benétigte Informationen zu finden? Das
Validititsproblem betrifft die dabei entstehende qualitative Herausforde-
rung: Wie kénnen Wahrheit und Relevanz der gefundenen Informationen
bewertet werden? (Kuhlen 2004, S. 169f.) Ein Weg, diesen Herausforde-
rungen gerecht zu werden, ist, die Informationsarbeit (z.B. eine Recherche)
an Suchmaschinen zu delegieren. Allerdings fiihrt dies zu informationeller
Verunsicherung: Unsicherheit im Hinblick auf Datenschutz und Urheber-
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recht und vor allem im Hinblick auf die Validitit der durch externalisierte
Informationsarbeit gefundenen Informationen.

5. Sicherung der informationellen Autonomie durch Vertrauen

Unsicherheiten, die durch die Delegation von Informationsarbeit (und
mithin von informationeller Autonomie) an Technologien entstehen, kon-
nen durch Vertraven kompensiert werden (Kuhlen 2004, S. 172f.). Vertrau-
en ist der einzige Weg, wenn wir uns auf Personen oder Systeme verlassen
mussen, Uber deren Verlasslichkeit wir uns keine Gewissheit verschaffen
konnen. ,So paradox es klingen mag - die Fahigkeit zur kontrollierten
Bildung von Vertrauen in die systematisch nicht beherrschbare Delegation
von Informationsarbeit an technische Informationsassistenz gehort zen-
tral zur Informationskompetenz als Bedingung informationeller Autono-
mie. Man sollte schon wissen, warum man wem wie viel Vertrauen schen-
ken will. Darauf zu setzen, dass man Informationsarbeit in jeder Situation
schon alleine wird leisten konnen, ist eine gefahrliche Illusion.“ (Kuhlen
2004, S. 173.). Doch da Vertrauen schwer Uberpriifbar, aber leicht ma-
nipulierbar ist, ist konstruktives Misstrauen erforderlich, insbesondere im
Hinblick auf Datenschutz und die Uberwachung der Datennetze, aber
gleichermallen auch (um wieder auf unser Thema Bezug zu nehmen), was
die Suchergebnisse von Suchmaschinen und Discovery-Systemen betrifft.
Die Fragestellung konnte nun lauten: Wenn wir keine Gewissheit haben,
ob Suchmaschinen und Discovery-Systeme wirklich verlasslich valide Such-
ergebnisse bringen, und wir ihnen also vorab kritisch misstrauen sollten,
welche MalRnahmen konnten dann geeignet sein, Vertrauen zu schaffen?
Immanuel Kant richtete an die Gesellschaft die Forderung, dass sie
dem Menschen die Freiheit verbiirgen solle, von seiner Vernunft , 6ffent-
lichen Gebrauch machen® zu kénnen: So kann der Mensch den Ausgang
aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit finden. Ahnliches gilt hier:
Es muss auch einen 6ffentlichen Diskurs Giber Suchmaschinen und Disco-
very-Systeme geben, insbesondere in der scientific community (zu der auch
Bibliothekar/innen gehoren); kritische Anliegen miissen ernst genommen
werden und Folgen haben. Der Verlust an informationeller Autonomie ist
zwar unvermeidbar, aber er bleibt selbstverschuldet, wenn er nicht reflek-
tiert und offentlich thematisiert wird, und nur so kann er durch Vertrauen
kompensiert werden. ,Selbstverschuldet ist die durch Verknappung von
Information bewirkte Einschrankung von Informationskompetenz und in-
formationeller Autonomie, wenn Fragen des Umgangs mit Wissen und In-
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formation in den privaten Bereich gedrangt und nicht als Gegenstdande des
offentlichen politischen Diskurses angesehen werden. Es gibt aber nichts
Offentlicheres als die Diskussion um Wissen und Information, weil nichts
[das ist natirlich das Credo eines Informationswissenschaftlers, K.N.] ei-
nen grundlegenderen anthropologischen Status hat.“ (Kuhlen 2010) Der
offentliche Diskurs ist die erste vertrauensbildende MaBnahme.

Wo blindes Vertrauen in Suchmaschinen herrscht, wird die Vertrauens-
frage gar nicht gestellt: Hier sollte zuerst ein kritisches Problembewusst-
sein forciert werden. Insbesondere sollte die Vertrauensseligkeit der Stu-
dierenden gezielt irritiert werden. Vertrauen ist ein zentrales Prinzip in der
Wissenschaft. Vor allem der Quelle, die zitiert wird, muss vertraut werden
konnen. Das Vertrauen in den Wert der Quelle nimmt zu, wenn ich kri-
tisch an Quellen herangehe und mich dem Referenz- und Validitatspro-
blem stelle: Wie finde ich die Quellen, wie bewerte ich sie? Studierenden
sollte von Anfang an vermittelt werden, auch von Bibliothekar/innen, dass
Recherchieren im wissenschaftlichen Kontext grundsatzlich etwas anderes
ist als alltagliches Suchen in Google, schon allein, was den Inhalt betrifft,
denn gesucht wird weniger nach Daten, Fakten oder Personen, sondern
primdr nach problemorientiertem Wissen. Aber vor allem ist das Ziel ein
anderes, denn in der Wissenschaft wird argumentiert und begriindet, auch
mit externem Wissen, das recherchiert werden muss. Wissenschaftliches
Recherchieren hat den Zweck, Information zu finden, mit der argumentiert
und begriindet werden kann, nicht beliebige, halbwegs passende Informa-
tion. Es ist nicht egal, was bei einer wissenschaftlichen Recherche gefunden
wird, und es ist demnach auch nicht egal, was wo wie gesucht wird. Argu-
mentieren und Begriinden sind Kernaufgaben der Wissenschaft - deshalb
ist Recherchieren im Kontext der Wissenschaft auch kein blof technisches
Handwerk. (Niedermair 2010, S. 22) Studierende sollten in Einfiihrungs-
kursen zum wissenschaftlichen Arbeiten mit der Bibliothek und der Litera-
turrecherche nicht nur beilaufig vertraut gemacht werden. Um Studieren-
den den notwendigen Zusammenhang von Forschen und Recherchieren
verstandlich zu machen, konnten Lehrende ihnen den Auftrag geben, eine
Recherche im Rahmen einer schriftlichen Arbeit im Hinblick auf Nachvoll-
ziehbarkeit zu protokollieren. Informationskompetenz bei Studierenden zu
fordern, soll zuerst zum Ziel haben, den Unterschied zwischen Alltagssuche
und wissenschaftlicher Recherche bewusst zu machen und das Misstrauen
in Suchwerkzeuge zu mobilisieren. Das verstarkt die Motivation, sich das
notige Metawissen flr die Recherche anzueignen und Suchwerkzeuge auf
ihre Vertrauenswirdigkeit hin prifen zu lernen. Nur wo es Misstrauen gibt,
ist Vertrauen ein Ziel und kann durch eigene Arbeit entstehen.
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6. Wie konnen Suchmaschinen und Discovery-Systeme unser Vertrauen
gewinnen?

Wer informationell autonom ist, kann selbstiandig Informationen suchen
und nutzen - oder er kann diese Arbeit bewusst und kontrolliert dele-
gieren. Die Benutzer/innen der Bibliothek sollten ihre Anliegen bewusst,
kontrolliert und vertrauensvoll zumindest teilweise delegieren kénnen an
Bibliothekar/innen und bibliothekarische Suchwerkzeuge - dafiir ist die
Bibliothek da. Fiir Bibliothekar/innen gilt seit jeher: Sie stiften Vertrauen
durch Professionalitat und Kundenorientierung, dann werden sie gefragt.
Mit den Suchmaschinen und Discovery-Systemen ist es anders, sie werden
grofteils ,einfach so“ verwendet. Trotz der vielen Vorteile ist das psycho-
logisch gesehen ein Nachteil. Die Benutzeroberflache suggeriert, dass jeder
uberall und jederzeit Informationen, die er aktuell benétigt, ohne grof3en
Aufwand im Internet finden kann: dass Suchen ganz einfach ist. Das flihrt
zur vermeintlichen Sicherheit, dass man getrost das Suchen der Maschine
uberlassen kann und dass man als Nutzer, da die Suchmaschine gut zu
funktionieren scheint, keine tiefer gehenden Kenntnisse dartiber benétigt,
wie die Suchmaschine selbst funktioniert.

So wird z.B. nicht gefragt, wie das Relevance Ranking funktioniert, weil
es meistens gut funktioniert. Man kann lber Griinde spekulieren, ob es
selbstverschuldete Bequemlichkeit ist, weshalb diese Form der Fremdbe-
stimmung in Kauf genommen wird, oder ob es die guten Erfahrungen mit
Suchmaschinen sind. Aus kulturwissenschaftlicher Sicht muss jedoch der
prinzipielle Unterschied zwischen menschlichem und maschinellem Rele-
vance Ranking festgehalten werden: ,There is at least one major difference
between a human gatekeeper (or better: viewshaper) - a journalist for ex-
ample - and an algorithmic one. The journalist is deeply situated in the
culture she is working in. She is able to judge a source of information
using probably hundreds of micro-criteria (some of which may very well
be subsymbolic in nature)[...]. The quality of the human journalist is her
subjectivity - her being a subject of a culture - which doesn't mean that
she is not balanced in her work. The algorithmic gatekeeper does not have
this level of immersion in culture necessary for deep semantic operation.
While some level of adaptation is possible, search engines use a ,one size
fits all* approach: in order to produce their hierarchies, they have to decide
on a set of criteria and parameters (like PageRank) that will be used on all
of the analyzed data. As a result, one perspective will be favored over the
others and this worldview is not based on the adaptive interpretation of a
human being but on a short series of parameters mechanized in the form
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of an algorithm with little or no capacity to adapt to context.“ (Rieder
2005, S. 30).

Und aus informationsethischer Sicht ist hinzuzufiigen, dass mit der still-
schweigenden oder bewussten Delegation von Informationsarbeit an die
Suchmaschine ein Stiick weit informationelle Autonomie aufgegeben wird
- sofern dies nicht durch einen Zugewinn an Vertrauen kompensiert wird.
»We use search engines - despite all the problems and reservations - with
great confidence. It is time that this confidence was mirrored back to us.“
(Rieder 2005, S. 30)

Vertrauensbildend ware, wenn der Ranking-Mechanismus fiir die Nut-
zer/innen offen gelegt wird, unabhangig davon, ob wahrscheinlich nur
Experten in der Lage waren, dessen Details nachzuvollziehen - also Trans-
parenz. Doch bekanntlich ist das Ranking aus Konkurrenz- und Wettbe-
werbsgriinden ein sehr gut gehiitetes Geheimnis der kommerziellen Such-
maschinenbetreiber. Warum muss Gleiches fiir die Discovery-Systeme der
Bibliotheken gelten? Bibliotheken haben keine kommerziellen Interessen,
sie sind dem Ziel verpflichtet, Informationen fiir alle unentgeltlich zur Ver-
fligung zu stellen, auch die Metainformationen, mit welchen jene erschlos-
sen sind - und warum nicht auch die Algorithmen, mit welchen diese nach
Relevanz gereiht werden? Bibliotheken konnten ja den Softwareunterneh-
men, die Discovery-Systeme entwickeln, eine dementsprechende Auflage
machen. Wahrscheinlich ein frommer Wunsch, da auch hier kommerzielle
Interessen im Spiel sind.

Interessant ware auch, die Betreiber von Suchmaschinen per Gesetz zu
verpflichten, ihre Indizes und Serverfarms 6ffentlich zuganglich zu machen:
»If users have no choice but to place confidence in search engines, why not
ask these corporations to return the trust by allowing users to create their
own search mechanisms? This would give the public the possibility to de-
velop search algorithms that do not focus on commercial interest: search
techniques that build on criteria that render commercial hijacking very dif-
ficult.“ (Rieder 2005, S. 31) Wenn es um Unternehmen a la Google geht,
bleibt dieser Vorschlag in Richtung Partizipation wohl auch nur ein frommer
Wunsch, ebenso bei Bibliotheken. Im Falle der Discovery-Systeme ware
zu Uberlegen, ob ein flexibles Ranking implementiert werden konnte, in
dem der Nutzer Optionen aktivieren, deaktivieren und beliebig kombinie-
ren kann - eine bescheidene Form der Partizipation, aber eine wirklich ef-
fektive Form von Personalisierung des Discovery-Systems einer Bibliothek
2.0. Oder wenn Anspriiche auf Transparenz und Partizipation sich noch
mehr bescheiden miissen: Discovery-Systeme konnten Hybridsysteme sein,
in denen sowohl das best als auch das exact matching zur Auswahl angeboten
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werden (die Datenbankstruktur ldsst ja beide Moglichkeiten zu), mit allen
Mehrwerten des Relevance Ranking und der Facettierung, aber auch mit
dem herkommlichen Vorteil der prazisen Recherche. Auch eine Erhohung
der Interaktivitdt kann vertrauensbildend wirken.

Das sind nur ein paar Bespiele, man konnte sich wahrscheinlich weite-
re Szenarien vorstellen, wie Suchmaschinen und Discovery-Systeme mehr
Vertrauen gewinnen kénnten - unter der Voraussetzung, dass es tiberhaupt
Misstrauen gibt. Misstrauen in Suchmaschinen und Discovery-Systeme
zu forcieren war jedenfalls ein Ziel dieses Beitrages; ein zweites, dieses
Misstrauen informationsethisch zu begriinden und in Zusammenhang zu
bringen mit dem klassischen Konzept der Autonomie des Menschen, infor-
mationswissenschaftlich gewendet: mit der informationellen Autonomie.
Um diese einigermallen zu wahren, sollte es - so ist zu hoffen - wohl noch
andere Moglichkeiten geben als der Technologie einfach zu glauben, ohne
zu wissen warum. Das ware ein philosophisches Sakrileg - zum Schluss
nochmals Kant: ,Ich musste das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz
zu bekommen.“ Immanuel Kant konnte das Absolute, Gott, die Unsterb-
lichkeit der Seele und die Freiheit nicht mit Vernunft und Wissen begriin-
den, daran konne man nur glauben - doch Kant ging es nicht um Suchma-
schinen und Discovery-Systeme.
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