Verena Schaffner
‘Functional Requirements for Bibliographic Records’ (FRBR)
Werkclustering in Primo — erste Umsetzungsversuche an der Universi-

titsbibliothek Wien

Der vorliegende Beitrag' beschiftigt sich vor allem mit der praktischen Anwendung von
FRBR (Functional Requirements for Bibliographic Records) und ersten Umsetzungsver-
suchen in Primo an der Universititsbibliothek Wien. Nach einer kurzen Einfithrung in
das ER-Modell werden Forschungsergebnisse zur FRBRisierung von MAB2-Datensitzen
dargestellt. Anschlieflend daran werden die Bildung von Werkclustern und die Moglich-
keit der FRBR keys in Primo erldutert. Obwohl sowohl MAB2-Datensitze als auch Primo
nicht wirklich FRBR-konforme Datenprisentation vorsehen, kann dennoch ein verbesser-
tes Browsing in Suchergebnissen erméoglicht werden.

FRBR — dieses Akronym und das, was sich dahinter verbirgt, wird inzwischen
seit {iber zehn Jahren immer wieder in der Bibliothekswelt diskutiert. Hiufig
wird FRBR als eine neue Sichtweise auf das bibliographische Universum be-
zeichnet (vgl. Maxwell 2008, S.1), die es ermdgliche, die bestehende Katalog-
tradition im Licht der ,digitalen Umgebung® zu sehen (vgl. Tillett 2004,
S.7). FRBR wird von William Denton sogar als ein Hohepunkt bzw. ein
moglicher/vorldufiger Endpunkt der Katalog(isierungs)theorie beschrieben
(vgl. Denton 2007, S.35). Und auch das Ex- Libris-Produkt Primo, das 2009
im Osterreichischen Bibliothekenverbund implementiert wurde, bieter Op-
tionen, die eine Bildung von sogenannten FRBR-Gruppen erméglicht.

1 FRBR und FRBRisierung

1.1 FRBR — eine Einfiihrung

Das Akronym FRBR steht fiir ,Functional Requirements for Bibliographic
Records®, zu Deutsch ,,Funktionale Anforderungen an bibliografische Daten-
sitze” und bezeichnet eine Studie der IFLA’ Study Group on the Functional
Requirements for Bibliographic Records, deren Bericht 1998 erstmals verdf-

' Dieser Beitrag bezieht sich auf den zweiten Teil des Vortrags ,FRBR und RDA in
Osterreich — ein Werkstattbericht aus der AG RDA der VOB und EG RDA des OBV
in Beispielen“ von Roswitha Miiller und Verena Schaffner am 31. Osterreichischen
Bibliothekartag in Innsbruck, und geht vor allem auf die praktische Umsetzung von
FRBR in Primo ein. Die Erkenntnisse zu dieser Thematik finden sich in ausfiihtlicher
Form in der Master Thesis ,FRBR in MAB2 und Primo — ein kafkaesker Prozess?,
welche die Autorin dieses Aufsatzes 2011 an der Universitdt Wien eingereicht hat.
»The International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA) is the
leading international body representing the interests of library and information services
and their users. It is the global voice of the library and information profession.” (Web-
site IFLA)
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fentlicht wurde. 2008 wurde eine iiberarbeitete Fassung der FRBR herausge-
geben, welche 2009 ins Deutsche iibersetzt wurde. Laut Block et al. sind die
FRBR ein ,logisches Denkmodell fiir bibliographische Beschreibungen®
(Block et al. 2005, S.1231), welches aber auf einer abstrakten Ebene verbleibt.
Sie sind kein neues Katalogisierungsregelwerk und auch kein neues Daten-
format, sondern lediglich ein abstraktes Referenzmodell, fiir welches das so-
genannte Entity-Relationship-Modell (Entitdten-Beziehungs-Modell, ER-
Modell) eingesetzt wird (vgl. Wiesenmiiller 2008, S.349). FRBR bildet je-
doch die Grundlage fiir das neue Katalogisierungsregelwerk Resource Desc-
ription and Access (RDA), welches in Zukunft international und mit grof3er
Wahrscheinlichkeit auch im deutschsprachigen Raum zur Anwendung kom-
men wird.

Im Rahmen der Datenanalyse der IFLA Study Group on FRBR wurden zehn
Entititen herausgearbeitet, welche drei Gruppen zugeordnet wurden. Die
Entitdten der Gruppe 1 beinhalten ,die Produkte von intellektuellen bzw.
kiinstlerischen Anstrengungen, die in bibliografischen Sitzen genannt oder
beschrieben sind: Werk, Expression, Manifestation und Exemplar® (FRBR
deutsch 2009, S.12). Die zweite Gruppe beinhaltet Entititen, die ,fiir die
physische Produktion und Verbreitung oder fiir den Schutz der Entititen der
Gruppe 1 verantwortlich sind“ (FRBR deutsch 2009, S.13). Hierin enthalten
sind Personen und Korperschaften, die zu den Entititen der Gruppe 1 in
einer Verantwortlichkeitsbezichung stehen. Die dritte Gruppe von Entitdten
umfasst jene, die als Thema von Werken auftreten. Enthalten sind ,Begriff
(ein abstrakter Gedanke bzw. eine Idee), Gegenstand (ein physisches Ding),
Ereignis (eine Tiatigkeit oder ein Ereignis) und Ors (eine geografische Ortsan-
gabe)“ (FRBR deutsch 2009, S.16). Zwischen den Entititen herrschen Bezie-
hungen, die als ,,Vehikel fiir die Darstellung der Verbindungen zwischen zwei
Entitdten und damit als Hilfsmittel fiir Benutzer zur ,Navigation® innerhalb

der Gesamtheit einer Bibliografie, eines Katalogs oder einer bibliografischen
Datenbank® (FRBR deutsch, S.55) dienen.

Die Entititen der Gruppe 1 sind diejenigen, die wohl den meisten Bekann-
theitsgrad erlangt haben und mit denen die FRBR als Erstes assoziiert wer-
den — sie sind das Riickgrat des Modells (vgl. Wiesenmiiller 2008, S.350).
Das Werk wird als ,eine individuelle intellektuelle bzw. kiinstlerische Schop-
fung® (FRBR deutsch, S.16) definiert. Die Expression ist ,die intellekcuelle
bzw. kiinstlerische Realisierung eines Werkes“ (FRBR deutsch 2009, S.19).
Wird ein Werk in einer Expression realisiert, dann muss diese in einer physi-
schen Verkorperung auftreten, nimlich als Manifestation. Die Manifestation
entspricht ungefihr dem, was in der deutschsprachigen Katalogisierungstradi-
tion als ,Ausgabe™ bezeichnet wird (vgl. Wiesenmiiller 2008, S.351). Die

3 §2[]1 Als Ausgabe wird die Gesamtheit der bibliographisch identischen Exemplare

bezeichnet, die bei der Veréffendichung eines Werkes entstanden sind.“ (RAK-WB
online 2007, S.1)
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vierte Entitdt der Gruppe 1 ist schliefSlich das Exemplar (item): ,ein einzelnes
Stiick einer Manifestation. Die als Exemplar definierte Entitit ist eine konkre-
te Encitit. In vielen Fillen ist sie ein einzelner physischer Gegenstand® (FRBR
deutsch 2009, S.23). Diese Entitit kann fiir die/den deutschsprachige/n Kata-
logisiererIn mit ,,Vorlage“4 tibersetzt werden: In der Verbundkatalogisierung,
die im deutschsprachigen Raum iiblich ist, wird fir das Exemplar, welches
einer Bibliothek vorliegt, ein ,Manifestationsdatensatz® gebaut, der fiir alle
anderen Bibliotheken, die ebenfalls ein Exemplar dieser Manifestation vor
sich haben, nutzbar ist. Zwischen diesen vier Entititen der Gruppe 1 besteht
eine gleichsam hierarchische Beziehung, wobei der Grad der Abstraktion von
oben nach unten abnimmrt (vgl. Wiesenmiiller 2008, S.350). Ein Werk reali-
siert sich in einer oder mehreren Expressionen, welche sich in einer oder meh-
reren Manifestationen verkdrpern. Von diesen Manifestationen kann es eines
oder mehrere Exemplare geben.’

1.2 FRBR in der Praxis — FRBRisierung von Datensitzen

Derzeit werden Bibliothekskataloge vielfach als eine mehr oder weniger chao-
tische Anzeige von Suchergebnissen wahrgenommen, die in Listenform wie-
dergegeben werden (vgl. Teixeira et al. 2008, S.7). Eine sinnvolle (inhaltliche)
Ordnung liegt nicht vor, und auch die Beziehungen, die zwischen Treffern
vorherrschen, werden keineswegs transparent gemacht (vgl. Wiesenmiiller
2009, Folie 3-9). Mithilfe von FRBR konnten diese uniibersichtlichen Listen
nun geordnet und benutzerInnenfreundlicher aufbereitet werden — die Onli-
ne-Suche und das Browsing wiirden vereinfacht und komfortabler.

Seit Einfithrung der EDV im Bibliothekswesen wurden zig Millionen Daten-
sitze nach den gingigen Regeln und Datenformaten erstellc. FRBR ist aus
einer Analyse von schon bestehenden Datensitzen hervorgegangen: Das
heiflt, dass Attribute der Entititen des ER-Modells bereits jetzt vorhanden
sind, denn ,,[t]hese entities represent the information traditionally reflected in
the formal cataloging part of bibliographic records.“ (Zumer/Riesthuis 2002,
§.79) Die Katalogisierung erstellt derzeit eine , Mixtur® aus FRBR-Attributen,
wobei der Fokus auf Manifestationsmerkmale gerichret ist (vgl. O’Neill 2002,
§.3). Allerdings, so haben Forschungen gezeigt, sind die Attribute nicht in der
Form vorhanden, dass ohne weiteres , FRBR-Bdume® fiir die Datenprisenta-
tion extrahiert werden kénnten.

Der Forschungszweig, der sich mit der Anwendung von FRBR auf bereits
bestehende Katalogdaten beschiftigt, wird FRBRisierung bezeichnet (vgl.
Teixeira et al. 2008, S.7). Vor allem im angloamerikanischen Raum wurden

»S1 Als Vorlage wird das zu katalogisierende und im Kartalog nachzuweisende Exemp-
lar einer Ausgabe eines Werkes bezeichnet.“ (RAK-WB online 2007, S.1)
> Die Anwendung des ER-Modells FRBR auf ein Werk mit vielen Expressionen und

Manifestationen ist keineswegs immer eindeutig — vgl. Schaffner 2011.

285



Bibliographische Kontrolle

viele Studien® durchgefiihrt, welche die FRBR-Tauglichkeit von bibliographi-
schen Datensitzen im Datenformat MARC21” durchleuchten.

Auch das Datenformat MAB2 (Maschinelles Austauschformat fiir Bibliothe-
ken), welches im Osterreichischen Bibliothekenverbund (OBV) zur Anwen-
dung kommt, wurde auf seine FRBR-Tauglichkeit hin untersucht. Bereits
2004 hat man an der Deutschen Nationalbibliothek (DNB) begonnen, sich
mit der FRBRisierung von MAB2-Datensitzen auseinanderzusetzen. Es wur-
de nicht nur ein FRBR-MAB-Mapping® erstellt, sondern es wurde auch ver-
sucht, MAB2-Daten in ihrer Prisentation FRBR-konform aufzubereiten (vgl.
Heuvelmann 2005, S.1). Eine grobe Zuordnung der Entititen-Gruppen (En-
tititen der Gruppe 1 > MAB-TITEL und MAB-LOKAL, Entititen der
Gruppe 2 > MAB-PND, MAB-GKD und MAB-SWD, Entititen der Grup-
pe 3 > MAB-SWD) ist zwar eindeutig, aber auf ,die einzelnen Entitdten
bezogen machen sich [...] deutliche Inkongruenzen bemerkbar, die haupt-
sichlich dadurch bedingt sind, dass die FRBR andere, eher an der angloame-
rikanischen Praxis orientierte Kategorisierungen vorgenommen haben.”

(Block et al. 2005, S.1235)
MAB?2 ist demnach nur bedingt FRBR-tauglich, denn die deutschsprachige

Katalogisierungstradition’ und vor allem die derzeit angewendeten Regeln fiir
die alphabetische Katalogisierung in wissenschaftlichen Bibliotheken (RAK-
WB), an welchen sich das Datenformat orientiert, sehen jene Attribute, die
fir eine strukturiercte FRBR-konforme Datenprisentation vonnéten wiren,
nicht vor.

Nichtsdestotrotz wird mithilfe der Suchmaschinentechnologie Primo von Ex
Libris eine Datenprisentation angestrebt, welche an FRBR angelehnt ist.
Somit ist die Auseinandersetzung mit MAB2 hinsichtlich FRBR-konformer
Datenprisentation in Osterreich notwendig geworden. Primo wurde 2009 im
OBV implementiert.'” Es handelt sich um ein Produkt der Firma Ex Libris,

6 Bsp. fiir solche Studien: O’Neill 2002, Hickey et al. 2002.

7 MARC21 = Machine Readable Cataloging; ,1999 entstand MARC21 als ,harmonisier-
te’ Version aus USMARC und dem dhnlichen kanadischen Format CAN/ MARC. Das
britische Bibliothekswesen unter Federfithrung der British Library (BL) beschloss 2000
den Umstieg von UKMARC zu MARC21 [...]. Seit 2004 wird MARC21 von der BL
als Intern-, Kartalogisierungs- und Austauschformat eingesetzt.“ (Porth 2009, S.10)

8 Vgl. Tabelle FRBR => MAB 2004.

Ein weiterer Aspekt, der im Falle von MAB2 nicht aufer Acht gelassen werden darf

und der in der Form in der MARC21-Welt nicht maf3geblich ist: Es werden bspw. fur

mehrbindige Werke oder Schriftenreihen mit Stiicktitel hierarchische Datenstrukturen
aufgebaut.

' Die UB Wien hat den dffentlichen Betabetrieb Anfang Mirz 2010 aufgenommen —
Primo ist die neue Suchmaschine der Universitit Wien, die den Namen u:search trigt:
http://usearch.univie.ac.at. Im OBV ging die ,Suchmaschine des Osterreichischen Bib-
liothekenverbundes® Ende Mirz 2010 online: http://search.obvsg.at/ OBV.
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das ,den Prinzipien eines ,next generation library catalog’ oder ,Katalog 2.0’

folgt” (Putz 2010, S.228).

2 FRBR und Primo

Primo richtet sich explizit an EndnutzerInnen und bietet eine Suchoberfli-
che, die nicht von der verwendeten Software abhingig ist. Es kommt zu einer
Trennung von Erfassungs- und Prisentations-/Recherchesystem (vgl. Knitel
2010, S.56). In Osterreich werden die MAB2-Daten aus Aleph in sogenannte
PNX-Sitze (Primo normalized XML) konvertiert, wobei die Regeln hierfiir
von der jeweiligen Primo anwendenden Bibliothek eingestellt werden kon-
nen. Dieser Vorgang wird Normalisierung genannt.

Dabei kann jede Kategorie eines MAB2-Datensatzes, sogar jeder einzelne
Indikator und jedes einzelne Subfeld fiir sich genommen angesprochen und
den einzelnen Sektionen eines PNX-Satzes zugeteilt werden (vgl. Knitel 2010,
S.63). PNX-Sitze sind in mehrere Sektionen unterteilt, wobei eine davon als
FRBR-Sektion bezeichnet wird: FRBR keys konnen eingestellt werden, d.h.
dass hier programmiert werden kann, welche Informationen eines MAB2-
Datensatzes eingefiigt werden, die in weiterer Folge zu einem Clustering von
PNX-Sitzen fihren (vgl. Knitel 2010, S.62f.). Es gibt also in Primo die Mog-
lichkeit mithilfe der FRBR-Sektion und den dazugehérigen FRBR keys, die
jede teilnehmende Verbundbibliothek, die Primo implementiert, selbst ein-
stellen kann, eine Art von Clustering (FRBR-Gruppen) zu erreichen. Einer
der geclusterten Datensitze wird dann in der Trefferliste angezeigt, mit dem
Vermerk ,Dies ist 1 von xy Ausgaben®. Die jeweils weiteren Treffer, welche

dasselbe Werk beinhalten, werden erst dann angezeigt, wenn man bewusst auf
diesen Vermerk klickt!':

"' Es wird im Falle von Werkclustern also kein ,Metadatensatz® gebildet. Einer der Da-
tensitze, der im Werkcluster enthalten ist, wird fiir die Anzeige nach oben gepusht.
Der Erscheinungsvermerk und sonstige Angaben, die nur diese eine Manifestation
betreffen, werden fiir das Front End ausgeblendet. Jedoch kann das Icon links (noch)
nicht versteckt werden — somit ist es derzeit fraglich, ob LeserInnen hinter dem ,Dies
ist 1 von xy Ausgaben®-Vermerk tatsichlich auch andere Medienarten vermuten. In
Graphik 1 wird das E-Book fiir die Anzeige des Werkclusters nach oben gepusht. Es ist
nicht selbsterkldrend, dass sich unter den insgesamt 18 angegebenen Ausgaben auch

Druckschriften finden.
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Um dieses Clustering zu erreichen, hat die Universititsbibliothek Wien
(UBW) folgende FRBR keys eingestellt:

100_ Verfasser 304 Einheitssachtitel
oder 540  ISBN oder 331 Hauptsachtitel

oder 100b 1. beteiligte Person

wenn beide keys mit den gleichen Inhalten befiillt sind > ,FRBRisierung” in der Anzeige

In den key 1 wird der Inhalt der 100_ eingetragen, wenn eine solche Katego-
rie vorhanden ist. In dieser wird {iiblicherweise der/die VerfasserIn/AutorIn
einer Vorlage eingegeben. Gibt es keine 100_ im Datensatz, so werden die
ersten fiinf Stellen der ISBN" (Kategorie 540) herangezogen. Fiir diese Ein-
stellung hat man sich aus folgendem Grund entschieden: An der UBW wer-
den viele Lehrbiicher angekauft, welche tiber die Jahre in vielen Auflagen
erscheinen. Vor allem fiir Werke, die in vielen Ausgaben vorliegen, erscheint
das Clustering in Primo sinnvoll. Da solche Lehrbiicher hiufig keine Auto-
rInnen haben, sondern nur HerausgeberInnen, welche erfahrungsgemifl iiber
die Jahre wechseln kénnen, wurde beschlossen, die ISBN als Kriterium he-

12 ISBN = International Standard Book Number
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ranzuziehen: Somit kénnen wenigstens verschiedene Auflagen von Lehrbii-
chern, die beim selben Verlag erscheinen, zusammengefithrc werden. Da
ISBNss aber erst seit ca. den 1970er Jahren in Verwendung sind, kann es na-
tiirlich vorkommen, dass Datensitze ohne ISBN vorzufinden sind — sollte
auch keine 540 enthalten sein, so wurde eingestellt, dass der Inhalt der Kate-
gorie 100b herangezogen wird, also die beteiligte Person (z.B. Herausgebe-
rlnnen). Diese konnen zwar im Laufe der Jahre wechseln, aber somit konnen
Sachtitelwerke™ ohne ISBN mit denselben Herausgebern in der Trefferliste
zusammenfinden.

In den key 3 werden jene Inhalte eingetragen, die in der Kategorie 304 (Ein-
heitssachtitel'®) eines Datensatzes stehen. Ist keine 304 enthalten, so wird der
Inhalt der Kategorie 331 (Hauptsachtitel) herangezogen. Somit werden Uber-
setzungen in der Trefferanzeige zusammen angezeigt. Uber die Normalisie-
rungsregeln wird eingestellt, dass nur bestimmte Inhalte einer MAB-Kategorie
itbernommen werden. Fiir die Bildung der FRBR keys werden die Nichtsor-
tierzeichen zu Beginn eines Sachtitels bspw. nicht iibernommen. Auch die
Sprachbezeichnung in Kategorie 304, welche nach dem Einheitssachtitel in
Spitzklammern angegeben wird"®, wird nicht iibernommen, da ansonsten
kein Matching zustande kiime (Bsp.: 304 <<Der>> ProzefS <niederlind.> wird
Zu progess).

Der Werkcluster in Graphik 1 wird im Hintergrund dementsprechend durch
folgende Eintrige im PNX-Satz erreicht: Aus der 100_ der MAB2-Datensitze
wird der/die Autorln in normalisierter Form in den key 1 eingetragen: kafka
franz. Key 3 beinhaltet den Inhalt aus Feld 304 resp. Feld 331, ebenfalls in
normalisierter Form: prozess. Die PNX-Sitze, die dieselben Inhalte in key 1
und key 3 aufweisen, werden in der Trefferliste im Front End als ein Treffer
bzw. Werkcluster angezeigt. Es wird im Falle von VerfasserInnenwerken ein
AutorIn-Titel-Key gebildet. Primo scheint sich hier am Work-Set-
Algorithmus von Thomas B. Hickey zu orientieren. Hickey et al. definieren
funf Regeln zum Bilden von keys, wobei in Primo nur die erste Regel ange-
wendet werden kann: ,,1. Construct a key based on the normalized primary
author and title.” (Hickey et al. 2002) Das Bilden weiterer keys zum Abgleich
mit weiteren Datensitzen ist nicht méglich — ein Schwachpunkt von Primo.

13 Als Sachtitelwerk wird eine Ausgabe eines Werkes bezeichnet, die die Haupteintra-

gung unter einem Sachtitel erhalt.” (RAK-WB online 2007, §35,3) und ,Ein anony-
mes Werk erhilt die Haupteintragung unter dem Sachtitel, a) wenn das Werk keinen
Urheber hat; b) wenn es einen Urheber hat, aber nach den Bestimmungen der §§631-
695 nicht die Haupteintragung unter diesem erhilt.“ (RAK-WB online 2007, §696,1)
»Als Einheitssachtitel wird derjenige Sachtitel bezeichnet, der einheitlich fiir alle Aus-
gaben eines Werkes bestimmt wird.“ (RAK-WB online 2007, §20,2)

»Zur Unterscheidung verschiedensprachiger Ausgaben eines Werkes wird bei Uberset-
zungen dem Einheitssachtitel die betreffende Sprachbezeichnung als Ordnungshilfe
hinzugefiigt.“ (RAK-WB online 2007, §517,1)

14

15
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Sind nimlich mehrere Werke in einer Manifestation enthalten, kann dies in
Primo nicht abgebildet werden. Ein Datensatz kann nur einer einzigen
FRBR-Gruppe zugeordnet werden.

Manche Datensitze, die ebenfalls eine Manifestation des Werkes Der Prozess
beschreiben, finden jedoch aus anderen Griinden nicht in die entsprechende
FRBR-Gruppe. Fiir eine maschinelle Interpretation braucht es formal korrek-
te Datensitze. Bereits kleinste Fehler in der bibliographischen Beschreibung
koénnen dazu fithren, dass eine Manifestation nicht in den Werkcluster integ-
riert wird: ,,Entgegen anders lautender Geriichte macht eine Suchmaschine
wie Primo kontrollierte Metadaten keinesfalls obsolet.“ (Knitel 2010, S.64)
Wird zum Beispiel der Einheitssachtitel vergessen oder beinhaltet der (Ein-
heits-sach-)Titel einen (Tipp-)Fehler, werden diese Datensitze als Einzeltref-
fer gelistet (aufler es existieren noch andere Datensitze, die genau dieselben
Fehler aufweisen. Dann wiirden diese bibliographischen Beschreibungen eine

eigene FRBR-Gruppe bilden).

Bisher geleistete FRBRisierungsforschung hat gezeigt, dass Datensitze nicht
geniigend Informationen enthalten, um verlésslich Expressionen identifizieren
zu koénnen (vgl. O’'Neill 2002, S.154f.). Historisch gewachsene Datenbestin-
de und unterschiedliche Erschliefungstiefe sind die Umstinde, die die Identi-
fikation von Expressionen anhand vorliegender Datensitze nicht nur erheb-
lich erschweren, sondern de facto verunmdoglichen. Vielfach wird daher auf
die Darstellung der Expressionsebene verzichtet (vgl. O’Neill 2002, S.157).
Jedoch lassen sich Manifestationen nach verschiedenen Kriterien einschrin-
ken bzw. sortieren (vgl. Wiesenmiiller 2008, S.357). In Primo kommt es zu
einem Werkclustering — mittels Facetten konnen die gebiindelten Manifesta-
tionen nach verschiedenen Gesichtspunkten, wie nach Sprache, Thema, Au-
torln, Erscheinungsjahr, Schlagwort, Standort, Medium, Form und Klassifi-
kation gefiltert werden. Somit wird ein Browsing in den Suchergebnissen
ermoglicht (vgl. Putz 2010, S§.228). Auch hier gilt wiederum: Je korrekter die
vorliegenden Datensitze, desto besser die Darstellungsergebnisse in Primo.

Schlussbemerkungen

Mit der Suchmaschinentechnologie von Primo ergibt sich die Méglichkeit,
die bereits vorhandenen MAB2-Datensitze anders zu prisentieren als bisher:
Wihrend die gingigen OPAC-Anzeigen hiufig lange Trefferlisten sind, die
nur bedingt ein Browsing ermdglichen, kann nun tiber Normalisierungsregeln
vieles aus MAB2-Datensitzen herausgezogen werden, um eine verbesserte
Navigation im Katalog zu ermdglichen und das Potential strukcurierter Daten
zu nutzen. FRBRisierung mithilfe von FRBR keys in Primo ist allerdings
nicht wirklich das, was das Modell idealiter vorsieht: Ein Werkcluster kann
gebildet werden, um Datensitze in eine FRBR-Gruppe zusammenzufiihren,
jedoch ist dies weit von einer Denkweise Richtung Entity-Relationship-
Modell entfernt. Solange jede Manifestation nur einem einzigen Werk zu-
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geordnet wird, ist auch eine Abbildung des bibliographischen Universums
nicht in seiner vollen Fiille moglich. Derzeit wird bei Verfasserwerken ein key
aus Autor und Titel gebildet, wodurch relativ gute Ergebnisse des Zusam-
menfiihrens unterschiedlicher Manifestationen erreicht werden kénnen. Ein
Vorteil von FRBR, nimlich die Zusammenfithrung unter dem Werk, kann
somit genutzt werden. Uber die Facetten-Funktionalitit wird versucht, unter
anderem die Expressionsebene abzubilden. Hier folgt Primo dem internatio-
nalen Trend, die Expressionsebene tiber Filtereinstellungen verfiigbar zu ma-
chen. Solange die Datensitze jene Informationen enthalten, die fiir die Facet-
tenbildung mafSgeblich sind, kommt es hier zu umfangreichen Einschrin-
kungsmoglichkeiten der Treffermenge.

Man darf nicht aufler Acht lassen, dass die vorhandenen Datensitze nicht im
Hinblick auf eine Datenprisentation, welches sich einem ER-Modell ver-
pflichtet, erstellt wurden. Es wurde und wird nach wie vor streng vorlagege-
mifd vorgegangen und keineswegs auf abstrakte Entititen in strukturierter
Form eingegangen. Dass die derzeitige Herangehensweise und Praxis der
Formalerschliefung ganz anders funktioniert und nicht auf FRBR vorbereitet
ist, kann nicht geleugnet werden, denn , the very fact that the process of cata-

loguing is being theorized, almost at a philosophical level, is a change per se.”
(Le Boeuf 2001, S.17)

Die derzeit vorliegenden Metadaten sind zu einem GrofSteil zu inkonsistent,
um ein maschinelles Extrahieren von FRBR-Ebenen zu ermdoglichen. Ein
Werkclustering, wie es in Primo ermdoglicht wird, ist nicht fiir alle Manifesta-
tionen eines Werkes gewihrleistet. Dennoch kann durch eine Orientierung
an FRBR und mithilfe von Softwaretechnologien wie Primo ein Mehrwert fiir
die Datenprisentation geleistet werden, wenn auch die Datenlage keineswegs
perfeke ist. Vor allem im Hinblick auf Sachtitelwerke, Schriftenreihen, mehr-
biandige Werke, hierarchische Datenstrukturen etc. sind weitere Forschungen
notwendig. Auch konnten Studien zur BenutzerInnensicht durchaus hilfrei-
che Impulse fir eine Weiterentwicklung hinsichtlich verbessertem Browsing
in bibliographischen Metadaten liefern.
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