FESTVORTRAG

Hans G. Zeger
»Ich habe 6 Millionen Freunde, und alle sind meiner Meinung*

Uber Jahrhunderte waren Bibliotheken Triger des materiellen Wissens. In der klassischen
Epoche der Bibliotheken waren Wissen, die Biicher als Wissenstriger, der Zugang zum
Wissen und die Hiiter des Zugangs dazu eins. Im zwanzigsten Jahrhundert erreichte die
Informationsvermittlung mehr und mehr an Bedeutung, es begann die Trennung dieser
Funktionen, Bibliothekare wurden Vermittler virtueller Wissenstriger. Internet, besonders
die neuen Web-2.0-Anwendungen schaffen neue Wissensplattformen und erfordern neue
Wege der Wissensvermittlung. Wissen wird mehr und mehr tiber den endlosen Strom von
»2Kommunikation® vermittelt. Die Produktion von Information wird wichtiger als sie zur
Kenntnis zu nehmen. Die schiere Informations- und Datenmenge erfordert neue Zu-
gangs- und Filtermethoden des Wissens. Fiir Bibliothekare ergeben sich zahlreiche neue
Aufgabengebiete, sie werden zu Detektiven, zu Navigatoren, zu Pidagogen und zu
Archiologen der Gegenwart.

Sehr geehrte Festgiste!
Sehr geehrte Kongressteilnehmer!

Es ist mir eine ganz besondere Freude heute vor Ihnen sprechen zu diirfen.
Im Friihjahr ist das Programmkomitee des Bibliothekartages an mich heran-
getreten, ob ich nicht etwas zur Entwicklung der Bibliotheken, ganz beson-
ders in Hinblick auf die Entwicklungen des Web 2.0 sagen mochre.

Ich habe spontan zugesagt, hatte ich mich doch gleich an meine Erfahrungen
mit Bibliotheken wihrend meines — nun schon etwas linger zuriickliegen-
den — Studiums erinnert. Gleichzeitig sah ich auch die Chance, zur Debatte
um Facebook und Co, kurz zu den sozialen Medien den einen oder anderen
grundsitzlichen Aspekt hinzuzufiigen.

Einleitung

Sie werden vielleicht die Vorankiindigung zu diesem Vortrag gelesen haben,
diese mochte ich zu Beginn korrigieren.

Ich gestehe, ich habe keine sechs Millionen Freunde, nicht einmal sechs Mil-
lionen Fans. Und meiner Meinung sind, wenn ich mir manchmal die Kom-
mentare auf Standard.at oder krome.at ansehe, nachdem ich wieder einmal
zitiert wurde, auch die allerwenigsten. Aber das stort mich recht wenig, da ich
die Kommentare ebenso selten lese wie die Zitate.

In Osterreich erreicht und iibertrifft die Zahl der sechs Millionen Freunde
nur Red Bull mit 22 Millionen Fans. Dahinter folgen, schon mit gehérigem
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Abstand, Swarovski (1,5 Millionen Fans) und die Seite ,,Unniitzes Wissen*
(650.000 Fans).

Ein gewisser Heinz Christian Strache konnte rund hunderttausend Fans ein-
sammeln, der Bundesprisident ist mit 20.000 weit abgeschlagen, von allen
anderen Politikern ganz zu schweigen. Bevor Sie sich aber iiber die Ungerech-
tigkeit und die Dummbheit der Facebook-Benutzer emporen, dass gerade einer
der umstrittensten Politiker der Beliebteste sein soll, darf ich Sie beruhigen.

Ein Ziegelstein hat mit 200.000 doppelt so viele Fans wie HC Strache. Es ist
natiirlich nicht irgendein namenloser Ziegelstein, sondern er nennt sich
,Kann dieser seelenlose Ziegelstein mehr Freunde haben als HC Strache?”
Yes, he can!

Und in den internationalen Facebook-Rankings schafft es gerade ein Osterrei-
cher unter die TOP-200 Politiker. Gefiihrt wird die Politik-Liste natiirlich
von Barack Obama, der mit 23 Millionen knapp den Roten Bullen schligt,
aber auf Platz 195 — immerhin — findet sich, keine Angst, nicht HC Strache,
sondern Robert Heinrich 1. (,Politician, Austria“). Und so relativiert sich

doch der Strache'sche Erfolg wieder.

Nach dieser Einleitung, die wohl selbst ein wenig in die Kategorie ,,Unniitzes
Wissen® fillt, komme ich zum eigentlichen Thema.

Bibliotheken als Triger des materiellen Wissens

Jahrhundertelang hatten Bibliotheken eine klar umrissene Aufgabe. Sie waren
materielle Sammlungen des Wissens. Wissen, reprisentiert durch Tontafeln,
Papyrusrollen, Pergamentfolianten oder zuletzt Biicher aus Papier. Ihre Her-
stellung unterlag einem komplexen Produktionsprozess, und sie waren nur
beschrinke verfugbar. Genauso die Bibliotheken, sie hatten nur bestimmte
Platzkapazititen, bestimmte Ankaufsbudgets und eine bestimmte personelle
Ausstattung. Dem Bibliothekar kam dabei eine entscheidende Filterrolle zu.
Er hatte zu entscheiden, was wiirdig war angeschafft zu werden, was wo auf-
bewahrt wurde, und durch sein Katalogisierungs- und Beschlagwortungssys-
tem entschied er auch, wie der Zugang zu diesen Wissenstrigern gestaltet war.

Nicht zu unterschitzen ist auch seine Funktion bzw. die seiner Gehilfen, den
Skriptoren, als Produzenten von Wissenstrigern. Biicher verwalten und Bii-
cher produzieren fiel bis in die Neuzeit, bis zur Erfindung des Buchdrucks
mit beweglichen Lettern zusammen.

Diese Doppelrolle ging nach und nach verloren und ist heute véllig aus dem
Bewusstsein verschwunden. Auch den unterschiedlichen Katalogisierungs-
und Beschlagwortungssystemen folgte eine zunehmende Standardisierung,.

Diese Rolle als Torwichter des Wissens enthielt zahlreiche Gefahren. Allzu-
leicht konnte auf diese Weise Zensur ausgeiibt werden, falsches Wissen gefor-
dert, neue Erkenntnisse unterdriickt werden. Biicher, die auf dem ,Index”
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standen, waren fiir die Offentlichkeit nicht mehr zuginglich, ihr Wissen ver-

schwand in den Abgriinden der Bibliotheken.

Die Bibliotheken selbst waren stindig Angriffen und Gefahren ausgesetzt.
Denken wir nur an Schimmel, Wurmbefall, Feuchtigkeit oder Feuer. Aber
auch Krieg, Regimewechsel oder schlicht Finanznot konnten Bibliotheken
auflésen oder zerstoren. Sie alle kennen zahllose Beispiele, von der versunke-

nen Bibliothek von Alexandrien bis zu den Biicherverbrennungen des Dritten
Reiches.

Ich modchte diesen Abschnitt die klassische Zeit der Bibliotheken nennen,
Wissen, die Wissenstriger, der Zugang zum Wissen und die Hiiter dieses
Zugangs waren eins, konzentriert auf den Brennpunkt Bibliothek. Wer zu
Wissen kommen wollte, musste sich in die richtige — im doppelten Wortsinn

richtige — Bibliothek begeben. Schon die Wahl der Bibliothek entschied,

welcher Wissenskanon zuginglich wurde.

Bibliothekare als Vermittler virtueller Wissenstriger

Im zwanzigsten Jahrhundert, besonders aber ab den 70er-Jahren begann diese
Einheit auseinander zu fallen. Wissen war nicht mehr zwangsliufig an mate-
rielle Triger gekoppelt. Begonnen hat es mit der Mikro-Verfilmung, spiter
mit der Computerisierung zuerst der Kataloge, der Beschlagwortungen, der
Abstracts und letztlich der Informationen selbst.

Nationale und internationale Vernetzung erlauben es auf Wissensbestinde
weit entfernter Bibliotheken zuzugreifen und gegebenenfalls Werke als (Pa-
pier-)Kopie zu erhalten.

Ich erinnere mich noch lebhaft an meine Zeit als Dissertant, als ich zu mei-
nem Philosophiethema auch Literaturrecherchen machte. Tage verbrachte ich
in der Nationalbibliothek und in der Wiener Universititsbibliothek. Aber ich
nutzte auch das elektronische IV-Angebot. IV steht fiir Informationsvermitt-
lung.

Das sollte man sich nicht wie eine heutige Recherche vorstellen, bei der im
Internet tiber Webformulare und Onlinekataloge nach geeigneter Literatur
gesucht wird. Passt das Ergebnis nicht, dann probiert man es von neuem, so
lange, bis man damit zufrieden ist.

Ich hatte damals ein lingeres Gesprich mit einem Bibliothekar, er erzahlte
mir, welche Datenbanken und Bibliotheken zuginglich waren, welche
Schlagworte sinnvoll waren und welche nicht.

Mit diesen Informationen ausgestattet griibelte ich dann einige Tage tber
mein Thema und stellte entsprechende Stichworte zusammen. Diese wurden
dann nochmals vom ,Informationsvermittler durchgesehen, zusammenge-
fasst, bereinigt und korrigiert. Einige Tage spiter erhielt ich dann ein dickes
Paket Papier mit zahllosen bibliographischen Angaben und Abstracts, die ich
dann stolz abarbeitete.
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Es wird ihnen nicht schwer fallen, die Filterfunktion des Informationsver-
mittlers zu erkennen. Abhingig von seiner Geschicklichkeit und seiner Kenn-
tnis der Katalogisierung, der Beschlagwortung und seiner Fihigkeit, mit Hilfe
der Boole‘schen Algebra Verkniipfungen zu definieren, wird zu wenig, zu viel
oder genau die richtige Menge an Treffern zustande kommen.

Torhiiter und Vermittler konnten als traditionelle Filterfunktionen der Bib-
liothekare bezeichnet werden. Mit Web 2.0 soll alles anders sein?

Internet und Grundrechte

Meist werde ich als ,Datenschiitzer” eingeladen, in der Regel ein Missver-
standnis. Mir ist es eigentlich kein Anliegen, Daten zu ,schiitzen®, sondern
auf die Sicherung der Grundrechte der Menschen in einer sich laufend diffe-
renzierenden und uniibersichtlicher werdenden Informationsgesellschaft hin-
zuweisen. Wer sich jetzt ein Donnerwetter iiber die dummen Internetbenut-
zer erwartet hat, die auf Facebook ihre Privatsphire zur Schau stellen und
dabei ganz nebenbei ihre zukiinfrige Karriere als biedere Arbeitnehmer ver-
nichten (Stichwort ,,Das Internet vergisst nie“), den muss ich jetzt enttdu-
schen.

, Wir konnen nicht nicht-kommunizieren® ist die zentrale Botschaft von Paul
Watzlawick. Kommunikation ist ein zentrales menschliches Bediirfnis,
Kommunikation duflert sich in ganz unterschiedlichen Ausprigungsformen.
Klassischerweise denken wir bei Kommunikation an sprachliche oder an
schriftliche Auflerungen, etwa durch Briefe oder indirekter, iiber Zeitungen,
Biicher, Kundmachungen usw.

Kommunikation ist aber noch o6fter nonverbal definiert, unser Aussehen,
unsere Bekleidung, unsere Beziehungen, unsere Freunde, unsere Lieblinge,
die von uns 6ffentlich verwendeten Produkte (Statussymbole), wo und wie
wir wohnen, wohin wir gehen oder reisen, wen wir treffen, kurz unser gesam-
tes Verhalten gibt Aufschluss tiber unsere Einstellungen, Meinungen, Sehn-
siichte und Phantasien. Bewusst oder unbewusst kommunizieren wir iiber
diese Kanile permanent mit unserer Umwelt.

Meinungsfreiheit ist ein grundrechtliches Konzept, das Offentlichkeit, Publi-
kum benotigt, Meinungsfreiheit ohne Offentlichkeit ist blof ihre eigene Ka-
rikatur. Und zentrales Merkmal von Meinungsfreiheit ist Vielfalt und Allge-
meinheit. Jede, jeder muss die Moglichkeit haben ihre oder seine Meinung zu
duflern, und zwar in seiner/ihrer individuell angemessenen Form.

Europa hat eine rund 350jihrige Erfolgsgeschichte der Grund- und Men-
schenrechte hinter sich. Seit Descartes’ Diktum ,Ich denke, also bin ich
(1637), das Wissen des Selbstwertes des Menschen, iiber die amerikanische
Unabhingigkeitserklirung (1776), die Franzosische (1789) und biirgerliche
(1848) Revolution, das Staatsgrundgesetz (1867), die UN-Charta der Men-
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schenrechte (1948) bis zur Europiischen Menschenrechtskonvention (1950)
reicht die Kette der Ausgestaltung der Menschenrechte.

Zu diesen Grundrechten gehort neben der Achtung des Privat- und Familien-
lebens (Art. 8 EMRK ) jedoch genauso die Sicherung der Meinungsfreiheit
(Art. 10), der Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit (Art. 9), der Ver-
sammlungs- und Vereinigungsfreiheit (Art. 11) und das Diskriminierungs-

verbot (Art. 14)

2008 ,erfand” der deutsche Bundesgerichtshof in Karlsruhe ein weiteres
Grundrecht, das ,,Recht auf Unversehrtheit der personlichen Kommunikati-
onsinfrastruktur®.

Alle diese Grundrechte werden durch Web 2.0 und Social Media in Frage
gestellt oder miissen zumindest neu interpretiert werden.

Grundrecht auf Irrtum?

Konsequenz der europidischen Entwicklung ist das Grundrecht auf unbeo-
bachtetes Leben. Fiir eine offene Gesellschaft ist es unerlisslich, dass Men-
schen unbeobachtet, unkommentiert und unzensuriert Meinungen und Ideen
austauschen konnen. Nur auf diesem Nihrboden kann aus Fehlentwicklun-
gen, unausgegorenen Ideen, Versuch und Irrcum Neues, Kreatives entstehen,
jeder von uns kennt die hemmende Wirkung, wenn Vorgesetzte, Lehrer oder
Kollegen jeden Vorschlag zuerst einmal kommentieren und zerpfliicken, ant-
reiben oder blofd verlangen ,,doch endlich was G'scheites zu sagen/zu tun®.

Dies hat unmittelbare Konsequenzen auf die Meinungs- und Kommunikati-
onsfreiheit. Was wire eine Meinungsfreiheit wert, wenn sie blof§ Druckreifes,
Wahres, allgemein Anerkanntes zuliefle? Eine Meinungsfreiheit, die notariell
beglaubigt werden muss, wire das Gegenteil eines Grundrechts.

Meinungsfreiheit muss umfassend gedeutet und gesichert werden. Meinungs-
freiheit bedeutet auch das Recht keine eigene Meinung zu duflern oder auch
das Recht ungehindert aus bestehenden Informationen, Meinungen und
Nachrichten auswihlen zu kénnen. Meinungsiuflerung muss auch anonym
moglich sein, die Moglichkeit der Meinungsiuflerung muss nicht-diskrimi-
nierend garantiert sein, unabhingig von Alter, Geschlecht, Weltanschauung,
religidsem Bekenntnis, Herkunft, Einkommen, sozialem Status oder Bildung.
Meinungsfreiheit darf nicht an Sinn und Unsinn, an der Richtigkeit oder
Fehlerhaftigkeit, an der Gefihrlichkeit oder dem Nutzen von Meinungen

gemessen werden.

Schranken in der Meinungsfreiheit diirfen nur dort zugelassen werden, wo die
Meinungsfreiheit anderer nachhaltig beschrinke und unterdriicke wird.

Die Riickkehr der Antimoderne

Die Herausgabe einer Zeitung, eines Buches unterliegt bis heute hohen tech-
nischen und wirtschaftlichen Beschrinkungen, nur wenige konnen sich diese
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Form der Meinungsiduflerung leisten. Traditionelle, materiegebundene For-
men der Meinungsiuferung waren engen faktischen und technischen Gren-
zen unterworfen.

Dies dnderte sich im Internet grundlegend, die technischen Grenzen bestehen
nicht mehr, jeder kann mit geringen Mitteln einen Internet-Mediendienst
starten. Mit der Verbreitung der Internetkultur werden jedoch auch antimo-
derne Kulturpessimisten lauter. Sie verteufeln das Mitmach-Web als Cut-and-
Paste-Kultur, die Google- und Wikipedia-Kultur, sie jammern und schimpfen:
,Heute, wo am Web jeder dieselbe Reichweite hat, zihlt das Wort eines Ex-
perten genau so viel wie das Stammeln eines Idioten.“ (TU-Professor und
Hyperwave-Erfinder Hermann Maurer, Graz) Wir sollten jedoch diese Ent-
wicklung differenzierter sehen.

Aus Meinungsvielfalt wird Babylon

,Warum passiert jeden Tag genau so viel, dass es sich in der halben Stunde
Zeit im Bild gerade ausgehe?®, wird sich nicht nur der Autor in Kindertagen
gefragt haben. In den Urzeiten des Fernsehens gab es zuerst einen, dann zwei
Fernsehkanile, die Nachrichten wurden aber noch Jahrzehnte spiter durchge-
schaltet. Punkt 19:30 erfuhr die ganze Nation, wie sie den abgelaufenen Tag
wahrzunehmen hatte.

Der gesetzlich garantierten Meinungsfreiheit der ZiB-Redaktion stand eine
massive Gleichschaltung von sieben Millionen Biirger/innen gegeniiber. Eine
provokante Uberspitzung, gewiss, hatten doch alle Biirger/innen immer die
Option diesen Informationskanal nicht zu nutzen und sich iiber andere Wege
(Zeitungen, Radio, personliche Anschauung, ...) ausschliefflich oder ergin-
zend eine eigene Meinung zu bilden.

Als Modell, um die heutige Entwicklung besser zu verstehen, ist das Bild der
gleichgeschalteten Nachrichtensendung jedoch bestens geeignet. Irgendwann
in den 80er-Jahren des 20. Jahrhunderts kamen sogar in Osterreich zusitzli-
che Fernsehkanile an, zuerst einige deutsche, dann via Satelliten zahllose aus
der ganzen Welt, zuletzt sogar in Osterreich produzierte private Fernsehkani-
le. Die Wahl zwischen 2, 3, 10 Nachrichtenkanilen wurde und wird generell
als Erweiterung der Meinungsfreiheit begriiffc. Der Benutzer lernt unter-
schiedliche Sichtweisen kennen und kann dadurch leichter seine eigene Mei-
nung prazisieren.

Doch was bedeutet das Anwachsen auf 100, 500 oder 5.000 Kanile? Ziehen
wir eine tigliche Fernsehzeit der Biirger/innen von drei bis vier Stunden he-
ran, dann blieben bei 500 Kanilen bloff je 30 Sekunden, um sich ein Bild
tiber die Informationen eines Kanals zu machen, zu wenig, um sinnvolle
Schliisse zu ziehen.

500 Kanile gleichberechtigt zu nutzen, sei eine sinnlose Fiktion, wird der
Zuhorer einwenden. Jeder hat seine 4-5 Lieblingskanile, und auflerdem seien

16



Hans G. Zeger: ,Ich habe 6 Millionen Freunde, und alle sind meiner Meinung®

viele Nachrichtensendungen in vielen Kanilen gleichgeschaltet, stammen sie
doch aus derselben Redaktion grofler Networks. Doch wie kommt der Benut-
zer zu seinen Lieblingskanilen?

Und wie ist die Meinunggsvielfalt im Zeitalter des Web-2.0-Internets zu be-
werten, wenn nicht 5.000 Kanile bereitgestellt werden, sondern Informa-
tionen iiber 500.000 oder 50 Millionen Kanile? Letztlich stellen die 700
Millionen Facebook-Benutzer, immerhin 10 Prozent der Weltbevolkerung,
mit ihren Webauftritten 700 Millionen potentiell unterschiedliche Informarti-
onskanile dar. Selbst wenn zwei Drittel davon nicht aktiv sind, bleiben viele
Millionen Kanile, die nicht n Selbstdarstellung betreiben, wie die arabischen
Facebook-Initiativen im Frithjahr 2011, die Obama-Internet-Wahlwerbekam-
pagne oder die diversen Uni-Initiativen in Osterreich zeigen.

Alle Welt ist meiner Meinung

Warum wird man Facebook-Benutzer? Damit man allen seinen Freunden,
Fans und sonstigen Lebensbegleitern stindig alles Wichtige oder vielleicht
auch nur eingebildet Wichtige mitteilen kann. Alle denken so, nicht nur
Obama, Lady Gaga, Christiano Ronaldo oder Red Bull. Auch jeder der ande-
ren 700 Millionen Teilnehmer. Wozu hat man Freunde, wenn man sie nicht
stindig beschwatzen kann?

130 Freunde hat der durchschnittliche Facebook-Benutzer. Doch was sagt ein
Durchschnitt? Manche Facebook-Benutzer werden sich mit zwei, drei begnii-
gen miissen, andere kommen auf mehrere tausend.

Jeder Facebook-Teilnehmer mit einigen Freunden kennt das Problem. Wie
mit der Vielzahl von Informationen und Statusmeldungen umgehen? Wird
der Neuling zu Beginn versuchen jede erhaltene Meldung zu beantworten,
wird er spitestens dann, wenn er mehrere Tage seine beruflichen Verpflich-
tungen vergessen hat, auf den Boden der Realitit zuriickgeholt werden. Ant-
worten kommt nicht mehr in Frage, selbst das Lesen aller Statusmeldungen
geht sich nicht mehr aus. Nur mehr selektiv werden die Befindlichkeiten der
Freunde wahrgenommen, ungebremst jedoch die eigenen gepostet.

Nach den durchzechten Nichten der alten Tage sind wir heute mehr und
mehr mit durchwachten Nichten des Facebook-Volks konfrontiert. Kann
Kommunikation siichtig machen? Ein Experiment von Olds (1958) sei in
Erinnerung gerufen. Einer Ratte wurde eine Sonde in ihr Gehirn implantiert.
Durch einfaches Driicken eines Knopfes konnte sie sexuelle Empfindungen
stimulieren. Sexuelle Erregung war damit erfolgreich von den korperlichen
Fahigkeiten des Tiers abgekoppelt. Die Taste wurde vom Tier bis zum vélli-
gen Zusammenbruch gedriickt, alle anderen Funktionen wie Ernihrung oder
Schlaf wurden vernachlissigt.

Facebook hat darauf lingst reagiert. Schon bei einigen Dutzend Freunden
schwillt die Zahl der Mitteilungen, Postings und Statusmeldungen drama-
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tisch an. Die Teilnehmer kénnen nicht bis zur volligen Erschépfung bei der
Stange gehalten werden. Da jedes Verhalten von uns Menschen Ausdruck
von Meinungen und Uberzeugungen ist, registriert Facebook jede Aktion.
Lesen oder nicht lesen? Antworten oder nicht antworten? Einladen oder nicht
einladen?

Aus Sicht der Facebook-Programmierer kein Problem. Sie basteln komplexe
Scoring-Algorithmen und errechnen damit die Interessen der Benutzer. Diese
Algorithmen arbeiten, ohne dass sie der Benutzer selbst aktivieren muss, im
Hintergrund. Schon nach kurzer Zeit sind hunderte Freunde ausgeblendet.
Zu selten wurde ihnen geantwortet, zu selten ihre Botschaften wahrgenom-
men. Manchen Benutzern fillt es oft erst nach Monaten auf, dass von be-
stimmten Personen keine Nachrichten mehr kommen. Facebook-Fliichtlinge?
Verstorben? Beleidigt?

,Warum ist Freundin Brigitte nicht mehr akeiv?®, frage sich kurz der Face-
book-Benutzer, um in der nichsten Sekunde einer ganz anderen Statusmel-
dung zu folgen oder seine neuesten Fotos zu posten. Brigitte ist weiterhin
aktiv, doch erhielt sie zu wenig Aufmerksamkeit, und die Filter von Facebook
haben ihre Statusmeldungen in den Abgriinden des Systems verschwinden
lassen.

Wie diese Filter genau arbeiten, gehért zu den Betriebsgeheimnissen von
Facebook. Vage wird beauskunftet, dass Nachrichten von Nutzern, mit denen
,hiuflg interagiert® wird, nach oben gereiht werden, andere nach hinten.
Doch was bedeutet ,hiufig interagiert®? Die Programmierer von Facebook
konnen nicht beurteilen, wer mit wem tatsichlich intensivere oder weniger
intensive Beziehungen hat, sie zdhlen Mausklicks. Meldungen, die angeklicke
wurden, sind ,wichtig” und damit auch deren Versender, Meldungen, die
man vielleicht frither gelesen, aber nicht weiter angeklicke hat, werden un-
wichtig und verschwinden allmahlich aus dem Wahrnehmungshorizont.

Facebook hat auf technischer Ebene und eigenmichtig unser Wahrnehmungs-
problem der Millionen Nachrichtenkanile gelost, Computerprogramme ent-
scheiden, was fir uns wichtig ist und was nicht. Der Benutzer findet sich
plotzlich in einer Informationswelt wieder, die permanent seine eigenen Ein-
stellungen bestitigt.

Zur Meinungsfreiheit gehort jedoch sowohl keine Meinung zu haben (jene
legendire ,schweigende Mehrheit“, die autoritire Politiker gern zitieren und
die noch nie gesichtet wurde) als auch aus verschiedenen Positionen frei aus-
wihlen zu konnen. Genau diese freie Wahl hat Facebook seinen Benutzern
lingst abgenommen.

Ich spreche nicht von einem Facebook-typischen Phinomen. Andere Social-
Media-Plattformen agieren Zhnlich, meist nicht so professionell. Die be-
schriebenen Vorginge sind notwendige Konsequenz einer Idee von Mei-
nungsfreiheit, in der hunderte Millionen gleichberechtigt ihre Meinungen
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dullern konnen. Gleiches gilt fiir Suchmaschinen, benutzt man diese als re-
gistrierter Teilnehmer, dann beeinflussen die eigenen Meinungen, abgegeben
durch Suchergebnisse der Vergangenheit, welche Mails geschrieben oder
empfangen wurden, welche sonstigen Dienste man nutzte, die Reihung der
Ergebnisse. Ist man nicht registriert, versuchen die Suchprogramme durch
sonstige Informationen, wie Herkunftsland der verwendeten IP-Adresse, Art
der Computerinstallation, Cookies, frither aufgerufene Webseiten usw. die
Interessen des Teilnehmers zu erkennen und Suchergebnisse ,richtig” zu rei-
hen.

Typisch ist das Tiirkei-Beispiel. Sucht ein US-Amerikaner auf Google nach
,» Turkey®, kann er damit rechnen, Truthahnrezepte weit oben zu finden, der
EU-Européer wird bei , Tiirkei“ zahllose Reiseangebote ganz oben erhalten
und der tiirkische Internetnutzer eher nationalistische Statements der tiirki-
schen Eliten.

Was ist schlecht daran, wenn mir Programme und Maschinen eine Auswahl-
arbeit abnehmen, die ich, siche oben, sowieso nicht leisten kann? Wenn diese
Programme viel iiber mich wissen, dann setzen sie mir genau die fiir mich
interessanten Informationen vor. Eine gefihrliche Verfithrung und vermut-
lich der gefihrlichste Angriff auf unsere Meinungsfreiheit. Natiirlich versteht
kein Computerprogramm unsere Meinungen und Ansichten in einem umfas-
senden Sinn und kann keine stellvertretenden Entscheidungen treffen. Es
werden immer nur statistische und wahrscheinliche Verhaltensmuster errech-
net, die auf einen Grof3teil von Personen einer bestimmten Gruppe zutreffen.

Es sucht jedoch nie der ,,US-Biirger, der ,EU-Biirger” oder der , Tiirke® bei
Google & Co, sondern Individuen mit ganz persdnlichen Vorstellungen. Je-
dem Suchmaschinenbenutzer wird schon drgerlich aufgefallen sein, dass er
statt der gesuchten aktuellen Information Dutzende Uraltmeldungen vorge-
reiht bekommen hat, die besser dem Google schen 1deal des Page-Rankings
entsprachen. Eine neue Industrie, die SEO (,,Search Engine Optimizing") ist
heute angetreten mit Hilfe spezieller Aufbereitung des eigenen Inhalts jeden
noch so sinnvollen fremden, aber eben nicht SEO-optimierten Inhalt zu ver-
dringen.

Dieser Aspekt, dass allgemeine Figenschaftszuschreibungen, statistische Sco-
ring- und Ratingmethoden und SEO-Techniken den inhaldichen Zugang der
Individuen zur (Internet-)Welt kontrollieren, die Wahrnehmung steuern und
Nachrichten selektieren, wird in der gesellschaftspolitischen Diskussion heute
noch viel zu wenig beachtet.

Was lernen wir daraus? Gestalte deine Meldungen im Titel zwar interessant,
aber nichtssagend! Mache neugierig! Jeder Facebook-Nutzer wird zu einer Art
Mini-“Bild“-Reporter? Knallig, fetzig, kurz. Ubertreiben und Vereinfachen
wird zum allgemeinen (erfolgreichen) Kommunikationsstil der Stunde?
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Die klassischen Zugangsfilter, die materiellen Begrenzungen der Bibliotheken
bestehen heute nicht mehr, leben wir deswegen in einer barrierefreien, filter-
freien Welt? Oder haben wir nicht blof§ den Filter des Wissensmangels durch
die Kakophonie der millionenfachen Beliebigkeit ersetzt? Besteht unsere Zu-
kunft, unsere Wahrnehmungsmoglichkeit von Wissen darin, uns Filter- und
SEO-adiquat zu verhalten?

Bibliothekare in der Rolle als Detektive?

In Vorbereitung auf diesen Vortrag fiel mir ein Biichlein aus der Reihe ,,Bib-
liothekspraxis“ aus dem Jahr 1991 in die Hinde. Es stellte die Ergebnisse
einer Delphi-Studie zum Thema ,Einsatz neuer Technologien im Biblio-
thekswesen® vor.

Mehr als die Hilfte der Studienteilnehmer erkannte, dass mit den neuen
Techniken wohl eine Erweiterung des Medienbestandes durch Non-Book-
Material einhergehen wird. Haufige Nennungen fand auch der Rollenwandel
der Bibliotheken als Kommunikationszentrum, der Einsatz der IuK-Tech-
niken fir die Bibliotheksverwaltung, die Informationsvermittlung und die
Leseférderung. Eine qualifizierte Zahl der befragten Bibliothekare sah in den

neuen Techniken keine fundamentalen Anderungen.

Uberhaupt nicht thematisiert wurde jedoch die Authebung der Grenzen zwi-
schen Produzenten (Autoren) und Konsumenten (Lesern), die Konsequenzen
des gewaltigen Anschwellens des Informationsstroms. Es wiirde 60.000 Jahre
erfordern die Informationen des Web 2.0 auch nur fliichtig zur Kenntnis zu
nehmen — der produzierten Informationen eines einzigen Tages wohlgemerkt,
um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen.

Die Rolle des Bibliothekars, die zahllosen neuen Zugangsmechanismen und
Barrieren zu Wissen aufzuspiiren, kritisch zu hinterfragen, zu bewerten, dar-
zustellen und den Benutzern transparent zu machen, erfordert ein neues —

detektivisch geprigres — Berufsbild.
Der Bibliothekar als Navigator

Maoglicherweise haben die Kulturpessimisten recht, die meinen, dass 99% der
abgesonderten ,, Weisheiten® blof§ Gestammel und kakophonischer Miill sind,
bleiben von den 60.000 Jahren Content immer noch 600 Jahre niitzlicher

Information tiglich. Wer soll sie organisieren, verwalten, katalogisieren?

Entscheidend ist heute nicht mehr das Vorhandensein, das Produzieren von
Information, nicht einmal mehr das Wissen, wo Information zu finden ist,
sondern ob iiberhaupt der Zugang zu sinnvoller Information gefunden wird.
Die technisch-materiellen Filter der Informationsproduktion wurden durch
den ,Filter der produzierten Informationsmenge ersetzt. Im Heuhaufen des
Belanglosen sind die Stecknadeln des Interessanten wirksam verborgen.
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Damit kommt Suchtechnologien, den Links und Informationsportalen als
Zugingen zu den Informationen besondere Bedeutung zu. Nicht mehr die
Bibliotheken sind Hiiter und Torwichter des verfiigbaren Wissens, sondern
Suchmaschinen. Sie verwenden das Wissen iiber das Verhalten, die Interessen
des Benutzers als Informationsfilter. Der Zugang zum Wissen wird zuneh-
mend individualisiert und damit nicht mehr vergleich- und austauschbar. In
geradezu absurder Weise schafft die grenzenlose Kommunikation monaden-
hafte Inseln der Nicht-Kommunikation.

Fragmentierung, Beacons, Informationssplitter, Vervielfiltigung: heute noch
das Feld des Viral Marketings, des Behavioral Targetings, des User Trackings,
der Contenr-Syndizierung und des Search Engine Optimizings. Social-Media-
Experten erkliren uns, wie wir durch Content Targeting Internet-Benutzer
und ihre Interessen steuern kdnnen.

Wir kénnten sehr lange tiber die Bedeutung dieser neuen Begriffe und auch
tiber das Menschenbild, das hinter ihnen steht, philosophieren. Ich mochte
aber an dieser Stelle einen anderen Gedanken aufgreifen.

Wer zwingt uns dieses Feld den Marketing-Gurus zu iiberlassen? Sind nicht
Fragmentierung, Zersplitterung, Informationsfiille und Informationsunsi-
cherheit notwendige Begleiterscheinungen des Internets? Quasi seine inhéren-
te technische Natur? Sollten wir nicht versuchen Strategien zu entwickeln,
mit diesen zahllosen Informationsbruchstiicken fertig zu werden, abseits vom
bekannten Gejammer tiber die Unzuverlissigkeit der meisten Informationen
und auch abseits der Kaltschniuzigkeit der Werbefuzzies, die aus der Deso-
rientierung der Internetnutzer raschen Profit schlagen wollen.

Die Biichse des unendlichen Informationsstroms ist gedffnet, die ldsst sich
nicht mehr schlieen. Es macht keinen Sinn nach Ordnungs- und Zulas-
sungsinstanzen im klassischen medienpolitischen Sinn zu rufen. Das Filtern
des Webs, wie es manche ahnungslose Politiker ernsthaft fordern, kann ge-
nauso wenig funktionieren wie der Ruf nach eindeutiger Identifizierung jedes
Benurtzers. Beides wiirde bestenfalls den naiven Benutzer treffen, nicht den
angeblich anvisierten Cyberkriminellen, der in der Wolke des uniiberschauba-
ren Datenstroms seinen dunklen Geschiften nachgeht. Er weifS, dass er kri-
minell handelt und hat im Internet jede Menge von Techniken, sich vor dem
Zugriff zu schiitzen.

Die Beschrinkung des Zugangs, die eindeutige Identifikation fiir jeden
Schritt, fiir jede Meinungsduflerung im Internet wiirde klar gegen das Grund-
recht der freien Meinungsiuflerung verstof8en, das auch die Méglichkeit der
anonymen Meinungsiduflerung enthilt.

Aber die Menschen haben groffen Bedarf an Orientierung im Internet. War-
um ihnen nicht Hilfsmittel und Strategien zur Verfiigung stellen, mit denen
sie die Werthaltigkeit der Informationssplitter erkennen kdnnen, wie sie aus
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den zahllosen Beacons im Internet-Blitzlichtgewitter fiir sie wertvolles Wissen
zusammenstellen konnen?

Und so zeichnet sich eine neue Rolle des Bibliothekars ab. Er wird vom
Skriptor iiber den Vermittler zum Navigator im Meer der Informations-
schnipsel.

Die Feinde des Web 2.0

Stehen wir mit Web 2.0 vor einem neuen goldenen Zeitalter der Informati-
ons- und Wissensvielfalt? Oder stimmt das Gegenteil?

Kulturpessimisten und ,Datenschiitzer” erkliren den Web-2.0-Teilnehmern
immer wieder mit erhobenen Zeigefingern, dass sie sich vor den sozialen
Plattformen in Acht nehmen sollen und vorsichtig bei der Bekanntgabe per-
sonlicher Angaben sein sollen.

Indireke erkliren sie die Benutzer der Plattformen zu ihren eigenen Feinden,
zu Menschen, die sich selbst schidigen. Eine geradezu absurde Umkehrung
der Fakten und genau genommen ein Aufruf zur Selbstzensur.

Konstitutives Merkmal von Meinungsfreiheit war und ist Offentlichkeit.
Wenn wir Meinungsfreiheit als Ausdruck der gesamten Personlichkeit fassen,
wenn sich der Mensch als leibliches Wesen konstituiert (© Merleau-Ponty),
dann miissen wir auch akzeptieren, dass alle Aspekte der Personlichkeit an der
offentlichen Darstellung teilnehmen.

Neu an der Web-2.0-Offentlichkeit ist ihr einfacher Zugang fiir alle Men-
schen, ihre extrem grofle Verbreitung, ihre geringen Kosten, ihre nahezu un-
begrenzten Ressourcen, ihre Gleichzeitigkeit, ihre Schnelligkeit und ihre
Langlebigkeit. Alle Beschrinkungen, die die griechische Agora, den osterrei-
chischen Stammtisch, die private Zeitung oder den demokratischen Parla-
mentarismus bestimmen, fehlen im Web 2.0.

Der Teilnehmer, der sich und seine Personlichkeit in allen Facetten darstellt,
ist nicht der Feind im Web 2.0, sondern das Individuum, das es zu schiitzen
gilt. Bedroht wird das Bediirfnis gleichberechtigter weltweiter Kommunikati-
on aus anderer Richtung.

Feind 1: Der Betreiber von Web-2.0-Plattformen

Vielen Benutzern ist nicht bewusst, dass sie gegeniiber den Betreibern der
Plattformen faktisch keinerlei durchsetzbare Rechte haben. Manche Betreiber
verlangen die Abtretung von Nutzungsrechten fiir eingestellte Texte, Video-
oder Fotomaterialien, andere behalten sich vor, ohne Angabe von Griinden
Benutzer zu sperren und auszuschlieflen. Alle Betreiber kdnnen ohne Vorin-
formation den gesamten Dienst einstellen. Menschen, die einen wichtigen
Teil ihrer sozialen Kontakte iiber die Communities abwickeln, konnen plotz-
lich ausgeschlossen werden. Manche Betreiber haben ganze Lander oder grofle
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Gruppen auf diese Weise ausgeschlossen. Der 6ffentliche Raum der Commu-
nities entpuppt sich als ,privatisierter 6ffentlicher Raum®, nicht mehr durch
demokratisch legitimierte Gesetze, sondern durch frei gestaltete Geschiftsbe-
dingungen geregelt.

Wer soziale Plattformen betreibt, sollte zu einer bestimmten Kontinuitit, zu
bestimmter Qualitdt verpflichtet werden. Kein Teilnehmer darf bloff wegen
der Benutzung dieser Dienste gezwungen werden, einer kommerziellen oder
staatlichen Verwertung seiner Informationen durch Betreiber oder staatliche
Behorden zuzustimmen.

Feind 2: Die Trittbrettfahrer

Nicht jeder, der sich in sozialen Plattformen engagiert, hat das Ziel sich und
seine Meinungen personlich darzustellen. Fiir eine steigende Zahl von Unter-
nehmen und Organisationen stellen die Plattformen eine billige Moglichkeit
dar, ihre kommerziellen und politischen Interessen mehr oder weniger un-
verfroren durchzusetzen. Das Web 2.0 kennt eine steigende Zahl von Blogs,
Themenforen und scheinbar privaten Social-Media-Auftritten, in denen
schlicht Unternehmensinteressen verbreitet und beworben werden. Mit dem
groffen Unterschied zur klassischen PR-Kampagne, dass diese Auflerungen
nicht als Werbung gekennzeichnet werden, sondern als private Meinung ge-
tarnt sind (,,Viral Marketing®).

Vielfach engagieren sich Unternehmen oder staatliche Einrichtungen nicht
selbst auf Social-Media-Plattformen, ziehen aber private Web-2.0-Auftritte zur
Beurteilung einer Person heran. Und so kann dann eine ,lockere®, blof§ fiir
Freunde vorgesehene Auflerung zum Jobkiller werden.

Auch Privatpersonen verwenden Web-2.0-Plattformen verstirke zur Beglei-
chung personlicher Rechnungen. Cyber-Mobbing, Cyber-Stalking, Notigung,
Beleidigung oder Beschimpfung unliebsamer Personen werden hiufiger. Ei-
gene Plattformen entstanden, die die Moglichkeit der Beschimpfung und
Blofstellung der Ex-Freundin, des Ex-Freundes, der Schule, der Lehrer, der
Nachbarn oder des Arbeitgebers bereitstellen. Im Schutz einer vermeintlichen
Anonymitit werden Web-2.0-Plattformen zu digitalen Schmuddel-Stamm-
tischen umfunktioniert, mit dem groflen Unterschied, dass die AufSerungen
global abrufbar sind und fiir unbestimmte Zeit 6ffentlich bleiben.

Viele Web-2.0-Auftritte erfolgen ohne bose Absicht, konnen aber trotzdem in
die Grundrechte von Menschen eingreifen. Das lustige Partyfoto vom letzten
Samstag, das eine Reihe ,angeheiterter” Freunde zeigt und ohne deren Wissen
auf Facebook & Co veroffentlicht wird, kann schon am Montag blof§ peinlich,
jedoch nicht mehr aus dem Internet entfernbar sein. Rasch wurde es von den
zahlreichen Freunden, den Freunden der Freunde und deren Freunden ko-
piert und immer weiter verteilt.
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In der Vorzeit von Social-Media war die Abgrenzung zwischen 6ffentlich und
privat relativ klar, die Grauzonen, das Niemandsland waren fiir alle gut er-
kennbar. Auf Bassenatratsch, soziale Kontrolle und das allgegenwirtige Auge
der Dorfgemeinschaft konnten sich die meisten Menschen recht gut einstel-
len. Im Web-2.0-Zeitalter kann jede noch so banale private Information,
elgenthch nur fiir Freunde und Bekannte formuliert, iiber Suchmaschinen
einer breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht werden.

Feind 3: Staatliche Einrichtungen

Behorden aller Art, besonders die Sicherheits- und Sozialeinrichtungen haben
die sozialen Plattformen auch als ideale Uberwachungsplattform erkannt.
Unbedachte oder extreme Auflerungen kénnen rasch als Vorstufe zu Terro-
rismus und organisierter Kriminalitdt umgedeutet werden. Die Teilnahme an
Partys, Reisen oder sonstigen Events kann rasch Zweifel iiber die soziale Be-
diirftigkeit oder eine bestehende Arbeitsunfihigkeit aufkommen lassen.

Und so wird aus einem eifernden Muslim-Blogger rasch ein islamistischer
Terrorist, einem Bodenkulturstudenten, der sich {iber die Verwerflichkeit von
Pelztierfarmen Auflert, ein militanter Tierschiitzer und aus Vaterrechtsaktivis-
ten werden organisierte Kriminelle, weil sie Formulierungen verwenden, die
sich nicht ausreichend von anderen — problematischen — Formulierungen
distanzieren.

Auﬁerungen, die frither in Studentenblittern (,Macht kaputt, was Euch ka-
putt macht®) oder bei Stammtischen (,Alle Politiker sind Verbrecher®) als
Teil milieubedingter Folklore angesehen wurden und keine Konsequenzen
hatten, werden heute zum Vorwand fiir neue Terrorismus-Priventions-
Gesetze.

Nicht mehr eine Tat oder die Vorbereitung zu einer Tat sollen bestraft wer-
den konnen, sondern schon unbedachte oder extreme Auflerungen, unzurei-
chende Abgrenzung von fremden Auferungen und mangelnde Ausgewogen-
heit in den Formullerungen sollen Sicherheitsbehérden Uberwachungs- und
Kontrollbefugnisse einrdumen.

Die Freiheit der Meinungsiuferung, die in einem gewissen Ausmaf$ auch das
Recht umfasst, Unsinn, einseitige und subjektive Ansichten zu formulieren
und zu verbreiten, wiirde auf das Recht reduziert werden, nur noch in News-
peak-Form die staatlich sanktionierten Positionen und Ansichten der Leitkul-
tur variierend wiedergeben zu diirfen. ,Jeder kann sagen, was er will, solange
es der offiziellen politischen Propaganda entspricht.“ kénnte man Henry
Fords Leitsatz variierend iiber die recht beschrinkte Farbauswahl seines —
durchgehend schwarzen — ersten Serienautos, dem T (Tin Lizzy) formulieren.

Das Objektivititsgebot, das im staatlich kontrollierten Rundfunk eine gewisse
Berechtigung hat, um eine willkiirliche, bloff der Staatspropaganda dienende
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Berichterstattung zu verhindern, schligt in eine autoritire Zensurmafinahme
um, wenn sie auf alle Privatpersonen ausgedehnt wird.

Private Plattformen miissen vor staatlichem Zugriff genauso geschiitzt wer-
den, wie Wohnungen fiir staatliche Einrichtungen tabu sind.

Der Bibliothekar als Pidagoge

Wie schwierig der Umgang mit den neuen Medien ist, sollte mein kleines

Eingangsbeispiel iiber die Zahl der Facebook-Freunde zeigen.

Ohne den Willen jede Quelle kritisch zu hinterfragen, ohne Zusatzwissen,
ohne geeignete Suchstrategien und Ordnungskonzepte, ohne ein gehoriges
Quantum Paranoia hitte ich ihnen ansonsten erklirt, dass der beliebteste
Politiker Osterreichs Robert Heinrich 1. ist, Osterreich eine Monarchie ist
und ansonsten nur Red Bull trinket.

Permanente Verfiigbarkeit einer Unzahl von Informationen, Meinungen und
Daten, deren Wahrheitsgehalt nicht nachvollziehbar ist, Langlebigkeit von
Informationen bei gleichzeitigem Fehlen der garantierten Verfiigbarkeit sind
neue Herausforderungen der Informationsgesellschaft.

Um auf diese Phinomene angemessen reagieren zu konnen, bedarf es der
Neuorientierung im Bildungswesen. Wozu lernen, wann Hitler den Zweiten
Weltkrieg angezettelt hat oder wie hoch die Pyramiden sind, wenn innerhalb
von Sekunden das Internet nicht nur eine Antwort gibt, sondern gleich meh-
rere Dutzend unterschiedliche und nicht nur die eine gestellte Frage beant-
wortet, sondern auch gleich einige hundert weitere, nicht gestellte? Keine
Frage, keine Antwort, kein Faktum, sei es noch so belanglos, noch so richtig
oder falsch, geht in diesem System verloren.

Warum Schulbiicher herausgeben, wenn die Online-Wikis (etwa htep://wiki.
zum.de/) bessere, genauere, aktuellere und realistischere Beispiele und Erkli-
rungen bereitstellen?

Der traditionelle Bildungsvermittler kann den Verfall der klassischen Bildung
bejammern, er kann kapitulieren (,sucht euch die Unterlagen im Internet
zusammen®), er kann die Realitdt verleugnen (,hier bestimme immer noch
ich, was wichtig ist“), oder er stellt sich dem Problem offensiv.

Was ist Wahrheit, was Irrtum? Wie finde ich, was ich suche, statt zu suchen,
was man findet? Neue Methoden der Medienkritik, der Medienaneignung
und der Mediengestaltung sind gefordert.

Die traditionelle Bildung lebt von einer Frontstellung, auf der einen Seite die
Medien, das Wissen, die Informationen, auf der anderen der Schiiler, der
Biirger, dazwischen der Redakteur, der Pidagoge, der Bibliothekar. Die tradi-
tionelle Bildungsaufgabe, das Leitbild des humanistischen Bildungsbiirgers,

war Analysieren, Verstehen, Hinterfragen. Bildung war Personlichkeitsbil-
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dung, vermittelt am Beispiel grofler Klassiker, grofSer Erkenntnisse und gro-

Ber Ideale.

Der Gegenentwurf zu diesem Ideal ist der technisch-6konomische Bildungs-
zugang, der blof8 Vorbereitung zu bestimmten technischen, wirtschaftlich
verwertbaren Fihigkeiten ist.

Wenigen ist aufgefallen, dass beide Bildungsziele die dialektischen Seiten
derselben Medaille sind, beide postulieren den Gegensatz zwischen lernendem
Individuum und lehrreichem Bildungsgut.

Diese Frontstellung ist unter Web-2.0-Bedingungen verloren gegangen. Jede
Handlung, jede Meinungsiuflerung, jedes Posting, jeder Videobeitrag,
schlicht alles beeinflusst gleichzeitig andere. Jetzt, sofort, unmittelbar. Unab-
hingig, wie ,klug® oder wie ,dumm® die Auﬁerung ist. ,Dumm® und ,klug®
werden zu obsoleten Begriffen einer untergehenden Welt.

Es gibt keinen unbeteiligten Beobachter mehr, jeder ist gleichzeitig Akteur
und Beobachter, freiwillig, bewusst oder unfreiwillig und ohne die Konse-
quenzen zu erkennen. In diesem Umfeld brauchen wir Trainer, Begleiter,
Mentoren, nicht damit sie uns sagen, wo's lang geht, sondern uns mit ihren
Erfahrungen helfen, unsere Fihigkeiten in diese instabilen, fliichtigen und
gleichzeitig auf Dauer angelegten Plattformen einzubringen.

Medienkompetenz ist fiir diese neue Kompetenz ein zu schwaches Schlagwort.
Diese neue Kompetenz erfordert umfassende analytische und logische Fihig-
keiten und das Selbstbewusstsein, Sachverhalte kritisch hinterfragen zu kon-
nen. Autorititsglaube und die Vorstellung, es gibe Instanzen, die wissen, ,,was
richtig ist“, werden die eigentlichen Hemmschuhe in der Entwicklung einer
modernen Informationsgesellschaft sein.

Nicht Uberwachung, willkiirliche Geschiftsbedingungen, selbsternannte oder
staatliche Cybercops werden Orientierung in den sozialen Medien sichern. In
der Unzahl der Plattformen werden Ausschluss- und Zulassungsverfahren,
wer darf agieren, wer darf nur konsumieren, nicht funktionieren, trotzdem
miissen Mechanismen zur Qualitdtssicherung geschaffen werden. Komplexe
Regelkreise der Akteure, die andere Akteure kontrollieren und selbst von
anderen Akteuren kontrolliert werden, die selbst wiederum von kontrollierten
Kontrolloren kontrolliert werden, werden notwendig sein. Denken und Han-
deln in Multi-Interdependenzen wird zum Gebot der Stunde.

Diese Fihigkeiten zu vermitteln, wird eine weitere zentrale Aufgabe der Bib-
liotheken und Bibliothekare werden, der Bibliothekar wird verstirke zum
Medienpiadagogen werden (miissen).

Der Bibliothekar als Archiologe

Die Bibliothekare waren — auch in der Vergangenheit — nie technikscheu, sie
mussten immer aus den fragmentierten Bruchstiicken ihrer Zeit das Wissen
biindeln. Sie machten das in der Vergangenheit durch Zusammentragen von
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Biichern und Schriften, durch Ordnen und Bewerten, durch Katalogisieren
und Beschlagworten.

Diese Aufgaben sind mit den neuen Informationstechniken erhalten geblie-
ben, aber die Quellen und Zuginge sind neu, und die Mittel miissen sich
indern. Die gigantische Menge der zu bearbeitenden Informationen ist
schlicht zur neuen Qualitdt geworden, auch die Zahl der Produzenten wurde
zu einer neuen Qualitit.

Umberto Eco ldsst Adson, Williams Gehilfen, nach der endgiiltigen Zersto-
rung der Benediktinerabtei im Epilog berichten:

»Jahrzehnte spiter, langst schon im reifen Alter, hatte ich Gelegenheit zu einer Italien-
reise meines Abtes. Ich konnte der Versuchung nicht widerstehen und machte auf der
Riickreise einen langen Umweg, um wiederzusehen, was einst die Abtei gewesen. ...
Beim Herumstdbern in den Triimmern fand ich hier und da ein paar Fetzen von Per-
gament, die aus Skriptorium und Bibliothek heruntergefallen waren und im Schutt
tiberlebt hatten wie vergrabene Schitze. Ich begann sie zu sammeln, als miisste ich die
Seiten eines auseinandergefallenen Buches wieder zusammenlegen. ... Auf der Riickrei-
se und spiter in Melk verbrachte ich viele Stunden mit dem Versuch, jene spirlichen
Uberbleibsel zu entziffern. ... Am Ende meiner geduldigen Rekonstruktionsbemiihun-
gen zeichnete sich vor meinen Augen so etwas wie eine kleine Bibliothek als Zeichen
jener verschwundenen groflen ab, eine Bibliothek aus Schnipseln, Fragmenten, Zita-
ten, unvollendeten Sitzen, Ruinen und Torsi von Biichern.®

Hier kommt der Bibliothekar als Experte wieder ins Spiel. Stellen Sie sich den
Informationsraum Internet, dieses Paralleluniversum, als jenes abgebrannte
italienische Benediktinerkloster vor, das Umberto Eco so eindringlich be-
schrieb, das voll Informationsschnipsel ist.

Mit dem kleinen Unterschied, dass nicht ketzerische Ménche ihre Spuren
verwischen wollten, dass nicht Jahrzehnte und Jahrhunderte vergehen, son-
dern dass das Internetsystem selbst, die zahllosen Social-Media-Plattformen,
die Millionen Teilnehmer in ihrem ungebrochenen Produktionsschwall tig-
lich ein gigantisches Informationschaos produzieren. Nicht einmal brennt
dieses Paralleluniversum spektakuldr ab, sondern tiglich. Die Aufgabe der
Bibliothekare besteht darin diese Schnipsel, gleich Bruder Williams Gehilfen,

zusammenzusetzen. Endlos und unermiidlich. Tag fir Tag.

Der Informationsvermittler heute wird rasch erkennen miissen, dass er tat-
sichlich zum Archiologen des gestrigen Tages werden muss, der den tigli-
chen Scherbenhaufen an Informationen zusammensetzen muss, soll uns nicht
schon in naher Zukunft das Informationsgeschehen der Millenniumsjahre
fremder werden als unsere Kenntnisse {iber das Wissen des 19. und 20. Jahr-
hunderts.

Nur Mut, no fear! Detektiv, Pidagoge, Navigator und Archiologe. Es gibt
auch in Zukunft fiir Bibliotheken und Bibliothekare noch viele spannende
Rollen und viel zu tun.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit!
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