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doby Vaclava Hajka z Libocan

NA OKRA]J JEDNOHO BADATELSKEHO VAKUA"

Petr Voit

Kdo si jesté vzpomene na liblickou konferenci o humanismu a jeji slovut-
ny sbornik z roku 1966, pravdépodobné zjisti, Ze mnohé tGkoly nasi literarni
védy, které tehdy vytycilo na tricet Fadnych ¢i budoucich profesord, zistaly
nenaplnény dodnes (HUMANISTICKA KONFERENCE 1966). Po padesati letech vSak
dluh narostl, pfestoze se mezi tim roku 1990 na prahu svobodné éry k tymz
otazkam Siroké plénum odbornikd jesté jednou vratilo (Studia Comeniana
1990). Sbornik z liblické konference i monotematicka Studia comeniana et his-
torica piinaseji totiz zavéry, z nichz mnohé trpi nedostatecné zohlednénym
socio-kulturnim kontextem, a mohou byt zavadéjici. Proto se vedle umnych
literarnévédnych ponord do ranénovovéké slovesnosti budeme muset naucit
zohlednovat také cely komunikacni proces, tedy uméleckou i femeslnou for-
mu zvefejnéni, distribuci a pfedevsim Ctenaiské prijeti textl. Teprve timto
materialové vyCerpavajicim pohledem ziskame spolehlivéjsi predstavu o kniz-
ni kultufe, nez mohli mit v daném ideologickém poutu a vdaném pojeti lite-
rarni védy badatelé druhé poloviny 20. stoleti.

Na Gvod jen piipomenu, Ze vyvoj vytvarného umeéni, architektury nebo hud-
by se v ramci kolektivné sdileného estetického nazoru ridil az do romantis-
mu zadanim privatniho investora. To koneckonct plati i pro prevaznou cast
rukopisné fixovaného pisemnictvi, avSak ta literarni tvorba, ktera se ocitla
vtiskarné, musela pamatovat na vkus, potfeby a Ctenarské schopnosti Sirsich
vrstev prijemct. Stojime tedy pred dvéma réiznymi zplsoby textové prezen-

Piipadné ¢tenafe upozoriujeme, ze smysl stati nespociva v dokumentaci literar-
néhistorickych skutec¢nosti, nybrz v manifestatnim poukazu na vyssi celek knizni
kultury (voIT 2012b). Stat byla proslovena na konferenci Na okraj Kroniky ceské, kte-
rou k 460. vjroci tmrti Vaclava Hajka z Libo¢an uspotadal UCL AV CR, v. v. i. ve
dnech 14.-15. listopadu 2013.
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tace, jejichz ohlas mél pfirozené zcela rozdilnou intenzitu (PETTEGREE 2002:
79—-80). PTi posuzovani stiedovéké a ranénovoveéké literatury nemdzeme pro-
to uzivat tytéz metodologické postupy. Brani ndm vtom pravé knihtisk, ktery
individualni ru¢ni zaznam a pocetné limitované opisy nahradil sériove dupli-
kovanymi a snadnéji pristupnymi naklady, Sifenymi nikoli jiz k jednotlivctm,
ale k postupné se utvarejici Ctenarské obci a také vjiném medialnim prostredi
s jinymi socialnimi a kulturnimi determinanty.

Paleobohemistika formovana sbornikem (pozdéji posvatnych) textd Josefa
Hrabaka z roku 1956 chapala lidovost jako tfidné podminény vztah literatury
k lidu (HRABAK 1956). Tento ,lid“ byl podle potfeby in promiscue ztotozno-
van jak s neplnopravnymi obyvateli mést a venkova, soudobou terminologii
nazyvanymi chudina, tak s privilegovanymi méstany, optikou marxistli snazi-
cimi se o ,kulturni pfevahu®. Jini kontextualni kritéria se pro pfijem litera-
tury nepripoustéla. Teprve Milan Kopecky prihlédl vitané alespon ke klicové
roli knihtisku, avSak od star$i Hrabakovy teze, zZe lidovost predbélohorské
literatury vyrdsta z pokrokového dédictvi husitské revoluce, neustoupil (ko-
PECKY 1979: 14—25)." Problém vSak netkvi v kofenech, nybrz ve skute¢ném
poslani laicizace, jejiz konkrétni projevy (téma, latka, Zanr a formalni postu-
py) reagovaly na malou vzdélanost a spontanni nevérectvi nizsich a stfednich
slozek jagellonské spolecnosti.? To, co se tedy pozdéji vydavalo za pokroko-
vou a vadci tendenci, bylo ve skutecnosti zrcadlem soudobé neschopnosti
prosadit na trh vedle dobfe prodejného zbozi také knihy s ,,vy$$i“ uméleckou
urovni. Zrcadlo vsak zaroven ukazuje také zaostavajici skolstvi nebo nedo-
statecné rozvinutou cirkevni spravu. Svou roli v pomalé emancipaci més-
tanskych vrstev sehravala do pocatku 16. stoleti rovnéz ocividna netecnost
prazskych univerzitnich mistrd a tiskait k pochopeni a vyuziti spolecenské
role knihtisku.

Badateldm vychazejicim z marxistickych filozofickych kategorii nelze vyci-
tat, ze hledali demokratizaéni a laiciza¢ni tendence, ale ke $kodé véci se viibec
neuvazovalo o vzdélavani méstanstva jako postupném a pomalém procesu,
v némz klicové role zaujimaly Skolstvi, kazatelna a nakonec takzvané tiché
Cteni. Rukopisna ¢i tiSténa podoba textu, postihujici rozdil individualniho
amasového konzumu, také nebyla smérodatna a ani nepadaly otazky po so-
cialnich a kulturnich osudech textt. Stacilo, ze texty vznikaly samy o sobé
a ze jim bylo mozno prisoudit urcitou miru tematické ¢i stylistické kvality.
Tak se rukopisy zrovnopravnily s tisténou produkci, prestoze uz nevznikaly
sériove ve skriptoriich a vepose knihtisku mély privatnéjsi charakter, ktery —

1 Uz pfed tim s touto tezi polemizoval SMAHEL 1966: 58—59.

2 Spontanni nevérectvi zde nema samozrejme nic spolecného s modernim ateismem.
Spociva ,v obtizich prostych véficich vyznat se v teologickych slozitostech a konec
konci i vindividualizaci viry“ (MACEK 2001: 13—40, 19n).
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snad jen s vyjimkou homiletiky, univerzitnich kvestii a graduald literatskych
bratrstev — védomi Sirsiho publika nijak neovlivnil.?

Tato nivelizace dovolila slovesnost uchopit sice politicky nosné, zato vsak
malo autenticky a s kolegyni Lucii Storchovou nevaham fici az naivné (STOR-
CHOVA 2007: 12). Nikdo nezpochybni vynikajici poetiku basnickych skladeb
a erotickou novost prekladd Hynka z Podébrad, nikdo nepopre osviceny
vjbér prekladd Rehote Hrubého, nikdo neodmitne naléhavost Bolosiského
hdddni od Vaclava Piseckého (KOLAR 1996) — avs$ak je nutno se ptat, jakou
spolecenskou roli sehrala vSechna tato dila pfi prosazovani nové orientace
meéstanského prostredi, kdyz po staleti zalezela v rukopisech. Otazku nelze
zodpovedet, aniz bychom hledali pric¢iny fatalniho zaleZeni, které dle mého
nazoru spocivaji v soudobé mentalité prozrazujici se sklonem k tradiciona-
lismu a obecné sdilenou obavou pfed ¢imkoli novym (HOSNA 1990). Kdyz se
Mikulas Konac odhodlal zcestit a vytisknout tfi novely z Boccacciova Deka-
meronu, na rozdil od soukromnika Hynka z Podébrad si nedovolil sahnout
po eroticky zaméfenych, aby v navenek mravné rigoréznim utrakvistickém
prostiedi nenarazil. Také Rehot Hruby se potieboval vyrovnat s mentalitou
a vzdé€lanostnim hendikepem mladé méstanské spolecnosti, a prestoze své
naro¢né preklady zaplnil ¢tenaisky navodnymi vysvétlivkami, vyslal je jako ve
sttedoveéku pouze do okruhu krale a staroméstské rady, nikoli samotnym spo-
luméstantm (NESKUDLA 2014). O tom, Ze by se pieklady Hrubého opisovaly,
nemame zadné povédomi.* Jak tedy ubranime tezi o jejich demokratizacnim
alaicizacnim plisobeni?®

Zkoumame-li mentalitu soudobého publika, ze vSeho nejdiive se patr-
né¢ vynorii neurastenicka otazka — jak se Cesky ctenar vyporadal s novinkou
zvanou knihtisk? Némecka nebo anglo-americka literatura hleda odpovéd uz
dvacet tficet let (EISENSTEIN 1979; RICHARDSON 1999; CRICK — WALSHAM 2004;
LUDWIG 2005), ale unas jsme si prozatim nezjednali jasno ani ramcové. Zdalo
by se, ze ucenecké vrstvy sycené knihami ze zahrani¢nich tiskaren tuto tech-
nickou novinku akceptovaly pomérné rychle, zatimco stfedni a niz$i méstan-
ské publikum potrebovalo k recepci néjaky ¢as, nutny ke zméné tradic¢nich
navykd.

3 Milan Kopecky si specifika rukopisné sitenych textd uvédomuje a Siroce je vypo-
Citava, avsak pouze pro obdobi do nastupu knihtisku, kdy nastala ,,demokratizace
knizni kultury a vzdélanosti viibec* (KOPECKY 1979: 13). V obdobi od druhé polovi-
ny 15. stoleti uz tato specifika nezohledriuje.

4 Vdosud nejaktualnéjsim kompendiu déjin ¢eské literatury se uvadi mylne, ze ,vét-
$ina jeho praci [Rehote Hrubého] se $ifila v opisech (LEHAR 1998: 113).

5 Zdenka Ticha o Hrubého piekladu Erasmovy Chodly bldznoostoi dokonce soudi, ze
mohl ovlivnit ,,stovky prostsich lidi“ (TICHA 1984: 176). Soud se opira o nepodloze-
nou viru v existenci tiSténého vydani z roku 1512.
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Situace se vsak jevi slozitéji. Jesté béhem druhé poloviny 15. stoleti byla
skriptograficka aktivita domaciho kléru a trednikd statni spravy navzdory
kniznimu dovozu a tuzemské vyrob¢ prekvapivé vysoka.® Urcity utlum lze
vypozorovat az pocatkem 16. stoleti.” To opraviiuje k nazoru, ze prechod od
rukopisné knihy k tiSténé neprobehl u nas tak rychle, automaticky a jedno-
znacng, jak jsme doposud vnimali. Piestoze se soukromé aklasterni knihovny
neplnily jen opisy, ale ilatinskymi tisky z ciziny, psany text byl diky dostatku
Casu, tradici, Setrnosti a privatnimu vkusu tak velky konkurent, ze spole¢né
s dovozem deformoval tuzemské edicni a typografické zvyklosti. Dnesni po-
védomost dovoluje vyslovit zaver, ze anticka a humanisticka literatura k nam
pronikala kus po kuse soukromymi nakupy v Némecku, Polsku a Italii. Na-
proti tomu radobyverejny knizni trh se plnil pretlakem Bibli, stiedovekych
postil, pravnickych slovnikd a korpust, které byly kvili nadprodukei cilené
exportovany z Némecka (HLAVACEK 1972). Tak rovnéz zahrani¢nimu importu
jsme povinni nove priznat, Ze i on plnil demokratizacni a laiciza¢ni role, ov-
Sem v jinych, bilingvné poucenych sférach obyvatelstva.

Rozdilnost forem nabyvani knih dosti rezonuje s konfesijnim charakterem
Ceské spolecnosti. Prazska univerzita méla Gzce vymezeny zemsky charakter
a vychovavala potomky domécich utrakvistd. Katolici se vzdélavali naopak
v ciziné, zejména na univerzitach v Krakove, Vidni, Lipsku, Padové ¢i Bolo-
ni. Tam navazovali kontakty, které pak alespon korespondencné udrzovali
ipo studiich. Diky nim do ciziny pronikla hrstka starsich ¢i souveékych bohe-
mikalnich latinskych textd. Svou prislusnost k nadnarodnimu spolecenstvi
humanistd tito vzdélanci utvrzovali také tim, Ze svou pripadnou latinskou
tvorbu tiskli s doporucenim zahrani¢nich kolegl pravé v mistech univerzit-
nich studii, kde jejich tvorba nachazela vzdélanostné i mentalné pripravenéjsi
publikum nez v Cechach ¢ na Moravé. K tomu, abychom dolozili, Ze snahy
humanistd ocenila vice cizina nez tuzemsko, postaci vzpomenout veletspés-
ny navod pro psani dopist z pera Racka Dubrava. Jeho teoreticko-prakticky
pojata ucebnice Libellus de componendis epistolis byla vydana poprvé v Benatkach
1501 a zahy zastinila oblibené pojednani Augustina Olomouckého i cetné tex-
ty evropskych autorit. V néasledujicich letech ozivala jesté péti reedicemi ve
Vidni, Krakové a Lipsku a malokdy se pripomind, Ze tak patii k nejstar$im

6 Zainformace d¢kuji kolegovi Boitku Neskudlovi, ktery soustavnéjsim prizkumem
vybranych knihovnich instituci zjistil, Ze z obdobi 1450-1550 se zachovalo vice
nez 600 rukopisnych kodexd sbornikového typu, obsahujicich na 2 500 bibliogra-
fickych jednotek. Neslo vSak o zadné cimélie. Pfevazovaly zbézné opisy nabozen-
skych, pravnickych alékarskych textd. Pon¢kud odlisnou situaci v Némecku popi-
suje OTT 1995.

7 Na pozvolny atlum ukazuji také mladsi inventafe poiizené pied rokem 1536 (HLA-
VACEK 1966: 128).
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bestselertim ceského pvodu. Kontakty se zahrani¢im dosvédcuji rovnéz
knihovny Ceskych katolikii orientované na edice antickych klasikt a dila sou-
dobych humanist, mnohdy v podobé¢ dedikacnich exemplait. Zatimco tedy
librafe Hasistejnského, Jana z Rabstejna, Vaclava z Rovného, Jana Zaka, Ale-
xia Trebonského, Augustina Olomouckého a dal§ich maji v duchu humanis-
mu moderni a kosmopolitni raz, knihovna Vaclava Korandy ml., vyznamného
univerzitana a Celného predstavitele utrakvistické cirkve, byla budovana jesté
stfedovece bez zajmu o italsky humanismus.

Marxisticti badatelé navenek odmitli obrozensky nazor, ze vse, co bylo
v predbélohorském stoleti napsano cesky, mélo automaticky pokrokovy raz,
kdezto latinska tvorba znamenala neplodny regres. Josef Hrabak na liblické
konferenci dokonce konstatoval, ze latinsky psana a cesky psana literatura
tvoli dvé vrstvy téze celonarodni slovesné kultury a Ze spisovatelska ¢innost
Viktorina Kornela ze VSehrd a tzv. narodnich humanistd nepfedstavuje v pod-
staté vyvojovy proud protikladny aktivitam HasiStejnského. Josef Hrabak ten-
to proces hodnotil tedy jako nutny vyvojovy stupen v dvojjazycném celku
humanistické tvorby (HRABAK 1966: 189). Jakmile vSak Milan Kopecky pocal
na slovesném poli meTit laicizacni potencial a hledat pokrokové tendence, ne-
mohu se ubranit dojmu, Ze stereotypy Jungmannova a Jireckova literarn¢his-
torického nacionalismu opét ozily (MALURA 2012). Pro¢ si dnes nepfiznat, ze
sama Rukoovét humanistického bdsnictoi — vlastné dasledek specificky zalozené
narodni retrospektivni bibliografie — tady bona fide plnila medvédi sluzbu
tim, Ze latinskou poezii umistila na samostatnou kole;j.?

Pluralitné konfesijni charakter spole¢nosti nevytvoril mnoho predpokla-
dt ani k tomu, abychom uz u pocatku 16. stoleti po vzoru jinych narodnich
literatur mohli dnes uvazovat o néjaké literarné pospolité obci. Zatimco dre-
vorezacské ateliéry zachovavaly ndbozenskou neutralitu pribézné, editofi
reagovali flexibilné alespon u prestiznéjsich zakazek, aby komercni Gspéch
vydavatelského pocinu pojistili (vOIT 2013g). Mnoho literarné ¢innych farart
a samozvanych kazateld hajilo vSak tzké stranické zajmy, ba rozpoutavalo
polemiky tstici do pouli¢nich vytrznosti. To ovSem neni jediny symptom lite-
rarni scény. Hledame-li bez predpojatosti, nalezneme naopak dosti materialu
o konfesijni vstiicnosti utrakvistd, katolikd a Jednoty bratrské — a pro¢ pravé
pri této prilezitosti nezminit doklad nejblizsi, totiz pratelsky vztah katolické-
ho knéze Vaclava Hajka kjednomu z nejvétsich vzdélanct své doby, Brikcimu
z Licska, ktery, a¢ uptimny nekatolik, ochotné poskytl Kronice ceské zaruku.

S ohledem na vérouc¢nou pluralitu musime proto posoudit, zda se general-

8 Ktomu srov. nejnovéjsi (nenadepsanou) Gvahu Lucie Storchové o Rukovéti huma-
nistického bdsnictof, uverejnénou na webu Iustitutu pro studium literatury http://www.
ipsl.cz/index.php?id=390&menu=echa&sub=echa&str=echo.php (piistup listopad
2013).
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ni spojnici mozaikovitych jevi nemohl stat pravé humanismus, jehoz pfipo-
minkou jsme toto zamysleni otevreli.’ Nutil pfece k novému zptisobu mysle-
ni, a zvySoval tak moznost pfemény stiedoveké literatury na ranénovovekou.
V Cechiach mél oviem od dob Jana z Rab3tejna (1469) vyrazné exkluzivni
charakter. Vylucnost nezptisoboval zdaleka jen latinsky jazyk ani infiltrace
do katolického prostredi, ale téz skriptograficky raz humanistické produkce
nebo jeji zvefejiiovani v zahrani¢nich tiskarnach. Literarni aktivity katolikd
se pred méstany ovSemze neuzaviraly jen na pole exkluzivni latiny. V Plzni
zastihujeme na pielomu 15. a 16. stoleti literarné ¢inného tiskare Mikulase
Bakalare, ktery be¢hem studii ddvérné poznal knizni kulturu univerzitniho
Krakova. Jakkoli byl touto zkusenosti i vzdélanim opravnén vstoupit do slu-
zeb plzenského humanistického krouzku, edicni model zalozil na resuscitaci
jazykove Ceské duchovni i svétské beletrie sttedoveku. Napojil se tak na novy
fenomén méstanského, latiny neznajiciho Ctenare, jemuz bylo zapotfebi na-
misto intelektualniho humanismu predkladat stravitelnéjsi dila s prakticko-
-moralnim apelem.

Latinska tvorba po vzoru univerzitnich kruhd soudobé Evropy nenacha-
zela tedy mezi §irSimi vrstvami nasich ¢tenatd jesté dostatek ohlasu a domaci
knihtisk mohl latinské humanistické texty zohlednit bez vyjimek teprve teh-
dy, az uspokojivé stoupla vzdélanostni troven (FUSSEL 1999: 156—157). Nesmi-
me vsak prehlédnout, ze dvé piivodné oddélené jazykové vétve se prece jen
sblizily, a to poprvé uz roku 1539, kdy Martin Kuthen do své Ceské Kroniky
vsunul oslavna latinska disticha. K naprostému prolnuti doslo po roce 1547.
Tehdy se s podporou obnoveného knihtisku a importované antikvy vzedmula
vlna prilezitostného basnictvi (VOIT 2013a: 63)."° Autofi vSak opustili diive
dobrovolné sdilenou periferii literarni scény. Paralelné se vénovali preklada-
ni do Cestiny, psali ptivodni ¢eskou prozu a jak v Sedesatych letech doklada
Tomas Mitis, stranou neztistavala rovnéz knihkupecka a vydavatelska ¢innost.
Zejména tato editorskd praxe pak dokazala do humanistického diskurzu
naroda vclenit také kdysi exkluzivné osamocenou literarni vétev latinskou
(STORCHOVA 2007: 14—15).

Po tato Sedesata léta 16. stoleti mél byt dle nazoru Jana Jakubce a dalsich
badatelt hlavni proud literatury modifikovan narodné¢humanisticky (JAKUBEC

9 Nase avahy se pro tuto chvili budou opirat o Kristellerovo pomérné tizké pojeti
humanismu jako filologicko-filozofické metody (KRISTELLER 1962: 1—2 a IDEM 2007:
146—147). V opacném pripadé se vystavujeme nebezpeci, ze pojmem khumanismus
obestreme celé 16. stoleti, a to zejména mravnévychovnou literaturu, ktera byla
poutana vice ke stfedovéku nez k renezanci (k tomu viz téz shrnujici pohled PE-
TRU 1978).

10 Samotny fakt kvantitativniho vzestupu latinské poezie po roce 1547 konstatoval
poprvé jiz MARTINEK 1965.
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1929: 565—566)."" Terminem ndrodni humanismus se pojmenovavala etnicka vari-
anta humanismu, avsak ne dle obecnych znakd, nybrz z hlediska specifickych
narodnich projevii a zajmd. Ty mél zTeteln¢ artikulovat takfeceny VSehrddv
manifest (1501), jehoZ cilem nebylo ve skutecnosti nic vice nez zddvodnit
zCeStovani patristiky Cili teologicko-filozofické tvorby z mladsi, kiestanské
etapy antiky. Pres veskery jazykovy a ideovy patriotismus nelze Vsehrdav
apel hodnotit oviem jako ,programové“ lidovy, jak pfedpoklidal Emil PrRA-
ZAK (1964: 39). Je naopak vybérovy, nebot se zjevné obraci jen k té slozce
spolecnosti, ktera byla intelektualné schopna dostat novému zadani. Byl-li
shora specifikovan Vsehrdv pozadavek, je nutno také doplnit, jakym oblas-
tem se apel vyhnul. VSehrd nevola po prekladani pohanské literatury'? ani po
zCeStovani renezancni facetie, novely nebo hrubozrnného $vanku. Nic z toho
nemeélo v soudobém méstanském pragmatismu a utrakvistickém rigorismu
misto. Poslani té literatury, kterou mél masové laicizovat knihtisk, bylo do
jisté miry az manifestacné zizeno nabozenskou didaxi. Z pohledu méstanské
spolecnosti, které jesté nebyla vzdélana bilingvné, se tak Vehrdéiv ,nirodn{“
zajem jevi jako aktivita vychovatelsky veskrze propedeuticka a to, co byvalo
dosud oznadovéno za ,humanismus®, predstavuje ve skutednosti platformu
reformni, snazici se v zajmu praktické moralky a obecného dobrého pohusit-
skou spolecnost navratit k prvotnimu ki‘estanstvi (MACEK 1988)."* V tom pak
nelze prehlédnout zarodek budouciho smérovani ceské literatury k odkazu
svatych Otci, a to bez ohledu na konfesijni profil editort, tiskait a ctenard.

Marxisticti historikové, ovlivnéni spise mladsim Kazimierzem Budzy-
kem nez klasikem Jacobem Burckhardtem (BURCKHARDT 1988; BUDZYK 1953),
proud ,nirodniho humanismu® navic podpofrili protikladnymi postoji aris-
tokracie a méstanstva (FERNANDEZ COUCEIRO 2011: 21—22). Budiz vSak znovu
vzpomenut Vaclav Hajek, pro néhoz je rozkroceni mezi slechtu a méstské
prostredi Malé Strany charakteristické, aniz by existoval jediny opravnény
diokaz, ze Kronika ceskd vznikla na objednavku vyssich sfér spole¢nosti (PE-
SEK — ZILYNSKY] 1983: 55—57). Nezkoumaji-li se vSak v déjinach ceského pi-
semnictvi jen hlavni texty, a prihlédneme-li rovnéz k paratextlim, zjistime,
ze role hybateld literarni scény presla z utrakvistickych farait pravé na nizsi
aristokracii, a to op€t bez rozdilu konfese. Ulitelé a pisaii jakozto nejpro-

11 Jak ukazuje Jan Malura, zakladni ramec tohoto konceptu byl polozen uz dfive (MaA-
LURA 2012: 75). O kontinuitu star$iho badéni s potfebami povéale¢né spole¢nosti se
zasadil PRAZAK 1963. Nové pohledy a interpretace ptinasi vtomto &isle CL otisténa
studie FERNANDEZ COUCEIRO 2014.

12 Dosud aktudlni kompendium ceské literatury oznacuje VSehrda mylné za , propa-
gatora prekladani klasickych Feckych a Fimskych autort“ (LEHAR 2008: 109).

13 K tomu polemicky KOPECKY 1990. Nazor o prevazné reformacni orientaci Ceské li-
teratury vSak uz pred touto polemikou vyslovil KOLAR 1983: 28.
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duktivnéjsi ¢ast méstské inteligence nebyli jesté pripraveni k samostatnym
tvircim aktivitam, a proto voluntaristicky zajem aristokracie dopadal na
urodnou pdu. Dedikace neskryvaji, ze maloktery poc¢in mél u méstanského
Ctenare Sanci na tspéch, nevzesel-li zdoporuceni osvicené vrchnosti a nebyl-
-li zastitén jeji spoleCenskou prestizi. Tak se zrodil institut arbitr@, patrond
amecenast, podstatné usmernujicich narodnéhumanisticky proud — anutno
poznamenat, ze to bylo o dvacet let predtim, nez v méstanské spolecnosti po-
vstali prvni latinizujici basnici obdobné zavisli na autorité jedince. Utrakvis-
té Jan Myska ze Zlunic a bratfi Perknovsti z Perknova rozhybali zmrtvélou
scénu ve dvacatych letech, luteran Ondrej Ungnad ze Suneku vystoupil ve
tricatych letech a od Ctyticatych let se na formovani méstanské literatury vy-
razné podilel katolik Jan st. Hodéjovsky z Hodé¢jova, abych jmenoval alespon
nekteré.

O nijak antagonistickém vztahu socialnich skupin svéd¢i ve sféte literatury
kupriikladu didakticky zaméreny vybor antickych pravnickych sentenci uspo-
radany prislusnikem méstského stavu Brikcim z Licska. Prvni vydani (1540)
sméfovalo k prazskym purkmistriim, zatimco druhé (1541) mélo posilit vy-
chovu arciknizat, synd Ferdinanda I. Habsburského. Kral Ferdinand na terén
narodnéhumanistické literatury vstoupil jako iniciator ¢i patron u prilezitosti
Koppova zdravovédného Regimentu (1536), Hajkovy Kroniky ceské (1541) a Min-
sterovy Kozmografie ceské (1554). Naopak skutecnost, ze Ferdinandovi i jeho
nastupctm byly pozdéji alibisticky vénovany desitky d¢l, je uz jen projevem
modnich mechanism literarni scény.

Zamysleni nad literarnim terénem prvni poloviny 16. stoleti si Zada dalsi
dve teoretické poznamky. Prvni se tyka ozivovani stredovekych latek a sta-
rych, rukopisné tradovanych verzi. Resuscitace predstavovala legitimni zpa-
sob jak zaplnit mezeru v malo potentni literarni scéné, tvorené dohromady
nanejvySe dvéma desitkami tvircich osobnosti. Na hlavni linii Bakalarova
edi¢niho programu z prelomu 15. a 16. stoleti vSak ve stejné sile uz zadny
tiskar nenavazal. Literarné ¢inny klérus, a to vice katolicky nez utrakvisticky,
k témto resuscitacim ovSem prilezitostné sahal i pozdéji. Silou programového
zajmu se do poloviny stoleti vymyka jen Vaclav Hajek. Ve vlastnim prekladu
z latiny nabidl biblicky slovnik, ktery sestavil augustinian 14. stoleti Bindus de
Senis." Vedle této Bibli zlar¢ (1543) Hajek edicné pripravil do tisku jesté Sndr
Vavtince z Brezové (snad 1550) a pseudoapokryf Zivor Adamiiv (1553).

Navrat ke starym hodnotam byl totiz integralni soucasti soudobého zi-
vota, v némz Héjek jako prvni ,Cesky spisovatel® roku 1541 dokazal, ze vedle
editorské prace ozivujici minulost je schopen napsat rovnéz dokumentarni

14 Viktor Scholderer prokazal, Ze augustinian Antonius de Rampigollis napsal pouze
predmluvu, zatimco vlastni biblicky slovnik sestavil ve 14. stoleti Rampigollav ra-
dovy spolubratr Bindus de Senis (SCHOLDERER 1939).
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aktualitu o pozaru Prazského hradu a Malé Strany (pfesto mu byla v déji-
nach Ceské literatury pridélena tloha takika marginalni). Zminéné Hajkovo
vydani Swdre vsak nelze povazovat za jakysi piispévek lidové literatute, jak
by se na prvni pohled zdalo. Tisténé vydani Swdre, ptivodné sestaveného pro
dvorsky okruh Vaclava IV., provazi dedikace kralovskému tfednikovi Mar-
krabstvi moravského a budoucimu olomouckému biskupu Vilémovi Prusi-
novskému z Vickova. To naznacuje, ze vdob¢ prvniho tiSténého vydani jesté
neslo o zadnou knizku lidového ¢teni, nybrz o pocin hodlajici oslovit nejvyssi
aristokracii i méstany.

Dostavame se tak ke druhé teoretické poznamce, problematizujici tak-
zvané lidové Cteni, které bylo marxistickymi badateli vnimano jako proti-
klad k literatute humanistické a reformaéni (KOPECKY 1962: 32-33). Cést této
produkce, k niz patii pravé Snd#, bud svym zanrem, anebo formou vydani
zdaleka jesté neoslovovala lidové publikum ¢ili neplnopravnou ¢ast obyvatel
mést a cely venkov. Predstava, Ze tyto socialni vrstvy uz byly pifipravené ke
konzumu literatury, je mylna. AvSak tam, kam nové zpfistupnované antické
¢i stredoveké prozy véetné drobné milostné epiky mohly skute¢né infiltrovat,
ostatni knizni nabidce zadny protiklad neptisobily. Ctenafsky proces byl to-
tiz regulovan tim, co Jaroslav Kolar nazval mezidruhooy kontext (KOLAR 1966).
Jako priklad budiz uveden traktat sv. Bernarda O boji duchooniho Jeruzaléma
s Babylonskymi. Na jeho oblibu poukazuji tii vydani (1506, 1507, 1556). Kfestan-
skomoralni postoj ke konfliktu dobra a zla je zde umocnén necekané silnym
dobrodruznym prvkem. Nasili, krev a spad bitevni viavy, to vSe ¢tenarova
mysl zpracovavala procesem literarniho metabolismu tak, jako by slo o déjo-
ve akeni svétské prozy, které se unas Cesky netiskly. Proto mohl i stfedoveky
nabozensky traktat zastoupit didakticky zabavnou literaturu, aniz by jeho
alternativni funkce vytvarely jakysi protiklad ke klasické ¢i moderni literatufe.
Ctouci méstan uréité vital tradiéni, ¢asem provéfené hodnoty, ale esteticka
kritéria k rozliSeni starého a nového zatim asi jesté neuzival. Z ranych dedi-
kaci i pfedmluv jednoznacné a bez podezieni na topos vyplyva, ze hlavnim
motivem k recepci literarniho textu byl osobni uzitek jakozto predpoklad
naplnéni kategorie nejvys$si — obecného dobrého.

Edicni praxe tento pragmaticky zretel samoziejmé zohlediovala. Namis-
to Ctenarsky exkluzivni naukové proézy, pro niz tak jako tak schazeli autori,
u nas az do rudolfinské doby pievazovalo osvétové spisovatelstvi o moru,
stépovani stromt a kucharstvi. Na dobovou podminénost stavu ctenarské
obce ukazuje také nepiehlédnutelna frekvence bajky a antologie. Strucnost,
jasnost avybérovost obou forem pomahaly — vedle popularnénaucné a prak-
tické orientace ostatnich domacich spiskii — roziredéné prostredkovat malo
vzdélané ¢asti méstanstva myslenkovy odkaz antiky. Ponévadz star$im bada-
telim se nepodarilo na rozdil od bajky vyzdvihnout funkci antologie v ceské
literature 16. stoleti, pfipomenime, ze tomuto zanru se nevymykaly Petrarko-
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vy jinak sttedoveké Knichy dooje o Iékarstoi proti Stésti a Nestésti (14947, 1501) a Ze
Konac roku 1514 obmyslné pieklada a vydava soubor kratkych zivotopist an-
tickych filozof®, lhostejno ze ve sttedovékém zpracovani Waltera Burleigha.
Roku 1529 prichazi pozdéji velmi obliben4 Pseudo-Ceskova antologie antické
moudrosti. Povstala vsoukromém kruhu aristokrata Viléma z Pernstejna, kte-
ry si pral vlastnit ucebnici pro své syny. Zvefejnéni tiskem ji vSak dokazalo
odeslat do nizsiho socidlniho prostredi ke kultivaci méstanstva. Pohyb této
antologie byl tedy presné opacny nez vySe zminéna citatova antologie Brik-
ciho, ktera socialni sféry piekracovala smérem zespoda nahoru.

Star§im generacim literarnich védcti naopak neuniklo, ze nad soudobou
domaci tvorbou pocetné prevazuji preklady ze zahranicni literatury, ale tento
rys nebyl prili§ zddraznovan (KOPECKY 1962). Pfeklady zahrani¢ni literatury
tiSténé u nas béhem prvni poloviny 16. stoleti evidentné zacelovaly mezeru,
ktera vznikla nehybnosti utrakvismu a neplodnosti spisovatelské scény dru-
hé poloviny 15. stoleti. Patristiku reprezentovalo osm autort preloZenych
a vydavanych s vyjimkou dvacatych a tricatych let po celou prvni polovinu
16. stoleti. Zajem o klasické obdobi antiky byl vsak mnohem mensi (Lukianos,
Isokrates, Cato). To ocekavané koresponduje s okrajovym podilem italské
tvorby 15. stoleti (Beroaldo, Campano, Ficino, Pius II., Vegio) a s pieklady
z autorl soudobych (Erasmus, Franck). O to vice se pozornost soustiedila na
krestansky stredovek, s jehoz autory se ceské publikum seznamovalo ovsem
az poté, co je v zahrani¢i davno zpfistupnili prvotiskafi (Petrarca, Albertanus,
Boniohannes de Messana, Burleigh, Gerard van Vliederhoven, Jakub de Gruy-
trode, Joannes de Capua, Joannes Guallensis).

Vibec se zapomind, ze hlavnim kritériem ptrekladové tvorby nebyla jen
ucelnost, ale i rozsah textu. Prevazuji totiz nerozsahla dila slouzici nabo-
zenské a mravni vychove. Dobre to vidime na tvorbé Marsilia Ficina, ktera
byla pro tisk z¢esténa uz kolem roku 1500, ale nikoli s ohledem na zasadni
tituly. Ty v latinskych predlohach zabiraly 8o az 100 list@, s nimiz by m¢l
Casové tézkosti nejen faral Ci jiny prilezitostny prekladatel, ale zejména
¢tenat, ktery se s jinou rozsahlejsi knihou nez Bibli setkaval ziidka. Ces-
kou podobu proto dostal jen Sestnactilistovy text dvou dopist vytazenych
z obsahlého Ficinova listare. Podobné byl pocatkem 16. stoleti predstaven
Boccaccitv Decameron a snad i soubor exempel Gesta Romanorum, z néjz se
dochoval jen jediny list (vOIT 2012a). Dle této vjbérové praxe, nepiekracu-
jici nizké limity prekladateld i ctenard, k nam ve dvacatych letech proudil
iMartin Luther. OvSem recep¢ni schopnost Ctenaiti uz kolem poloviny sto-
leti kapacity prekladateld predcila — zatimco do CeStiny prelozené tituly
predstavovaly vesmés nékolikalistové traktaty, méstanské knihovny kuprti-
kladu v Olomouci se diky importu plnily Lutherovym ptekladem Bible do
némciny, jeho némeckou Domdci postilou, ba dokonce latinskymi sebranymi
spisy (IDEM 1981).
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Humanistickou metodu prekladatelstvi poprvé pred publikem $irs$im,
nez na které pamatoval Rehot Hruby, osvédéil Oldfich Velensky. Do zaveé-
ru ¢eského prekladu Erasmova Enchiridia militis christiani (1519) na sedmnacti
listech pfipojil 78 vysvétlivek realii a réeni z antické mytologie (NESKUDLA
2011). Tento editorsky pocin zasluhuje na jedné stran¢ obrovské uznani a na
druhé pfitom prozrazuje, jak nizké bylo asi obecné povédomi, plynouci z ne-
pripravenosti prazské univerzity i Skol nizsich stupnt vzdat se stredoveké
scholastiky ve prospéch humanistickych studii. O prvni obsirnéjsi preklad,
ktery se ceskému Ctenati dostal do rukou, se nepostaraly minulé generace, ny-
brz Zikmund z Pchova, protagonista rozeny vjagellonské epose. Jeho verze
Miinsterovy Kozmografie ceské vznikala ovSem v nesrovnatelné priznivéjsi lite-
rarni atmosfére, rozhybané od ctyricatych let systematickou piekladatelskou
¢innosti Sixta z Ottersdorfu a Jana Stranénského. Presto vSak se vtira otazka,
zda z pohledu nizsiho méstanstva byla exkluzivita olbiimi ceské Kozmografie
mensi nezli exkluzivita latinskych skladeb Bohuslava Hasistejnského?

Mam-li zde sméfovat ke knizni kultufe prvni poloviny 16. stoleti, nutné
vyvstava otazka, nakolik l1ze legitimné pracovat s pojmem renczance. Milan
Kopecky uz roku 1962 oznacil renezanci jako tsili méstanstva zaujmout hos-
podarské, politické a kulturni pozice a vyslovil nazor, Ze toto oznaceni si
zaslouzi celd epocha mezi husitstvim a Bilou horou (KOPECKY 1962: 32)."
Z toho, co jsem jiz uvedl, vyplyvaji ovSéem mnohé argumenty ukazujici na
hluboky presah sttedovéku do zivota mladsi méstanské spolecnosti. Nemdize-
me se vSak omezovat jen samotnymi texty, ale musime piihlédnout klimitim
domaciho knihtisku, ilustratorstvi, knihvazacstvi i ke schopnostem ctenai-
ského publika. Mam totiz za to, ze soudoby Cesky Ctenai nevnimal stylové
projevy jednotlivych slozek knihy jesté izolované. Knizni kultura pro n¢ho
nebyla synkretickym uménim, ale jen gnozeologickym nastrojem nabozen-
ské a mravni vychovy. Soub¢h starych a novych umeéleckych forem nemusel
tedy vakordu s pragmaticky vnimanym obsahem nijak rusit — vzdyt vzdélany
Bohuslav Hasistejnsky nechaval humanistické texty vazat pozdnégoticky, ke
gotické bastardé stiedovekého traktatu Pdn rady (1505) se druzi ranérenezanc-
ni ilustrace a bastardu Bible bendrské (1506) provazel renezanc¢ni dekor z Italie.
Mnohé tisky prvni poloviny 16. stoleti maiji jesté dilenskou rubrikaci a dro-
lerie ve stylu minulych dekad. To je také jediné pouto, které spojuje enklavu
iluminovanych kodext s masove Sifenymi tisky.

Zahranicni knihtisk se v procesu vizualizace a unifikace pocal pozdnégo-
tické jednoduchosti zbavovat béhem osmdesatych let 15. stoleti. Jakkoli tou
dobou cizina pracovala priimérné s deseti pismovymi sadami (a nékdy i dvoj-

15 Vzapéti ho podpofil HRABAK 1962: 70.
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nasobkem), domacim dilnam k sazbé hlavniho i vyznacovaciho textu stacil
jediny stupen bastardy. Ctenaf proto dostaval do rukou taktka neélenény
korpus, ktery byl trpnou kopii rukopisnych kodexti bez ambice nabidnout
vizualn€ i vyznamové odliSné roviny, naptiklad nadpisy, marginalie, sumarie
nebo text pod Carou. Zatim se pIi posuzovani jagellonské kultury viibec ne-
bralo v iivahu, Ze vedle literarnich kvalit textu a estetickych hodnot ilustrace
musime sledovat rovnéz typograficky obraz paleotypt. Ten byl jesté néjaky
Cas pod trovni zahrani¢nich inkunabuli a potfebam ¢tenart nevychazel vstiic
jako u humanisticky poucenych Italdi, Francouzti, Némct nebo Polakd, kde
se po celé 16. stoleti také zpristupnovaly stredovekeé i starsi texty, ale novymi
typografickymi formami a edi¢nimi postupy (SCHMITT 1999: 55—70).

Shodnou ostentativni skromnost spojenou s konzervativnim ¢i retro-
gradnim stylovym charakterem odhaluji badatelé o uméni jiz na artefaktech
15. stoleti (BARTLOVA 2013b: 123—124). Jak dalece pretrvavala u knihtisku, ukaze
aspon jedno ceské specifikum, totiz liknavost sazecl v dodatecnych Gpra-
vach strankové sazby. Tato nechut k nadpraci zasahla mimo jiné foliaci nebo
paginaci, ktera az do neuvétitelné pozdnich tricatych let 16. stoleti vesmés
chybéla. Proto neni opodstatnény udiv nad tim, ze Mikulas Bakalar jesté roku
1510 a 1512 bez evidence list €i stran pti sazbé rejstiika troskotal. O to vic pak
nepiekvapuji ani ditklivé navody k pouzivani rejstiikd, které nepoucenému
Ctenafi predesilali Mikulas Konac¢ a Oldrich Velensky (1520) nebo Pavel Seve-
rin (1522) (VOIT 2012c).

Z obav a steskd, které probleskuji dedikacemi a pfedmluvami, nade vSech-
nu pochybnost vyplyva, Ze poucenych a pravidelnych ctenarti ceskojazycné
literatury bylo i ve dvacatych letech mezi méstanskymi vrstvami jesté malo
(vorT 2013b). Poptavku tedy vytvareli spiSe jednotlivci. Kvili tomu se reali-
zovaly jen malé naklady bez hrozby remitendy. Ta ovSem presto vznikala,
a to iu pocinti paradoxné — Cili bez znalosti $irStho kontextu — dodnes
hodnocenych jako bestselery: Cerného Knicha lékarskd (1517), Chelického
Kniha oykladuoo spasitedinych (1522), ,bratrsky” Nooy zdkon (1525) atd. Proto se
také u nas ve srovnani s cizinou opozdil nastup masové vazby nakladatelské,
kterou poprvé stopujeme az v poloviné tricatych let u monogramisty MN
(SCHUNKE 1964—1965: 154). MéStansky tradicionalismus szivajici se pomérné
tézce s ¢imkoli novym nenechal rozvinout ani individualni knizni vazbu ital-
ského ¢i francouzského typu. Jeji pocatky spadaji do velmi raného roku 1518,
kdy vystoupil Mistr Prav ceskych. Prostorové uvolnéna linearni kompozice
byla v§ak pod némeckym vlivem zanedlouho béhem tficatych let nahrazena
malo invenéni soustavou ramt, blizkych pozdni gotice. Ramy vsak uz ne-
byly vypliovany dil¢imi kolky, nybrz ornamentalnimi ¢i biblickymi valecky
a zasluhou Sixta Stanhauera poprvé asi az roku 1546 medailony reformatort
(Luther — Melanchthon — Erasmus — Hus). Zahrani¢ni médu stfedové do-
minanty se supralibros jsme diky Janu st. Hod¢jovskému z Hod¢jova zachytili
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teprve roku 1541. Na konzervativnich vazbach liturgické literatury vsak prezi-
va gotickeé tvaroslovi kolkd, rombického dezénu nebo linkového miiZovani az
do poloviny 16. stoleti (NUSKA 1962a: 486—488; IDEM 1962b: 198—199).

Pavel Severin, pfed polovinou 16. stoleti nejvaznéjsi koryfej ¢eské rane-
renezancni typografie, se pozdnégotickych navykd vzdal roku 1522, kdyz
symptomaticky Chel¢ického Knihou oykladuoo spasitedinych opustil domaci ba-
stardu a definitivné prevzal novogoticky Svabach. Toto pismo se unas preru-
Sované pouzivalo sice uz od devadesatych let 15. stoleti, ale pravé Severintv
vibér jej zajisté legitimizoval. Svabach jakozto morfologicky stabilizované
pismo uspokojivé opatrené diakritikou a interpunkcnimi znaky bez zatéze
starych uzualnich zkratek byl pro laické vrstvy ctenart mnohem komfortnéjsi
nez bastarda. Pavel a jeho pribuzny Jan Severin béhem let 1527-1542 vytézo-
vali takzvany Severinsky ateliér, ktery diky své dlouholeté umélecky aideove
koncizni tvorbé mohutné posunul syntézu tiskového pisma, dekoru ailustra-
ce a pro predbélohorskou obrazovou knihu znamenal absolutni vrchol (voiT
2013c: 258—349). Ateliér byl poucen laicizacnimi tendencemi némeckych rene-
zancnich bibliofilii pro Maxmiliana I., a tak se severinské bordury a strankové
ramy vyhnuly priliSnému historismu, ktery zatézoval ceskou knizni malbu
(SArOVCOVA 2007). Poté, co prvni kontakt naseho knizniho umeéni s renezanci
zustal roku 1506 u piilezitosti Bible bendtské zcela bez odezvy a od roku 1514 se
diky Mistru Burleighovy bordury a Mistru Skorynova dekoru zarocil alespon
na titulnich bordurach (voIT 2013f), obdobi 1539-1541 piedstavuje $tastnou
éru Ceského predbélohorského knihtisku, protoze Severinsky ateliér vypravil
¢tyri umélecky nadprimérné tituly.

Renezancni portréty Kuthenovy Kroniky (1539) posilovaly méstansky nacio-
nalni historismus, pométujici pritomnost glorifikovanou dobou Karla IV.
Scénické privody alegorickych protagonistek Tovacovského Hddini Pravdy
a LZi (1539) svou svétskou teatralnosti Gspésné otupovaly satiricky osten po-
lemiky mezi utrakvismem a katolictvim. Gioviova Kniha o vécech a zpiisobich
ndrodu tureckého (1540) predvedla textem i obrazem na svou dobu drastické
vyjevy, jez si staii Cesti vydavatelé nedovolili ani v symptomatickych ilustra-
cich Pasiondlu z roku 1495.

Ctvrtym dilem byla Hajkova Kronika Ceskd (1541), kterou nutno oznacit za
prvni pochoden ptvodni predbélohorské epiky, v niz se text i knizni typo-
grafie Gcelné spojily ke sluzbé ¢tenafi (vOIT 2013d). Vaclav Hajek jako autor
dila a pfipadny inspirator typografické konstrukce se musel vyrovnat s dosud
nebyvalou délkou textu, jez u nas odpovidala nanejvyse Bibli. Ponévadz ja-
zykové Ceské knihy svétského obsahu byly do té doby povétsinou zbozim
utlym, typ méstanského Ctenate, ktery se nespoléhal na dovoz cizojazy¢nych
foliantd, nemél ani ve Ctyticatych letech jesté dostatek zkusenosti pro tichou
Cetbu takového veledila. Proto byla pii vjrobé¢ zvolena tiistupnova vzajemné
se dopliujici hierarchie, v niz nejvyssi troven pripadla podstatné ¢asti ilu-
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stracniho cyklu. Scéna intronizace a obrazek pohibu napovidaly o zacatku
a konci urcité panovnické periody a jako optické signaly rozrazovaly text do
tematicky ucelenych tGsekt. A nejen to — vizualné priblizovaly plynuti ¢asu
a upozornovaly na historické konstanty. Dalsim ¢lenicim stupném textové
periody se stala kapitola nadepsana vyhradné jen letopoctem. Tento ptisné
chronologicky postup doplnily kone¢né bohaté marginalie. Nepfipinaly se,
jak bylo uz od stredovéku obvyklé, pouze k nékterym mistim hlavniho textu,
nybrz zamérné uvozuji vSechny odstavce. Jejich dosti mnohomluvna vécné
rejstiikova konstrukce spolehlivé navadéla ¢tenafe ke konkrétnim faktoim
aukazovala pohyb od udalosti k udalosti. Nékteré prvky tohoto vydavatelské-
ho planu se objevily uz u Tovacovského Hddini, ale tak Gcelnou trojstupno-
vou strukturu, tvorici formalni antipod umeélecké stranky celého dila, ptinesla
Hajkova kronika v d¢jinach nasi knizni kultury poprvé.

Jsem toho nazoru, ze oznaceni epochy mezi husitstvim a Bilou horou za
renezancni bylo vice politickou nez vécnou zalezitosti minulych generaci ba-
datelti. Kontextualizace literarni scény méfitkem celé knizni kultury tak dava
za pravdu spise Antoninu Skarkovi, ktery na liblické Humanistické konferenci
roku 1966 toto Siroké uménovédné pojeti vefejné odmitl a za renezan¢ni do-
porucil oznacit jen nékteré autory, dila a prvky jejich tvorby (SKARKA 1966:
71)."¢ Knizni kultura prvni poloviny 16. stoleti skutecné predstavuje az prilis
heterogenni a nedokonalé soustroji na to, abychom ji mohli zjednodusené
nazvat renczancnim organismem.

Nepiedpojata sonda do slovesného terénu jen potvrdi skepsi, ktera byla do-
nedavna piekryta ne¢kolika nepravem zddraznovanymi jevy. V popredi zajmu
vedle Viehrda jako vzorovi humanistiéti autoti stanuli Rehot Hruby a Mikulas
Konac (TICHA 1984: 173—177),"” ackoli se jednim dechem uz v minulosti vesmés
priznavalo, Ze jejich mysleni je z¢asti jesté stiedoveké, ponévadz — dodejme
— takto je limitovala atmosféra soudobé spolecnosti. Kde je vsak az po polo-
vinu stoleti pivodni zabavna proza, kde je souvislejsi obraz zivota méstanské
asti spolenosti, kde je ,vy$3i“ literatura pro Stendfsky narodnéjsi aristo-
kracii? Co naplat, ze novy umélecky nazor se u nas slibné ohlasil kuptikladu
zCeSténim nékolika Boccacciovych povidek, kdyz profesionalni zajem o toho-
to autora roku 1519 opadl a Dekameron jako celek byl prelozen az roku 18857

16 Negativné stru¢nou poznamkou zareagovali rovnéz LUDVIKOVSKY 1966: 23 a SMAHEL
1966: 60—61.

17 Zde pétistrinkové ocenéni Rehote Hrubého, poplatné Prazakové monografii
z roku 1964. Mikulasi Konacovi, jemuz se monograficky vénoval 1962 Milan Kopec-
ky, vyhradila Zdenka Ticha naopak asi jen 40 fadkd (TICHA 1984: 184—185). Dispro-
porce obou pasazi man¢ svédci o osobni animozité a polarizaci paleobohemistiky
druhé poloviny 20. stoleti.
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Pranik renezance do vétsiny velkych narodnich literatur byl totiz pripra-
vovan a podporovan humanismem. Literarni scénu Cech a Moravy viak za
velkou prohlasit nelze a ta jeji Cast, ktera nasla spojenti s tiskarnami, byla jesté
mensi. Hledame-li vni zfetelné pretrvavajici stopy po védeckém a intelektual-
nim ptisobeni humanismu, obavam se, Ze uz nevystaci ani zdrzenlivost Anto-
nina Skarky. Humanismus (a tim méné ani pouhy laiciza¢ni proces) nedosahl
do dvacatych let 16. stoleti v obrozujicim se méstanstvu zatim takové sily,
aby z nehybnosti probudil, akceleroval a udrzel nové umélecké a Femeslné
¢iny, Ctenarské navyky a tim spiSe bibliofilstvi. Vétsina slozek knizni kultury
zUstala (pochopitelné s vjjimkami) dlouho konzervativné stredoveka a diky
prezivajicim narodnim gendim se orientovala vice reformacné nez renezan-
¢né. Tato orientace byla vSak bezezbytku vlastni jen Jednoté bratrské, utrak-
vistickym edicim husitskych a pohusitskych spisti a od roku 1520 samoziejmé
prekladdm z némecké luterské literatury. Literarné vyrazna osobnost, jakou
byl na strané konzervativct alespon Pavel Bydzovsky, radikalnim utrakvisttim
schazela, nebot nadéje vzbuzujici Oldrich Velensky se po dvou letech z ve-
fejného Zivota stahl do Gistrani. Pokud dnes mdzeme soudit, zadnych mimo-
radnych vysledkd nedosahla u nas ani ptivodni obrazova nabozenska satira
(voIT 2013e¢). Také medailony reformatord, vzpomenuté v souvislosti s knizni
vazbou, se prosadily s desetiletym zpozdénim za fiSskymi oblastmi. Jesté na
pocatku 16. stoleti tedy cela knizni kultura odrazela myslenkovou uzavienost
jagellonskych Cech a niternj nabozensky svét utrakvistd a Jednoty bratrské.
Svétsky akcent pocal kazdodenni diskuze o eucharistii prevySovat az od trica-
tych a Ctyficatych let, tedy v dobé¢, kterou rozhybaly jak Ferdinandovy kultu-
rotvorné zamery, tak protihabsburska opozice uvnitr stavovské spolecnosti.

Na zavér dodavam, Ze problematizovani zazitych kategorii mi zadnou ra-
dost nepfinasi. Avsak i tento maly nastin mezioborovych souvislosti posky-
tuje vazny divod k budouci diskuzi o tom, jak znamé skutecnosti zasadit do
nového interpretacniho ramce. Vjvoj ostatnich véd o uméni ukazuje (BART-
LOVA 2011 a2013a), ze na kategoriich 19. stoleti netieba setrvavat — a tim spise
ne, byl-li jejich obsah kdysi zhmotnovan s atypickym zpozdénim, ojedinéle
a nahodile. Lépe nez podsouvat urcité epose konvencni historické nalepky
prospéje Ceské specifické situaci dynasticka periodizace, jejiz vnitini mezniky
ridkou mnozinu renezanc¢nich a humanistickych jevt knizni kultury pojmou
bez probléml (KOPECKY 1990: 38—39)."8

At budou nazory z této stati prijaty konformné, polemicky, nebo naprosto
odmitave, domnivam se, Ze po prikopnickém snazeni v Liblicich 1966 a po

18 Milan Kopecky revidoval sviij star$i pozadavek z roku 1962 oznacit obdobi mezi
husitstvim a Bilou horou za renezan¢ni a priklonil se k neutralnimu chronologické-
mu vymezeni epochy ceské kultury ,,od konce Sedesatjch let 15. stoleti do pocatku
dvacatych let 17. stoleti®.
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aktivitach uherskobrodského kruhu 1990 dozral ¢as k usporadani nové mezi-
oborové konference o ranénovovéké knizni kultute. Neni totiz vylouceno, ze
bez zrevidovaného a pevného zakladu se bouilivé recentni studium baroka
bude za ¢as pohybovat v podobném vakuu, jako je tomu dnes s literarnimi
d¢jinami predbélohorské epochy.

Stat vznikla v rdmci projektu PRVOUK Program rozvoje védnich oblasti
na Univerzité Karlové &. P 12 Historie v interdisciplinarni perspektivé
(podprogram Spole¢nost, kultura a komunikace v ¢eskych déjinach).
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Résumé

This paper attempts to examine the literary terrain marked out between the end of
the 15 century and the year 1553, i.e. the period in which the first true Czech author,
Vaclav Héjek of Libocany, author of the Czech Chronicle (1541), translator and adaptor
of several Old Czech works, lived and worked. However, for this it was necessary
both to confront some of the basically Marxist views held by mid-20™ researchers and
to try to incorporate the well-known facts into a higher entity called book culture.
One of the period-based dangers of Marxist paleo-Czech studies was the evaluation
of literary works on their own or without any interest in the specific nature of the
communication process or the artistic and workmanlike aspects of publication,
distribution and reading technique.

One of the parameters of book culture is the readers’ reception of texts, which
enables a readership community to be formed and cultivated. Book printing in
Bohemia and Moravia played a much smaller role in this process than we have
previously presumed, as the foremost church institutions, Prague University
representatives and thus the printers themselves did not understand the social
impact of book printing and at most thought of it as another form of business. The
literary scene was so lacking in writers, translators and potential readers, who were
mostly just from the increasingly emancipated middle classes, that books of such
typographic standards were not produced in enough numbers to support the habit of
quiet reading and thus enable intensive reading to slowly turn into extensive reading.
Domestic book printing was greatly affected by the import of books from Germany
and the strong scriptographic output of the intelligentsia there.

While the literary epoch between Hussitism and the Battle of the White Mountain
was called the Renaissance in the past, this was more a political than an objective
matter. Contextualization of the literary scene using the entire book culture
yardstick shows that a number of well-known events will need to be set within a new
interpretational framework. However, this involves too much of a heterogeneous
and imperfect machinery, which cannot simply be called a Renaissance organism, as
Renaissance influence on the majority of major national literatures was prepared for
and supported by humanism. However, the literary scene in Bohemia and Moravia
cannot be called extensive, and that part of it which was associated with printers
was even less so. We do not find many surviving clear traces of the scientific and
intellectual influence of humanism. It was not until the 1520s that humanism (and so
the laicization process itself) achieved such strength among the burgeoning middle
classes that it awoke, accelerated and maintained new artistic and crafts activities,
reading habits and thus alove of books. For along time most of the elements of book
culture remained conservatively medieval (though of course with exceptions) and
thanks to the surviving national genes were geared more to the Reformation than
to the Renaissance. Hence even at the beginning of the 16™ century the entire book
culture reflected the intellectual closedness of Jagellon Bohemia and the innermost
religious world of the Utraquists and Brethren. The worldly emphasis did not start to
override the everyday discussions on the Eucharist until the 1530s and 1540s, i.e. at
a time that was stirred both by the culture-creating plans of Ferdinand I and by the
anti-Habsburg opposition within Estates society. It turns out that passive acceptance
of 19™ century art studies categories is no longer suitable for book culture, the solid
backbone of which is formed by the literary scene. Future discussions ought to show
the extent to which it is more appropriate to take on dynastic periodization, the
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internal cut-off times of which (1520, 1547) apply to anowhere dense set of Renaissance
and humanist book culture phenomena without problems.
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