Akademik Performans, Ogretim Uyeligine Yiikseltme ve Yayin
Destekleme Olgiitleriyle ilgili Bir Degerlendirme?

An Evaluation of Criteria on Academic Performance, Tenure and Publication Support

Yasar Tonta

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimi
06800 Beytepe, Ankara
E-posta: yasartonta[at]gmail.com
Web: http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/tonta.html

Oz: Atif dizinlerinde listelenen dergilerin kalitesini 6lcmek ve dergileri karsilastirmak amaciyla
gelistirilen dergi etki faktori, makale etki puani ya da atif sayilarina dayanan h dizini gibi
bibliyometrik yontemler glinimizde arastirma degerlendirme, ise alma, akademik yikseltme,
arastirma fonu dagitma, yayin destekleme gibi amacglar icin de yaygin olarak kullaniimaktadir. Ancak
s6z konusu bibliyometrik yontemler tek tek arastirmacilarin ya da makalelerin kalitesini 6lgmek igin
gelistirilmemistir. Bu calismada dergi etki faktor, atif yari yasami, makale etki puani ve h dizininin
Universiteler ve TUBITAK tarafindan akademik performans degerlendirme, 6gretim yeligine
ylkseltme ve yayin destekleme amaciyla kullanimi incelenmektedir. Bibliyometrik dlciimlerin amacg
disi kullaniminin yol actigi sonuglarla ilgili 6rnekler verilmekte ve gesitli 6nerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar sézciikler: arastirma degerlendirme, akademik ylikseltmeler, dergi etki faktorl, makale etki
puani, h dizini

Abstract: Bibliometric methods such as journal impact factor, article influence score, or h index
based on number of citations were developed to measure and compare the quality of journals listed
in citation indexes. Yet, they are increasingly being used nowadays for research assessment, hiring,
tenure and academic promotion, research funding and publication support even though such metrics
have not been developed to measure the quality of individual researchers or scientific articles. In this
paper, we review the use of journal impact factor, cited half-life, article influence score and h index
for academic performance assessment, academic promotion and publication support by universities
and the Turkish Scientific and Technological Research Center (TUBITAK). Examples are provided
regarding the consequences of using bibliometric measures beyond what they were originally
designed for, and some recommendations are offered.
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Giris

Bu ¢alismanin amaci glinimiizde yogun bir bicimde tartisilan akademik performans ve 6gretim
Gyeligine ylUkseltme olcitleri ile bibliyometrik l¢ciimlerin (measures) bilimsel yayinlari desteklemek
icin kullanilmasi hakkinda bir degerlendirme yapmaktir. Yiiksekégretim Kurulu (YOK) tarafindan
onerildiginden bu yana glindemi isgal eden ve 6zellikle atiflara (citation) dayanan performans
Olcltlerinin akademik yikseltmelerde blyiik dl¢tide belirleyici oldugu akademik topluluk tyesi herkes
tarafindan bilinmektedir. Benzeri bir bicimde, TUBITAK'in atif dizinlerinde listelenen dergilerde
yayimlanan makalelere dergilerin etki faktorlerine goére destek verdigi de herkesce bilinmektedir. Bu
bakimdan akademik yiikseltme ve yayin destekleme dlciitlerine g6z atmakta, performans olgiti
olarak temel alinan dergi etki faktori (journal impact factor), makale etki puani (article influence
score), h dizini (h index) gibi bazi katsayilari ve bu katsayilari hesaplamak i¢in kullanilan kaynaklarin
ne kadar isabetli secildigini sorgulamakta yarar vardir. Akademik performans degerlendirme, 6gretim
tyeligine yikseltme ve TUBITAK'in bilimsel yayinlari destekleme kararlarina dayanak olusturan
bibliyometrik 6lcimlerin gercekte neyi 6l¢tigliniin sorgulanmasi, mevcut dlgitlerin iyilestirilmesine
ya da daha iyi 6l¢itler gelistiriimesine katkida bulunacaktir kanisindayiz.

Akademik Performans Degerlendirme Olgiitleri

Bilimsel agidan gelismis Ulkeler belli sayisal degerlere dayanan dergi etki faktor, h dizini katsayisi gibi
performans olcitlerine tek basina pek itibar etmemektedirler. Bu llkelerde akademik yikseltmeler
ya da ulke/lniversite bazinda arastirma bitgelerinin kisisel olarak veya bolimler bazinda dagitimi
daha ¢ok akran degerlendirmelerine (peer review) dayanmaktadir. Ornegin, ABD’deki cesitli
Universitelerde adaylar bir jiri tarafindan arastirma, egitim ve hizmet olcitlerine gore
degerlendirilmektedir. Akademik ylkseltmelerde bir adayin biitln yayinlari degil, sadece kendi sectigi
5-10 yayin degerlendirilerek arastirmalarinin 6zginligi, dnemi ve etkisi degerlendirilebilmektedir.
Benzeri bir bicimde, Birlesik Krallik’ta ylksek 6gretim kurumlarinda yapilan arastirmalarin kalitesi
Arastirma Mikemmeliyet Sistemine (Research Excellence Framework, eski adi Research Assessment
Exercise) gore ve bir uzmanlar paneli tarafindan degerlendirilmekte ve tniversiteler/bdlimler bu
degerlendirme sonucuna gore arastirma bitcesinden pay almaktadirlar. Yayinlarin
degerlendirilmesinde uzmanlardan olusan alt panel Gyelerinin dergi etki faktorlerini ya da herhangi
bir dergi siralamasini kullanmalarina izin verilmemektedir (Sgroi ve Oswald, 2013, s. F257).

Ulkemizde de akademik yiikseltmelerde akran degerlendirmesi yapilmaktadir. Ancak akran
degerlendirmesi, adaylarin YOK ve Universiteler tarafindan konulan ve lniversitelere gére degisen
minimum olgltleri tutturduklari ilgili komisyonlar tarafindan onaylandiktan sonra yapilmaktadir.
Bunun baslica nedeni genelde birbirimize yeterince gliven duymamamizdir. Jiriler tarafindan
gerceklestirilen akran degerlendirmelerinde hile yapilmasindan kaygilaniriz. Bu nedenle de her seyi
once bir sayisal degere endekslemeye calisiriz. Boylece, ilgili komisyon tarafindan yapilan 6n
degerlendirme sonucunda bir adayin minimum kosullari sagladigini herhangi bir kuskuya yer
birakmayacak sekilde ve nesnel olarak saptadigimizi diisiinir ve bu kararimizi somut (ama yaniltici
olabilen) verilere dayanarak gerekcelendirebiliriz.

Ama 6n degerlendirmeyi gegcemeyen adaylar, ilgili komisyonlarin eserlerin 6zgiin olup olmadigini
belirleme yetkileri bulunmadigi gerekgesiyle idare mahkemelerinde dava agmaktadirlar. Ornegin,
gecmiste atif dizinleri kapsamindaki dergilerde 6zglin makalesi olmadigi gerekgesiyle dogentlik
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basvurusu reddedilen bir aday, yayinlarin 6zgiin olup olmadigina 6n degerlendirmeyi yapan
komisyonun degil, eserleri inceleyen jirinin karar verebilecegini 6ne siirerek dava agmis ve bu davayi
kazanmistir. Mahkeme 6n degerlendirmeyi yapan komisyonun davacinin dogentlik bagvurusunu
reddetmesini hukuka aykiri bulmustur (Demircioglu, 2013, s. 158). On degerlendirmeyi gecen bazi
adaylar ise akademik yiikseltmeyi bir hak olarak gérmektedirler.2

ilgili komisyonlar tarafindan yapilan 6én degerlendirme kanimizca akran degerlendirmesinin dnemini
azaltmaktadir.

Ote yandan, akran degerlendirme raporlari genelde milkemmel degildir. Jiiri Giyelerinden adayin
minimum olgltleri saglayip saglamadigini kontrol etmeleri ve eserlerini degerlendirmeleri
beklenmektedir. Ama ¢ogu akran degerlendirme raporlarinda adayin 6zge¢misi, yayin sayisi ve tirleri
vb. gibi zaten dosyada yer alan maddi bilgiler 6zetlenmekte, eserlerin 6zginligl, dnemi, etkisi vb.
gibi hususlara pek deginilmemektedir. Bunun temel nedenlerinden biri, jiri Gyelerinin bir adayin
bltln eserlerini layikiyla inceleyecek zamana genelde sahip olmamalaridir. Bir jiri Gyesinin iki-tg ay
icinde bu dosyalardaki tiim eserleri degerlendirmesi beklenmektedir. Bu siire asildigi takdirde adaylar
ozIuk haklarindaki muhtemel kayiplar nedeniyle sikayetci olabilmektedirler. Jiri Gyelerinin eser
degerlendirmesini layikiyla yapabilmeleri icin adaylarin dosyaya koyabilecekleri eser sayisinin
sinirlandiriimasi gerekir. Eserlerin 6zglnliglinli, 6nemini ve etkisini vurgulayan raporlarin
hazirlanabilmesi igin jiri Gyeleri 6zendirilmelidir.

Bu genel gozlemlerden sonra asagida akademik yiikseltmelerde ve yayin desteklemede kullanilan
dergi etki faktori, makale etki puani, h dizini katsayisi gibi bazi 6lcitler incelenmektedir.

Atif Dizinlerinin Akademik Performans Degerlendirme igin Kullanimi

Akademik yikseltmelerde adaylar icin Thomson Reuters tarafindan yayimlanan atif dizinlerinde
(citation indexes) listelenen dergilerde yayin yapma kosulu getirilmistir. Clink( Science Citation Index
(SCl), Science Citation Index Expanded (SCI Expanded), Social Sciences Citation Index (SSCI) ve Arts &
Humanities Citation Index (A&HCI) atif dizinlerine sadece belirli 6lgitleri yerine getiren hakemli
dergiler kabul edilmektedir. YOK’iin akademik performans &l¢iimii icin belirli 6lciitler koymasi
kuskusuz yerinde bir karardir. Bu karar akademisyenleri nispeten daha kaliteli dergilerde yayin
yapmaya yoneltmis ve aradan gegen zaman iginde akademisyenlerden beklenen performans esigini
yikseltmistir. Ancak YOK’iin akademik yiikseltme &lciitlerini ticari bir sirket tarafindan yayimlanan atif
dizinlerine dayandirmasinin daha sonra dogurabilecegi olumsuz sonuglar 6ngorilememistir. Yaklasik
10 yil 6ncesine kadar bilimsel dergileri belli 6l¢ttlere gore siniflayan ve atiflari listeleyen Thomson
Reuters sirketinin yukarida anilan atif dizinlerinden baska kaynak yoktu. Fakat daha sonra rakip
sirketler ortaya cikti. Ornegin, Elsevier firmasi Scopus adli bir {riinle ortaya ¢ikarak Thomson
Reuters’in atif dizinlerinde listelenen toplam dergi sayisindan ¢ok daha fazla sayida dergide
yayimlanan makaleleri ve bu dergilere yapilan atiflari listelemeye basladi.®> Bunun lizerine Thomson
Reuters sirketi 2006 yilinda “bolgesel genisleme” karari alarak atif dizinlerinde listelenen dergi

2 Adaylarin haklarini aramalarindan daha dogal bir sey olamaz. Ama, érnegin, 5-0 gibi kesin olumsuz
degerlendirmelerde bile adaylar jiiri Gyelerini kolayca mahkemeye verebilmektedirler. Oysaki akademik
ylkseltmelerde son karari istisnalar disinda Universiteler ve akademisyenler vermelidir.

3 Bu baglamda Web araciligiyla erisilebilen yayinlari ve bu yayinlara yapilan atiflari listeleyen Google Scholar’i da
anmak gerekir.
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sayisini artirma politikasi izlemeye basladi. O zamana kadar Tiirkiye’den sadece 5-6 dergide
yayimlanan makaleler atif dizinlerinde listelenirken, Thomson Reuters’in bdlgesel genisleme karariyla
birlikte dergi sayisi birden 80’e yaklasti (Al ve Soydal, 2014).

Thomson Reuters’in bolgesel genisleme karari atif dizinlerine kabul edilen az sayida bilimsel dergisi
olan diger llkelerde oldugu gibi Turkiye’de de olumlu karsilandi. Kuskusuz, Tirkiye’de yayimlanan ve
atif dizinlerinde listelenen dergi sayisinin yillarca hi¢ artmamasini, ama Thomson Reuters’in
kararindan sonra birden buyik bir sigrama yapmasini ilkemizde bilimin hizla gelismesine baglamak
cok naif bir yaklasim olur (Al ve Soydal, 2011). Bu kararin Tirkiye’deki tniversiteler ve
akademisyenler lizerindeki olasi etkileri heniiz ayrintili bir bicimde incelenmemistir. Ornegin,
Thomson Reuters’in bolgesel genisleme karari sonucu atif dizinlerine Tiirkiye’den eklenen dergilerde
bir-iki yayini olan adaylar, deyim yerindeyse, bir gecede YOK’iin akademik yiikseltmeler icin gereken
minimum Olgltlerini yerine getirmis oldular. Bu dergilerde yayini olan adaylar (en azindan bu
adaylarin bir kismi) Thomson Reuters’in sdz konusu politika degisikliginden de yararlanarak daha
sonraki yillarda dogentlige, profesorliige ylkseltildiler. Baska bir deyisle, bu politika degisikliginin orta
ve uzun vadede llkemizde akademik performans igin gereken esik degerlerinin diismesine yol agmasi
kaginilmazdir. Ama ne yazik ki bu konuda bir-iki istisna disinda nedense pek goris bildirilmemistir (Al
ve Soydal, 2011; Balci, 2011, 2014).

Ticari sirketler sadece paydaslarina hesap verir. Bu nedenle ticari amaclh bir sirketin bolgesel
genisleme karari almasina sirketin paydaslari disinda kimsenin bir diyecegi olamaz. Ama atama-
yikseltme dlciitlerini ticari bir sirketin kararlarina endeksleyen YOK’e bir diyecegimiz olmalidir. Clinkii
sirket, diyelim ki, yakin gelecekte daha fazla genisleme karari alarak hakemsiz dergilerde Tiirkce veya
baska dillerde yayimlanan makaleleri de listelemeye baslarsa, o zaman YOK’iin ve {iniversitelerin
akademik performans ve atama-yiikseltme &lciitleri tamamen gecersiz hale gelebilir. YOK ve
Universiteler ticari sirketlerin atif dizinlerine dayanan atama-yikseltme 6lcitlerini mutlaka gézden
gecirmelidir.

Dergi Etki Faktorleri

Bilindigi gibi, adaylarin atif dizinlerinde listelenen dergilerde makale yayimlamis olmalari akademik
ylkseltmelerdeki en 6nemli kosullardan biridir. Adaylara bu dergilerde yaptiklari yayin sayisina ve
dergilerin etki faktérlerine gére puan verilmektedir. Thomson Reuters sirketi Fen ve Sosyal Bilimler
alanindaki dergiler icin yillik atif verilerini iceren Journal Citation Reports’u (JCR) yayimlamaktadir.
(Sanat ve insani Bilimler icin béyle bir rapor hazirlanmamaktadir.)

Peki, bir derginin etki faktorl nedir ve tam olarak neyi 6lger? San Francisco Arastirma Degerlendirme
Bildirgesi’nde (San Francisco Declaration on Research Assessment —DORA) de acikga belirtildigi gibi
dergi etki faktori bir makaledeki arastirmanin bilimsel kalitesini 6lgmek icin degil, kiitiiphanecilere
dergi seciminde yardimci olmak amaciyla gelistirilmis bir 6l¢tttir (San Francisco, 2012). Bildirgede de
vurgulandigi gibi, dergi etki faktoriinlin arastirma degerlendirme araci olarak kullanilmasinin
sakincalari literatiirde ayrintili olarak belgelenmistir (6rnegin, atif dagilimlarinin ¢arpik olmasi; dergi
etki faktorlerinin disiplinlere gére degismesi, sadece arastirma makaleleri degil diger tir katkilar da
dikkate alinarak hesaplanmasi, editoryal politikalar araciligiyla manipile edilebilmesi; ve dergi etki
faktorlerini hesaplamak igin kullanilan verilerin saydam ve kamuya agik olmamasi) (bkz. Casadevall ve
Fang, 2014; Seglen, 1997).
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Dergi etki faktori bir derginin kalitesini, o dergide yayimlanan “ortalama makale”ye belli bir slirede
kac atif yapildigina bakarak dlcer. Ornegin, bir derginin etki faktdrii 3 ise bu, o dergide yayimlanan bir
makaleye belli bir stire iginde (genellikle yayimlandiktan sonraki 2 yil igcinde) ortalama 3 atif yapiimasi
anlamina gelir. Bu haliyle dergi etki faktorleri kiitiiphanecilerin abone olunacak dergileri saptamak ve
bu dergileri disiplinler arasi farklari da gézeterek birbiriyle karsilastirmak i¢in uzun sireden beri
kullanilmaktadir. Clinkl kittphaneci tek tek her makaleye kag atif yapildigiyla ilgilenmez. Onun igin
onemli olan, belli bir dergide yayimlanan tim makalelere diger dergilerden ortalama daha ¢ok ya da
daha az atif yapilmis olmasidir.

Fakat ortalama dergi etki faktorind alip bu degere bakarak bir dergide yayimlanan makalenin bilimsel
kalitesini degerlendirmek ¢ok farkli bir seydir. Dergi etki faktorii ortalamayi yansittigindan, bu
ortalama, 6rnegin, etki faktorii 3 olan bir dergide yayimlanan her makaleye belli bir siirede en az 3
atif yapilacagi anlamina gelmez. Hatta o makaleye atif yapilacagi anlamina bile gelmez. Atiflarin
makalelere dagilimi carpik oldugundan dergilerde yayimlanan az sayidaki makaleye ortalamanin ¢ok
Ustlinde atif yapilirken, makalelerin bilyik bir kismina ¢ok seyrek atif yapilmakta ya da hig
yapilmamaktadir (Marx ve Bornmann, 2013, s. 62-63). Bu durum soyle bir érnekle agiklanabilir:
Turkiye istatistik Kurumu verilerine gére Tiirkiye’de ortalama yillik hane halki kullanilabilir geliri
2012’de 26.577 lira olarak hesaplanmistir (TUIK, 2012). Niifusun en ¢ok kazanan %20’lik diliminin
toplam geliri, en az kazanan %20’lik diliminin toplam gelirinin sekiz katidir. Nifusun %20’si toplam
gelirin neredeyse yarisini (%46,6) paylasirken, geriye kalan %80’i toplam gelirin diger yarisini
paylasmistir. Baska bir deyisle, niifusun %80’i ortalama gelirin altinda bir gelire sahipken Tiirkiye’de
herkesin ortalama 26.577 lira geliri olacagini varsaymak ne kadar gercekgiyse, atiflarin makalelere
dagiliminin garpik oldugu bir durumda ortalamaya bakarak bir makalenin belli sayida atif alacagini
varsaymak da o kadar gercekgi olur.*

Atiflarin makalelere dagiliminin ¢arpik olmasi dergilerin etki faktérlerine de yansimaktadir. 2012’de
Thomson Reuters’in atif dizinlerinde listelenen yaklasik 11.500 derginin %43’linlin etki faktorleri O ile
1 arasindadir (Al ve Soydal, 2014). Yani bu dergilerde yayimlanan bir makaleye yayimlandiktan
sonraki yaklasik 2 yil icinde ortalama bir ya da daha az atif yapilmaktadir (buna yazarlarin kendilerine
yaptiklari atiflar da dahildir). Tiirkiye’de yayimlanan ve Thomson Reuters’in atif dizinlerinde listelenen
dergilerin etki faktorleri ise cok daha dusuktir. JCR'nin 2012 yili verilerine gore Tiirkiye kékenli ve
SCl'de dizinlenen 54 Fen Bilimleri dergisinin 49’unun etki faktorii 1’den distk, 5’inin ise 1 ile 2
arasindadir (ortalama=0,466, ortanca=0,396). Ayni sekilde, SSCI’de dizinlenen 12 Sosyal Bilimler
dergisinin tamaminin etki faktorleri 1’in altindadir (ortalama=0,263, ortanca=0,246).> Baska bir

4 Aslinda gerek atiflarin carpikhgi gerekse gelir dagilimindaki esitsizlik bu 6rnekte verilenden daha da carpicidir.
En cok atif alan makalelere ya da en ¢ok kazananlara dogru gidildikge aradaki fark giderek agiimaktadir.
Ornegin, atiflarin biiyiik bir kismi toplam makalelerin sadece %1’ini olusturan atif klasiklerine (citation
classics) yapiimaktadir. Genel olarak 400’den fazla atif yapilan yayinlar “atif klasigi” olarak adlandirilmaktadir.
Arastirmaci sayisi az olan bilimsel disiplinlerde bir yayina 100 atif yapilmasi bu yayinin “atif klasigi” sayillmasi
icin yeterli olmaktadir (Garfield, t.y.). Benzeri bir bicimde, ABD’nin net 6zel varliklarinin tgte ikisi niifusun
%5’inde toplanmis olup, en zengin 400 Amerikalinin serveti, 150 milyon Amerikan vatandasinin toplam
servetinden daha fazladir (Schulz, 2011). Gelir dagiimindaki esitsizlik baska tGlkelerde nifusun en ¢ok kazanan
%10, %5 ve %1’lik dilimleri icin de hesaplanmaktadir. TUiK’in elinde olan bu veriler yayimlanirsa Tiirkiye’deki

gelir dagilimi esitsizligi sorunu ile ilgili cok daha kapsamli arastirmalar yapilabilir.

5 Etki faktérii ortalamalari ve ortancalari Thomson Reuters tarafindan yayimlanan Journal Citation Reports’ta
(2012) listelenen Tiirkiye adresli dergi verilerine dayanarak hesaplanmistir. TUBITAK ULAKBIM’in sayfasinda
Thomson Reuters (2013) atif dizinlerinde yer alan Tlrkiye adresli toplam 70 dergi listelenmektedir (Haziran
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deyisle, bu dergilerde yayimlanan bir makaleye yaklasik 4 ile 8 yilda 1 atif yapilmaktadir. Etki
faktorleri son derece distk olan bu dergilerin hemen hemen tamaminin Thomson Reuters’in bélgesel
genisleme kararindan sonra atif dizinlerine dahil edildigi unutulmamalidir.

Kisaca sdylemek gerekirse, dergilerin kalitesini 6lgmek amaciyla gelistirilen dergi etki faktoriu
akademik ylkseltmelerde tek tek makalelerin ya da akademisyenlerin kalitesini 6lgmek igin
kullanilmaktadir. Dergi etki faktoriiniin bu amagla kullanimini Anthony van Raan “6limcul glinah”
olarak nitelendirmektedir. JCR’yi yayimlayan Thomson Reuters sirketi de dergi etki faktoriiniin tek tek
makalelerin kalitesini 6lgmek icin kullaniimasi taraftari degildir (Marx ve Bornmann, 2013, s. 62-63).

Kaldi ki, etki faktori ne kadar diistik olursa olsun, bir dergi sirf atif dizinlerinde listeleniyor diye de
adaylara puan verilmektedir. Bu hesaba gore, 6rnegin, atif dizinlerinde yer alan bir dergide
yayimlanan ama hig atif almayan iki makale Tiirkiye’de dogentlige yiikseltilmek igin genellikle yeterli
olabilmektedir. Ote yandan, adaylarin etki faktérii yiiksek dergilerde yayimlanan ve ¢ok sayida atif
alan makaleleri de ayni 6lclite gore degerlendirilmekte ve puanlanmaktadir. Oysa bilimde etki yapan
ve yayimlanan toplam makalelerin %1’ini olusturan en ¢ok atif alan makaleler Temel Bilim
Gostergeleri (Essential Science Indicators) adi altinda ayri bir kategoride degerlendirilmektedir.

TUBITAK belki de bu durumu goz éniine alarak atif dizinlerinde listelenen dergilerde yayin yapan
arastirmacilara verdigi destek miktarini hesaplamak icin 2013 yilinda yeni bir algoritma gelistirmistir
(TUBITAK, 2013a). 2013 yilina kadar dergiler etki faktori katsayilarina gére kabaca A, B, C, D diye
siniflandiriimakta ve destek miktari da buna goére belirlenmekteydi (UBYT Programi, 2012). Yeni
gelistirilen algoritma ile her alandaki dergiler belirli 6l¢litlere gore siralandiktan sonra yazarlara her
derginin TUBITAK tarafindan hesaplanan etki faktériine gére 500 lira ile 5000 lira arasinda degisen
parasal destek verilmektedir. TUBITAK’in dergi etki faktorleri yiiksek dergilerde yayin yapan yazarlara
daha fazla destek vermesi ilk bakista dogru gelebilir. Clinkl etki faktori yiksek bir dergide
yayimlanan “ortalama” bir makaleye atif yapilma olasiligi etki faktori diisik bir dergide yayimlanan
“ortalama” bir makaleye atif yapilma olasiligindan daha yuksektir. Ama burada gene ayni hataya
distlmektedir: Dergilerin kalitesini 6lgmek icin kullanilan dergi etki faktori spesifik bir makalenin
kalitesini 6l¢mek icin kullaniimaktadir. Kaldi ki, daha 6nce de vurguladigimiz gibi, atiflarin makalelere
dagihmi normal olmadigindan, derginin etki faktori bilinse bile o dergide yayimlanan bir makaleye
kac atif yapilacagi normal dagilim kuramina gore ortalama esas alinarak kolayca tahmin edilemez.

Benzeri bir yaklasim bazi Universitelerde yeni gelistirilen 6lgltlerde de goze ¢carpmakta, atif
dizinlerinde listelenen dergilerde yayin yapan adaylara ilgili dergilerin etki faktorlerine gore dogrusal
olarak artan puanlar verilmesi 6ngérilmektedir (etki faktoéri O ile 1 arasinda olan dergilerde
yayimlanan makaleler icin 20 puan, 1-2 arasi 25 puan, 2-3 arasi 30 puan, vs.) (Hacettepe, 20134, s. 3).
Bu yaklasim dergilerin hem genelde hem de kendi disiplini iginde etki faktori katsayilarina gore esit
dagildig1 varsayimina dayanmaktadir. Ama bu varsayim gercegi yansitmamaktadir. Daha 6nce de
vurguladigimiz gibi, dergilerin yaklasik yarisinin etki faktori 1’in altindadir. Oysa etki faktori 5’in
Gzerinde olan dergilerin orani toplam dergilerin %4’(inden azdir (Al ve Soydal, 2014).

2013). Bu tabloda Tirkiye adresli her dergi icin toplam yayin sayisi, bu yayinlara yapilan toplam atif sayisi ve
“etki degeri ortalamasi” (toplam atif sayisi/toplam yayin sayisi) verilmektedir. TUBITAK ULAKBIM tarafindan
hesaplanan etki faktorl ortalamasi daha yerlesik bir 6lcev (metrik) olan JCR etki faktor ile karistirilmamalidir.
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Dergi etki faktorlerinin disiplinlere gore degistigini de gbzden uzak tutmamak gerekir. Sosyal Bilimler
dergilerinin etki faktorleri Fen Bilimlerininkinden ¢ok daha distiktir. Clink(i Sosyal Bilimlerde baskin
yayin tiri dergi makalesi degil, genellikle kitaptir. Thomson Reuters son yillarda Book Citation Index
(BKCI) adiyla kitaplarda yapilan atiflari da listelemeye baslamistir. Ancak kitap atif dizininde listelenen
kitap sayisi heniiz 40.000 civarinda oldugundan bu kaynak performans degerlendirmelerinde
kullanilmamalidir.

Dergi Etki Faktorleri ve TUBITAK Uluslararasi Bilimsel Yayinlari Tesvik Programi

Yukarida TUBITAK’1n 2013 yilinda etki faktorii yiiksek dergilerde yayimlanan makalelerin yazarlarina
Uluslararasi Bilimsel Yayinlari Tesvik Programi (UBYT) kapsaminda daha fazla destek vermek icin yeni
bir algoritma gelistirdigini belirtmistik. Bu yazinin konusu baslangicta TUBITAK'in gelistirdigi
algoritmayi kapsamli bir bicimde degerlendirmek degildi. Dergilerin TUBITAK'In yeni algoritmasina
gore nasll siralandigini kisaca agiklayip s6z konusu algoritmanin inceltilmesi (rafine edilmesi)
gerektigini belirten bir dipnot koymayi amaclamistik. Ancak arastirma sirasinda TUBITAK'in
algoritmasinin 2014 yilinda yeniden degistirildigi ortaya ¢ikti. Bu nedenle TUBITAK UBYT Programinda
atif dizinlerinin nasil kullanildigina kisaca deginmekte yarar vardir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, TUBITAK 2013 yilina kadar atif dizinlerinde listelenen dergileri JCR’de
yayimlanan dergi etki faktorlerine gore A, B, C, D kategorilerine ayirmakta ve dergi faktori en yliksek
dergilerde yayimlanan makalelerin yazarlarina buna gére destek vermekteydi (TUBITAK, 2008).
1993’ten beri devam eden UBYT Programindaki destek miktari 2012 yilinda 1300 lira ile 217 lira
(Sosyal Bilimlerde 2600 lira ile 433 lira) arasinda degismekteydi (UBYT Programi, 2012).

2013 yilinda kabul edilen TUBITAK Uluslararasi Bilimsel Yayinlari Tesvik Programi Uygulama
Esaslarinda destek miktarlarini hesaplama yéntemi degistirildi (TUBITAK, 2013a).6 2013 yilina kadar
JCR’nin dergi etki faktorlerini kullanan ve her alandaki en yiiksek etki faktériine sahip dergilerin ilk
%25’lik dilimini A, ikinci %25’lik dilimini B, geri kalan %50’lik dilimini de C grubu dergiler diye
siniflayarak bu dergilerde yayimlanan her makalenin yazarina verilecek destek miktarini belirleyen
TUBITAK,” 2013 yilindan baslayarak kendi dergi etki faktdriinii tanimladi. TUBITAK daha 6nce yaptig
gibi JCR’nin her konu alanindaki dergileri “kendi aralarinda 5 yillik impakt parametrelerine gore
‘blylikten kigtge’ sirala”mak yerine (Dergi, 2012), bu sefer kendi dergi etki faktorini JCR'nin bes
yillhk dergi etki faktori degeriyle o dergide yayimlanan makalelere yapilan atiflarin ortalama yari-
yasam (cited half-life) sresini birbiriyle carparak hesaplamaya basladi. Bitiin dergiler kendi
alanlarinda “TUBITAK dergi etki faktdrii” katsayisina gore siralandi. TUBITAK dergi etki faktorii
ortalamanin iki standart sapma Ustlinde olan dergilere 100, iki standart sapma altinda olanlara 0
puan verildi. Diger dergilerin puanlari ise her alanda JCR’de dizinlenen dergi sayisi dikkate alinarak
dogrusal bir donistiirim formiliiyle hesaplandi. TUBITAK’In hesapladigi dergi etki faktorii en yiiksek
(100) dergilerde yayimlanan makalelerin yazarlarina 5000 lira, etki faktéri en disuk (0) dergilerde
yayimlanan makalelerin yazarlarina 500 lira verilmesi kararlastirildi.

® Uygulama Esaslarinin (TUBITAK, 2013a) ekinde hesaplama yontemiyle ilgili ayrintili bilgi verilmektedir.

7 Sosyal Bilimler dergileri icin son %50’lik dilim ikiye ayrilarak ilk %40’1 C, son %10’u da D grubu dergiler olarak
siniflanmaktaydi (bkz. Dergi, 2012). Daha sonra Fen Bilimlerinde C grubu dergilerde, Sosyal Bilimlerde ise D
grubu dergilerde yayimlanan Tirkiye adresli makalelere destek uygulamasi kaldiriimistir (UBYT Uygulama,
2012).
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TUBITAK'in etki faktdrii yiiksek dergilerde yayin yapan arastirmacilari 6zendirmek ve onlara daha
ylksek parasal destek saglamak icin gelistirdigi bu algoritma da dergilerin kalitesini 6lgmek icin
gelistirilen bir 6lgevin (metric) makalelerin kalitesini 6lgmek icin kullanilmasindan baska bir sey
degildir. TUBITAK, algoritma gelistirilirken iki yillik etki faktérii yerine bes yillik etki faktériiniin ve atif
yari yasaminin kullanildigini ve daha duyarli bir dlgev gelistirildigini 6ne surebilir. Ancak dergilerin
JCR’de yayimlanan bes yillik etki faktérleri de garpik bir dagihm sergilemektedir (cogu derginin bes
yillik JCR etki faktorii O ile 1 arasindadir). Ote yandan, bir derginin atif yari yasam siiresinin o derginin
degeriyle bir ilgisi yoktur (Journal, 2012). Bir derginin atif yari yasami o dergide yayimlanan
makalelere belli bir yilda yapilan atiflarin yarisinin (ortanca) son kag yil iginde yapildigi anlamina
gelmektedir. Ornegin, bir derginin atif yari yasami 6 yilsa, bu rakam o dergide yayimlanan bir
makaleye yapilmasi beklenen toplam atiflarin yarisinin makale yayimlandiktan sonraki ilk 6 yil icinde,
diger yarisinin da ondan sonraki yillarda yapilmasi anlamina gelmektedir. Dergilerin atif yari yasam
sureleri disiplinlere goére degismektedir.

Tip ve Mihendislikte literatiir nispeten daha hizli eskidiginden dergilerin atif yari yasamlari cok daha
kisayken, Sosyal ve insani Bilimlerde bu siire cok daha uzundur. Baska bir deyisle, etki faktérii ne
kadar yliksek bir dergide yayimlanirsa yayimlansin tipla ilgili bir makaleye uzun yillar stirekli atif
yapilmasi beklenemez. Bu yoniyle atif yari yasami literatiliriin “eskimesiyle” (literature obsolescence)
ilgilidir. Literatlr eskimesi bilimsel yayinlarin etkisinin ve buna baglh olarak kiitiiphanelerde
kullaniminin zamanla azalmasini ifade etmektedir (Tonta ve Unal, 2008, s. 337). Kiitiphaneciler
koleksiyon ydnetimi ve arsiviemede dergilerin yari yasam verilerinden yararlanmaktadirlar.Konuyla
ilgili olarak TUBITAK tarafindan hazirlanan bir ¢alisma belgesi bildigimiz kadariyla yoktur. Anlasildig
kadariyla TUBITAK, JCR bes yillik etki faktoriiyle atif yari yasamini kullanarak Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilimlerdeki dergilerin etki faktérleri arasinda bir denge saglamaya calismistir.® Ciinkii Fen
Bilimlerindeki dergilerin genellikle etki faktorleri Sosyal Bilimlerinkilerden daha yiliksek, buna karsilik
Fen Bilimlerindeki dergilerin atif yari yasamlari ise daha kisadir.’ TUBITAK algoritmasinda yayin
yasamina yeni baslayan dergilerin atif yari yasinin nasil hesaplandigi acik degildir.

Ancak yeni algoritmanin bu dengeyi pek saglayamadigi ve istenen sonucu vermedigi anlasiimaktadir.
Ornegin, TUBITAK’In 2013 yilina kadar uyguladigi siniflamada en yiiksek destegi alan A sinifi bazi
Arkeoloji dergileri yeni algoritma ile en diisiik destek (500 lira) alan dergiler arasinda
degerlendirilmistir (Batmaz, 2013). Benzeri bir durum Bilgibilim ve Kitluphanecilik alanindaki dergiler
icin de gozlenmis, Journal of the American Society for Information Science & Technology, Journal of
Informetrics gibi daha 6nce TUBITAK tarafindan etki faktérii yiiksek A sinifi dergiler arasinda
degerlendirilen bu dergiler yeni algoritmaya gore 2013 yilinda artik en az desteklenen dergiler
arasinda yer almistir.

8 Ya da, pek ihtimal vermek istemesek de, belki de TUBITAK, “Tuirkiye’deki akademisyenlerin bilimsel
calismalarini makale basina daha ¢ok sayida ve daha uzun yillar boyunca atif alan uluslararasi bilimsel
dergilere ydneltme”yi hedeflemistir (Batmaz, 2013, s. 18). Eger TUBITAK’in amaci buysa, atif yari yasaminin
bir makalenin “daha uzun yillar boyunca atif almasiyla” bir iliskisi yoktur. Hangi disiplinde olursa olsun
yayimlanan makalelere yillar gectikce giderek daha seyrek atif yapilacagini ya da bir siire sonra hig atif
yapilmayacagini kabul etmek gerekir.

9 JCR’de atif yari yasamlari 10 yildan daha uzun olan dergilerin yari yasami “>10” olarak kaydedilmektedir.
TUBITAK algoritmasina gore dergi etki faktorleri hesaplanirken yari yasami 10 yildan uzun olan dergiler bu
durumdan olumsuz etkilenmektedir. Toplam atif sayisi 100’den az olan dergilerin atif yari yasami katsayilari
hesaplanmamaktadir (Journal, 2012).
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TUBITAK muhtemelen bu ve benzeri elestirileri ve Thomson Reuters’in Tiirkiye temsilciliginin uyarisini
(Yaltirak, 2014, s. 18) dikkate alarak 2014 yilinda destek algoritmasinda degisiklik yapmis ve dergilere
verilecek destek miktarini belirlemede atif yari yasamini birakarak JCR’nin “makale etki puani”ni
(Article Influence Score) kullanmaya karar vermistir (TUBITAK, 2013b; 2014 Yili, 2014). Makale etki
puani hesaplanamayan dergiler icin ise bes yillik etki faktori ve atif yari yasami kullanilmaya devam
edilecektir. Bir dergide yayimlanan makalelerin etki puani biitiin JCR atif agina dayanarak
hesaplanmakta, atiflar sik atif alan dergilerden geliyorsa Google’in PageRank algoritmasinda oldugu
gibi daha agirlikli olarak degerlendiriimekte ve makale etki puaninin disiplinler arasi karsilastirmalarda
kullanilabilecegi éne siirilmektedir (Arendt, 2010).°

TUBITAK’in 2014 yilinda destek verdigi dergilerin listesi ve destek miktarlari web sitesinde vardir,**
ama 2013 yili icin bdyle bir liste bulunmamaktadir.!? Bu nedenle iki liste arasinda nasil bir iligki oldugu
incelenememistir. Ancak yukarida anilan Batmaz’'in (2013) ¢calismasinda yer alan Arkeoloji dergilerine
TUBITAK’in 2012 ve 2013 yillarinda verdigi destek miktarlari 2014 yilindaki destek miktarlari da
eklenerek gilincellestirilmistir (Tablo 1). Her Ug yila ait verisi olan 13 Arkeoloji dergisine verilen
TUBITAK destek miktarlari Sekil 1’de gésterilmektedir.

2012 yihinda A grubunda siniflanan ve o zaman en yliksek miktarda (2600 lira) destek alan 13
Arkeoloji dergisinden sadece Ucl (Amer. Antiquity, Cambridge Archaeol. J. ve J. of Archaeol. Science)
2013'te yeni gelistirilen algoritmaya gore yapilan siralamada en yliksek miktarda destege layik
gorlilmastir. Geri kalan 10 dergiye ise 2012’deki destek miktarindan ¢ok daha diisiik miktarlarda
destek verilmistir. 2014’te makale etki puanina gore yapilan siralamada ise sadece iki dergiye (J. of
Archaeol. Science ve Antiquity) en yiiksek miktarda destek verilmistir. Ug dergi 2012’deki destek
miktarindan daha fazla destege layik gérilmus, geri kalan sekiz dergi ise 2012’deki destek
miktarlarindan daha diisiik destek almistir. 2013’te 1897 lira olan ortalama destek miktari 2014’te
2254 liraya ylkselmistir. Fakat her iki yil icin de verilen destek miktarlari 2012 yilindakinden daha
disaktar.

2013 ve 2014 yillarinda verilen destek miktarlari arasinda orta diizeyde bir korelasyon saptanmistir
(Pearson’s r = 0,59). Uygulanan algoritmalarin tek tek dergilerin siralamasi tizerindeki etkisi ise daha
carpici gboziikmektedir. Sadece bir dergi (J. of Archaeol. Science) her iki yilda da en (st sirada yer
almistir. 2013’te en yliksek destek verilen iki derginin destek miktarlari %26 ve %13 oraninda
dismustir. 2013 yilinda nispeten disik (1553 lira) destek verilen Antiquity dergisi 2014’te en yiiksek
destegi almistir. 2013’te en dislk destek alan dort dergiden biri olan J. of Near Eastern Studies
dergisinin destek miktari ise tam sekiz kat artmistir.

10 Makale etki puaninin hesaplanmasi dergi etki faktériiniin hesaplanmasindan ¢ok daha karmasiktir. Dergi etki
faktoriinlin hesaplanmasinda bir makaleye 6nceki iki yilda yapilan atiflar dikkate alinirken, makale etki
puaninin hesaplanmasinda bes yillik atiflar dikkate alinmaktadir. Arendt’in (2010) ¢alismasinda hem dergi etki
faktoriinlin arastirma degerlendirmede neden kullanilmamasi gerektigi konusundaki literatiir incelenmekte
hem de dergiler icin makale etki puaninin hesaplanmasiyla ilgili ayrintili bilgiler iceren Carl Bergstrom’un
(makale etki puani algoritmasinin gelistiricisi) makalelerine atif yapilmaktadir.

11 Bkz. 2014 yili UBYT Programi dergi listesi: http://ulakbim.tubitak.gov.tr/tr/hizmetlerimiz/ubyt-yayin-tesvik-
programi.

2 TUBITAK'In 2013 yilinda destek verdigi dergiler bir arama motoru araciligiyla sorgulanabiliyordu. Halen web
sitesinde “2013 UBYT Dergi Listesi” sayfasi vardir (http://www.ulakbim.gov.tr/cabim/ubyt/dergilist.php),
ancak bu sayfada hig bir dergi listelenmemektedir. Ama 2013 yili dergi listesi TUBITAK’ta olmalidir.
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Tablo 1. TUBITAK UBYT Programina gére Arkeoloji dergilerine verilen destek miktarlari (2012-2014)

2012 2013 2014
UBYT Destek UBYT Destek UBYT Destek
Dergi adi Sinifit  miktari (TL) puani  miktari (TL) puani  miktari (TL)

American Antiquity A 2600 100 5000 74 2976
Cambridge Archaeological Journal A 2600 100 5000 87 3869
Journal of Archaeological Science A 2600 100 5000 100 5000
Journal of Field Archaeology A 2600 50 1613 62 2202
Antiquity A 2600 48 1553 100 5000
Adalya* A 2600 47 1484 11 559
Oxford Journal of Archaeology A 2600 39 1201 63 2304
American Journal of Archaeology A 2600 34 1028 31 943
World Archaeology A 2600 24 757 0 500
Archaeological Dialogues A 2600 10 548 -- --
Journal of Near Eastern Studies A 2600 7 523 91 4201
Near Eastern Archaeology -- -- 4 506 64 2342
Iranica Antique A 2600 1 500 21 695
Olba* A 2600 0 500 0 500
Belleten* A 2600 0 500 11 559
Turkish Academy of Sciences Journal
of Archaeology (TUBA-AR)* -- -- 0 500 -- --

Not: “*” isaretli dergiler Turkiye’de yayimlanmaktadir. Dergi listesi ile dergilerin 2013 yili UBYT puani ve destek
miktarlari Batmaz’dan (2013) alinmistir. Dergiler 2013 yili UBYT destek puanina gore siralanmistir. UBYT
puanlari ve destek miktarlari en yakin tam sayiya yuvarlanmistir. Miktarlar makalelere verilen destegi
yansitmaktadir (vaka analizi, editére mektup, vd. harig). 2012 ve 2014 yili verileri igin bkz. UBYT Programi
(2012). 2014 yili UBYT Programi dergi listesi i¢in bkz http://ulakbim.tubitak.gov.tr/tr/hizmetlerimiz/ubyt-yayin-
tesvik-programi.

5000 -
M 2012 Destek miktari (TL)
4500 -
™ 2013 Destek miktari (TL)
4000 - .
2014 Destek miktari (TL)
3500 -
3000 -
2500 -
2000 -
1500 -
1000 -
500 -
0 .
~vd 3 \ S & & \ e o o
&0 '\Q'(\c oog o 3 N o O o ‘J“é & of \\Q'y&
&0 U R LalYO N & & W F
o W & ¢ v od & & &
& &S L ) N4
V*& ((\\0(\ o‘\v ((\ 0 .
o \ 0

Sekil 1. Arkeoloji dergilerine verilen TUBITAK destek miktarlari (2012-2014).
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Sadece 13 Arkeoloji dergisine dayanarak TUBITAK’in 2013 ve 2014 yillarinda dergileri siralamak igin
kullandigi algoritmalar hakkinda bir genelleme yapmak kuskusuz dogru olmaz. Ama iki siralamanin
birbirinden ¢ok farkli oldugu da bir gergektir. Nitekim yakin zamanda yayimlanan bir analizde ayni
durumun Yerbilimleri dergileri icin de gecerli oldugu, cok prestijli bazi dergiler (6rnegin, Tectonics) de
dahil toplam 286 Yerbilimleri dergisinden 160’inin siralamada asagi diistigl ve bulunduklari sinifin
altina indigi, dergi listesinin yildan yila “allak bullak” olmasinin hesaplamada atif yari yasaminin
kullanilmasindan kaynaklandigi ve Yerbilimleri dergilerinin %49’unun 2014’te yanhs konumlandirildig
vurgulanmaktadir (Yaltirak, 2014, s. 18).

Dahasi, TUBITAK’In 2014’ten itibaren uygulamaya basladigi JCR makale etki puani ile 2013 yilina kadar
uyguladigi dergi etki faktori arasinda temelde buiyik bir fark olmadigi anlasiilmaktadir. Dergi etki
faktori yuksek olan dergilerde yayimlanan makalelerin etki puanlari da genelde ylksek ¢ikmaktadir.
Arendt’in (2010) arastirmasinda 2007 yilinda JCR Science Edition’da yer alan toplam 5900 dergiye ait
etki faktorleri ile makale etki puanlari karsilastiriimis, makale etki puanlarinin dergi etki faktérlerinde
oldugu gibi disiplinden disipline biyiik farklilik gosterip gbstermedigi incelenmistir. Bltin disiplinler
icin dergi etki faktorleriyle makale etki puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamh yiksek bir
korelasyon oldugu ortaya cikmistir (Pearson's r (172) = 0,896, p < 0,001). Yuksek etki faktorleri
gozlenen disiplinlerde makale etki puanlari da genelde yliksektir. Dahasi, makale etki puanlari da tipki
dergi etki faktorleri gibi disiplinden disipline farkhlklar gostermektedir. En yiiksek ortanca makale etki
puani en diisik olaninkinden 8,5 kat daha fazladir (ayni oran etki faktorleri icin 9,6 kattir). Arendt
(2010) calismasinin sonunda etki faktorleri icin gecmiste yapilan uyarilarin makale etki puanlari igin
de gecerli oldugunu; her iki 6lgevin de dergileri degerlendirmeye yardimci olmak icin gelistirildigini;
bu puanlarin formiilsel olarak akademik yiikseltmelerde bolimlere verilecek destek miktarini
saptamada ya da personeli veya tek tek makaleleri siralamada kullanilamayacagini vurgulamaktadir.

TUBITAK’In dergi etki faktori, makale etki puani gibi dergilerin kalitesini 6lgmek icin gelistirilen
bibliyometrik 6lcimleri o dergilerde yayimlanan makalelerin kalitesini 6lgmek icin kullanmasi bazi
soru isaretleri yaratmaktadir. Son (¢ yilda iki kez degisen uygulama esaslari ve dergilere verilen
destegin yildan yila degismesi glivensizlik yaratmaktadir. Yaltirak’in (2014, s. 18) deyisiyle, “dergiler
barometre gibi distlip ylikselmektedir.” Bu tir kararlar alinirken en azindan literatiiriin kapsaml bir
bicimde incelenmesi ve bilimsel yayinlari desteklemek igin kullanilacak 6lgevlerin 6zelliklerinin
ayrintili bir bicimde arastirilmasi gerekmektedir.

TUBITAK’In UBYT Programinin kapsamli bir bicimde gézden gecirilmesi ve bu destek programina son
verilmesi ciddi bir bicimde disliniilmelidir. Bu konu daha 6nce de giindeme getirildi ve gesitli
acllardan sorgulandi (6rnegin, zaten temel gérevlerinden biri arastirma yapmak ve sonuglarini
yayimlamak olan 6gretim elemanlarina UBYT programi kapsaminda destek verilmesi, kaynaklarin
daha verimli bir bicimde kullanilip kullanilamayacagi, UBYT Programinin stirdirilebilirligi, vd.) (Al,
2010). UBYT Programinin basariya ulasmasinin temel gostergelerinden biri olarak yillara gore atif
dizinlerinde yayimlanan Tirkiye adresli yayin sayisinin artmasi ve Tirkiye'nin yayin sayisi agisindan
uluslararasi siralamada ilk 20 Ulke arasinda yer almasi gosterilmektedir.

UBYT Programinin uygulamaya konuldugu ilk yillarda farkindahgin artmasinda ve atif dizinlerinde
listelenen dergilerde yayin yapmalari igin arastirmacilari cesaretlendirmede kuskusuz katkisi
olmustur. Ancak yayin sayisinin artisinda bu tiir yayinlara destek verilmesinden c¢ok, Tlrkiye’de
Universite sayisinin artmasiyla birlikte arastirmaci sayisinin artmasinin ve akademik yiikseltmelerde
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atif dizinlerinde listelenen dergilerde yayin yapma zorunlulugu getirilmesinin ¢ok daha biiylik payi
olmustur kanisindayiz. Yayinlara destek verilmesiyle yayin sayisinin artisi arasinda pozitif bir
korelasyon olabilir. Benzeri bir bigimde yayinlara destek verilmesiyle giderek artan sayida Turkiye
adresli yayinin etki faktori nispeten daha disik bilimsel dergilerde yayimlanmasi arasinda da pozitif
bir korelasyon gozlenebilir. Ama pozitif korelasyon iki degisken arasinda her zaman sebep-sonug
iliskisi (nedensellik) oldugu anlamina gelmeyebilir.

Kaldi ki, UBYT Programinin atif dizinlerinde listelenen dergilerde yayimlanan Tirkiye adresli yayin
sayisinin artisina dogrudan etkisi konusunda yapilmis herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Tablo
2’de TUBITAK UBYT Programi kapsaminda 2007-2012 yillari arasinda atif dizinlerinde yayimlanan
Turkiye adresli yayin sayisi, UBYT destegi alan yayin sayisi ve destek miktariyla ilgili bilgiler yer
almaktadir. UBYT destegi alan yayinlarin Tlrkiye adresli yayinlara orani son yillarda %56’dan (2007)
%37’ye (2012) digmistir. Bu distisiin 2008’den itibaren UBYT kapsaminda desteklenen C
grubundaki Fen Bilimleri dergilerinde yayimlanan Tirkiye adresli yayinlara yilda bir kez destek
verilmesinden kaynaklandigi kanisindayiz. 2010’dan sonra “Tirkiye adresli uluslararasi yayinlarin
niteliginin artirilmasi amaciyla” Fen Bilimlerinde C grubu, Sosyal Bilimlerde D grubu dergilerde
yayimlanan makalelere destek uygulamasi tamamen kaldirilmistir (UBYT Uygulama, 2012).13

Tablo 2. Tiirkiye adresli yayinlara TUBITAK UBYT Programina gore verilen destekler (2007-2012)
UBYT destegi UBYT destegi alan Toplam destek Ortalama

Tiirkiye adresli alan yayin yayinlarin tim miktari destek miktari

yil yayin sayisi sayisl yayinlara orani (%) (x1000 TL) (TL)
2007 24,181 13.453 56 10.750 799
2008 25.109 12.272 49 7.800 636
2009 28.342 12.879 45 7.840 609
2010 29.140 13.139 45 8.770 667
2011 29.652 11.342 38 8.010 706
2012 31.457 11.503 37 8.012 697

Not: Turkiye adresli yayin sayisi icin bkz. Tlrkiye (2013). UBYT destegi alan yayin sayisi ve toplam destek miktari
icin bkz. Ulusal (2013, Tablo 1, s. 11). Yuzdeler ve ortalama destek miktarlari en yakin tam sayiya yuvarlanmistir.

Yapilan degisikligin Tablo 2’deki verilere ne kadar yansidigindan emin degiliz. Elimizde toplam destek
miktarinin A, B ve C tiiri yayinlara dagilim oranlariyla ilgili veri bulunmamaktadir. Ancak desteklenen
yayinlarin orani 2008'de %49’dan 2012’de %37’ye, yayin sayisl ise 12.272’den 11.503’e (yaklasik %6
dists) dismesine karsin, makale basina ortalama destek miktari sadece %9 artmistir. Baska bir
deyisle, desteklenen yayin sayisi nispeten azalmasina ve toplam destek miktari (yaklasik yilda 8
milyon lira) hemen hemen ayni kalmasina karsin, bu kararin Tirkiye adresli uluslararasi yayinlari etki
faktori nispeten daha yiliksek olan A ve B sinifi dergilere yonlendirmedeki etkisi sinirl kalmistir. 2013
yilinda gelistirilen yeni algoritmaya gore kag yayina destek verildigi ve verilen toplam destek miktari
ise henlz aciklanmamistir.

13 Ayni duyuruda Tirkiye’de yayimlanan ve Web of Science’ta dizinlenen, fakat heniiz etki faktorleri
belirlenmemis Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler dergilerinde yayimlanan Tiirkiye adresli yayinlara etki faktorleri
belirlenene kadar C grubundan destek verilecegi ve bu destegin yazar basina yilda iki kez ile sinirlandirilacagi
bilgisi yer almaktadir (UBYT Uygulama, 2012).
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Gerek 2013’te gerekse daha sonra 2014'te yapilan degisikliklerin Tirkiye adresli uluslararasi
yayinlarin kalitesinin artirilmasina nasil hizmet edecegi heniiz belli degildir. Yaltirak’in (2014) analizine
gore “UBYT’nin siniflamasinin en ¢arpici sonucu . . . C grubuna giren dergilerin UBYT'de A ve B
gruplarina ylikselmesidir. Bunun sayesinde daha kolay yayin yapilan dergilere dogru bir yonelim
olusacak ve bu maddi olarak tesvik edilmis olacaktir.”

Yukarida da degindigimiz gibi, UBYT Uygulama Esaslarinin ve dergi siralama algoritmalarinin sik sik
degistirilmesi ve bu degisikliklerin bibliyometri literatlirii yeterince incelenmeden gerceklestirilmesi
sisteme duyulan giivenin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle TUBITAK UBYT Programinin
farkh bir bakis agisiyla yeniden degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz.

H Dizini

H dizini (h index) 2005 yilinda Hirsch tarafindan énerilmistir (Hirsch, 2005). H dizini kabaca bir adayin
atif dizinlerinde listelenen dergilerde yayimlanan n sayidaki makalesinin her birine en az n atif
yapilmasi anlamina gelmektedir. H dizini bir arastirmacinin d6miir boyu elde ettigi bilimsel basariyi
Uretkenlik ve etki acisindan 6lgmeyi hedeflediginden buyik bir ilgiyle karsilanmis, bu dizin zamanla
Universitelerin, yayincilarin, Glkelerin, hatta tek tek makalelerin performansini 6lgmek icin de
kullanilmaya baslanmistir (Al, 2008, s. 267; Schubert, 2009). Hirsch’in makalesi kisa zamanda bir “atif
klasigi” haline gelmistir.

H dizini hem diinya capinda hem de Tirkiye'de blyk ilgi cekmesine ragmen, h diziniyle ilgili cok
saylida elestiri yayimlanmistir. H dizini formili bizzat Hirsch tarafindan 2007’de ortak yazarhgi da
icerecek sekilde degistirilmistir. 2010’da ise Hirsch, h dizininin hesaplanmasindaki en énemli eksikligin
her makalenin ortak yazar sayisinin dikkate alinmamasi oldugunu, bunun da farkh ortak yazarhk
oruntileri olan kisileri karsilastirirken hataya yol agabilecegini agikca kabul etmistir (Hirsch, 2007, s.
19193 ve Hirsch, 2010, s. 742’den aktaran: Bensman, 2013, s. 31). H dizininin bazi mantiksal
gerekirlikleri karsilamadigi, birinci sinif bir entellektiel basari 6rnegi olmaktan ¢ok, “zekice bir bulus”
oldugu 6ne saralmdstir. H dizininin bu elestirilere ve zamanin testine dayanarak uygulamada
kullanilan standart bir gésterge olup olmayacagi merak edilmektedir (Rousseau, Garcia-Zorita ve
Sanz-Casado, 2013, s. 299).

H dizininin zamanla akademik yiikseltmelerde de bir 6lglt olarak kullaniimasi glindeme gelmistir. H
dizininin akademik performans degerlendirme icin kullanilmasi kanimizca son derece yanlistir.
Yukarida Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler dergilerinin etki faktorlerinin ve dolayisiyla bir makalenin
aldig1 ortalama atif sayisinin farkli oldugunu vurgulamistik. Bir 6rnek vermek gerekirse, 2008-2012
yillari arasinda Ekonomi alaninda en ¢ok atif yapilan makalenin atif sayisi 60 iken, Fen Bilimlerinde en
¢ok atif yapilan makale icin bu sayi 1000’in izerindedir (Sgroi ve Oswald, 2013, s. F256). Hatta ayni
bilim dalinda bile dergilerin etki faktérleri birbirinden cok farkli olabilmektedir. Ornegin, Kimya
alaninda yayimlanan bir makalenin aldigi ortalama atif sayisiyla Matematiktekininki arasinda buyutk
fark vardir. Clinkl bu alanlardaki arastirmaci sayilari (ve dolayisiyla bir makaleye atif yapacak
potansiyel arastirmaci sayisi), dergi sayilari ve buna bagli olarak yayin sayilari esit degildir. ilgili
dallardaki arastirmacilarin h dizini katsayilari da bu durumu yansitir. Ciinki{ bir arastirmacinin h dizini
katsayisi yayinlarina yapilan atif sayilarina dayanarak hesaplanir.
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Ote yandan, cgesitli tiniversitelerde adaylara, yayinlarina yapilan atif basina genellikle kiigiik bir puan
(6rnegin, yarim puan) verilmektedir. Yani atiflarin bu zamana kadar akademik yikseltmelerdeki etkisi
ihmal edilebilir diizeydedir. Oysaki h dizini katsayisi tamamen atif sayisina dayanmaktadir. Akademik
yukseltmelerde agirlikli olarak h dizininin kullanilmasi aslinda minimum 6lgutlerin blyiik 6l¢lide
atiflara dayandirildigi kékli bir politika degisikligi anlamina gelmektedir. Universitelerin bu tiir bir
politika degisikligine gitmeyi planladiklari kanisinda degiliz. Akademik ylikseltmelerde h dizininin bir
Olclt olarak kullanilmak istenmesi biyik 6lctide arastirmacilarin atif sayilarinin ve h dizini
katsayilarinin atif dizinleri veri tabanlarindan yararlanilarak kolayca hesaplanabilmesinden
kaynaklanmaktadir.

H dizini zamanla ilgilidir. Cok parlak galismalar yapmis olsa bile matematikgi bir yardimci dogentin h
dizini katsayisinin istenen diizeye gelmesi icin genellikle uzun bir siire gegmesi gerekmektedir. Ote
yandan bir profesoriin yeni yayin yapmiyor olsa bile daha 6nce yaptigi yayinlara atif alma olasiligi
vardir. Bu bakimdan bir profesériin h dizini katsayisi belirlendikten sonra dogentinki profesériinkinin
ylzde su kadari olmali gibi 6lclitlerin ne anlam ifade ettigi Gizerinde dikkatle dustinilmelidir
(Hacettepe, 2013a). Bu, 6rnegin, nispeten daha kidemli profesérlerden olusan béliimlerde istenen h
dizini katsayilarinin digerlerininkinden daha yliksek olmasi anlamina gelebilir. H dizini katsayilarinin
akademik performans degerlendirmek amaciyla gesitli disiplinlere gore normalize edilmedigi de
gbzden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle, JCR’de listelenen disiplin sayisinin ylksekligi dikkate
alindiginda, her yil profesor, dogent ve yardimci dogentlerden istenecek minimum h dizini
katsayilarinin atama ve ylikseltme komisyonlari tarafindan kolayca belirlenmesi ve bu sistemin
plrlzsizce islemesi beklenmemelidir (Hacettepe, 2013a).

Sosyal Bilimlerde ise akademik performans degerlendirmek icin h dizini kesinlikle kullanilmamahdir.
Clnkd, literatlirde “uyuyan gilizel” diye gecen ve yayimlandiktan ¢ok sonra atif almaya baslayan az
sayidaki makale harig tutulacak olursa, Tipta ve Fen Bilimlerinde bir makaleye yayimlandiktan sonraki
birkac yil icinde atif yapilmadiysa, daha sonraki yillarda bu makaleye atif yapilma olasiligi bliytik
Olcude dismektedir. Baska bir deyisle Tip, Miihendislik ve Fen Bilimlerindeki yayinlarin “anindalik
dizini” (immediacy index, bir yayinin yayimlandigi yil icinde aldigi atif sayisi) daha yuksektir ama
literatlir daha hizli eskimektedir. Oysa Sosyal Bilimlerde durum tam tersidir: Yayimlandiktan yillar
sonra da makalelere atif yapilabilmektedir. Bu nedenle Sosyal Bilimler alanindaki dergilerin etki
faktorleri hesaplanirken iki yil yerine bes yillik bir pencere kullaniimasi stirekli gindeme gelmektedir.
Bu agidan bakildiginda, ilgili literatirin bibliyometrik 6zellikleri dikkate alinmadan Sosyal Bilimlerdeki
arastirmacilarin ya da bu alanda yayimlanan makalelerin kalitesini 6lgmek i¢in h dizini ve dergilerin
etki faktort katsayilari kullaniimamali ve diger disiplinlerinkilerle karsilastirlmamalidir. Bu katsayilar
Fen Bilimlerindekilerden oldukga farklidir. Hatta Sosyal Bilimler altindaki degisik disiplinlerde bile bu
katsayilar (tipki Kimya ve Matematikte oldugu gibi) birbirinden farklidir.

Sosyal Bilimler dergilerinin %57,5’inin etki faktorleri O ile 1 arasinda, %28’inin ise 1 ile 2 arasindadir
(Al ve Soydal, 2014). Sosyal Bilimlerde dogentlige yikseltilmek icin bir adayin en az iki makalesine
(kendine atiflar harig) ikiser atif (h dizini=2, toplam atif sayisi 4), profesérlige yikseltiimek icin en az
U¢ makalesine lger atif (h dizini=3, toplam atif sayisi 9) almasinin tam olarak ne anlam ifade ettigi
Gzerinde dikkatle disliniiimelidir (Hacettepe, 2013b). Bu nedenle h dizininin akademik
yukseltmelerde nigin kullanilmamasi gerektigini bir drnekle aciklayalim. Diyelim ki, daha 6nce bir
yayini olan ve bu yayinina 2 atif yapilmis olan bir aday, etki faktori 2 olan ve atif dizinlerinde
listelenen bir dergide bir makale daha yayimlayarak Sosyal Bilimlerde dogentlige yikseltilmek i¢in
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gereken 6n kosulu yerine getirdi. Bu aday icin bir sonraki 6n kosul ikinci yayinina da 2 atif yapilmasini
beklemek olacaktir. Adayin makalesinin “ortalama” bir makale ve makalenin yayimlandigi derginin
atif yari yasinin da 5 yil oldugunu varsayalim. Bu durumda adayin s6z konusu makalesine
(yayimlandigi derginin etki faktéri 2 oldugu icin) 2 yil icinde 2 atif yapilmasi beklenebilir. Ancak
derginin atif yari yasi 5 yil oldugundan bu 2 atifin 1’inin makale yayimlandiktan sonraki 5 yil igcinde,
digerinin de daha sonraki yillarda yapilmasi s6z konusudur. Aday profesorliige yukseltiimek igin
basvuruyorsa hem s6z konusu makaleye en az 3 atif yapilmasi hem de daha 6énce yayimlanan 2
makalesine 3’er atif yapilmasi icin daha da uzun siire beklemek durumunda kalacaktir.

Kolayca gorilebilecegi gibi bu bekleme siireleri cok uzayabilir. Hatta yayimlanmasinin tGzerinden uzun
sire gegmesine ragmen adayin makalesine hig atif da yapilmayabilir. Hesaplama kolayligi agisindan
yukaridaki 6rnekteki dergi etki faktort (2) ile atif yari yasinin (5) Sosyal Bilimler dergilerini tam olarak
yansitmadigi gergegi de gozden uzak tutulmamalidir. (Sosyal Bilimler dergilerinin etki faktori genelde
daha dustik, atif yari yasi ise nispeten daha uzundur.) H dizininin zamanla ilgisine yukarida dikkat
cekmistik. Ancak makalelere yapilan atiflarin zaman gectik¢e dogrusal bicimde artmasi, dolayisiyla
arastirmacilarin h dizini katsayilarinin da buna bagli olarak yiikselmesi beklenmemelidir.

Daha 6nce degindigimiz gibi, h dizini katsayisinin Web of Science kullanilarak kolayca
hesaplanabilmesi bunun akademik yiikseltmelerde de kullaniimasinin makul karsilanmasina yol agmis
olabilir. Hatta h dizini yliksek olan adaylarin distik olan jiri Gyelerince degerlendirilmemesi gerektigi
de dislinilebilir. Mevcut uygulamada atif dizinlerinde yayinlari olan, bu yayinlarina atif yapilan
adaylarin daima en az bu 6zelliklere sahip olan jiri Gyelerince degerlendirilip degerlendirilmedigi de
Gzerinde durulmasi gereken bir baska konudur. H dizininin nispeten daha yiiksek oldugu alanlar igin
ya da h dizini katsayisi o alanin ortancasindan g¢ok farkli olan arastirmacilar igin bu yaklasim bir
dereceye kadar gecerli olabilir. Fakat bazi alanlarda h dizini katsayilari gok diisuktiir. Bu bakimdan,
ornegin, h dizini 2 olan bir arastirmacinin yayinlari ile h dizini 3 olan bir arastirmacinin yayinlarini
akademik performans (6zglinliik, 6nem ve etki) acisindan nesnel olarak degerlendirmek ve saglikl
karsilastirmalar yapmak pek kolay degildir.

Kaldi ki, adaylarin muhtemelen énemli bir kismi genellikle YOK tarafindan konulan minimum &lciitleri
tutturduktan hemen sonra akademik yikseltme icin basvuru yapmaktadirlar. Bu tir veriler
Universitelerin atama ve yikseltme komisyonlari tarafindan toplanmaktadir.’ Dolayisiyla, adaylarin
ornegin Al kapsaminda ortalama kag yayinla dogentlige ya da profesorliige basvurduklari kolayca
ortaya cikarilabilir.

Docgentlik ve profesorliik icin minimum olgitlerin atif dizinlerinde listelenen dergilerde kabaca 2 ile 5
yayin yapmak oldugu géz online alinacak olursa, bu adaylarin gogunun h dizini katsayilari da ancak en
fazla bu Ust sinirlara kadar gikabilir. Clink{, tanim geregi, atif dizinlerinde 6rnegin 3 makalesi
yayimlanan bir adayin h dizini katsayisi da Web of Science temel alinacak olursa 3’ten daha biiytk
olamaz.

Ote yandan, akademik yiikseltme ve atama 6l¢iitlerinde genellikle minimum kosullari yerine
getiremeyen adaylara secenekler sunulmaktadir. Ornegin, h dizini katsayisi istenenden diisiik olan

4 Ornegin, 28 Agustos 2013 tarihinde Hacettepe Universitesi Senatosu toplantisinda yapilan bir sunumda
donemlere gére (2005-2012 ve 2012-2013) adaylarin yiikseltme ve atama puanlari karsilastirmali olarak
verilmektedir (http://hacettepe.edu.tr/akademik/taslak/SENATO_SUNUM.pdf).
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adaylarin Al kapsaminda yayin yapmalari kosuluyla minimum olgitleri tutturmus sayilmalari
onerilmektedir (Hacettepe, 2013b). Ancak Al sinifi bir makale yayimlamakla bu makaleye 2 ya da 3
atif almanin birbirinden ¢ok farkh seyler oldugu unutulmamalidir. Bu bakimdan atama ve yikseltme
dlcutleri bu tir secenekler sunularak “zenginlestiriimemelidir”.?® Bu tir bir strateji izlemenin
Turkiye’deki yiksek 6gretim ve arastirma-gelistirmeye makro diizeydeki katkilarinin -sonuglar
rahatsiz edici dahi olsa- herkes tarafindan sorgulanmasi gerekmektedir.

H dizininin hesaplanmasinda genellikle sadece Thomson Reuters atif dizinlerinde listelenen dergilerde
yayimlanan makalelerdeki atiflar dikkate alinmaktadir (Web of Science). Ama bilimsel yayinlarin etkisi
sadece atif dizinlerinde listelenen dergilerle sinirli degildir. Nitekim glinimtzde Scopus ve Google
Scholar’da, Web of Science disinda kalan dergilerdeki atiflar da dikkate alinarak h dizini katsayisi
hesaplanmaktadir. Dolayisiyla, Thomson Reuters’in h dizini katsayilari digerlerininkinden ¢ok daha
disuaktar. Ayrica gelecekte yapilmasi muhtemel politika degisiklikleri h dizini katsayilarini biytk
dlciide etkileyecektir. Ornegin, Thomson Reuters’in 2006 yilinda aldigi blgesel genisleme kararinin
arastirmacilarin h dizini katsayilarini da etkilemis oldugu unutulmamalidir.

H diziniyle ilgili bu ve benzeri sorunlar giderilmedikce h dizini nispeten kisa donemli performans
degerlendirmelerinde kullanilmamalidir.

H dizini, dergi etki faktora ve diger bibliyometrik yontemlerin akademik yilkseltmelerde
kullanilmamasi yoniindeki 6nerilerimiz akademisyenlerin performanslarinin degerlendirilmemesi
gerektigi biciminde kesinlikle yorumlanmamalidir. Tiirkiye gerek akademisyen basina yayin sayisi
gerekse bu yayinlara yapilan atif sayisi acisindan modern akademik diinyanin ¢ok gerisindedir.
Kariyerlerinin baslangicinda akademik yikseltme amaciyla birkag yayin yapmak zorunda olan
akademisyenler akademik unvanlarini elde ettikten sonra hig arastirma/yayin yapmasalar bile distik
performanslari nedeniyle herhangi bir yaptirimla karsilasmadan gorevlerine devam etmektedirler
(Kutlar, Kabasakal ve Ekici, 2013, s. 657). Bu bakimdan Trkiye’deki akademik performans
degerlendirme ve yiikseltme 6l¢itlerinin kokli bir bicimde gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Sonug

Akademik performans olcitleri Tlrkiye'de yaklasik 20 yildir akademik yasamin bir parcasi haline
gelmistir. Bu nedenle gerek 6gretim tyeleri gerekse tniversitelerin, YOK’iin ve TUBITAKin yéneticileri
performans olcitleriyle ilgili en azindan biraz bilgi sahibidirler. Ancak, az bilgi tehlikelidir. Temelde
akademik performans 6lcmek amaciyla tasarlanmamis olan dergi etki faktoru, h dizini gibi bazi
bibliyometrik 6lgimleri akademik performansi ya da yayinlarin kalitesini 6lgmek ve 6gretim Uyeligine
ylkseltmek icin kullanmak kisilerin yasamlarini ve kariyerlerini etkileyen bazi hatalara yol agabilir
(Hudson ve Laband, 2013, s. F201). Bu ¢alismada bu 6lgevlerin bu amaglarla kullaniminda dikkat
edilmesi gereken bazi noktalar incelenmistir.

Thomson Reuters’in atif dizinlerinden yararlanilarak kolayca elde edilebilen ya da hesaplanabilen bu
tur bibliyometrik yéntemler Tirkiye’de oldugu gibi diger (ilkelerde de akademik performans
degerlendirmek ya da tniversiteleri siralamak amaciyla kullaniimaktadir. Baska amaglarla hazirlanan

15 Yakin gegmiste saygin bir tiniversitemizde bu yola basvurularak (bilimsel toplantilarda oturum ydnetmek de
dahil olmak lizere) birbirinin yerine gecen onlarca 6l¢iit tanimlanmis ve adaylar bu dl¢itlere gére dogentlige
ve profesorliige yukseltilmislerdir.
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atif dizinlerine dayanan listelerin akademisyenlerin ya da yayinlarin kalitesini 6lgmek i¢in kullaniimasi
uzmanlar tarafindan “6limcul glinah” olarak nitelendirilmesine karsin, s6z konusu tlkelerdeki
Universiteler ve arastirmalari destekleyen kurumlar bu tir bibliyometrik yontemlerin “6limcal
cazibesi”’ne kapilmaktadir (Van Raan, 2005). Ozellikle dergi etki faktorleri “fakirin atif analizi” (poor
man’s citation analysis) araci haline gelmistir (Marx ve Bornmann, 2013). Ornegin, Tayland Arastirma
Fonu yayinlara verilen krediyi bir arastirmacinin makale sayisi ile bu makalelerin yayimlandigi
dergilerin etki faktorlerinin ortalamasini birbiriyle carparak belirlemektedir (Arendt, 2010). Tirkiye'de
de Nature, Science gibi etki faktorii yiiksek dergilerde makalesi yayimlananlara TUBITAK tarafindan
25.000 liraya kadar 6deme yapilmasinin diisiiniildigii séylenmektedir. Ayni sekilde, YOK’iin de yakin
gelecekte Gniversitelerin arastirma bitcelerini bibliyometrik ol¢iitleri (etki faktorleri, atif sayilari, vd.)
temel alarak dagitmasi glindemdedir. Hatta bazi Universitelerde bu tir olgltler zaten
uygulanmaktadir.

isin ilging yani, farkl amaclarla gelistirilen bibliyometrik dlciimlerin tek tek arastirmacilarin ya da
yayinlarin kalitesini 6lcmek icin kullanilmasina akademisyenler de sessiz kalmaktadirlar. Calismanin
basinda andigimiz San Francisco Arastirma Degerlendirme Bildirgesini (2012) imzalayan 500’e yakin
kurum arasinda Tirkiye’den Bilim Akademisi (bilimakademisi.org) disinda herhangi bir lniversite ya
da kurum bulunmamaktadir. Bildirgeyi kisisel olarak imzalayan yaklasik 11.000 imzacinin sadece
birkagi Turkiye’dendir.'® San Francisco Bildirgesinde dergi etki faktérii gibi dergiye dayali 6lcevlerin
tek tek arastirma makalelerinin kalitesini 6lgmek, arastirmacilarin katkilarini degerlendirmek,
arastirmacilari ise almak ve yiikseltmek ve arastirmalara fon saglamak icin kullanilmamasi yoniinde
genel bir 6neri yer almaktadir. Bildirgede daha sonra ¢esitli paydaslar (fon saglayanlar, kurumlar,
yayincilar, bibliyometrik 6lgiim bilgilerini saglayan orgtitler ve arastirmacilar) icin daha spesifik
Oneriler getirilmistir. Arastirmacilarin, fon dagitma, ise alma, akademik ylkseltme gibi komitelerde
gorev aldiklari zaman adaylarin yayinlarini bibliyometrik degerlere bakarak degil, yayinlarin bilimsel
iceriklerini inceleyerek degerlendirmeleri; bu tiir 6lgevleri ve gostergeleri adayin makalelerinin
etkisini desteklemek amaciyla kullanmalari; ve dergi etki faktorlerinin uygun olmayan bigcimde
kullanilmasina dayanan arastirma degerlendirme uygulamalarina meydan okumalari 6nerilmektedir
(San Francisco, 2012).

Akademik performans degerlendirme, arastirma degerlendirme ve bilimsel yayinlari destekleme
kararlarinda yayinlarin bilimsel iceriklerinin 6zgiinlik, Gnem ve etki agisindan incelenmesinde akran
degerlendirmesi esas alinmalidir. Dergiler igin gelistirilen dergi etki faktord, h dizini gibi bibliyometrik
olgcimler tek tek yayinlarin kalitesini dlgmek i¢in degil, akran degerlendirmesini desteklemek igin
kullanilmalidir. TUBITAK, YOK ve Universiteler atif dizinlerine dayanan ve Thomson Reuters’tan
kolayca elde edilen dergi etki faktori, h dizini, makale etki puani, atif yari-yasi, anindalik dizini gibi
bibliyometrik yéntemlerin “6limcul cazibesi”ne kapilmamalidir. Bu yontemlerin hangi amaglarla ve
hangi islevler icin gelistirildigi ilgili kurumlarca arastiriimali, konuyla ilgili zengin literatiir kapsamli bir
bicimde ve titizlikle gbzden gegirilmelidir. Arastirmacilar bibliyometrik yontemlerin bilimsel kaliteyi
olgmek icin hatal kullanimina karsi ¢cikmalidirlar.

Akademik performans degerlendirme olgitleri, bilimsel yayinlari destekleme kararlari, Gniversite
siralamalari herkesi (Universiteler, arastirmacilar, arastirmalara fon saglayan kurumlar, vd.) yakindan

16 http://am.ascb.org/dora/ adresinden erisilen grafikte bildirgeyi imzalayan toplam kisi sayisinin iilkelere gére
dagilim yuzdeleri verilmektedir. Tlrkiye’'nin pay1 %0’dir (sifir) (http://am.ascb.org/dora/images/june032013-
analysis.png).
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ilgilendirmektedir. Gerek makro gerekse mikro diizeyde arastirmacilarin katkilarini bibliyometrik
yontemler de dahil olmak lizere gesitli yontemlerle degerlendirmek ve gelecege yonelik arastirmalar
yapmak icin TUBITAK ya da YOK biinyesinde enstitiiler ya da arastirma merkezleri kurulmalidir. Bilgi
ybnetimi, bibliyometri, bilimetri (scientometrics), veri bilimi (data science), arastirma degerlendirme
ve bilim ve teknoloji arastirmalarinin her birinin ayri birer uzmanlik alani oldugu unutulmamahdir.
Bilimsel kaliteyi 6lgmek i¢in yapilan ¢alismalarda ve gelistirilen 6lgltlerde ilgili disiplinlerdeki bilgi
birikimi mutlaka dikkate alinmalidir.
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